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OZET

AMAG: Bu arastirma hemsgirelik 6grencilerinin mesleki gudilenme dizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir.

YONTEMLER: Tanimlayici tipte planlanan bu arastirmanin evrenini Sakarya Universitesi Saglik
Yiksekokulunda 6grenim goren 585 6grenci olusturmustur. Arastirmada 6rneklem segme
yoluna gidilmemis tim evrene ulasiimaya calisiimistir. Ancak 6grencilerin devamsizlik,
arastirmaya katilmayi kabul etmeme ve anketleri eksik doldurmalarindan dolay arastirma 100
Ogrenci ile tamamlanmistir.Birinci bolimde 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve
meslege iliskin tutumlarini ortaya koymak amaciyla hazirlanan 9 soru, ikinci bolimde ise; 24
sorudan olusan Acat ve Kosgeroglu tarafindan gelistirilen “Gudilenme Kaynaklari ve Sorunlari
Olgegi” yer almistir.

BULGULAR: Arastirmaya katilan 6grencilerin %88’i kiz, %25’i 1. sinif ve %79’u hemsireligi 1-10.
sirada tercih etmistir. Ogrencilerin %25’inin hemsireligi tercih etme nedeni insanlara yardim
etmek iken %11’inin Universiteye giris puaninin disik olmasi, %57’sinin mezun oldugunda
kolay is bulabilecegini disiinmesi, %7’sinin ise ailesi istedigi icindir. Arastirmanin sonucunda
hemsirelik 6grencilerinin i¢sel glidilenme dizeyinin yiksek (2,48 +0,787), dissal gidilenme
diizeyinin ortalamanin Uzerinde (2,06 +0,751) oldugu saptanmistir.
Hemsire 6grencilerin cinsiyete, ailede saglik ¢alisaninin olup olmamasina gore, toplumun
hemsirelige bakis agisina ve 0Ogrencilerin hemsirelik egitiminden beklentileri agisindan
gudilenme dizeylerinde anlamh bir farklilik gérilmezken (p>0,05); sinifa, tercih sirasina,
mezuniyet sonrasi hemsirelik yapma durumuna, hemsireligi tercih etme nedenine ve
ogrencilerin  hemsireligi tanimlamalari  dogrultularinda anlamh bir farkhihk (p<0,05)
gorialmustir.

SONUG: Arastirma sonucunda; hemsirelik 6grencilerinin gudiilenme diizeylerinin gelistiriimeye
ihtiyaci oldugunu ortaya koydu. Ortadgretim diizeyinde hemsirelik meslegine yonelik tanitim
programlarinin hazirlanip sunulmasi, hemsirelik meslegini benimsemeyen ve yapmayi
disiinmeyen ancak ilgili bolimde egitim géren adaylara olumlu meslek imaji igin yeni
programlar diizenlenebilir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik, 6grenci, mesleki glidilenme.
SUMMARY

OBJECTIVE: This study was conducted to determine the level of professional motivation of
nursing students.

METHODS: The universe of this survey planned descriptive Sakarya University, 585 students
have been studying in the School of Health. In the study sample selection was not made in the
way the whole universe was designed to achieve. However, students absenteeism,
participation in research not to accept and surveys fill in the missing because of research with
100 students tamamlanmistir.birinc in chapter students' socio-demographic characteristics and
professional attitudes reveals prepared to nine questions, the second section; Consisting of 24
questions developed by Acat and Kosgerogl "Motivational Resources and Problems Scale" has
taken place.

RESULTS: Students who participated in the study, 88% of girls and 25% and 79% of 1st class 1-
10 nursing. As a result, a high level of intrinsic motivation of prospective nurses (2.48 + 0.787),
above the average of the level of extrinsic motivation (2.06 + 0.751) was detected.
Nurse candidates' gender, family history of health workers depending on whether the
community's nursing perspective and students from nursing education expectations in terms
of motivation levels, a significant difference is not observed (p> 0.05); classes, in order of
preference, the nursing make to the state, nursing reasons for choosing to and nursing
students a meaningful difference in the direction of identification (p <0.05) was observed.
CONCLUSION: Our findings need to develop nursing students' motivation level is revealed. At
the secondary level of preparation and presentation of promotional programs for the nursing
profession, the nursing profession and do not intend to adopt the relevant section but positive
professional image to candidates studying for the new programs can be arranged.
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GiRiS

Egitim, bireyin dogustan getirdigi yetenekleri uygun
kosullarda gelistirmeyi, topluma uyum saglamayl ve
yasami daha anlamli kilmayi saélar.1 Egitim ayni zamanda
bireylerin meslek sahibi olmalar igcin de gereklidir.
Meslek ise bireylerin hayatini kazanmak igin yaptigi
kurallari toplumca belirlenmis ve belli bir egitimle
kazanilan bilgi ve becerilere dayali etkinlikler bitln
olarak tanimlanmaktadir. Meslek secgimi kisinin bircok
meslek arasindan kendi kisiligine, 6zelliklerine ve
yeteneklerine en uygun oldugunu diisindigi ve doyum
alacagina inandig ise yénelmesidir. insan hayatinin en
onemli déniim noktalarindan birisi olan meslek segimi
insanin yasam bicimini de se¢mesi demektir. Kisinin
mesleginde basarili olabilmesi, fiziksel ozellikleri ve
meslegi bilerek ve isteyerek se¢cmeleri ve meslege ruhsal
ve zihinsel olarak hazir olmasi ve giidiilenmesi ile ilgilidir.2
Gudilenme bu siirecte en 6nemli faktorlerden biridir.?
Ogrenme, gidilenmeyle ¢ok yakindan iligkilidir.
Gldulenme 6grencinin 6grenme davranislarinin yonind,
siddetini, kararlihgini  belirleyen en onemli gig
kaynaklarindan olup 6grenme etkinliginin baslamasini
saglayan, onun yoni, siddeti ve devami lizerinde etkisi
olan bir sirectir.” Deci ve Ryan tarafindan gelistirilen
teoriye gore gudilenme ¢ diizeyde olusmaktadir.
Bunlar; igsel gidilenme, digsal glidilenme ve olumsuz
gUdU|enmedir.5’6’7’8

Hemsirelik meslegine yonelik gudilenme kaynaklari,
mezuniyet Oncesi egitimi ve mezuniyet sonrasi hizmet
niteliklerini 6nemli olglde etkiler.> %1 Hemsirelik
egitimi ogrencilere hemsirelik meslegini kazandirmayi
amagclayan planli bir egitim programldlr.13 Hemsire
Ogrencilerin  okula yeni basladiklarinda hemgireligi
oldukga geleneksel bigcimde algiladiklari ve bu algilarinin
egitimleri  sUresince  degismeden devam  ettigi
belirtiimektedir. Ulkemizde yapilan calismalar, hemsirelik
meslegini secen 6grencilerin hemsirelige iliskin yeterli
istek ve bilgiye sahip olmadiklarini gt')stermi§tir.14'15
Hemsirelik 6grencileri egitim siiregleri boyunca, meslegi
sevmeme, teorik bilgileri ¢ok kisa slirede isleme, bu
yogun bilgilerin hepsini 6grenmekle sorumlu olma, klinik
uygulamalarda hastanede veya yabanci bir ortamda
bulunma, klinik ortamin ve ekibin yarattigi stresorler,
6gretim elemani ve 6grenciler arasinda yasanan sorunlar,
ders uygulamalarinda ve bakim vermede yetersiz olma
gibi cesitli gligliikler yagamaktadlrlar.ls’17

Hemsirelik 6grencisinin okulda ve daha sonraki ¢alisma
hayatinda basarili olmasinin ve doyuma ulasmasinin;
o6grencinin meslege girerken tasidigi gidilere bagh
oldugu belirtiimektedir.”® Yeterince gldiilenmemis bir
6grenci, 6grenmeye hazir hale gelmemis demektir; kisiyi

ogrenmeye sevk edecek onemli bir neden olmadikga
o6grenmeye karsl ilgi de gelismez. 9

Bu bilgiler dogrultusunda; bu arastirma, hemgirelik
Ogrencilerinin mesleki gudilenme dizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

GEREC ve YONTEM

10-19 Ekim 2013 tarihinde, tanimlayici tipte planlanan bu
arastirmanin  evrenini  Sakarya Universitesi Saghk
Yiksekokulunda 0grenim  gobren 585  oOgrenci
olusturmustur. Arastirmada o6rneklem se¢me vyoluna
gidilmemis tum evrene ulasilmaya ¢alisilmistir. Ancak
ogrencilerin devamsizlik, arastirmaya katilmayi kabul
etmeme ve anketleri eksik doldurmalarindan dolayi
arastirma 100 6grenci ile tamamlanmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak iki bolimden
olugsan anket formu ve Acat ve Kdsgeroglu tarafindan
gelistirilen “Giidiilenme Kaynaklari ve Sorunlar Olgegi”
kullanilmistir.

Anket Formu: Bu bolimde oOgrencilerin  sosyo-
demografik 6zellikleri ve meslege iliskin tutumlarini
ortaya cikarmak icin 9 soru bulunmaktadir. Bu sorular;
ogrencilerin cinsiyet, sinif, tercih sirasi, tercih nedeni,
mezuniyet sonrasi hemsirelik yapma, toplumun
hemsirelige bakis agisi, hemsireligi tanimlamalari ve
hemsirelik egitiminden beklentileri vb. sorulardan
olusmaktadir.

Giidiilenme Kaynaklari ve Sorunlari Olgegi: Gidiilenme
Kaynaklari ve Sorunlari Olcegi; Acat ve Késgeroglu
tarafindan geli§tirmi§tir.1:l Olgek 24 sorudan
olusmaktadir.  Kesinlikle  katiliyorum,  katiliyorum,
kararsizim,  kesinlikle  katilmiyorum,  katilmiyorum
seklinde cevaplanan olgekte “1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 23,
24” nolu maddeler igsel gidilenme, “13, 14, 15, 17, 20"
nolu maddeler digsal giidilenme, “5, 11, 12, 16, 18, 19,
21, 22” nolu maddeler olumsuz giidiilenme puanlarinin
elde edilmesinde kullanilir. Her alt olgegin puani, alt
Olcegin  maddelerinden alinan puanlarin  aritmetik
ortalamasi alinarak belirlenir. Acat ve Kdsgeroglu (2006)
tarafindan hazirlanan 6lgegin Cronbach’in alfa katsayisi
0.82 olarak bildirilmistir. Bu galismada ise Cronbach’s
alfa katsayisi 0.90 olarak bulunmustur.

Arastirma  verileri, Sakarya  Universitesi  Saglk
Yiiksekokulu MudirlGgi’nden gerekli yazili izin alindiktan
sonra, arastirmaya katilmayi kabul eden katilimcilara
gerekli aciklamalar yapilarak ve so6zel onamlari alinarak
toplanmistir.



istatistiksel Analiz

Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak ~ SPSS paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde; sayi,
yuzde, Kruskal Wallis Varyans Analizi ve Mann Whitney-U
testleri kullaniimistir.

BULGULAR

Tablo 1: Odrencilerin tanitici ézelliklerin ve hemsirelik mesledi
ile ilgili diisiincelerinin dagilimi

Tanitici Ozellikler n %
Cinsiyet

Kiz 88 88.0
Erkek 12 12.0
Sinif

1 25  25.0
2 26 26.0
3 24 24.0
4 25  25.0
Hemsireligi tercih sirasi

1-10. Tercih 79 79.0
11-24. Tercih 21 210
Hemgsireligi tercih nedeni

insanlara yardim etmek 25  25.0
Universiteye giris puaninin diisiik olmasi 11 11.0
is bulabilme kolayligi 57 57.0
Ailenin istemesi 7 7.0

Ailede saglik ¢alisani olma durumu
Var 29 29.0
Yok 71 71.0

Mezuniyet sonrasi hemsirelik yapma istegi

istiyorum 59  59.0
istemiyorum 11 110
Kararsizim 30 30.0

Toplumun hemgirelige bakis agisi

Olumlu 79 79.0
Olumsuz 21 21.0
Ogrencilerin hemsirelik ile ilgili diisiinceleri

Karakterimle 6rtismuyor 11 11.0
Calisma saatleri gok yorucu 35 35.0
Stati agisindan kendime uygun bulmuyorum 7 6.0
Onemli bir meslek oldugunu diisiniiyorum 47 470

Ogrencilerin hemsirelik egitiminden beklentileri

Mesleki bilgi ve beceriler agirlikli olmal 30 30.0
Ogretim elemanlari teorik derslerde ve uygulama 49  49.0
alanlarinda 6grenciye destek olmali

Olanaklar arttirilmali (kitiiphane, bilgisayar, arag-gereg) 12 12.0

Beklentim yok, memnunum 9 9.0
1

Toplam 0 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin %88’i kiz, %25’i birinci
sinif ve %79’u hemsireligi 1-10. sirada tercih etmistir.
Ogrencilerin hemsireligi tercih etme nedeni
incelendiginde; %25’i insanlara yardim etmek, %11’i
Universiteye giris puaninin disik olmasi, %57’si mezun
oldugunda kolay is bulabilecegini diisinmesi, %7’sinin ise
ailesi istedigi icin meslegi tercih ettigi belirlenmistir.
Ogrencilerin %59’u mezuniyet sonrasi hemsirelik yapmayi
isterken, %30’u ise kararsiz kalmaktadir. Ogrencilerin,
%36’s1 toplumun hemsirelige bakis agisini olumlu olarak
degerlendirirken %21’i olumsuz bulmustur. Ogrencilerin
%11.1%i hemsireligin karakteriyle ortusmedigini
belirtirken, %35.4’4 c¢alisma saatlerinin ¢ok yorucu
oldugunu ifade etmistir.

Tablo 2: Odgrencilerin giidiilenme kaynaklari ve sorunlari
6lceginden alinan Min-Max puanlar ve puan ortalamalarinin
dagihmi

E ©
£ S g g_
=]

Alt Boyutlar g g 5 8

E = £ °

3 2 o &
igsel Giidiilenme 1 4.55 2.48 0.78
Digsal Giidiilenme 1 4.2 2.06 0.75
Olumsuz Giidiilenme 1 4.63 2.68 0.76

Gldilenme kaynaklari ve sorunlari dlgeginden
alinan puanlar tablo 2’de verilmistir. Ogrencilerin, igsel
gldilenme boyutu puan ortalamasi 2.48+0.78’dir, dissal
glidilenme boyutu puan ortalamasi 2.06+0.75 ve
olumsuz glidilenme boyutu puan ortalamasi 2.68+0.76
olarak bulunmustur.



Tablo 3: Ogrencilerin tanitici 6zellikleri ve hemsirelik mesledi ile ilgili diisiinceleri ile giidiilenme kaynaklari ve sorunlari 6lcedi puan
ortalamalarinin karsilastiriimasi

i¢sel Giidiilenme

Digsal gudiilenme

Olumsuz giidiilenme

Ozellikler Ort +Ss Ort +Ss Ort+Ss
Cinsiyet

Kiz 3.49+0.78 3.93+0.74 zig i ggi
Erkek 3.69+0.80 3.98+0.79 ’ 0 ?:89

p degeri* 0.416 0.859 ’

Sinif

1 4.02+0.69 4.22 +0.67 3.31+0.86
2 3.67+0.64 4.15+0.61 3.43+0.65
3 3.11+0.82 3.61+0.84 3.20+0.80
4 3.26 £ 0.67 3.76 £0.71 3.41+0.66
p degeri** 0.000 0.007 0.723
Hemygireligi tercih sirasi

1-10. Tercih 3.59+0.82 3.94+0.74 3.37+0.73
11-24. Tercih 3.23+0.52 3.91+0.79 3.21+0.78
p degeri* 0.019 0.869 0.386
Hemgsireligi tercih nedeni

insanlara yardim etmek 3.90 +0.59 3.97 £0.60 3.54+0.59
Universiteye giris puaninin diisiik olmasi 3.08 £0.94 3.73+£0,95 3.25+0.78
is bulabilme kolaylig 3.48 £0.76 4.08 £ 0.65 3.26 £ 0.80
Ailenin istemesi 3.12+0.79 3.04+1.05 3.38+0.71
p degeri** 0.009 0.004 0.469
Ailedeki saglk ¢alisani olma durumu

Var 3.64+0.83 3.81+0.80 3.24+0.77
Yok 3.47+0.76 3.99+0.72 3.38+0.73
p degeri* 0.334 0.284 0.407
Mezuniyet sonrasi hemgirelik yapma istegi

istiyorum 3.79+0.67 4.16 £ 0.63 3.35+0.72
istemiyorum 2.71+0.70 3.36+0.70 3.27+0.93
Kararsizim 3.29+0.76 3.72+0.83 3.33+0.73
p degeri** 0.000 0.001 0.948
Toplumunun hemsirelige bakis agisi

Olumlu 3.74+£0.77 3.92+0.78 3.29+0.74
Olumsuz 3.35+0.98 4.04 +0.66 3.35+0.88
p degeri* 0.112 0.765 0.874
Ogrencilerin hemsirelik ile ilgili diisiinceleri

Karakterimle 6rtismuyor 2.85+0.76 3.48 +0.75 3.10+1.05
Calisma saatleri gok yorucu 3.26 £ 0.69 3.76 £0.82 3.25+0.73
Statil agisindan kendime uygun bulmuyorum 2.94+0.78 3.83+0.98 3.54+0.35
Onemli bir meslek oldugunu diisiiniiyorum 3.91+0.62 4.22 £0.52 3.41+0.70
p degeri** 0.000 0.003 0.487
Ogrencilerin hemsirelik egitiminden

beklentileri

Mesleki bilgi ve beceriler agirlikh olmali 3.63+0.78 3.85+0.74 3.40+0.78
Ogretim dgrenciye destek olmali 3.37+0.83 3.98 £0.75 3.35+0.72
Olanaklar arttirlmal (kiitiphane, bilgisayar, 3.52+0.48 3.95+0.87 3.29+0.57
arag-gereg)

Beklentim yok, memnunum 3.83+0.73 3.93+0.70 3.08 +1.08
p degeri** 0.32 0.921 0.750

*Bagimsiz Gruplarda Mann Whitney-U testi
** Bagimsiz Gruplarda Kruskall Wallis testi

icsel giidiilenme alt boyutu icin 1. sinif égrencilerinin
puan ortalamasi 4.02+0.69 iken 2. sinif 6grencilerinin
ortalamasi 3.67+0.64, 3. sinif 6grencilerinin ortalamasi
3.11+0.82 ve 4. sinif Ogrencilerinin ortalamasi ise
3.26£0.67'dir. Siniflar arasinda igsel glidilenme alt
boyutu bakimindan anlamh farkhhik bulunmaktadir
(p<0.05).

Digsal gudilenme alt boyutu icin 1. sinif 6grencilerinin
puan ortalamasi 4.2210.67 iken 2. sinif 6grencilerinin
puan ortalamasi 4.15+0.61, 3. sinif 6grencilerinin puan
ortalamasi 3.61+0.84 ve 4. sinif 6grencilerinin puan
ortalamasi ise 3.76x0.71'dir. Siniflar arasinda digsal
gidilenme alt boyutu bakimindan anlamli farkhlik
bulunmaktadir (p<0.05).



igsel giidiilenme alt boyutu ile insanlara yardim etmek
istegiyle hemesireligi tercih edenlerin puan ortalamasi
3.90+0.59 iken Universiteye giris puana gore tercih
edenlerin puan ortalamasi 3.08+0.94, mezun oldugunda
kolay is bulabilecegini diisindigu icin tercih edenlerin
puan ortalamasi 3.48+0.76 ve ailesi istedigi igin
hemsireligi tercih edenlerin puan ortalamasi ise
3.12+0.79'dur. Tercih nedenleri arasinda igsel glidiilenme
alt boyutu bakimindan anlamh farklihk bulunmaktadir
(p<0.05).

Digsal glidilenme alt boyutu igin insanlara yardim etmek
icin  hemsireligi tercih edenlerin puan ortalamasi
3.97£0.60 iken {Universiteye giris puana gore tercih
edenlerin puan ortalamasi 3.73+0.95, mezun oldugunda
kolay is bulabilecegini diisindiGgl icin tercih edenlerin
puan ortalamasi 4.08%0.65 ve ailesi istedigi igin
hemsireligi tercih edenlerin puan ortalamasi ise
3.04%1.05'dir. Hemsireligi tercih nedenleri arasinda Digsal
Gudilenme alt boyutu bakimindan anlamli farkhlik
bulunmaktadir (p<0.05).

icsel giidiilenme alt boyutu icin mezuniyet sonrasinda
hemsirelik yapmak isteyenlerin puan ortalamasi
3.7910.67 iken istemeyenlerin puan ortalamasi 2.71+0.70
ve kararsiz olanlarin puan ortalamasi ise 3.2940.76'dir.
Mezuniyet sonrasi hemsirelik yapma durumlari arasinda
icsel gudilenme alt boyutu bakimindan anlamh farkllik
bulunmaktadir (p<0.05).

Digsal glidiilenme alt boyutu igin mezuniyet sonrasinda
hemsirelik yapmak isteyenlerin ortalamasi 4.16+0.63 iken
istemeyenlerin ortalamasi 3.36+0.703 ve kararsiz
olanlarin puan ortalamasi ise 3.72+0.83'dir. Uygulanan
tek yonli varyans analizi sonucunda, mezuniyet sonrasi
hemsirelik yapma durumlari arasinda dissal giidilenme
alt boyutu bakimindan anlamh farklihk bulunmaktadir
(p<0.05).

icsel giidiilenme alt boyutu icin hemsireligin karakteriyle
ortlismedigini distnenlerin puan ortalamasi 2.85+0.76
iken calisma saatlerinin ¢ok yorucu oldugunu
disinenlerin puan ortalamasi 3.26+0.69, stati agisindan
uygun bulmayanlarin puan ortalamasi 2.94+0.78 ve
onemli bir meslek oldugunu dislnenlerin puan
ortalamasi ise 3.91+0.62'dir. Ogrencilerin hemsireligi
tanimlamalari arasinda igsel gldilenme alt boyutu
bakimindan anlamli farkhlik bulunmaktadir (p<0.05).
Digsal glidiilenme alt boyutu icin hemsireligin karakteriyle
ortlismedigini distnenlerin puan ortalamasi 3.48+0.75
iken c¢alisma saatlerinin  ¢ok yorucu oldugunu
dusinenlerin puan ortalamasi 3.76+0.82, stati agisindan
uygun bulmayanlarin puan ortalamasi 3.83+0.98 ve
6nemli bir meslek oldugunu dislinenlerin puan
ortalamasi ise 4.22+0.52'dir. Ogrencilerin hemsireligi

tanimlamalari arasinda dissal gidilenme alt boyutu
bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

TARTISMA

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin igsel gidulenme
dizeylerinin  (2.48%0.78) yiksek, dissal gudilenme
dizeylerinin  (2.06+£0.75) ise orta dlizeyde oldugu
belirlenmistir (Tablo 2). Farkh olarak Gengay ve
Gen<;ay’|n4 (2007) vyaptigi c¢alismada Ogrencilerin
tamaminin i¢gsel ve dissal motivasyon dizeyleri
incelendiginde digsal motivasyon ortalamalarinin daha
yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum
hemsireligin son vyillarda tercih edilen bir meslek
olmasindan kaynaklanmig olabilir. Ayrica 6grencilerin
icsel glidilenme dizeylerinin yiksek olmasi meslegin
hem egitim slrecinde hem de c¢alisma hayati strecinde
kalitesinin artmasina katki saglayacagi distinilmektedir.
Tablo 3’te 6grencilerin tanitici 6zellikleri ile glidulenme
kaynaklari ve sorunlari 6lgeginden alinan puanlar
degerlendirildi.

Ogrencilerin igsel ve dissal giidiilenme diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmadi (p<0.05)
(Tablo 3). iflazoglu ve Ti]mkaya12 (2008) yaptig
¢alismanin  sonucunda Ogrencilerin  cinsiyetleri ile
akademik basarilari ve Gidilenme Olgeginin alt
Olgceklerinden kiz 6grencilerin lehine anlamh bir farkin
oldugunu belirtmistir. Tagpinar, Diindar ve Ozutku’'nun®
(2007) yaptigi galismanin sonucunda cinsiyete goére igsel
ve dissal motivasyon araglarinin motive etmesi agisindan
anlamh bir farkhlk olmadigini saptamistir. Elde ettigimiz
sonuglar yapilan calismalarla benzerlik goéstermektedir.
Cinsiyetin mesleki giidilenme diizeyinde etkileyici faktor
olmamasi, meslek adina 6nemli bir sonugtur. Uzun bir
donem, sadece kadin meslegi olarak algilanan ve icra
edilen  meslegin  erkekler tarafindan  yapilmaya
baslaniimasindan sonra ¢ikan bu sonug, meslekte cinsiyet
ayrimcihig yaratilmasini  engelleyerek, olumlu olarak
degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin icsel gudilenme diizeyleri ile siniflari
arasinda anlamh farkhhk bulunmustur (p<0.05) (Tablo 3).
Buna gore, 1. sinif 6grencilerinin igsel glidilenme alt
boyut puan ortalamasi (4.02+0.69), 3. sinif ve 4. sinif
ogrencilerinin  icsel gudilenme alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha vyiksektir. 2.
sinif 6grencilerinin ise i¢sel gildlilenme alt boyut
ortalamasi (3.67+0.64), 3. sinif o6grencilerinin igsel
glidilenme alt boyut puan ortalamasindan (3.11+0.82)
anlamh derecede daha yiksektir. Siniflar arasinda digsal
glidilenme alt boyutu bakimindan anlaml farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Buna gore, 3. sinif 6grencilerinin
dissal glidilenme alt boyut puan ortalamasi (3.61+0.84),
1. sinif ve 2. sinif 6grencilerinin digsal giidiilenme alt



boyut ortalamalarindan anlamli derecede daha diisuktir.
(4.22+0.67 ve 4.15+0.61) Civci ve Sener™ (2012)
tarafindan yapilan arastirmaya goére mesleki gidilenme
dizeyleri ile siniflart  arasinda anlamli  bir fark
bulunmamigtir.  Ancak  birinci  siniflarin - mesleki
gudilenme dizeylerinin  yiksek oldugu saptanmistir.
Gillerci ve Oflaz" (2010) tarafindan ambulans ve acil
bakim teknikerligi 6grencileri ile yapilmis bir ¢alismada,
dissal, i¢csel ve mesleksel gudilenme diizeyi agisindan
birinci sinif 6grencilerinin gidulenme dlzeylerinin ikinci
siniflardan daha yiksek oldugu goérilmustir. Kapikiran ve
Ozgiingdr'un™ (2009)  Akie’den aktardigina gore,
Japonya’da  hemsirelik  O6grencileriyle  yapilan  bir
calismada, dissal giidilenme dizeyleri yiksek olan birinci
sinif  hemsirelik  6grencilerinin  dissal  gudilenme
dizeylerinin 3. sinifa geldiklerinde duserek, igsel
gudiilenme yoéniinde degisime ugradigini kaydetmistir.
Birinci sinif 6grencilerin gidulenme dizeylerinin ylksek
¢itkmasi hemsirelik bélimiine gudilenerek geldiklerini
dusindirmektedir. Bireylerin kendi istek  ve
yeteneklerine gore sectikleri alanda calistiklarinda
mesleki gludilenme dizeyleri yiksek, basarili ve mutlu
olduklari, farkli nedenlerle sectikleri alanda galistiklarinda
ise gidulenme dizeyi disiik, calismaya isteksiz, basarisiz
ve mutsuz olduklari dusinilmektedir. Ogrencilerin
gudilenme dizeyleri ile toplumun hemsirelik meslegine
bakis acisi arasinda anlamli  bir farkhhk gorilmedi
(p>0.05). Ancak her ne kadar fark gdzlenmese de mesleki
giudilenmede toplumun meslege karsi olumlu ve olumsuz
tutumunun 6nemli oldugu dusinilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin igsel gildilenme
diizeyinin  yuksek, dissal gidilenme  dizeyinin
ortalamanin {izerinde oldugu saptanmistir. Ogrencilerin
cinsiyete, ailede saglik galisaninin olup olmamasina gore,
toplumun hemsirelige bakis acisina ve 06grencilerin
hemsirelik egitiminden beklentileri agisindan gidilenme
dizeylerinde anlamh bir farklihk goérilmezken, sinifa,
tercih sirasina, mezuniyet sonrasi hemsirelik yapma
durumuna, hemsireligi tercih etme nedenine ve
ogrencilerin  hemsirelik ile ilgili duslnceler arasinda
anlamh bir farkhlik gorilmastir.

Arastirma sonuglari dogrultusunda su Onerilerde
bulunulabilir:

e  Ogretim ortami agisindan i¢sel giidiilenme diizeyinin
yliksek olmasi o6nemlidir. Egitimcilerin bunun
farkinda olarak, 6gretim siirecinde model, stratejiler
ve yontem belirlemeleri gerekmektedir.

e Ogrenim goéren dgrencilere olumlu meslek imaji igin
uyum programlarinin diizenlenmesi 6nerilebilir.

e EZitim ve Ogretim elemanlarinin  anlayisli,
ogrencilerle derslerde ve uygulama alanlarinda
birebir ilgilenen ve mesleki agidan donaniml
olmalari saglanmalidir

e Ogrencilerin, mesleki giidiilemeyi esas alan bir
egitim sistemi ile O6grenme surecine katilimlan
saglanmalidir.
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