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Oz

Olaganiistii evrensel degerlere sahip olan kaya oyma mekanlar, 2010'lu yiulardan itibaren
UNESCO'nun  belirledigi korumada oncelikli tematik konulardan biridir.  Siirdiiriilebilir,
biitiinlesik ve rasyonel koruma yaklasimyla 6n goriilen miras yonetiminin her asamasinda paydas
katilim1 yer almaktadir. Bu siirece etkin, verimli ve isbirlikci katilim, miras bilinci ve farkindalikla
olanaklidir. Yerel halkin katilimina bu etkenlerle birlikte, yerinden yonetimin geregi, yasam alan-
larim etkileyen kararlarda soz hakki ve miras degerleri iizerinden elde edilecek sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik faydadan yararlanma hakkinin kullanmimi fvme kazandirmaktadir. Bu makalede, diinya
miras listesindeki degerlere esdeger ya da benzes kaya oyma mekdnlara sahip Karaman-Tagkale koy
halkvun tasinmaz kiiltiir miras: olan bu degerlere iliskin biling ve farkindalik diizeyi ile ko-
runmasina iliskin katilim egilimleri belirlenerek, katilimci koruma politikalarinin gelistirilmesine
ve alanyazina katki saglanacagy diisiiniilmektedir. Ayrica, Tagkale kéyiiniin, gecmiste Anado-
lu'nun ve Rumeli'nin Tiirklestirilmesine eszamanli tamklik etmesi ve Atatiirk’iin ata yurdu ol-
mast, somut olmayan bu kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirli¢ine ve koyiin tammirhi§ina da katki
saglanacagr umut edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasinmaz Kiiltiir Mirasi, Kiiltiirel Miras Bilinci, Farkindalik, Katilim,
Tagkale Koyii

1 Bu makale Mehmet Uysal’in “Tasinmaz Kiiltir Mirasinin Siirdirdlebilirligi: Taskale Kaya Oyma Am-

barlari Ornedi” adli, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dalinda
hazirlanmakta oldugu yliksek lisans ¢calismasindan iretilmistir.
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Cultural Heritage Knowledge, Awareness and
Participation: Taskale Village Sample

*

Abstract

The rock-carved spaces with extraordinary universal values are one of the priority thematic issues
in conservation identified by UNESCO since the years 2010. Stakeholder engagement takes place at
every stage of heritage management, which is anticipated with a sustainable, integrated and ration-
al protection approach. Effective, productive and collaborative participation in this process is possi-
ble with heritage knowledge awareness and awareness. Together with these factors, socio-cultural
and economis benefits which are derived from heritage values and the right to speak in decisions
affecting habitats accelerate the participation of local people. In this article it is aimed to determine
the tendency of participation of people of Karaman-Tagkale Village regarding the awareness level of
these values which are immovable heritage, to improve participant conservation policies and to
contribute to literature. In addition, it is hoped that Tagkale village will simultaneously testify to
the Turkishization of Anatolia and Rumeli in the past, and that Atatiirk’s homeland will contribute
to the sustainability of this intangible cultural heritage and to the recognition of the village.

Keywords: Immovable Cultural Heritage, Cultural Heritage Knowledge, Awareness, Participa-
tion, Tagkale Village
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Giris

Yirminci yilizyilin sonlarindan itibaren kiiltiirel degerleri korumada,
stirdiiriilebilir, biittinlesik ve akilct koruma yaklasimlarina dayali miras
yonetimi ongoriilerek, genis kapsamli katilim, seffaflik ve esitlik ilkesiyle
gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Uluslararas: sozlesmeler, ilkeler, re-
hberler ve arastirmalarda da kiiltiir mirasin1 koruma programlarinin
belirlenmesi, yonetilmesi ve izlenmesinde, yerinden yonetim (subsidiari-
ty) ve/veya yOnetisim (governance) * baglamiyla paydas 3 katiliminin
onemi vurgulanmaktadir (Giiltekin, 2010). Yerel halk, tasinmaz kiiltiir
miras1 niteligindeki yasam alaniyla kurdugu (aidiyet, kiiltiirel kimlik,
benlik-varolus, kalicilik, bellek, mekansal-sosyal hafiza, tarihsel ve top-
lumsal yerlesmislik-kalicilik gibi) hayati baglar nedeniyle bu alana iligkin
her tirlii yaptinmdan dogrudan etkilenecek grup olarak diger pay-
daglara gore oncelikli konumdadir. Bu durumun, tasinmaz kiiltiir
mirasin1 koruma siirecine etkileri farkli acilardan degerlendirilmektedir.
Yerel halkin, yasam alanlarini etkileyen kararlara katilma hakki ile bu
stirece etkin katilimi1 ve igbirligi, miras degerleri {izerinden saglanacak
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve yonetsel-kurumsal gelismeye ve/veya yerel
demokrasiye dogrudan katki koyacaktir. Boylece, daha genis katilimla
sahiplenme gerceklestirilerek bu degerlerin stirekliligi garanti edilecek
ve tanmitim1 da kolaylasacaktir. Katilimin 6n kosulu ise tasinmaz kiiltiir
mirasinin degerini bilme, bu degerin bir pargast oldugu anlama ve bu
degerler hakkinda biling ve farkindalik sahibi olmaktir.

2 Yerinden yénetim farkl disiplinlerde ve devlet sistemlerinde farkli tanimlandigi igin kesin ve timlesik
yapida degildir. Burada ifade edilen merkezi yénetimden yerele erk aktarimi baglamiyla Tiirk¢e alan-
yazinda yer aldigi igerikle yerel yénetim (local government) ve esanlamli olarak adem-i merkeziyet
kavramidir. Yénetisim ise merkezi anlayisin yerini katiimciliga ve ortakliklara dayali yénetime birakmayi
amagladidi igin yerinden yénetimin somut yansimalarindandir. Yénetisim ilkeleri olarak seffaflik, hesap
ve yanit verebilirlik, katiimcilik, hukukun Gstiinligd, etkinlik, esitlik ve stratejik vizyon, vb. uygulamalar
karar verme siirecini dogrudan etkilemektedir (Ozer, 2015; Yayl, 2015). Bu kavramlarla desteklenen
yerellesme yerel demokrasi ¢ercevesinde katilim kavramini 6nemli hale getirmektedir. Burada, miras
degerlerinin strdiirilebilirligi ya da y6énetiminde, bu dederlerin gergek sahiplerinin karar verme siirecine
katilimi vurgulanmaktadir.

3 Paydas, dederlendirme siire¢ ve sonuglarindan etkilenen kisiler, gruplar ya da organizasyonlar seklinde
tanimlanabilir. Bu dederlendirmenin arz/talebi ve kazanimlarina bagh olarak paydas profili degisken
olmaktadir. Mekdnla ilgili éncelikli paydaslar, kullanicilar, miilk sahipleri, aidiyeti olanlar gibi o’nu sa-
hiplenenlerdir. Dolayisiyla karar verme asamasinin demokratik ve esitlikgi bir degerlendirmeye da-
yanmasi i¢in ¢oklu paydas katilimi ve ¢oklu verinin elde edilmesi nem kazanmaktadir.
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Korumaya halk katilimini ve farkindaligini yiiksek diizeyde ve etkin
bicimde tesvik etmek ve gergeklestirmek, uluslararas: isbirliginde
1975’de yirirliige giren Diinya Kiltiirel ve Dogal Mirasinin Ko-
runmasina Dair Sozlesmeye* (Convention Concerning the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage) gore taraf devletlerin sorumlu-
lugundadir. Bu sozlesmeye 1982'de taraf devlet olan Tiirkiye’de,
sOzlesmenin 27. maddesine gore “taraf devletlerin kendi halklarimin
kiiltiirel ve dogal mirasa kars: baglhilik ve sayg: hislerini giiglendirmek
i¢cin uygun araglarla ve ozellikle egitim ve tanitma programlariyla ¢aba
gostermesi”  zorunlulugu (UNESCO, 1972), kamu aracihigiyla
karsilanmaya calisilmaktadir. Kiiltiir mirasi korumada uluslararasinda
en etkin kurulus olan UNESCO'nun onderliginde olusturulan bir¢ok
sozlesme, tiiziik ve ilke kararlarimi da kabul eden Tiirkiye’de bu
sorumluluk T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig (KTB) ve T.C. Milli Egitim
Bakanliginin (MEB) gorev ve yetkilileri arasindadir.

Bu calismada, Bakanliklarin bu misyonlarini karsilama diizeyi, yerel
halkla yapilan anket, goriismeler ve gozlemlerle Karaman Ili Tagkale
Koyii kentsel sit alan1 ve kdytiin adiyla anilan ve koruma statiisii 1.derece
arkeolojik sit alan1 olan tas ambarlarin, tasinmaz kiiltiir miras1 olarak
ozniteliklerine iligkin farkindalik ve siirece katilim duyarlilig1 tizerinden
sorgulanmaktadir. Calisma alaninin belirlenmesinin dayanagi, 1985
yiinda dogal ve kiiltiirel niteliklerde olaganiistii evrensel degerlere
(OED)® sahip oldugu icin 1985’de Diinya Miras Listesine (DML) alinan
Goreme Milli Parki ve Kapadokyanin Kayalik Bolgelerindeki kaya oyma
mekanlara benzerlik gostermesidir. Bu nitelikteki kiiltiirel miras alan-
larmin  korunmasinda, bu konunun Oncelikle orada yasayanlari
ilgilendirmesi ve basarmin katilimla saglanabilecek olmasi, yerel halkin
biling ve farkindaligini sorgulamay1 gerekli kilmasgtir.

4 Bundan sonra Diinya Mirasi S6zlesmesi olarak anilacaktir.

> Olagantistii Evrensel Deder (Outstanding Universal Value), ulusal sinirlari asacak derecede olagandistii
ve tiim insanhdgin bugiin ve gelecekteki nesilleri igcin ortak 6neme sahip kiiltiirel ya da dogal degerdir. Bu
kavram Diinya Miras Komitesinin 22-30 Haziran 2009 tarihinde Seville-ispanya’daki 33.toplantisinda
benimsenmistir.
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Arastirmanin Kapsami, Yontemi ve Orneklem Secimi

Tasinmaz kiiltiir mirasmin siirdiiriilebilirligini saglamada paydas
katiliminin diizeyini ve etkinligini belirlemek igin tek bir 6rnek tizerin-
den genelleme iddiasi tasimadan ¢ikarsamalar elde etmek, mekanla
ilintisi nedeniyle nitel arastirmay1 gerektirmektedir. lgili alanyazina
gore nitel arastirmanin belli bir diizende veya siralamada sabit bir
modeli olmadifil, arastirma kurgusunun amacina, kapsamina ve
ornekleme gore degistigi icin farkli veri toplama ve analiz yontemlerinin
kullanildigr bilinmektedir. Nitel arastirma, insan ve insanlik baglamin-
daki kavramlarin, olaylarin, algilarin ve olgularin incelenmesiyle,
aragtirma kapsamina 0zgii bilgi {iretimine de olanak saglanmaktadir
(Akbulut, 2012; Ozdemir, 2011; Simsek, 2012). Bu calisma kapsaminda
oldugu gibi, tasinmaz kiiltiir mirasmin 6znitelikleri ve paydas profili
nitel arastirmanin konusu iken arastirma sonugclari nicel verileri de
icerebilmektedir.

Bu calismada aragtirma, taginmaz kiiltiir mirasinin tizerine kur-
gulandig1 i¢in Orneklem se¢imi Oonem kazanmistir. Amagh Orneklem
secimi yaklasimiyla Tagkale Koyii ve Tas Ambarlarinin, Goreme ve Ka-
padokyanin Kayalik Bolgelerindeki® ve diinya genelinde ayri statiideki
miras alanlarindaki’” yerlesme bigimlerine ve kaya oyma mekanlarina
benzer hatta esdeger niteliklere sahip olmasma karsin, ulusal ve
uluslararas1 Olgekte goz ardinda kalmasi nedeniyle secilmistir. Bu
degerleri siirdiiriilebilmenin giivencesi olan yerel halkin katilimina ivme
kazandirma ve kamuoyunun, akademik g¢evrenin hem de yetkili kamu
kuruluglarmin dikkatini ¢ekme firsat1 yaratilacagr distintilmiistiir.
Ayrica, Tiirkiye’de koruma politikalar1 ve miras degerlerinin yone-
timinde miras bilinci, farkindalik ve paydas katiliminin korumada
basarinin 6nkosulu oldugu konusunda alanyazina katki saglamak da

6 Bundan sonra ulusal ve uluslararasi tanindigi bicimde Kapadokya olarak anilacaktir.

7.1978’de DML’ne ilk kez alinan kaya oyma mekénlar Amerika Birlesik Devletlerindeki Mesa Verde Milli
Parki’nda kaya yiizeyine oyulmus yerlesim alanlari ve Etiyopya’da 13. yiizyila tarihlenen Lalibela Kaya
Oyma Kiliseleridir. Bu tarihten itibaren esdeder bircok mekdn (1988’de Yunanistan’daki Meteora Manas-
tir;,1983’de Urdiin’deki Petra Kaya Yerlesimi gibi) DML’ne alinmistir. 2017’de DML kayith 1073 adet
OED”’den, 94 iilkede bulunan 215 adet OED (121 kiiltiirel, 74 dodal, 20 karma) kaya sanati kapsaminda-
ki yapi ve alanlardir.
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onemsenmistir. Boylece 2010’da UNESCO’'nun belirledigi ve onemsedigi
tematik ¢alismalardan olan kaya sanati ve kaya oyma mekanlara sahip
olan Tagkale Koytiniin, 6ncelikle kendi bolgesinde olmak {izere ulusal ve
uluslararas: 6lgeklerde taninirlig1 desteklenmis olacaktir.

Arastirma, birbirine ve siirecin tamamina girdi saglayan dort asama-
dan olusturulmustur.

Etiit asamasinda kuramsal ¢erceveyi belirleme (kiiltiirel
miras yonetiminde paydas katihmi ve farkindalik), Taskale
Koyii ve Tas Ambarlarin 6znitelikleri ve miras degerlerini
tanima, yerindeki 6n incelemeyle yerel halki tanima ve
tanisma, pilot anket uygulamasi, gozlem ve arastirma
araclarmin (anket, derin gortisme) hazirlig1 yapilmustir.
Verilerin toplanmasinda,  alanyazin ve arsiv tarama,
mekansal ve sosyal incelemelere devam edilmistir. Alan
calismalarinda dogrudan gozlemle tasinmaz kiiltiir mirasinin
fiziksel-mekansal 6znitelikleri ile kullanic1 profili ve mekan
kullanim bi¢imi belirlenmeye calisilmistir. Arastirmacilarin
uyguladiklar: yari-yapilandirilmis ¢oktan se¢meli ve ucu agik
sorularla anket ve katihimailarin ek bilgi verme, sorun tespit
etme ve oOnerilerde bulunma olasiligiyla yari-yapilandirilmig
odak kiime gortismeleri ile belgeleme ve kayit tutma
(fotograf, ses kaydi, mekan olgtimleri vb.) isleri yapilmustir.
Verilerin analizinde (¢6ziimleme) mekan-paydas etkilesimi
betimlenerek korumaya yonelik yorumlanmis, kuramsal
cerceve ve uluslararasi koruma yaklasim ve ilkeleriyle
karsilagtirilmigtur.

Degerlendirme asamasi, sentez (biresim) ve ¢ikarimlara baglh
onerilerin gelistirilmesiyle tamamlanmuistir.

Bu arastirmada, yerel halka erismenin temel araglar1 olan anket ve go-
riismeler esas veri kaynagi, diger calismalar destekleyici ve/veya dogru-
layic1 olarak kabul edilmistir. Elde edilen veriler yerel halkin bilgi ve
davraniglar1 olmak tizere iki kriterle ol¢tilmiistiir. Toplam 25 sorudan
olusan soru kagidi bu yonlenmeyle -asagida 6zetle acgiklanan bigimde-
tasarlanmustir.
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e Verilerin yorumlanmasinda ve degerlendirilmesinde, yerel
halkin ozellikleri etken faktor oldugu igin baslangicta bu ko-
nuya iliskin sorular belirlenmistir. Sosyo-kiiltiirel ve demo-
grafik yapiy1 tanimak icin anket ¢alismasinin ilk asamasinda 6
adet (4 adet agik uglu, 2 adet ¢oktan-coklu se¢meli) soruya
yanit aranmugtir.

e Yerel halkin, kiiltiirel miras ve koruma bilinci ve bilin¢clenme
diizeyini belirlemek icin tas ambarlara ve koye iliskin “bilgi”
ve yorumlarmi Ogrenmek icin 5 adet ¢oktan-coklu se¢meli
sorularin yanitlari, farkindaliga ait onem sirasina gore ¢oktan-
coklu se¢meli 7 sorunun yanitlariyla birlikte deger-
lendirilmigtir. Boylece bu c¢alismanin giivenilirligi de
saglanmaya calisilmistir.

¢ Korumaya katilima iliskin “davrams”, egilim ve goniilliiliik
konusunda 7 adet (3 adet agik uglu, 4 adet c¢oktan-coklu
se¢meli) soru olusturulmustur.

Ocak.2017’de baslatilan ¢alismalar, yaz aylarinda koye gelen koy di-
sinda yasayanlarla goriisebilmek icin Temmuz.2017'ye kadar aralikli
siirdiiriilmiistiir. Boylece kdy niifusuna kayitli 550 kisiden (TUIK, 2017)
18%yas tizerinde olup koy disinda yasiyor olsa da bu kdyiin insan1 oldu-
gunu diisiinen 63 kisiyle (yaklasik %11 oraninda) anket uygulanmustir.
Ayn siirede ve ayn1 yaklasimla, yari-yapilandirilmis odak kiime gortis-
meleri, farkli yas grubundaki erkeklerle koy kahvesinde ve muhtarlikta,
kadinlarla evlerde, 6grencilerle okul bahgesinde yapilmistir. Yerel halk:
tanimaya ve halkin kiiltiir mirasi, koydeki bu degerlere ve korunmasina
iliskin bilgisini 6lgmek i¢in alinan yanitlar tablolama, iliskilendirme, an-
lamlandirma araglariyla “igeriksel analiz” (Mason, Wong ve Entwistle,
1983), katilim ve farkindaliga iliskin yanitlar da tanimlama, agiklama,
yorumlama ile “betimsel analiz” (Stone ve digerleri, 2004) yontemiyle
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar karsilastirma-anlamlandirma ile
sorgulanarak degerlendirilmistir.

8 Tiirkiye Istatistik Kurumu’na (TUIK ) gére niifus araliklari, ge¢ yas 15-24, yetiskin yas 25-64, yasli niifus
65 ve lzeridir. Bu ¢alismada 18 yas lizerindekilerle anket, altindakilerle gériisme ve sohbetler yapilmistir.
25-34 yas geng niifusa dahil edilirken, 35-44 yas, 45-64 yas orta yas kabul edilmistir.
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Giincel Koruma Yaklasimlarinda Bilin¢lenme-Farkindalik ve Tematik
Alan Olarak Kaya Oyma Alanlar

Kiltiir varliklarin1 koruma, uygarlik tarihinin baslangicina kadar uzanan
tarihin her doneminde farkli amaglar ve nedenlerle giindeme gelmisse
de 18. ytizyilda bu ¢aba giiclenmis, 19. yiizyilda eski eserlerin restoras-
yonu Onem kazanmustir. 20. yiizyil basinda anit eserlerinin cevresiyle
birlikte korunmasi, bu ytiizyilin ikinci yarisinda korumanin disiplin hali-
ne getirilmesi, ylizyill sonunda sivil mimarligr da kapsayan kent-bolge
odakli biitiinctiil, siirdiiriilebilir koruma politikalarinin olusturulmasi
onemli gelismelerdir. 21. yiizyilla bu degerleri kaybetme endisesiyle
UNESCO'nun belirledigi tematik alanlarla (modern mimari, kiiltiir rota-
lar1 vb.) korumanin kapsami dolayisiyla yontem ve bilesenleri cesitlendi-
rilmistir. Bu ¢calismada, korumada gelistirilen, yeni(lenen) bu ac¢ilimlara
kosut kaya oyma mekanlarin miras degeri ve koruma siirecinde 6ngorii-
len katilim ve farkindalik ele alinmaktadir.

Biling-Bilinglenme, Farkindalik ve Katilim

Farkindalik (awareness) genis, muglak, bilissel, duygusal, sezgisel ve ge-
nellikle bireyin gevresinin hakkinda sahip oldugu biling veya bilgi olarak
tanimlandi8 icin degisken bir kavramdir. Genellikle, bilingli olma, biling
alanini genisletme veya bir konuyu, olayi, olguyu, eylemi, durumu, so-
runu, insanin i¢ diinyasini ya da evreni fark etme ya da algilama duru-
mu olarak tanimlanir. Biling (consciousness) ile esanlamli olarak kullanilsa
da her zaman ve her alanda ayn ¢agrissmlar1 yapmaz (Marton, Booth,
2009: 1-14). Biling kavrami, insan zihninin kendi durumu, edimleri, sez-
gileri ile diinyayla ve kendisiyle iligkisinin bir karmasi olarak agiklanabi-
lir. Bilingli olmak, daha once farkinda olmadig1 seylerin bilgi edinme
sonrasi farkina varmaktir (Loewenstein, v.d. 2001; Franklin, v.d. 2005).
Bilinglenme ile bireyin kisisel degerlendirmesine gore davrars degisik-
ligi beklenir. Ancak, bilinglenme ile otomatik davranis degisikligi olma-
yacagy, etkin farkindalik (effectual awareness) i¢in olgunun farkina varma,
olguya destegini dile getirme, olguyu benimseme, olguyu uygulama ve
olguyu savunma-siirdiirme evrelerinin tamamlanmas: gerekir (Sayers,
2006: 43-46). Dolayisiyla biling, bilginin esas1 olup, bireyin sosyal ¢evresi
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ile gelisen ya da denetlenen durum olduguna gore, farkindalig: etkile-
yen-belirleyen faktordiir. Ender olarak bu iligki tersine isleyebilir. Kiiltii-
rel miras1 koruma ya da sahiplenme bilinci, bireyin ve toplumun sahip
oldugu tarihi siirecin kendisine kazandirdig: bilgiyle gelisebilmektedir.
Esdeyisle belli hedeflere yonelik olarak tasarlanan davranislarin, biling
faktoriintin bir fonksiyonu oldugu dikkate alindiginda, farkindaligin
olusmasi igin bilgi altyapisiyla desteklenecek bilinglenme ile kiiltiirel
stireklilik ve bireyin/toplumun bu ¢abaya katilimi1 saglanabilir (Nyaupa-
ne, Timothy, 2010).

Katilim, kuramsal ve pratik degeri ile yasami bagkalariin iradesine
birakmak degil, yasama her zaman sahip ¢ikmak ve bi¢gimlendirmek igin
basit bir meraktan, yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir faaliyet
alanidir. Katihmailik bilgilendirme, inceleme, miizakare ve bilinglendir-
me asamalar1 ve bu asamalarin biitiinliitk icermesiyle olusur (Onder,
2013). Kiiltiirel miras1 koruma siirecine katilim(cilik), genellikle gevre
bilincine ve/veya bilgisine sahiplilige dayandirilsa da bu siirecin estetik,
tarihi, bilimsel, toplumsal degerleri vb. tanima yetenegi ve bilgi ile top-
lumun kendi kiiltiirel kimligi ve yerele faydacilik gerekliligi {izerine ku-
rulu “dogrudan katilimclik” odakl olmasiyla farklilasmaktadir. Kiiltiir
mirasinin korunmasiyla birlikte siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklesti-
rilmesi ve kentsel yasam kalitesinin gozetilmesi zordur (Dinger, 2013).
Kararlara, uygulamaya ve denetime katilma olmak iizere ii¢ boyutlu
olan katilim siirecine, yerel, ulusal, uluslararasi kamu ve 6zel sektoriin
ozellikle yerel halkin katildig1 politika ve yonetim anlayisina ulasilmasi,
iletisim teknolojisinin sagladig1 olanaklara ragmen uzun ¢abalar1 gerekti-
rir.

Katilimin, yerellesme dinamiginden bagimsiz olmadan yerel karar
verme siirecinin dnemli bir pargasi olarak ele alinmas1 ve bu yonde hal-
kin cesaretlendirilmesi katilimcili§1 yayginlastirir. Yereldeki halkin du-
yarliligy, gonilli katilim faaliyetlerine ivme kazandirirken, goniilliiliigi
merkeze alan sivil toplum kuruluglarinin 6rgiitlii yapisi katilimi saglam-
lastirir ve etkin kilar. Kiiltiirel mirasin korunmasinda bilinclenme, far-
kindalik ve katilimin uluslararas: baglamda ilk ve/veya primitif sinyali
olan, Diinya Miras Sozlesmesinin koruma siirecine “gok paydash istisare
saglama” Ongoriisii, bu konunun diinyadaki gelisiminde énemli bir rol
tstlenmistir.
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Bu sozlesmeye bagl olarak 1975 yiliin Avrupa Mimari Miras yili
olarak ilan edilmesiyle ayni yil ilan edilen Avrupa Mimari Miras Tiiztigt
(European Charter of the Architectural Heritage) tagmnmaz kiiltiir mirasinin
degerleri konusunda bilin¢lendirmeyi amaclamaktadir. 1987 tarihli Tari-
hi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmas: Tiiztigli -Washington Tii-
ziigti'nde (The Conservation of Historic Towns and Urban Areas, Washingtan
Charter) koruma bilincinin gelistirilmesi, halk katilimi ve siirecte gorev
almalari, koruma programlarinda basarinin 6n kosulu olarak belirlen-
mistir. Avrupa Konseyinin kabul ettigi Arkeolojik Mirasin Korunmasina
Yonelik Avrupa Sozlesmesi (European Convention on the Protection of the
Archaeological Heritage) (6 Mayis 1969 Londra, gozden gegirilmesi 16
Ocak 1992 Valetta-Malta) kiiltiirel mirasin degeri konusunda kamuoyu
olusturulmas: icin egitici ¢alismalar yapilmasi, bu alanlarin halka agil-
mas gibi kararlariyla 1990'l1 yillarin katilimi yayginlastirma cabalaria
ivme kazandirmistir’. Bu donemin en Onemli gelismelerinden biri
UNESCO'nun 1994’de 6zel proje olarak baslattig1 Diinya Miras: Egitim
Programiyla yarinin karar vericileri olan gengler bilgilendirilerek, miras
degerlerini korumaya katilmalar1 tesvik edilmektedir 1°. UNESCO’'nun
ayn1 yilda korumaya odakli Kiiresel Strateji (Global Strategy) toplantila-
rinin tamaminda da farkindalig1 artirma oncelikli hedeftir. 2000°1i yillar-
la ulusal ve uluslararasi tiiziiklerde bu konular tekrarlanarak korumada
basarinin yerel halkin katilimi, destegi, siirekli bakimi ve kullanimina
bagl oldugu ve bu nedenle sadece kiiltiirel degerler konusunda bilgi-
lendirme, biling ve farkindalik olusturma degil koruma siirecinde egitim

9 Bkz. Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yénetimi Tiizigi (Charter fort the Protection and Management of
the Archaeological Heritage) 2. ve 6. Madde (ICOMQOS, 1990), Geleneksel Mimari Miras Tiiziigi (Charter
on the Built Vernacular Heritage) Genel ilkeler, 2. Madde, Uygulama ilkeleri 1. ve 7. Maddeleri (ICOMOS,
1999-a), Uluslararasi Kiiltiirel Turizm Tizigd (International Cultural Tourism Charter) 5. Madde (ICO-
MOS, 1999-b), Nara Ozgiinliik Belgesi (The Nara Document on Authenticity) 9. Madde (ICOMOS, 1994)
gibi.

10 piinya Mirasi Egitim Programi (World Heritage Education Programme) etkinlikleriyle gencler ve
¢ocuklar koruma alanlarini, kendi ve dider kiiltiirlerin tarihi ve gelenekleri ile ekoloji ve biyogesitliligin
korunmasi ve korumaya katiimin 6nemi hakkinda bilgi edinmektedirler. 2017 yili itibariyle bu konuda
hazirlanan kitapgik 37 ulusal dilde yayginlastiriimis, yaklasik 1560 gencin katiimiyla 20 uluslararasi ve
bélgesel Genglik Forumu diizenlenmistir. Bu program gergevesinde 2013’den 2017’ye 61 lilkede 359
genglik kampina 3500'den fazla géniillii katilmis, yaklasik 1250 égretmen ve egitimci, ulusal, bélgesel ve
uluslararasi 40 seminer ve ¢alistay araciligiyla egitilmistir (UNESCO, 2017). Gengleri ve genglik érgditlerini
y6nlendirmek igin kurulan Diinya Mirasi Géndillileri Girisiminin (World Heritage Volunteers Initiative) -
kurulus tarihi 2008’den 2017’ye- diizenledigi 61 llkede 359 genglik kampina 3500'den fazla géniillii
katilmistir (WHV, 2017).
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ve tesvik edici programlarla etkin katiliminin koruma politikalarinda
belirleyici olmas1 vurgulanmaktadir!!.

Tiirkiye’de kiiltiir mirasin1 koruma, uluslararas: anlagsmalara dayan-
dirilan ve kamu miidahalesini ve kurumsallagsmay1 diizenleyen koruma
yasalar: tilke kosullarina gore yeterince igsellestirilememis ve istenilen
basariya ulasilamamistir. Bu durum diinya kiiltiir miras: alanlarinda
yerinden yOnetimin ve paydas katiliminin ongoriilmesiyle 2004 yili ve
sonrasinda koruma mevzuatinda yapilan diizenlemelerle asilmaya ¢ali-
silmaktadir. 2863 sayili Kanun’a 14.07.2004 tarih ve 5226 sayili Kanunla
eklenen Ek Madde-2'de “alan yonetimi” ve Ek Madde-5'de alan yoneti-
minin hedeflerine iliskin hiikiimlerle ¢6ziim aranmaktadir. Alan yoneti-
minde, yonetim alani, etkilesim sahalar1 ve baglant1 noktalarinin dogru
tespit edilmesinde ve yonetim planinin hazirlanmasinda, yerel halkin da
zikredildigi paydaslarla isbirligi saglamanin 6ncelikli hedefler olmasi, bu
calismanin dayanagini da agiklamaktadir.

Kiiltiirel Miras Alan1 Olarak Kaya Oyma Mekanlar

Kiltiirel miras, yasayan kiiltiir kadar, somut (tarihi binalar, anitlar, mi-
mari kalintilar ve alanlar gibi) ve somut olmayan (felsefe, gelenek, deger-
ler, torenler, miizik, dans ve sozlii tarih gibi) 6geleriyle, gecmiste birikti-
rilenlerle ve onlara atifla ortak bellegi olusturur. Bu igerikle kiiltiirel mi-
ras; kiiltiirel ve sosyal bir stireg, belirli olaylarin gerceklesmesiyle edini-
len deneyimler olarak, kiiltiirel ve sosyal degisime aracilik ederek ortak
degerlerin, anlamlarin, anlayislarin ve kimligin olusmasinda ve yeniden
yaratilmasinda bir hatirlama ve hafiza olusturmanin esas aracidir (Vec-
co, 2010). Kaya Sanat1 Siteleri kapsaminda kaya oyma mekanlar, UNES-
CO-Kiiresel Strateji Toplantilarinin 1995’de Zimbabwe'nin Harare Ken-

11 2005’de Kiiltiirel Mirasin Toplum icin Dederi Konulu Sé6zlesme (Council of Europe Framework Conven-
tion on the Value of Cultural Heritage for Society-Faro) ile ekonomik kalkinmada kiiltiirel mirastan fayda
ve etkin korumayi saglamanin (Faro Charter, 2005), 2008’de Kiiltiirel Miras Alanlarinin Algilanmasi ve
Sunumu Tizigl (Charter on the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites ) ile bu
degerlerinin daha iyi anlasilabilmesinin farkindaligin artirlmasina bagh oldugu vurgulanmistir (ICOMOS,
2008-a). Ayni tarihli Kiiltiirel Rotalar Tiiziiglinde (Cultural Routes Charter) (ICOMOS, 2008-b) ve 2011’de
Paris Deklarasyonu (Paris Declaration) (ICOMOS, 2011) ile bilinglendirme ve farkindaligi arttirma igin
onerileri gelistirilmis, 2016’da giincellenen Diinya Miras S6zlesmesinin Uygulama Yénergesinde bu éner-
ileri uygulama sorumlulugu taraf iilkelere verilmistir.
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tinde diizenlenen ilk toplantisinda ilk kez, Afrika kiiltiir mirasinin tem-
silcisi olan kiiltiir varliklar1 arasinda amilmistir. Ancak 1978 yilindan
DML’sine alinmis bir¢ok kaya oyma mekan bulunmaktadir. Kaya
mekanlarin kiiltiirel miras olarak diinya kamuoyundaki yeri ve 6nemi
ise 2000'li yillara dogru tartismaya agilmis ve elitist ve ayricalikli mima-
risinin asir1 onemsenmesine karsin bu tiir siradan/siradisi degerlerin
yadsimnmas: ve hizla kaybedilmesini 6nlemek amaciyla UNESCO tematik
alan c¢alismalarini baglatmistir. Diinya Miras Komitesinin 2004’de
Cin’deki 28. Toplantis1 {izerinden ICOMOS'un hazirladig1 -Bosluklar:
Doldurmak- Gelecek Igin Bir Eylem Plar ile (Filling the Gaps - an Action
Plan for the Future) bu tiir miras degerlerine iliskin farkindaligi, katilimi
artirmak ve boylece stirdiirtilebilirligi garanti etmek igin on dort katego-
ride tematik konu belirlenmistir. Bu kategorilerden Kaya Sanat Siteleri -
Rock-Art Sites- magaralar, kaya barinaklar1 (barmak, liman, depo vb.) ve
acik/kapali kaya yiizeylerindeki resimler, graviirler, oymalar, vb. iceren
yerler olarak tanimlanmistir (UNESCO, 2004; ICOMOS, 2017). ICO-
MOS"un 2010 tarihli DML 6n adaylik rehberinde, jeo-kiiltiirel baglamin
kaya oyma mekanlarinin DML’'ne segilme kriteri olmas1 6nemli bir ge-
lismedir. Jeo-kiiltiirel 6zelliklerden “bulundugu cografyaya ait 6zel uy-
gulamalarin ve tarihinin kanit1” (DML'ndeki Arjantin'de Cueva de las
Mano- arkeolojik ve paleontolojik 6neme sahip magara gibi) olmays,
Tagkale-Tag Ambarlarin sagladigr anlagilmaktadir (ICOMOS, 2010).
UNESCO'nun 2010’da baglattig1 tematik sozlii arsiv calismalari, katili-
min ve/veya yerel yorumcunun korumadaki 6nemini gostermektedir.

Tasinmaz Kiiltiir Miras1 Tagkale (Kizillar) Koyii ve Kaya Oyma Me-
kanlar

Tagkale Koyti, Toros Daglarinin kuzey uzantis1 Hacibaba Dagi'nin giiney
yamaglarindan Kapadokya Bolgesine uzanan platoyu yaran Ibrala (Ye-
sildere) Deresinin olusturdugu dar polisiklik vadinin kuzeyinde kurul-
mustur. Vadinin aliivyal topraklar1 sulu tarim, vadi yamaci yerlesim,
koy cevresindeki volkanik formasyonlu karstik olusumlu magaralar
(Manazan, Incesu, Asarini gibi), ince kalker ve volkanik tabakadan olu-
san kaya Kkitleleri ise farkli amaglarla kullanilan (barmnak, ambar vb.)
alanlardir. Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu'nun
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20.06.1992 tarih/1360 sayil karariyla kdy yerlesimi kentsel sit alani, oyma
mekanlarin bulundugu kaya kitlesi 1. derece arkeolojik sit alan1 ve bu
alandaki Tas Mescit ile koydeki Tas Koprii, Orta Cami tasinmaz kiiltiir
varlig1 olarak tescillenmistir.

Taskale Koyii Kentsel Sit Alan

Tagkale Koytiiniin 2. yiizyildan itibaren Hiristiyanlarin, Bizanslilarin,
Selguklularin, Karamanogullarinin, Osmanlilarin ve giiniimiiziin yerle-
sim alani oldugu bilinmektedir. Kdydeki Karamanogullar1 dénemine
tarihlenen Orta Camii, kiife tipli, sahinli plan semas: ve ahsap kirma
catist Anadolu'nun geleneksel mabet tipolojisine uymaktadir. Koyiin
merkezinde Yesildere tizerindeki Tas Koprii'niin yapimina Karamano-
gullar1 Doneminde baglanmis Erken Cumhuriyet Déneminde tamam-
lanmistir (Konyali, 1967:660). Bu koprii 7 m. yiikseklikte, 25 m. uzunlu-
gunda ve 3.80 m. genisliginde, kemer aciklig1 4.80 m.olan tek gozlii bir
kopriidiir. Koyde tescilli olmayan tarihi (Kayadibi ve Hoduloglu gibi)
cesmeler de bulunmaktadir.

Koydeki tasinmaz kiiltiirel miras degerleri kadar tarihsel gegmisi de
ilk Hiristiyanlarin Anadolu’daki yasamlarinin, Anadolu’nun ve Balkan-
larin Tirklestirilmesinin kanitlarini tagimaktadir. Alan yazinda, koyiin
yakin gevresinde ilk Hiristiyanlara ait izler {izerinden, kaya oyma tahil
ambarlarinin da bu toplulugun yerlesim alani oldugu, Tiirklerin 1071'de
Anadolu’yu fethiyle, Tiirkmenlerinin 6nce ambarlarin karsisina Yesilde-
re’nin giineyine daha sonra giiney baki veren kuzey yamaca bugiinkii
yerlesim alaninda iskan ettirildigi belirtilmektedir. Tiirkmen Yoriiklerin-
den Kizillar (Kizil Oguz) asiretinin bu kdye de yerlestirilmesiyle koye
Kizillar ad1 verilmistir (Cigek, 2017; Sekercioglu, 1974). Karaman Beyligi-
nin!? (1250-1487) Osmanli Devletinin egemenligine girmesiyle, Tiirkmen-
lerin biiyiik kism1 Rumeli'ye yerlestirilmistir. Atatiirk’iin baba soyu Ko-

12 Karaman asiretinin Oduzlarin Avsar boyundan olduklari diisiintilmektedir. Selcuklular déneminde Yériik
Tiirkmenlerle birlikte énce Kilikya sinirina (1219), 1228’de Kilikya’nin alinmasiyla Ermenek’e yerlestirilmis-
ler (Unalan, 2017) ve Hiristiyanligi kabul etmislerdir (Ortayl, 2015: 90). Karsit gériislere gére Karamanl-
lar Anadolulu Rumdur ve asimilasyonla Yunanl (Yagcioglu, 2008) ya da Bizans’in hizmetinde Hiristiyan
olmuslardir (Yiice, 2010; Yadcioglu, 2008: 46-49). Bilimde, sanatta ve ekonomide gelisen Karamanlilar,
Tiirkge konusan, kendi yazi dili olan ortodokslar olarak bilinmektedir (Anzerlioglu, 2009: 86).
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cacik agireti Tagkale Kdyiinden, anne soyu Konyarlar da bu bolgeden
gelen Tiirkmenlerdir (Giiler, 2017: 11-13). 1924’deki Miibadelede, Kara-
manl1 Ortodoks Hristiyanlar, Taskale’den de Yunanistan'a gog¢ etmisler-
dir (Anzerlioglu, 2009; Ekin, 2017; Yildirim, 2006:106-185; Yiice, 2010).
Koyiin ad1 da 1952’de degistirilmistir.

Koyii giiney-bati, kuzey dogu yoniinde sinirlayan kaya kitlesine para-
lel bicimde dereye kadar uzanan yamacta konumlanan koy yerlesimi
kentsel sit alanidir. Yerlesme deseni, -benzes oldugu Kapadokya Bolgesi
gibi- egimli bu arazide teraslama bigimindedir. Orta Cami koyiin odag-
dir. Kentsel sit alaninda tig farkli konut tipolojisi bulunmaktadir.

e Anadolu’da ilk Hiristiyanlarin barmnaklart oldugu diisiiniilen
kaya kitlesi oyularak yapilmis, moloz tasla tamamlanmis mekan-
lar (Resim 1) ve aymi yontemle olusturulmus “kale” olarak
adlandirilan kaya oyma mekan (Resim 2)

_ = k_gé!?;"*\‘ ;.’wﬁ?’

Resim 1. Kaya Oyma Barmaklar' Resim 2. Kaya Oyma Mekin (kale)

e Kaya kitlesine dayandirilms, tek cepheli, bitisik nizamda en fazla
iki katli, moloz tas, kerpig ve ahsapla yigma sistemli, iizeri toprak
damla Ortiilmiis, arka yonii kaya oyma mekanla tamamlanmais,
“kaya ev” olarak adlandirilan konutlar (Resim 3),

13 Resimlerin tamami arastirmacilarin arsivine aittir.
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Resim 3. Farkli Younlerden Kaya Evlere Bakis

Kaya evlerle ayn1 yontemle insa edilmis, iki kathi ve kirma ahsap cat1
tizeri galveniz ya da kiremit kapli, gorece ge¢ doneme tarihlenen ko-
nutlar giliney-dogu yoniine agilan yamaca birbirinin 6niinti kapatma-
yacak bi¢cimde konumlandirilmistir (Resim 4). Bu konutlarin arkasi, da-
yandigt egimli arazinin oyulmasiyla elde edilen mekanlarla
tamamlanmistir. Konutlarda plan kurucu 6ge olan aralik (mabeyn) gele-
neksel I¢ Anadolu konutlarindaki sofaya referansla tiim mekanlarin
baglandig: ortak alandir.

Kaya Evler

& D o e DTS

Resim 4. Taskale Kéyiine Giris, Koy Yerlesimi ve Konutlar
Taskale Koyii Arkeolojik Sit Alani: Tas Ambarlar

Ko6ytin Karaman’dan giris yolunda yaklagik 1 km. uzunlugunda ve 30 m.
yliksekligindeki kaya kitlesi {izerinde yerinde yapilan incelemeye 352
adet (tescil fisine gore 250'nin {izerinde bir ve iki odali) insan eliyle
oyulmus mekanlar bulunmaktadir. Bu mekanlar kaya parapetlerle bir,
iki ve tige boliinmiistiir (Resim 5). Kaya oyma bu mekanlarin yapim tari-
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hi uzmanlk gerektiren konudur ve hentiz bilinmemektedir. Ancak ko-
yiin Kapadokya bolgesine sinirdas konumu da dikkate alindiginda ilk
yerlesikler olan Hiristiyanlarin, dini nedenlerle saklanma, barinma ve
ibadet mekanlar1 oldugu, tarima baslayan Tiirklerle ambar olarak islev
degisikligi yapildig1 diistintilmektedir. Rastgele oyulan bu mekanlar,
kaya Kkitlesinin jeolojik yapist oyulmaya ve yaklasik elli yilsonunda un-
lanmaya baslayacak siirede tahil saklamaya uygun oldugu igin yakin
gecmise kadar tahil ambari, giintimiizde ise esya deposudur. Kaya oy-
ma bu mekanlar yakin ge¢gmise kadarki kullanimina atifla “tas ambarlar”
olarak adlandirilmaktadir. Bu ambarlara ardictan yapilmis kapilarla ko-
runmakta, tahil kap: tizerindeki makaralarla tasinmakta, kayanin dis

ylizeyindeki nislere tutunarak ve oyuklara (sekemek) basilarak tirma-
nilmaktadir. Ambar birimlerinin en kiigtigli yaklagik 4.000 kg. (250 tene-
ke-havay), en blytigt 7.200 kg. (450 teneke) tahil kapasitesine sahiptir
(Resim 6).

- r ~ = "/
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Resim 5. Tahil (Tas) Ambarlar Resim 6. Ambar I¢ Mekin Ornegi

Gilintimiizde Tas Camii (Tasmescit, Magara Mescit) olarak adlandiri-
lan ve kullanilan kaya oyma mekanin yapim tarihi kesin olarak bilin-
memesine karsin, erken Hiristiyanlik donemi bir kiliseden ya da mezar-
liktan bozma oldugu ileri stiriilmektedir (Konyali, 1967:602-603). Kaya
kitlesinin koy merkezine dogru sonlandiglr kismina dogru masif kaya
oyma bir yapidir. Camii 1960’larda biiytitiilmiis, 1986’da daha da biiyii-
tlilerek asma kat eklenmistir.

Camiye, sokaktan baslayip Misafir Evi olarak kullanilan oyma
mekanin oniinde ve cami girisinde sahanlig1 olan merdivenle ulagilmak-
tadir (Resim 7). Tk kat sokak kotundan 5 m. yiikseklikte, taban alani ta-
bani1 yaklasik 65 m? (8.20 m. X 7.90 m.) biiytikliiktedir. Bu katta dis duvar
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olan ylizeyin ortasinda mermer mihrap, mihrabm sol tarafina bitisik
kiigiik bir vaiz kiirsiisii (Resim 16), saginda minber ve minbere ¢ikis
merdiveni bulunmaktadir (Resim 8). Asma kata giris koridorundan yar1
doner merdivenle ¢ikilmaktadir. Bu kat yaklasik 24 m? (8.20 m. X 2.90 m)
biiyiikliigiindedir. Asma kat arka cepheye baglanmis, mihrap yoniinde
parapetle cevrelenmistir. Caminin kat yiiksekligi asma katta 2.40 m.,
toplamda 4.50 m.’dir. Zemin katta iki, asma kat taban hizasinda iki pen-
ceresi bulunmaktadir (Resim 7).

Resim 7. Tas Camii’nin Konumu

Bulgular-Tagkale Koyii Halkinin Tasinmaz Kiiltiir Miras1 Ko-
nusundaki Farkindalig: ve Koruma Siirecine Katilma Egilimi

Tasinmaz kiiltiir mirasina ve bu tiir degerlerin siirdiiriilebilirliginde far-
kindalik ve katilimin dayanag bilgi diizeyi oldugu esas alinarak ankete
katilanlarin 6ncelikle 6grenim durumlar1 ve yasam alanlar iligskin ilgi ve
aidiyet duygular1 belirlenmeye calisilmistir. Ankete katilanlarda 45-64
yas aralig1 orani (45-54 yas % 41, 55-64 yas % 25 toplam % 66) yiiksektir.
Geng niifus (18-24 yas % 7, 25-34 yas % 3 toplam % 10) ve yash niifus
orani (65 yas ve iizeri % 10) diisiiktiir.* Ogrenim diizeyi orta yas (35-44
yas % 19, 45-54 yas % 25) grubunda yiikselirken gen¢ ve yash niifusta
diismektedir. Orta yas grubunun 35-44 yas araliginda (% 19), ilkokul ve
lisans mezunu ayni oranlarda (% 16) iken lise mezunu orani (% 68) yiik-

14 Anket kapsaminda oranlar yuvarlandigindan toplam %100 orani vermeyebilir.
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sek, 45-54 yas aralifinda (% 25) ise ilkokul ve ortaokul aym oranlarda
(19.5) iken lise (% 31.7) ve lisans mezunu % 24.3) oran1 daha ytiksektir.
Yagl grubun tamami okur-yazar olup % 80’si ilkokul % 20’si ortaokul
mezunudur. Geng niifusun 18-24 yas araliginda ilkokul ve lisans mezu-
nu ayni oranlarda (% 28.5) lise mezunu % 43 oranindadir. Her yas gru-
bunun, kiiltiir mirasinin énemi ve korunmasina iliskin orgiin egitimle ya
da sivil toplum oOrgiitlerinin diizenledigi bir egitim programiyla bilgi
sahibi olup olmadiklar1 soruldugunda tamaminin yanitt “hayir”dir.
Ankete katilanlarin tamami (% 17 oraninda kdyde yasam siiresi 15 yil
altinda olanlar da dahil) memleketleri oldugu i¢in kendilerini bu kdye
ait hissettiklerini belirtmislerdir. Ancak, aidiyet baglarimin giiclii olmasi-
na karsin koyiin kimligi (dogal kimligi %37, tarihi kimligi % 35 ve kiiltii-
rel kimligi %28 oranlariyla) ve kimlik 6gelerinin tanimlanmasinda farkl
yanitlar verilmistir. Yerlesme alami disindaki dogal Ggeler (Manazan
Magarast % 14, Incesu Magarast % 9 = % 23 oraminda) 6nemsenirken,
somut olmayan kiiltlir 6gesi olarak Atatiirk’iin ata yurdu % 58, kaya
oyma tahil ambarlar1 % 14 oraninda kimlik O6gesi olarak belirtilmistir
(Sekil 1, 2).
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Sekil 1. Koyiin Tantmlanan Kimlik Ogeleri
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Sekil 2. Koyde Yasama Nedenleri

Koyde yasama gerekgesi olarak aidiyet bag1 akraba ve tanidiklarla
kurulurken (% 52), kimlikle iligki (tarihi ve dogal giizellikleri % 30) daha
az Oonemsenmistir. Bu ortamda katilimcilarin kiiltiirel miras alani olan
yasam alanlarina iligkin biling ve farkindalik diizeyi ve korumaya kati-
lim egilimleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Kéy Halkimin Kiiltiir Miras: Farkindalik Diizeyi

Koy halkinin kiiltiir mirasinin farkindaligi, koytin gecmisi ile baglantili
sorgulandiginda katilimcilarin yarisi fikri olmadigini belirtirken, diger
yarist ¢oktan-coklu se¢gme anahtar bilgiden ¢oklu dogrular: secememistir
(Sekil 3).
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Sekil 3. Koyiin Ge¢misteki Yerlesikleri Hakkinda Bilgisi Olanlarin Goriisleri

2048 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Nevin Turgut Giiltekin - Mehmet Uysal

Koyiin tarihi hakkinda bilgisi olmayanlarin (% 50) egitim seviyeleri
kendi igerisinde degerlendirildiginde, % 83 oranda ilkokul, % 25 oranda
ortaokul, %54 oranda lise, % 33 oranda lisans mezununun bilgisi bulun-
mamaktadir. 35 yas altindaki ve 6n lisans mezunlarinin tamami bu grup-
tadir. Koyde siirdiiriilen geleneksel yasam motifleri sorgulandiginda da
bunlarin kiiltiirel deger oldugunu konusunda katilimcilarin % 62’si fik-
rinin olmadigini, % 24’1 alisgkanlik olup degeri olmadigini, % 12’si kdyde
yasamanin zorunlulugu oldugunu belirtmislerdir. Goriisme ve sohbet-
lerde 65 yas ve tizeri grup -hali dokumanin disinda- geleneklerin siirdii-
riilmesinden mutlu olduklarini, ergen grup ise ilgilenmediklerini ve ka-
tilmadiklarini belirtmislerdir.

Katilimailar geleneksel konutlarin tasinmaz kiiltiir mirasi ve kimlik
ogesi oldugu konusunda, % 28 oraninda neden eski eser oldugunu an-
lamadiklarini, % 36 oraninda yeniden yapilmasi gerektigini belirtmisler-
dir. 65 yas ve tizerindekilerin tamami (% 10) bu evleri baba-ocag olarak,
yurt disinda yasamis ve yasiyor olanlar (% 6) bu degeri bildiklerini ve
nedenlerini anladiklarini vurgulamislardir. Katilimcilarin sadece % 18'si
(lise ve lisans mezunu olanlar) kaya evlerin bu degerde oldugunu Kapa-
dokya’dakiler gibi onarilmas: gerektigini diistinmektedirler. Goriisme-
lerden kadinlarin tamamina gore evlerin kiiltiirel (manevi) degeri degil
gayrimenkul degerinin ve konfor kosullarinin (merkezi 1sitma, modern
mutfak gibi) 6nemli oldugu anlasilmistir. Ergen grup bu evlerde degil
Karaman’daki modern evlerde (apartmanlarda) yasamak istediklerini ve
bu evlerin yikilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Taginmaz kiiltiir varligr olan Orta Camii tiim katilimcilara gore ko-
runmasi gereken degerli bir yapidir. Ancak goriisme ve sohbetlerde bu
caminin yerine anitsal nitelikli yeni bir caminin yapilmasini istediklerini
belirtmislerdir. Ayni1 goriis Tas Koprii igin de gegerlidir.

Tas ambarlar konusunda yeterli olmasa da tiim katilimcilarin bilgi ya
da fikir sahibi olduklar1 gortismistiir. Ancak, bu ambarlarin -
Kapadokya’daki gibi- tas oyma mekanlar olarak tanindiklari, kendileri
icin sadece ambar oldugu, turizme agilmadigina gore degerli olmadig:
goriisii yaygindir. Tas ambarlarin miras degeri katilimcilarin 6grenim
diizeylerine gore degiskenlik gosterirken, lise (% 20), 6n lisans (% 40) ve
lisans (% 20) mezunlarinda bu oran ytiikselmektedir (Sekil 4).
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Sekil 4. Ogrenim Diizeyine Gore

Katilimailarin yaslarina gore de benzer durum belirlenmis, 35 yas al-
tindakilerin tas ambarlarin kiiltiir ve kimlik degeri konusunda bilgi dii-
zeyi oldukga diisiik oldugu gibi 6nemsemedikleri de gortilmiistiir (Sekil
5).

60
50 Tas Ambarlar1 Kiiltiirel Miras1 Degerini Bilme

40
30
20 —
10 —

0

18-24 24-34 35-44 45-54 55-64 65 +
% 2 2 10 46 20 20

Sekil 5. Yag Araliklarina Gore

Koy halkina gore tag ambarlarin degeri yeterince onemsenmese de (%
38) siirdiiriilebilmesinin gerektigini diistinerek (Sekil 6) onerilerde bu-
lunmuslardir (Sekil 7). Tas ambarlarin kiiltiirel miras degerinin bilincin-
de ve farkindaliginda olan gruptaki lise ve lisans mezunlarinin tamamai
turizm ve islev degisikligini onerirken, ©n lisans mezunlarinin % 30"u ile
ortaokul mezunlarmin tamami yenileme-sagliklastirma yapilarak, mev-
cut kullanimin devam etmesini istemislerdir. Bilimsel aragtirma ve ince-
lemelerle tas ambarlarin basta koyliiler olmak {izere tanitimin yapilma-
sin1 Onerenlerin tamami lisans mezunu olanlardir.
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Sekil 6. Tas Ambarlarin Siirdiiriilebilirlik Gerekgeleri
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Sekil 7. Siirdiiriilebilirlik Onerileri

Koy Halkimin Miras Degerlerini Koruma Siirecine Katilum Egilimi ve
Davranislar

Koy halkina 6ncelikle kdyiin miras degerleri konusundaki bilinglendir-
me ve tanitim ¢alismalar1 nasil degerlendirdikleri ve bu ¢alismalara kati-
lim istekleri sorulmustur. Kurumsal bir isyerinde ¢alisanlarin % 28’i bu
kurumlarin ¢aligmalarini yeterli gormiistiir. Bu grubun 6grenim diizeyi
ortaokul % 20, lise % 30, 6n lisans % 40 ve lisans %10 oranlarindadir. Yas
araligina gore yeterli bulma orani ise 25-35 yas % 30, 35-44 yas % 30, 45-
54 yas % 30, 55-64 yas % 10’dur. Bu konuda sivil toplum 6rgiit ¢abalari-
nin daha olumlu degerlendirildigi ve kdyde diizenlenen bd&yle bir top-
lantiya katilanlarin (% 22) tamami kamu kurumlarmin ¢alismalarin ye-
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tersiz gorerek, koruma faaliyetlerine katilabileceklerini belirtmislerdir
(Sekil 8).

Katilmailarin koydeki tasinmaz kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma, koru-
ma-yasatma kararlarina ve uygulamalarina katilma isteklerinin biling ya
da farkindalik diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ergen ve
yash grup ile iist orta yas grubunun istekli olmadig1 diger yas gruplari-
nin istekli oldugu belirlenmistir. Bu konudaki 6grenim diizeyine gore
katilim istegi de benzer oranlardadir (Sekil 8). Koy halkinin katilima
istek(siz)li olmasi ile ekonomik getirinin ¢ogunlukla oOrtiistiigti goriil-
miistiir. Katilmak istemeyenlerin (% 48) % 42’si koyde turizmden ytiiksek
getiri saglanirsa, % 26's1 ticreti 0denirse, % 12’si tag ambarlarin miilkiyeti
verilirse siirece katilacaklarini sdylemislerdir.
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Sekil 8. Yas Gruplarina Ve Ogrenim Diizeyine Gore Koruma-Yasatma Siirecine Kati-
lim Istegi

Koy halkinin Tas Ambarlarin kiiltiirel degeri hakkinda biling diizeyi
diisiik olmasina karsin siirdiiriilebilirligine iliskin katilm egilimi
yliksektir (% 87). Koy halkinin katilim istegi farkh bicimlerde olup (Sekil
9), derin goriismelerde Tas Caminin bakim ve onarimina ¢ogunlukla
goniillii katilabilecekleri belirtilmistir. Koruma stirecine ticretli katilmak
isteyenler (%10) on lisans ve lisans mezunu olmayip, 35 yas altindaki
gruptur. Derin goriismelerde bu grubun Taskale Kdyiinden yasamaktan
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memnun olmayan koyiin alt yapisindan ve evlerin kotii ve is olanak-
larmin yetersiz olmasindan sikayetci olduklar1 belirlenmistir. Goniillii
katilmak isteyenlerin (%39) ¢ogunlugu (% 54) ilkokul mezunu kadin-
lardar.
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Sekil 9. Tas Ambarlarin Korunmasina Katilim Niyeti

Tas ambarlar1 koruma siirecine katilim niyeti yas ve 6grenim diizey-
ine gore degiskenlik gostermektedir. Katilim istegi yiiksek olanlar 45-54
yas araliginda (% 38) olup, ilkokul (% 8), lise (% 12), 6n lisans (% 8) me-
zunu ve 35-44 yas araligindaki (%32) lise (%12) ve 6n lisans mezunu (%
10) olanlar ¢ogunluktadir. En az katihm istegi olanlar ise 65 yas ve {izeri
(%4) ve 55-65 yas araligindaki (% 8) katilimcilardir (Sekil 10).
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Sekil 10. Yas Gruplarna Ve Ogrenim Diizeyine Gore Tas Ambarlarin Korunmasina
Katilum Niyeti
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Sonug ve Oneriler

Bu makalenin kisith ¢ercevesinde aktarilan arastirma ve incelemeden
elde edilen ¢ikarimlar asagida aciklanmaktadir.

K6y halkinin tasinmaz kiiltiir mirasina iligskin biling ve farkindalik
diizeyi arttikca bu degerleri koruma siirecine katilim istegi, niyeti
artmaktadir. Ancak biling ve farkindalig1 besleyen bilginin bu koy
ozelinde olsa da Orgiin egitimle yeterince verilemedigi an-
lasilmaktadir. Tarihi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren vatandaslar yetistirmek gorevleri arasinda olan T.C.
MEB, ilkogretim ve Ortadgretim Ogretim Programlarinda, ka-
zandirilmas: ongoriilen yetkinlik igerisinde “kiiltiirel farkindalik
ve ifade” yer almaktadir (MEB, 1992; MEB, 2017). Ancak, 0gretim
programlarindaki derslerde kiiltiirel miras kavraminin agik, net
ve Ornekleriyle tanimlanmadigi, tamitilmadigy, Tirk Kiltir ve
Medeniyet Tarihi dersinin de miifredata yeni alindigr (MEB,
2018) dolayisiyla kiiltiirel mirasin deger ve 6nemine iliskin bilg-
ilendirmenin yeterli olamayacag1 sdylenebilir. Kiiltiirel degerleri
yasatmak, gelistirmek, yaymak, tanitmak, degerlendirmek ve ben-
imsetmek, tarihi ve kiiltiirel varliklarin tahribini ve yok
edilmesini onlemek, T.C. KTB gorevleri arasinda tanimlanmak-
tadir. Kiiltiir egitimi programlarinin gelistirilmesi, egitim diizey-
inin ytikseltilmesi amaciyla dis kaynaklardan teknik yardim
saglamak, toplumda kiiltiir bilincinin gelistirilmesi icin gerekli
calismalar1 yapmak, bu amagla ilgili kurum ve kuruluslarla igbirl-
igi saglamak bu Bakanhgmn, Arastirma ve Egitim Genel
Midirligii'nin  gorevi olarak belirlenmigtir (KTB, 2003).
Dolayisiyla kiiltiirel degerlerin ve kiiltiir mirasina iliskin biling ve
farkindaligin gelistirilmesinde, bu koy o6zelinde bu Bakanhigin
destegi, calismalar1 ya da isbirligi olmadig1 anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, aidiyete bagli ya da geleneksel yontemlerle edinilen -
alt-bilginin, bireyleri bu konuda duyarli kilmaya yetmedigi
gorulmiistiir.

Tagkale Koytinde halkin miras degerlerinin 6nemine ve bazi
miras bilgisine sahip olduklari, ancak kendilerini bu degerlerin
korunmasindan sorumlu goérmedikleri anlasilmistir. Halk
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korumadan bagka oncelikler pesindedir. Tas ambarlar1 kamunun
turizme a¢masi ve miilkiyetinin koyliiye vermesi, yeni cami yeni
koprii yeni evlerin yapilmas: gibi talepleri bulunmaktadir.
Tagkale Koyiinde yerel degerlere iliskin bir bilgilendirme top-
lantisi, halkin bilinglenmesinde yeterli olmasa da etkisini
gostermistir. Bu koyde oldugu gibi zengin tasinmaz kiltiir
mirasina sahip olma, sayginlik, ayricallk kazanma kadar
sorumluluklar ve yiikiimliiliikler de getirmektedir. Bu degerleri
toplumun sosyal zenginligine ve bilgisine katarak, gelecege
aktarilmasi sadece kamu kurumlarina birakilmamalidir. Evrensel,
ulusal ve yerel bu sorumluluk basta ekonomik giderleri olmak
iizere sadece KTB’ ye yiiklenmemeli, yerel yonetim, sivil toplum
orgiitleri, iiniversiteler, 6zel sektor ve toplum ile paylasilmals,
katihma politikalar gelistirilmelidir.

Diinya Miras Sozlesmesinin Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal ve
Uluslararas1 Korunmasi iist baghg altinda 4. ve 5. Maddelerle
korumada sorumluluk taraf devlete yiiklenmistir. Ayn1 s6zlesme
ile Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin1 Koruma Fonu (5. Boliim,
19-26. Madde) Uluslararas1 Yardimin Kogullar: ve Diizenlenmesi
(6. Boliim, 27.-28. Madde) Egitim Programlarma (7.Boliim, 29.
Madde) iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bu tiir ve destekler OED
sahip olup DML alman degerler icin gegerlidir. Ancak
UNESCO'nun diizenledigi biling ve farkindaliga iliskin tiim
egitim programlaria taraf devletlerin vatandaslarinin katilma
hakki vardir. Uluslararas: egitim programlarina katilim taraf
devletin, resmi bagvurusu ile gergeklesebilir (UNESCO, 1972). Tii-
rkiye’de MEB ve KTB, bu is ve islemelerden sorumludur.
Dolayisiyla, 6rgiin egitim kadar sivil toplum orgiitlerinin kiiltiirel
miras degerleri ve korunmas: konusunda ¢ocuklara ve genglere
yonelik egitim programlarim1  yayginlastirmalari, gelecegin
katilimcilarimi bilinglendirme ve farkindalik yaratma konusunda
etkin olacaktir. Bu grubun UNESCO'nun kamplarina
yonlendirilmesi kamu araciligiyla saglanabilir. Derin goriisme ve
sohbetlerde Tagkaleli ¢cocuklarin ve genclerin bu tiir katilimlara
istekli ve heyecanli olduklar1 goriilmiistiir.
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¢ Giincel koruma yaklasimlariyla 6ngoriilen miras yonetiminin her
asamasinda yerel halk katiliminin saglanmasi, koruma bilinci ve
duyarliligr kadar yerellesme dinamikleri ile biitiinlesik bir ol-
gudur. Etkin ve verimli katihm, yasal dayatmalarla degil yerin-
den yonetimin ve/veya yerel demokrasinin benimsenmesiyle
gerceklestirilebilir. Koruma stirecinde yerel halkin sahiplendigi
degerler iizerindeki denetim, gozlem, katk: ve giiniimiizde sanal-
sosyal aglarla saglanan iletisim ve diyalog gticii, kamusal tercih-
lerden daha etkin olacaktir. Diger bir degisle Tagkale Koyt
orneginde oldugu gibi diinya miras alanlariyla esdeger ya da
benzes olan kaya oyma mekanlarin siirdiiriilebilirliginin, sit alani
ve tasinmaz kiiltiir mirasi statiisiiyle degil yerel halkin destegiyle
saglanabilecegi Tas Cami'nin korumadaki goniilliiliik {izerinden
sOylenebilir.

e Koruma ve gelisme ekonomilerini uzlastirma, siirdiiriilebilir,
biitiinlesik ve rasyonel koruma yaklasimiyla koruma ve gelisme
ekonomilerini uzlastiran politikalarla, koruma siirecinde ve uygu-
lamalarinda yetkinin paylasilmasi kadar ekonomik fayda da
paylasilmalidir. Korumada sadece muhafaza etmek yerine
koruma-kullanma dengesiyle ekonomik getiri saglama korumada
basarinin yolunu agmaktadir. Bu anlayis, Taskale Koyiinde, halk
katiliminda belirleyici olmus, koruma ile birlikte turizme agilma
talebi oncelikli olmus ve ¢oziim olarak onerilmistir.

e Taginmaz kiiltiir mirasinin degerlerinin tanimlanmasi, tanitilmasi
ve sahiplenilmesinde, bilimsel arastirmalara dayali bilgiyle
birlikte yerel kimlik 6gelerinin ve soyut olmayan kiiltiir mirasiin
onemsenmesi, paydas katihimina ivme kazandirmaktadir. Tagkale
Koyiinde, kimlik ogesi olarak en yiiksek oranda (%58) bu koytin
Atatiirk’tin ata yurdu oldugunu belirtenlerin, taginmaz kiiltiirel
miras degerlerinin korunmasi gerektigini ve katki koyabilecekle-
rini ifade etmeleri bu anlayis1 dogrulamaktadir.

e Sonugta korumada basarinin, bilinglenme ve farkindalikla dogru-
dan iligkili oldugu ve bu iliskinin katilimla davranis bicimine do-
niismesinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Tek bir 6rnek tizerin-
den genelleme iddias1 tasimadan boylesi bir ¢ikarimin Tiirkiye'de
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basarili koruma politikalarinin gelistirilmesine ve uygulanmasina
katki saglayacag1 soylenebilir.
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Participation: Taskale Village Sample
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Gazi University / Ministry of Culture and Tourism

Introduction

In the issue of the sustainability of cultural heritage, among current con-
servation approaches, stakeholder engagement has the most significant
impact. Although cultural heritage is the common asset of humanity, the
participation of the local residents as the real owners of cultural values,
is priority of subsidiarity and governance. The preliminary condition of
the participation is to acknowledge the value of cultural heritage, to rec-
ognize oneself as the part of this value and to have awareness and
knowledge about these values. With this approach; the awareness, par-
ticipation sensitivity and tendency of the local people on rocky carved
warehouses and cultural immovable property like Stone Mesjid (Tas
Mescit), Orta Mosque (Orta Camii) and Stone Bridge (Tas Koprii) which
are urban protection area and first degree archaeological site in Karaman
province Tagkale village.

Objective

The objective of this article is to expose the importance of awareness and
participation in the protection of cultural heritage. The lack of adequate
involvement of this subject in the literature explains the importance of
this study. It is emphasized at the background that the rock-carved plac-
es in the research area was among the primary thematic issues of
UNESCO's protection in 2010's but the value they deserved had hot been
granted both at national and international level despite the similar char-
acteristics with rocky areas of Cappadocia and other samples around the
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world. It is also thought the fact that Tagkale village had simultaneously
witnessed the Turkishization of Anatolia and Rumeli and had been the
homeland of Atatiirk, would contribute to the sustainability of this non-
tangible cultural heritage and the recognition of the village.

Method

Preliminary condition of participation is awareness while preliminary
condition of effectual awareness is consciousness and knowledge. For
this reason, the knowledge of local people has tried to be determined by
not ignoring any source of information from formal education to myths.
According to population structure and level of knowledge (effective fac-
tors); the values of belonging, cultural identity, self-existence, perma-
nence, memory, spatial-social memory, historical and social settlement-
permanence and the meanings of living spaces and their tendency to
protect it were questioned.

In this questionnaire, survey was conducted between the ages of 18-
65 (58% of the village population) with semi-structured multiple choice
and open questions, a half-structured focus group interview with 15-18
year-olds and over 65 years old in environments (at home, at school,
mosque) interview methods have been followed. Inspection, observation
and documentation (photographs, drawings of relays-roleve) in deter-
mining the attributes of the immovable cultural heritage of the village
were carried out by writing the relevant field and archives for the intan-
gible cultural values. The data obtained have been analyzed according to
effective factors with "contextual analysis" by means of with tabulation,
association and interpretation, and data related with participation and
awareness have been analyzed with “descriptive analysis” method based
on interpretation. The results obtained were evaluated by using compar-
ison-interpretation method.

Findings and Discussion
While the reason for living in a village other than social economic condi-

tions of the local people is explained by sense of belonging (the existence
of relatives and friends, 52%), identity relation (historical and natural
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beauties 30%) is considered less important. Cultural identity is at the
lowest level in defining the identity of the village (natural identity 37%,
historical identity 35% and cultural identity 28%) despite strong sense of
belonging. In terms of identity, the natural elements outside the village
are defined as 23% (14% Manzaran cave, 9% of Incesi cave), as nontangi-
ble cultural elements, Atatiirk’s homeland was defined with % 58 and
rock-carved grain warehouses were defined at the ratio of % 14. Howev-
er, the knowledge, awareness about the historical background of the
village is insufficient. In particular, only 20% of the residents of the vil-
lage have responded with the issue of previous residents of village Reds
Tribe of Oguz Turkmans (Oguz Tiirkmenleri Kizillar Agireti) and their re-
settling to Rumeli. Participants agreed that historical and cultural values
do not have economic benefits, 28% stated why intangible heritage in the
village had to be protected while %36 stated they should be demolished
and reconstructed. However, the sensitivity to the preservation of the
stone-carved warehouses is high, due to the hope that it will be opened
to tourism. This sensitivity increases as level of education and age in-
crease. The same applies to the tendency of participation. In the village,
it was understood that the participants in the conservation meeting were
more sensitive to the inheritance values. It has been determined that
children and young people do not receive organized and widespread
education on cultural heritage and thus they do not care about protection
and participation to it. General opinion of the people; that they are not
responsible for their protection but that cultural heritage will be im-
portant provided that they are opened to tourism such as in Cappadocia.
The right to participate in decision-making and intervention in the
habitats of the local people is transformed into responsibility together
with the rights in the sustainability of heritage values. Success in protect-
ing these values can be achieved through awareness, consciousness and
participation of the local people. According to the results of the study, it
is a strong motivation to provide economic benefits as well as education.
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