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Kantoglu A ve ark.

Ergenlerde Toplumsal Cinsiyet Algillarimin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

OZET

Amag: Bu calismanin amaci, yaslar1 12 ile 17 arasinda degisen bir grup ergenin toplumsal
cinsiyet algilarinin cinsiyet, yas, anne babanin egitim durumu, ekonomik durumu, c¢alisma
durumu gibi bir takim sosyodemografik 6zellikler ile iligkilerini analiz etmektir.

Gere¢ ve Yontem: Toplamda 100 katilimcimin sosyodemografik —6zelliklerini
degerlendirmek adina  arastirmacit tarafindan  olusturulan yar1  yapilandirilmis
Sosyodemografik Veri Formu, cinsiyet algilarmi ve toplumsal cinsiyet rollerini
degerlendirmek adina ise “BEM cinsiyet rolii envanteri” ve “toplumsal cinsiyet rolleri tutum
Olcegi” kullanilmistir.

Bulgular: “Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6l¢egi” alt boyutlar1 (esitlik¢i cinsiyet rol,
kadin cinsiyet rold, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii) ile
yas, cinsiyet, anne baba egitim diizeyi, annenin ¢aligma durumu, ekonomik diizey
degiskenleri ile anlamli bir iliski bulunmustur. “BEM cinsiyet rolil envanteri” alt boyutlar1
(feminenlik, maskiilenlik, nétr) ile de yas, cinsiyet, anne egitim diizeyi, annenin ¢aligma
durumu ve ekonomik diizey degiskenleri ile anlamli iligki bulunmustur. Diisiik egitim diizeyi
ve diigiik ekonomik gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
daha ¢ok “geleneksel cinsiyet rolii” algisina sahip oldugu; annenin ¢alistig1, egitim diizeyi ve
ekonomik geliri yiliksek ailelerin ¢ocuklarinin ise daha ¢ok “esitlik¢i cinsiyet rolii” algisina
sahip oldugu saptanmistir.

Sonug: Ergenlerin yasi, cinsiyeti ve ailelerinin ekonomik durumu ve egitim diizeyi gibi
sosyodemografik oOzellikleri ile toplumsal cinsiyet algilar1 arasinda anlamli iligki
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet Rolleri, Toplumsal Cinsiyet Rolii Algisi, Ergenlik Dénemi

Evaluation of Gender Role Perceptions in Adolescents

According to Sociodemographic Factors

ABSTRACT

Objective: The main focus of the study is to evaluate the relationship between the
development of gender role perception during the adolescence and the social demographic
backgrounds such as sex; age; educational level, financial situation and working status of the
parents.

Methods: One hundred individuals aged between 12 and 17 were chosen as a study group.
To analyze the sociodemographic backgrounds of the participants, a semi- structured
questionnaire designed by the researcher was applied to all subjects. To describe the sexual
role and gender role perceptions of each individual, two existing measures are used: “BEM
sex role inventory” (BSRI) and “gender roles attitude scale” (GRAS).

Results: The subcategories of “gender roles attitude scale” (GRAS) (egalitarian gender
roles, female gender roles, marriage gender roles, traditional gender roles and male gender
roles) were significantly different according to different age and gender groups. Similar
results were obtained for the subgroups of “BEM sex role inventory” (femininity,
masculinity, and neutral) as well. Furthermore, the novel finding of this study was the
significant relationship between the educational and financial situation of the parents and the
gender role perception in their children. While children of the families with low education
and low income were more prone to have traditional view; the children with highly educated
parents, working mother and high income tended to have more egalitarian view.
Conclusion: Results of the present study clearly suggest that certain sociodemographic
backgrounds of adolescents are significantly associated with certain aspects of their gender
role perceptions.

Keywords: Sexual Roles, Gender Role Perception, Adolescence
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GIiRiS

Cinsiyet biyolojik anlamda erillik ve disilik
kavramimi ifade eden bir kavramdir. Batili
kaynaklarda cinsiyet biyolojik anlamda ‘sex’;
sosyal veya kiiltirel anlamda ‘gender’ olarak
tanimlanmaktadir (1). Cinsiyet kavrami esas olarak
kadin ve erkek arasinda kiyaslama veya
karsilagtirma olmaksizin kullanilan bir terim iken
zaman igerisinde toplumsal bir igerik kazanarak
tarafsizligin1 kaybetmistir (2). Hemen her toplumda
kadin ve erkege biyolojik farkliliklara bagli olarak
ylklenen ve yakistirilan gorevler bulunmaktadir.
Bir diger ifadeyle toplumlar kisileri cinsiyetlerine
gore belirli kaliplara sokar ve beklendigi sekilde
davranilmasini uygun goriir. Bu yakistirma ve
uygun gorme durumu, kadin ve erkegin esit
olmayan bir diizlemde yer edinmesini kaginilmaz
kilar ve bdylelikle toplumsal cinsiyet rolleri
olusmus olur. 1972 yilinda Ann Oakley’in
sosyolojiye katmis oldugu toplumsal cinsiyet
kavrami erkeklik ve kadinlik arasindaki toplumsal
esitsizligi esas alir ve bu olusumun biyolojik
etmenlerin yani sira kiiltiir tarafindan ortaya
¢iktigini savunur.

Giliniimiizde toplum igerisinde alisilagelmis
ve Ogrenilmis birgok kalibin, kadmlarin aleyhinde
bir toplumsal cinsiyet kavrami ortaya c¢ikardigini
s0ylemek miimkiindiir (3). Topluluk¢u (geleneksel)
kiltiirlerin 6n planda oldugu bazi toplumlarda
cinsiyet rolleri daha keskin ifadelerle tanimlanir.
Bireyci (geleneksel olmayan) kiiltiirlerin agirlikta
oldugu toplumlarda ise bu rollerden beklentiler
daha esnektir ve sartlara gore degiskenlik
gosterebilir.  Dolayisiyla  geleneksel olan ve
olmayan kiiltiirler arasinda cinsiyet rolleri ile ilgili
degiskenler mevcuttur (4). Ataerkillik, erkek
otoritesine  dayanan geleneksel bir toplum
diizenidir. Ataerkil toplumlar, erkegin ekonomik
giice sahip oldugu, aile igerisinde s6z hakki oldugu,
soyun devamini saglayan ve kadin karsisinda
yuceltildigi, tstiin gorildigli sistemi savunur. Bu
tip toplumlarda kadin ve erkek arasinda giig
esitsizligi mevcuttur ve sistem, toplumsal cinsiyet
kalip yargilart olusumuna olduk¢a meyillidir (3).

Toplumsal cinsiyet kavrami kadin ve
erkeklere yiiklenen rolleri, sahip olunmasi gereken
ozellikleri ve davramislar1 kapsamaktadir (2). Ornek
olarak  erkeksilik  bagimsizlik,  girigkenlik,
rekabetcilik  ve  Ustiinlik gibi  dzelliklerle
simgelenirken  kadinsilik  ise daha  ziyade
yardimseverlik, merhamet, bakim verme ve duyarlt
olma gibi ozelliklerle tanimlanir (5). Bunun yani
sira toplumsal cinsiyet kavrami, sahip olunmasi
gereken  sorumluluklart da ele alir. Bu
sorumluluklar kisilerin is, ev ve aile yasantilarinda
belirgin farkliliklar gostermektedir. Bagat olarak is
hayatina bakildiginda erkege daha fazla sorumluluk
yiiklenirken kadinlara daha diisiik statiide, dar
kapsamli isler yiiklendigi gdzlenmektedir. Ustelik
Yilmaz ve ark (2009), esit seviyede calisilan islerde
kadinlarin  erkeklere oranla daha az icret

almalarinin  olduk¢a sik rastlanan bir durum
oldugunu  savunmaktadir.  Bununla  birlikte
kadinlarin is se¢imlerinde eslerine/ hayatlarindaki
erkeklere danismalari, izin almalari toplumsal
cinsiyet  rollerinin  getirdigi  dayatmalardan
bazilanidir (6). Ustelik ev igerisinde dikis dikme,
yemek yapma gibi isler c¢ogunlukla kadinlar
tarafindan siirdiiriilmekte iken disariya bakildiginda
terzilik ve aggilik meslegini yapan cogunlugun
erkekler oldugu goriiliir. Kadinlar evde bu tiir isleri
‘ev isi’ olarak yaparken, erkekler ise disarida bunu
meslek  olarak icra edip bundan para
kazanmaktadirlar. Bu durum kadinlar ve erkekler
arasinda ekonomik giic dengesizligine Ornek
olabilecek niteliktedir (7). Toplumsal cinsiyette
esitlik (gender equity) cinsiyetler aras1 farkliliklarin
dengeli bigimde gozetilmesini dngdrmektedir (8).

Ulkemizde toplumsal cinsiyet rolleri kadinin
daha edilgen oldugu, erkegin ise yaptirim giicliniin
daha fazla oldugu, daha ¢ok s6z ve hak sahibi
oldugu durumlar1 igerir. Bu nedenle erkeklerin
cinsiyet rollerine ve geleneklere daha bagh
olmalarmin bu rollerin kendi lehine olmalariyla
baglantili  olabilecegi  diisliniilmektedir  (6).
Giliniimiizde kadinlarin miicadele ettigi, altindan
kalkmakta zorlandigr pek c¢ok sorunun toplumsal
cinsiyet kavramiyla yakindan iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu kavram yalnizca cinsiyet
ayrimini degil, kadin ve erkek arasindaki esitsiz gii¢
dagilimini da savunmaktadir (3).

MATERYAL VE METOD

Katilimcilar ve verilerinin toplanmasi: Bu
aragtirmanin  6rneklemi Balikli Rum Hastanesi
Vakfi  Poliklinikleri’nin  ¢esitli  servislerine
basvuruda bulunmus olan bireylerden
olusturmaktadir. Toplamda 100 katilimcimin yer
aldig1 bu c¢alismada igleme kriterleri; Caligmaya
katilma kriterleri; 12-17 yas arasinda olma, Istanbul
ilinde yasiyor olma, Baliklit Rum Hastanesi Vakfi
Poliklinikleri’ne basvuruda bulunmus olma olarak
belirlenmistir. Calismadan dislama kriterleri; kronik
medikal rahatsizliga sahip olma, DSM V 6lgiitlerine
gore herhangi bir psikiyatrik tan1 almisg olma,
psikotik bozukluga sahip olma, zeka geriligi veya
diger zihinsel engellere sahip olma ve okur-yazar
olmama olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Sosyodemografik ozellikler ve veri formu:
Sosyodemografik  ozellikler ve wveri formu,
aragtirmact tarafindan hazirlanmis olup formdan
elde edilen demografik bilgilerin ¢alismanin olasi
sonuglar1 iizerine etkilerini belirlemek amaciyla
kullanilmigtir.  Formda  arastirmaya  katilan
bireylerin sirasiyla yasini, cinsiyetini, yagsamlarmin
biiyiik bir kismini nerede gegirdiklerini, dogduklari
yerleri, dogduklar1 yerde ka¢ sene yasadiklarini,
anne babalariin  hayatta olup olmadigini,
ailelerinin egitim seviyelerini, ka¢ sene egitim
aldiklarini, gelir diizeylerini, ailelerinin
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mesleklerini  ve medeni hallerini sorgulayan
maddeler yer almistir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum dlgegi
(TCRTO):  Zeyneloglu  (2008) tarafindan
gelistirilen  “toplumsal cinsiyet rolleri tutum
Olgegi”, bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin tutumlarin1 6lgmek amaciyla kullanilan bir
olgektir. Olgek, 38 madde ve bes alt boyut
icermektedir. Alt boyutlari, ‘esitlik¢i cinsiyet roli’,
‘kadin cinsiyet rolil’, ‘evlilikte cinsiyet roli’,
‘geleneksel cinsiyet rolii’ ve ‘erkek cinsiyet
roliinden olugmaktadir. 5°li likert tipindeki bu
Olcekte, kisilerin toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlarma iliskin tanimlara; ‘tamamen katiliyor’
ise 5 puan, ‘katiliyor’ ise 4 puan, ‘kararsiz’ ise 3
puan, ‘katilmiyor’ ise 2 puan, ‘kesinlikle
katilmiyor’ ise 1 puan verilecek sekilde puanlama
yapilmistir. Olgek puanlanmasinda ters maddeler
dikkate alinmistir. Bu puanlama sonucuna gore en
yiiksek puan ‘190°, en diisiik puan ise ‘38’ olarak
bulunmustur. Katilimeilarin yiiksek puan almasi,
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha ‘esitlik¢i
tutuma sahip’ olduklarini, diisiik puan almalar: ise
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha ‘geleneksel
tutuma sahip’ olduklarini belirtmektedir. Olcegin
‘esitlik¢i cinsiyet rolii’, ‘kadin cinsiyet rolii’,
‘evlilikte cinsiyet rolii’ ve ‘geleneksel cinsiyet rolii’
alt boyutlart sekiz, ‘erkek cinsiyet rolii” alt boyutu
ise alt1 maddeden olugsmaktadir

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum Olcegi
¢aligmasinin sonuglarina gére, Cronbach alfa degeri
.92 yiiksek bulunmustur(9).

Bem cinsiyet rolleri envanteri (BCRE):
Bem (1974), kisilerin benimsemis olduklari cinsiyet
rollerini belirlemek amaciyla kendi ismiyle anilan
cinsiyet rolii envanterini (Bem Sex-Role Inventory-
BSRI) gelistirmistir. “Bem cinsiyet rolii envanteri”,
orijinal halinde 20'si maskiilen ve 20'si feminen
olarak kabul edilen toplam 40 kisilik 6zelligini ve
20 sosyal kabuledilirlik (social desirability)
ozelligini kapsamaktadir. Boylelikle, orijinal Bem
Cinsiyet Rolii Envanteri, (1) Kadmlik (femininity),
(2) Erkeklik (masculinity) ve (3) Sosyal
Kabuledilirlik (social desirability) olmak iizere iig
farkli Olgek icermektedir. Sosyal Kabuledilirlik
Olcegi, cinsiyet agisindan nétr bir d6l—¢ek olmakla
beraber kadinlik ve erkeklik 6lg¢ekleri igin nétr bir
baglam olugturmasi i¢in kullanilmaktadir. Envanter,
kisinin kendi ile ilgili diisiindiigli maskiilen ve
feminen oOzellikler arasindaki degiskenlige gore
kigileri maskiilen, feminen veya androjen olarak
tanimlamaktadir (10).

“Bem cinsiyet rolii envanteri”, 1987 yilinda
Kavuncu tarafindan Tiirkge’ye uyarlandiktan sonra
gecerlik  ve gilivenirlik c¢aligmast  yapilmustir.
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda 100 denek
kullamlmistir. Denekler Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde okumakta olan,
yaslar1 17-32 arasinda degisen 54 kiz ve 46
erkekten olugmaktadir. Gegerlik ve giivenilirlik
¢alismasi igin dlgeklerin Kavuncu (1987) tarafindan

Tirkiye toplumuna uyarlanmig formu
kullamlmigtir.  Kadinlik ~ Olgeginde,  kadinlik
ozelligini tammlayan 20 sifat, Erkeklik Olgeginde
erkeklik Ozelligini tanimlayan 20 sifat, Sosyal
Kabuledilirlik  Olgeginde de nétr 20 sifat
bulunmaktadir (10).

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin Tiirkge’ye
uyarlanmig  formunun  gegerligini  saptamak
amaciyla Kandiyoti’nin Cinsiyet Rolleri ile iliskili
Kalip Yargt Olgegi kullanilmugtir. Test-retest
calismalarinda  giivenirligi  istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir. Sonug olarak, Bem Cinsiyet Rolii
Envanteri’nin Kadinlik ve Erkeklik Olgeklerinin
gecerli ve giivenilir oldugu kanitlanmigtir (Dékmen,
1999). Envanterin 10 feminen, 10 maskiilen ve 10
notr 6zellik olmak iizere 30 maddeden olusan kisa
formu da gelistirilmig—tir. Kisa formun psikometrik
ozelliklerinin daha giiglii oldugu ifade edilmektedir
(11). Bu g¢aliymada envanterin kisa formu
kullanilmistir.

Veli Onay Formu: Veli Onay Formu,
katilimcilarin = 18  yas alti olmasi sebebiyle
katilimcilarin aileleri tarafindan doldurulmus olan
izin belgesidir. Katilimecilarin velileri veli onay
formunu imzaladiktan sonra katilimcilardan verilen
formlarin doldurulmasi istenmistir.

Arastirma tasarisinin  ardindan 12-17 yas
araligindaki ergen katilimcilar ile yapilacak olan
calisma etik kurul onayr alinmustir. Alinan etik
kurul onaymin ardindan Balikh Rum Hastanesi
Vakfi  Poliklinikleri’ne  basvuruda  bulunmus
ergenler ile veri toplama siireci baglamistir. Veri
toplama  siirecinde  katilimcilarin  arastirma
orneklemine dahil edilebilmeleri i¢in 12-17 yas
araliginda bulunmalar1 esas alinmistir. Arastirma
katilimcilarinin = 12-17  yag aralifinda olmalar
nedeniyle oncelikli olarak katilimcilarin
velilerinden “Veli Bilgilendirme ve Onay Formu”
ile arastirmaya katilmalarina onay verildigine dair
izin almmistir.  Ardindan  aileleri tarafindan
aragtirmaya katilmalart onaylanan katilimcilarin
“Bilgilendirilmis  Goniilli  Olur Formu” ile
kendilerinden izin almmistir. Formlar aragtirmaci
tarafindan katilimcilara teker teker elden verilmis
olup ilk olarak “Sosyodemografik Ozellikler ve
Veri  Formu’nu  doldurmalar1  beklenmistir.
Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu’nu
dolduran katilimcilardan sonrasinda “Bem cinsiyet
rolleri envanteri” ve ikinci olarak “toplumsal
cinsiyet rolleri tutum o6lg¢egi”’ni doldurmalari
beklenmistir. Formlar ve oOlgekler arastirmaci
denetiminde doldurulmustur.

Verilen her form basina numara boliimii
koyulmus, katilimc1 tarafindan  doldurulacak
formlara ayn1 numara koyularak katilimct
bilgilerinin gizli tutulmasi hedeflenmistir. Olgme
araglarinin  yanitlanmasi yaklasik 10-15 dakika
slirmiistiir. Veri toplama siirecinin ardindan
toplamda 107 katilimeiya ulagilmig ve iglerindeki 7
kisi, verilen formlar1 diizenli doldurmamalar1 sebebi
ile ornekleme dahil edilmemislerdir. Elde edilen
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verilerin degerlendirilmesi amaciyla istatistiksel
analiz siirecine baglanmustir.

Veri Analizi: Arastirma 6rneklemine toplam
100 kisi dahil edilmis ve katilimcilardan elde edilen
veriler “SPSS 22.0 Istatistiksel Veri Analiz
Program1” kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin ¢aligma igerisinde
kullanilan ~ &lgeklerden  aldiklart  puanlarin
sosyodemografik  degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermediginin saptanmasi amaciyla Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ya da Bagimsiz iki
grup t-testi uygulanmustir. Karsilastirilan grup
sayisinin iki oldugu durumlarda bagimsiz iki grup t-
testi; ikiden fazla oldugu durumlarda ise varyans
analizi yontemi kullanilmigtir. Varyans analizi
dogrultusunda gruplar arasinda farklilik
saptandiginda, farkli gruplarin saptanmasi amaciyla
Tukey ¢oklu karsilagtirma yontemi kullanilmistir.

BULGULAR

Katihmcilarin Sosyodemografik
Ozellikleri: Calisma kapsanmindaki toplam 100
bireyin %58’1 (58 kisi) kadin ve %42’si (42 kisi)
erkektir. Bireylerin yaslarina gore dagilimlart
incelendiginde %12°si (12 kisi) 12 yasinda, %35°1
(35 kisi) 13 yasinda, %29°u (29 kisi) 14 yasinda,
%06’s1 (6 kisi) 15 yasinda, %5°1 (5 kisi) 16 yasinda
ve %131 (13 kisi) 17 yasindadir.

Calisma kapsamindaki bireylerin dogum
yerlerine gore dagilimlari incelendiginde %92’sinin
Istanbul, geriye kalan %8’inin Istanbul dis1
dogumlu oldugu tespit edilmistir. Bireylerin
%4’lintin yasaminin biiyiik boliimiinii koy-kasabada
gecirdigi, %96’sinin ise biiyiiksehirde gegirdigi
tespit edilmistir.

Calisma kapsamindaki bireylerin %99 unun
(99 kisi) annesinin hayatta oldugu, sadece 1 kisinin
annesini 6-12 yas arasindayken kaybettigi tespit
edilmigtir. Bireylerin %98’inin (98 kisi) babasinin
hayatta oldugu, 2 kisinin babasinin hayatta
olmadig: belirlenmistir. Bireylerin 1’inin 0-6 yas,
digerinin 6-12 yas arasindayken babasini kaybettigi
belirlenmistir.

Caligsma kapsamindaki bireylerin annelerinin
%33 tinitin ilkogretim, %32’sinin lise ve %35’inin
iniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.
Annelerin ortalama 12,13 yil 6grenim gordiigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde Dbireylerin
babalarinin ~ %4’tGniin  okumamig, %26’sinin
ilkogretim, %30’unun lise ve %40’ min Universite
mezunu oldugu tespit edilmistir. Babalarin ortalama
12,41 y1l 6grenim gordiigii belirlenmistir.

Calisma kapsamindaki bireylerin %7 sinin
disiik, %68’inin orta ve %25’inin yiksek
ekonomik  gelir  seviyesine sahip  oldugu
goriilmektedir. Bireylerin %61°1 ¢alisiyor, %23’
calismiyor ve %15°1 dnceden ¢alisiyordu yanitini
vermistir. Benzer sekilde bireylere “Babaniz

Calistyor mu?” sorusu sorulmus, alinan yanitlar
yukaridaki tabloya yansitilmistir. Bireylerin %89’u
calistyor, %3’i calismiyor ve %6’s1 Onceden
calistyordu yanitini vermistir.

Calismaya katilan bireylerin %75’inin anne
babalarmm  birlikte  yasadiklari,  %24’{iniin
bosanmis ve %/1’inin ayr1 yasadiklari tespit
edilmistir. Annesi babasi ayr1 yasayan bireylerin
%24 linlin annesiyle, %2’sinin babasiyla yasadig1
belirlenmistir. %2’si diger yanitin1 vermistir.

Bireylerin “toplumsal cinsiyet rolleri tutum
6lcegi” maddelerinden aldiklar1 puanlara ait tanitict
istatistikler Tablo 1’e yansitilmustir.

Bireylerin “BEM cinsiyet rolleri envanteri”
maddelerinden aldiklar1 puanlara ait tanitict
istatistikler Tablo 2’ye yansitilmustir.

Ergenlerin Yas1 ile TCRTO ve BCRE Alt
Boyut Alanlan iligkisi: Yas temel degiskenine
gore yapilan ANOVA testi sonucunda (Tablo 3),
“toplumsal cinsiyet rolleri tutum &lgegi” (TCRTO)
alt boyutlarinin tiimiinde yasa bagli olarak belirgin
bir sekilde artis oldugu gozlenmistir (tim
kategoriler icin p<0.05). Sadece 15 yasindaki
katilimcilarin bu egilimi gostermiyor (puanlar diger
yas gruplarma gore her alt boyutta beklenilenden
diisiik) olma sebebinin katilimci sayisinin nicel
olarak az olmasi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Genel olarak yasin artmasi ile daha esitlikgi
toplumsal  cinsiyet  rollerinin  benimsendigi
sonucuna varilmaktadir.

Calismaya katilan bireylerin BCRE alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yaslarina gore
farklilagip farklilasmadiginin saptanmasi amaciyla
tek  faktorlii ~ varyans  analizi (ANOVA)
uygulanmistir (Tablo 4). Yapilan ANOVA testi
sonucunda feminenlik alt boyutundan alinan
puanlarin yaslarina gore farklilastigi (p=0.004),
diger alt boyutlardan alinan puanlar iizerinde ise bir
farkliliga sebep olmadig: belirlenmistir.

Ergenlerin Cinsiyeti ile TCRTO ve BCRE
Alt Boyut Karsilastirmalari: Cinsiyet temel
degiskeni acisindan t-test analizi yapildiginda
(Tablo 5), TCRTO alt boyutlarinin tiimiinde kadin
katilimcilarin erkekler katilimcilardan daha yiiksek
puan aldiklar1 saptanmigtir (p=0.001). Buna gore
tim alt boyutlar i¢in kadinlarin erkeklerden daha
esitlikei toplumsal cinsiyet rollerini benimsedigi
sonucuna varilmaktadir.

Calisma kapsamindaki Dbireylerin BEM
cinsiyet rolleri Olgegi alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin cinsiyete gore degisip degismediginin
belirlenmesi i¢in “Bagimsiz T-testi” uygulanmistir
(Tablo 6). Yapilan t-testi sonucunda notr
maddelerin bulundugu alt boyuttan alinan puanlarin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi (p=0.028), diger
alt boyutlardan almman puanlar {izerinde bir
farklilasmaya sebep olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 1. Katilimeilarin TCRTO’ye Verdigi Yanitlarin Dagilimi

TCRTO ort. 2 Min Mak
Sapma
1.  Kizlar el.<0n01.11{k bagimsizliklarini kazandiklarinda ailelerinden ayr1 3.75 131 1.00 5.00
yasayabilmelidir
2. Erkegin evde her dedigi yapilmalidir 1.59 .83 1.00 4.00
3. Kadinlarin ve erkeklerin yapacagi meslekler ayri olmalidir 2.07 1.24 1.00 5.00
4.  Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararini esler birlikte vermelidir 4.49 .90 1.00 5.00
5. Bir geng kizin evlenecegi kisiyi segmesinde son karari babasi vermelidir 2.06 1.16 1.00 5.00
6.  Kadinin erkek cocuk dogurmasi onun kiymetini arttirir 1.80 1.28 1.00 5.00
7. Ke%dlnlg d'ogurganhk 6zelligi nedeniyle is basvurularinda erkekler tercih 158 104 1.00 500
edilmelidir
8.  Ailede ev isleri esler arasinda esit paylagiimalidir 4.22 121 1.00 5.00
9.  Kadmin yasamiyla ilgili karar1 kocasi vermelidir 1.64 1.06 1.00 5.00
10. Kad.lnlar ko.ca.larlyla anlasamadiklari konularda tartismak yerine susmay1 176 108 1.00 500
tercih etmelidir
11. Bir geng kiz evlenene kadar babasinin soziinii dinlemelidir 2.65 1.27 1.00 5.00
12.  Ailenin maddi imkanlarindan kiz ve erkek ¢ocuklar esit faydalanmalidir 4.36 1.10 1.00 5.00
13. Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit maas 6denmelidir 4.09 1.33 1.00 5.00
14. Bir erkegin karisina ihanet etmesi normal karsilanmalidir 1.35 .94 1.00 5.00
15. Bir kadin ¢ocuk sahibi olamiyorsa erkek bir daha evlenmelidir 1.61 1.16 1.00 5.00
16. Kadmin temel gorevi anneliktir 2.87 1.64 1.00 5.00
17.  Evin reisi erkektir 2.45 1.59 1.00 5.00
18. Dul kadnlar da dul erkekler gibi yalniz bagina yasayabilmelidir 3.81 131 1.00 5.00
19. Bir geng kizin flort etmesine aileler izin vermelidir 3.70 1.19 1.00 5.00
20. Ailede kararlar1 esler birlikte almalidir 4.49 1.01 1.00 5.00
21. Bir kadin aksamlar1 tek bagina sokaga ¢ikabilmelidir 3.85 1.39 1.00 5.00
22. Esler bosandiginda mallar esit paylagilmalidir 4.21 1.18 1.00 5.00
23. Kiz bebeklere pembe, erkek bebeklere mavi kiyafetler giydirilmelidir 2.01 1.18 1.00 5.00
24. Erkegin en 6nemli gorevi evini gegindirmektir 3.17 1.44 1.00 5.00
25. Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢alismamalidir 242 1.38 1.00 5.00
26. Evlilikte kadin istemedigi zaman zorlama yapilmamalidir 4.40 1.06 1.00 5.00
27. Mesleki gelisim olanaklarindan kadin ve erkekler esit olarak yararlanmalidir 4.32 1.12 1.00 5.00
28. Evlilikte erkegin 6grenim diizeyi kadindan yiiksek olmalidir 1.96 1.36 1.00 5.00
29. Bir kadn cinselligi evlendikten sonra yasamalidir 3.03 1.20 1.00 5.00
30. Ailede erkek ¢ocugun 6grenim gérmesine oncelik taninmalidir 1.58 1.01 1.00 5.00
31. Erkegin evlenecegi kadm bakire olmalidir 2.65 1.30 1.00 5.00
32.  Aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev dis1 islerle erkek ilgilenmelidir 2.55 1.30 1.00 5.00
33.  Erkekler statiisii yliksek olan islerde ¢aligmalidir 2.27 1.06 1.00 5.00
34. Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar vermelidir 1.76 1.05 1.00 5.00
35. Bir erkek gerektiginde karisin1 dévmelidir 1.37 .90 1.00 5.00
36. Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadinin sorumlulugudur 2.23 1.12 1.00 5.00
37. Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora muayene olmalidir 2.28 1.39 1.00 5.00
38. Evlilikte erkegin yasi kadindan biiyiik olmalidir 2.25 1.34 1.00 5.00

Anne ve Babalarin Ogrenim Diizeyi ile
TCRTO ve BCRE Alt boyut Alanlan fliskisi:
Aragtirmadaki anne baba O6grenim diizeyi temel
degiskeni agisindan ANOVA testi yapildiginda,
TCRTO alt degiskenlerinin tiimiinde anlamli iliski
bulunmustur. Buna goére hem annenin hem babanin
egitim diizeyinin artmasiyla beraber bireylerin
esitlikci toplumsal cinsiyet rolleri tutumuna daha da
yaklastiklar1 sonucuna varilmistir. Anne ve baba
egitim durumu puanlarina ayr1 ayrt bakildiginda,
egitim almamis babalar ile tiniversite egitimi almig
babalar arasindaki puan farki oldukga yiiksek

cikmistir. Ayrica, anne ve babalarin egitim yillart
ile alt boyutlardan alinan puanlar arasinda iligki
olup olmadigimin degerlendirilmesi i¢in hesaplanan
Pearson’s Korelasyon Katsayilar1 her bir alt
kategoride sirastyla anneler i¢in r=0.430, r=0.608,
r=0.440, r=0.508 ve r=0.420; babalar i¢in r=0.535,
r=0.625, r=0.617, r=0.558 ve r=0.542 olarak
hesaplanmistir. Yapilan hipotez kontrolii sonucunda
anne ve babalarin egitim yillar ile alt boyutlardan
aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonli (r degerleri
yukarida belirtilmistir) ve istatistik olarak anlamli
iligkiler bulunmustur.
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Tablo 2. Katilimcilarin BCRE’ye Verdigi Yamtlarin Dagilimu

BCRE ort. OB Min Mak
Sapma
1. Diisiince ve inanglarmi savunan 6.28 1.02 1.00 7.00
2. Duygusal 541 1.41 1.00 7.00
3. Vicdan sahibi/ bilingli 6.09 1.19 1.00 7.00
4. Bagimsiz/ diledigini yapan 4.93 1.56 1.00 7.00
5.  Sempatik 5.31 1.24 2.00 7.00
6. Ne yapacag belli olmayan/ basina buyruk 3.23 1.93 1.00 7.00
7. lIddiali/tuttugunu koparan 4.90 1.51 1.00 7.00
8. Diger insanlarin duygularin1 dnemseyen 5.85 1.61 1.00 7.00

9.  Givenilir/ itimat edilir

6.25 1.21 3.00 7.00

10. Saglam karakterli/ giiclii kisilikli

5.85 1.17 3.00 7.00

11. Anlayish

6.13 1.19 1.00 7.00

12. Kiskang

4.26 191 1.00 7.00

13. Ise yarar ve becerikli

5.45 1.37 1.00 7.00

14, Sefkatli/ merhametli

5.82 1.40 2.00 7.00

15. Igten/ samimi

5.99 1.34 1.00 7.00

16. Lider/ liderlik 6zelliklerine sahip

4.86 1.61 1.00 7.00

17. Duygularina hakim olabilen/ teskin edici

5.17 1.63 1.00 7.00

18. Sir saklayan/ tutabilen/ ketum

6.36 1.00 3.00 7.00

19. Risk alabilen/ risk almay1 seven

5.23 1.50 1.00 7.00

20. Sicakkanlh

5.95 1.19 2.00 7.00

21. Uyumlu

5.87 1.10 3.00 7.00

22. Baskin/iistiin/hakim

4.54 1.64 1.00 7.00

23. Sevecen/ sevgi dolu

5.65 1.37 3.00 7.00

24. Kendini begenmig/ kibirli

2.09 1.42 1.00 7.00

25. Muhalif/ muhalefet eden

3.98 1.87 1.00 7.00

26. Cocuklar1 seven

5.74 1.73 1.00 7.00

27. Kaba/ patavatsiz/ nezaketsiz

1.86 1.37 1.00 7.00

28. Saldirgan

2.20 1.79 1.00 7.00

29. Kibar/ nazik

5.63 1.36 1.00 7.00

30. Toplumsal kurallara uyan/ geleneklerine bagh

5.17 1.74 1.00 7.00

Calisma kapsamindaki bireylerin BCRE alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anne ve babalarin
egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin
saptanmast amaciyla tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA testi
sonucunda tiim alt boyutlarda p>0.05 oldugundan
alinan puanlarin annelerin ve babalarin egitim
durumlarma  gore  herhangi  bir  farklilik
gostermedigi gorilmiistiir.

Ebeveynlerin Calisma Durumu ile
TCRTO ve BCRE Alt boyut Alanlan iliskisi:
Annelerin  ¢alisma durumu temel degiskeni
acisindan uygulanan ANOVA testi sonucunda,
annelerin ¢alisma durumunun sadece TCRTO alt
degiskeni olan kadin cinsiyet rolii boyutunda
etkisinin oldugu goriilmiis, diger alt degiskenler ile
arasinda anlamh bir iliskiye rastlanmamistir. Buna
gore annesi onceden ¢alismis veya halen caligmakta
olan katilimcilarin daha fazla esitlik¢i toplumsal
cinsiyet rollerine sahip olduklar1  sonucuna
vartlmisgtir. Babalarin  ¢alisma durumu temel
degiskeni agisindan degerlendirme yapildiginda,
katilimcilardan ~ biiyllk ~ kisminin  babalarmin
calistyor olmasi sebebi ile herhangi bir sonuca
ulasilamamastir.

BCRE alt boyutlarindan alinan puanlarin
annenin  ¢alisma  durumuna  gore  degisip
degismedigini analiz etmek icin ANOVA
uygulanmistir. Yalnizca nétr maddeler degiskeni ile
annenin ¢alisma durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmus (p=0.007), annenin ¢alisiyor olmasi diger
alt boyutlarda herhangi bir farkliliga sebep
olmamustir.

Katihmcilarin Ekonomik Diizeyleri ile
TCRTO ve BCRE Alt boyut Alanlan iliskisi:
Ekonomik durum temel degigskeni i¢in yapilan
ANOVA  analizi sonucunda, TCRTO alt
boyutlarinin tiimiinde anlamli iligki bulunmustur.
Buna goére ekonomik diizeyin yiikselmesi ile
katilimcilarin daha fazla esitlik¢i toplumsal cinsiyet
rollerine sahip olduklari sonucuna varilmustir.

Calisma igerisindeki katilimcilarin BCRE alt
boyutlarindan  aldiklar1  puanlarin  ekonomik
durumlarina goére farklilasip farklilasmadiginin
saptanmas! amaciyla tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. BCRE alt boyutlarindan
yalnizca maskiilenlik alt boyutu puanlarimin
ekonomik duruma baglantili olarak arttig1
gozlemlenmistir (p=0.002).
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Tablo 3. Katilimeilarin Yasa Gére TCRTO Alt Boyutlarinin Degerleri

Esitlikg¢i
Varyasyon Kareler Kareler
Yas N ort Kayzak);arl Toplam s.d. Ortalamasi F P
12 12 27.92 Gruplar Arasi 938.714 5 187.743
13 35 33.37 Grup i¢i 4184.276 94 44,514
14 29 34.07 Genel 5122.990 99
15 5 33.83 4.218 0.002
16 5 39.20
17 13 39.15
Kadin
Yis ot e e % ormes PP
12 12 25.72 Gruplar Arasi 1226.972 5 245.394
13 35 28.57 Grup i¢i 4207.218 94 44.758
14 29 26.62 Genel 5434.190 99
15 2733 5.483 0.000
16 33.20
17 13 35.69
Evlilik
Varyasyon Kareler Kareler
Yas N ort Kayiak);arl Toplami s.d. Ortalamasi F P
12 12 30.58 Gruplar Arasi 381.576 5 76.315
13 35 33.94 Grup i¢i 3024.784 94 32.179
14 29 34.79 Genel 3406.360 99
15 6 33 50 2.372 0.045
16 5 36.80
17 13 37.92
Geleneksel
Varyasyon Kareler Kareler
Yas N ort Kayzak);arl Toplam s.d. Ortalamasi F P
12 12 26.25 Gruplar Arasi 1262.324 5 252.465
13 35 28.57 Grup igi 4044.676 94 43.028
14 29 27.34 Genel 5307.000 99
15 24 67 5.867 0.000
16 35.40
17 13 36.69
Erkek
Varyasyon Kareler Kareler
Yas N ort. Kayzak);arl Toplami s.d. Ortalamasi F P
12 12 22.92 Gruplar Arasi 353.864 5 70.773
13 35 25.00 Grup igi 2447.526 94 26.038
14 29 23.31 Genel 2801.390 99
15 6 23.83 2.718 0.024
16 5 28.80
17 13 28.31
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Tablo 4. Katilimcilarin Yaga Gére BCRE Degerleri

Maskiilen
Varyasyon Kareler Kareler
Yas N ort. Kaynaklan Toplam 2k Ortalamasi F P
12 12 47.25 Gruplar Arasi 620.275 5 124.055
13 35 48.11 Grup i¢i 6150.885 94 65.435
14 29 46.10 Genel 6771.160 99
15 6 46.17 1.896 0.102
16 5 51.80
17 13 53.69
Feminen
Varyasyon Kareler Kareler
Yas N S Kaynaklar Toplam . Ortalamasi F P
12 12 56.42 Gruplar Arasi 1015.976 5 203.195
13 35 60.34 Grup i¢i 5034.464 94 53.558
14 29 56.21 Genel 6050.440 99
15 6 52 67 3.794 0.004
16 5 51.80
17 13 51.69
Notr
Varyasyon Kareler Kareler
Yas N I Kaynaklan Toplam Sl Ortalamasi F P
12 12 47.00 Gruplar Arasi 70.832 5 14.166
13 35 47.94 Grup i¢i 2703.278 94 28.758
14 29 47.34 Genel 2774.110 99
15 6 46.33 0.493 0.781
16 5 44.60
17 13 46.23

Tablo 5. Cinsiyete Gére TCRTO Alt Boyutlarinin

Degerleri

Esitlikci

Cinsiyet N Ortalama T Sd P
Kadm 58 35.9483

Erkek 42 31.2857 3.361 % 0.001
Kadin

Cinsiyet N Ortalama T Sd P
Kadm 58 29.8621

Erkek 42 26.4048 2.355 % 0.020
Evlilik

Cinsiyet N Ortalama T Sd P
Kadin 58 36.1379

Erkek 42 32.0476 3.650 % 0.000
Geleneksel

Cinsiyet N Ortalama T Sd P
Kadm 58 30.8103

Erkek 42 26.7381 2.842 % 0.005
Erkek

Cinsiyet N Ortalama T Sd P
Kadin 58 26.2586

Erkek 42 228095 °°63 98 0001

TARTISMA

Bugiin ergenlik donemi iginde bulunan
bireylerin, gelecegin sdzciileri ve topluma yon
veren yetiskinleri olacag: diigiincesiyle, bu ¢aligma
ozellikle geng yastaki bireylerle (12 ile 17 yas aras)
yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaya

Konuralp Tip Dergisi 2018;10(2):175-187

katilan her bireyin sosyodemografik 6zellikleri ile
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar
incelenmistir. Sonuglar dogrultusunda katilimeilarin
sosyodemografik o6zellikleri ile toplumsal cinsiyet
rolleri algilart arasinda anlamli bir iligki olup
olmadig1 incelenmistir.

Arastirmanin  temel  degiskenleri olan
toplumsal cinsiyet rolii tutumlari, sosyodemografik
ozelliklere gore incelenmis; yas, cinsiyet, anne baba
egitim diizeyi, aile ekonomik durumu ve annenin
calisma durumu degiskenleri ile anlamli iligkiler
bulunmustur. Bu sonuglar Tiirkiye’de iiniversite
ogrencileri ve daha ileri yas katilimcilarla yapilan
calismalarin  sonuglariyla  paralel  sonuglar
gostermektedir (12,13,14).

Bu aragtirmada ergenlik doénemindeki
kiz ve erkek 6grenciler arasinda toplumsal cinsiyet
rolleri tutumlarina iliskin anlamli farkliliklar
saptanmigtir. Erkeklerin kizlara oranla cinsiyet
rollerini geleneksel algilama diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Se¢gin ve
arkadaglarinin (2011), Vefikulucay ve
arkadaglarinin  (2007), Pmar ve arkadaslarinin
(2008), Yimaz ve arkadaslarinin (2009) yapmis
oldugu aragtirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir (6,15,16,17). S6z konusu cinsiyet
farkliliginin, gegmisten giliniimiize kadin ve erkegin
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esitsiz sekilde konumlandirilmasindan ve erkegin
kadindan istiin goriilme durumundan kaynaklanmis
oldugu diistiniilmektedir (2).

Yapilan bu c¢alismada katilimeilarin
annelerinin ¢alisiyor olmasi ile esitlik¢i cinsiyet
rolii algisinin paralellik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Literatiirde lise ve {iniversite &grencilerinin
toplumsal cinsiyet rollerini belirlemek amaciyla
yapilmig bir¢ok ¢aligmada, anneleri ¢aligmakta olan
katilimcilarin  daha esitlik¢i  toplumsal cinsiyet
rollerine sahip olduklar1 ifade eden ¢alismalar
goriilmektedir (2,18,19). Glimiisoglu’nun (2004)
ilkogretim dgrencileri ile yapmis oldugu ¢aligmada
ise negatif yonde bir sonug¢ gozikkmektedir.
Anneleri ¢alisan katilimcilar, anneleri evde ev isi ve
yemek yapma gorevlerini yaparken, ayni esnada
babanin gazete okuma, televizyon seyretme gibi
davraniglar  sergilemesinin  normal  oldugunu
diisiindiiklerini ifade etmislerdir (20).

Bu c¢alismada babalarin g¢alisma durumu
temel  degiskeni  agisindan  degerlendirme
yapildiginda, katilmcilardan  biiyikk  kisminin
babalarinin ¢alistyor olmasi sebebi ile herhangi bir
sonuca ulasilamamistir. Literatlir incelendiginde,
caligmalarda babalarin c¢alisma durumu degiskeni
iizerinde durulmadigi goriilmektedir. Bu nedenle
aragtirma dahilindeki bu degiskenle ilgili herhangi
bir veri mevcut degildir.

Yapilan g¢alismada katilimcilarin toplumsal
cinsiyet rolleri ile aile ekonomik diizeyleri arasinda
beklenen sekilde anlamli iliski bulunmustur.
Ekonomik durumunu yiiksek seklinde ifade eden
katilimcilarin ~ daha  esitlik¢i  cinsiyet  rolii
tutumlarima sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirma
ornekleminde, ekonomik durumu yiiksek ailelerde
annelerin  ¢ogunlukla meslek sahibi oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda yukarida bahsedildigi
gibi annesi ¢alisan katilimcilar ile ekonomik diizeyi
yliksek katilimcilarin  toplumsal cinsiyet rolil
algilar1  paralellik  gdstermektedir.  Literatiire
bakildiginda ergenlik donemindeki bireylerin
ekonomik diizeyleri ile toplumsal cinsiyet rolleri
arasinda herhangi bir iligki géze ¢arpmamaktadir.
Kaymak (2011), kadmlarin meslek diinyasina
katilimlarinin ~ azligi, egitimde geri planda
kalmalari, ig piyasasinda diisiik iicret ve giivencesiz
caligma sartlart ile yoksullugun kadinlastigini ifade
etmektedir. Bu durum Tiirkiye gibi geligmekte olan
kadin yoksullugunun 6n planda oldugu erkek
egemen toplumlarda geleneksel cinsiyet rolii
tutumunun artmasia zemin hazirlamaktadir (21).
Sosyoekonomik ve kiiltiirel statiisii  diigiik
katilimeilarla yapilan ¢alismalarda daha geleneksel
kaliplarin  6ne ¢iktig1 bir¢ok ¢alismada ifade
edilmistir (2, 22, 23, 24).

Calismada, anne egitim diizeyi ile esitlikg¢i
cinsiyet rolii tutumunun dogru orantili oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu ¢aligsma ile tutarlt sonuglar
gosteren c¢alismalar mevcuttur (2, 18, 19, 25).
Bununla beraber ¢aligmada, baba egitim diizeyi ile
esitlikci cinsiyet roli tutumu da paralellik

gostermektedir. Literatiirde iki degiskenin paralellik
gostermedigi calismalar olmakla birlikte (18, 19),
bu caligma ile ayni verilere ulagan arastirmalar da
bulunmaktadir (2, 25).

Bu c¢alismanin basinda yasamlarimin bilyiik
boliimiinii kdy/kasabada gegiren katilimcilar ile ve
biiyliksehirde gegirenler arasinda anlamli bir fark
beklenmigtir. Koy/kasabada yagamint siirdiirmekte
olan kisilerin cinsiyet rollerine iligkin daha
geleneksel bakig agilarinin oldugu disiiniilmektedir.
Ancak katilimcilarin  biiyiik bir c¢ogunlugunun
biiyliksehirde yasamig olmalar1 sebebi ile bu
hipotez test edilememistir. Literatiir verileri
incelendiginde arastirmanin hipotezini destekleyen
calismalar oldugu goriilmektedir. Kars sehrinde
iiniversite Ogrencileri ile yapilan bir c¢aligmada
ogrencilerin  toplumsal cinsiyet algilarm
sorgulamak i¢in verilen ‘kadinlarin aksamlari tek
basina sokaga ¢ikmasi dogru degildir’ 6nermesine
erkeklerin  %68’inin  katildiklar1 ~ gorilmiistiir.
‘Erkegin evlenecegi kadin bakire olmalidir’
onermesine erkek Ogrencilerin ise %69,9 gibi
onemli bir bolimii katildiklarin1  belirtmistir.
Arastirmada toplumsal cinsiyetle ilgili sorulan
Oonermelerden ‘Aile mirasindan sadece erkek
cocuklar yararlanmalidir’ maddesi digindaki tiim
maddelerde erkek Ogrencilerin daha geleneksel
cevaplar verdikleri gorilmistiir (16). Kirikkale’de
ve Nevsehir’de yapilan iki ayr1 ¢aligmada iiniversite
ogrencilerin geleneksel cinsiyet rolleri tutumuna
sahip olduklarim ifade etmislerdir. Ongen ve
Aytag’in (2013) niversite 6grencileri ile yapmis
olduklar1 ¢aligmada, kentte dogmus katilimeilarin
kirsalda dogmus katilimcilara oranla daha esitlikgi
cinsiyet rollerine sahip olduklar1 tespit edilmistir
(26).

Yapilan bu ¢aligmada katilimcilarin anne ve
babalarin hayatta olup olmamasi ile toplumsal
cinsiyet rolleri algilar1 arasinda anlamli bir iligki
beklenmistir.  Ancak  katilimcilarinin  biiylik
¢ogunlugunun ailelerinin hayatta olmasi sebebi ile
herhangi bir sonug tespit edilememistir. Calismanin
bir diger hipotezi katilimcilarin anne ve babalarinin
bosanmis olup olmadiklar ile toplumsal cinsiyet
rolleri algilart arasinda anlamlhi  bir iliski
beklenmemesiydi. Ancak katilimeilarin  biiyiik
cogunlugunun iki ebeveyni ile birlikte yasamasi
sebebi ile bu arastirma grubunda herhangi bir
sonuca erigilememistir (26).

Literatiir verilerine bakildiginda Burt ve
Scott’'un (2002) lise &grencilerinin  toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin yapmis olduklar1 ¢aligmada
anne ve babalar ile beraber yasayan dgrencilerin
daha esitlikgi  toplumsal cinsiyet rollerini
benimsedikleri goriilmektedir (27).

Literatiirde genis ailede yetismekte olan
cocuklarin daha geleneksel cinsiyet rollerini
benimsemis oldugu c¢aligmalar mevcuttur. Genis
ailelerde kadinlar, ¢ok c¢ocuk dogurma ve ev
isleriyle ilgili tim sorumlulugu {izerine alma
davraniglarin1 fazlaca 6ziimsediklerinden ¢ocuklar
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ebeveynlerinden
ogrenmektedirler (9).

Bu calismada, katilimcilarin kardes bilgileri
alinmadigindan  degerlendirme siirecine  dahil
edilmemigtir. Literatiirde bazi arastirmalarda, karsi
cinsten kardese sahip okul 6ncesi donem gocuklarin
oyun ve oyuncaklara yonelik toplumsal cinsiyet
kaliplarina daha az bagli oldugu tespit edilmistir.
Ayni sekilde karst cinsten cocuklarla siklikla bir
araya gelen ve farkli oyuncaklarla oyun oynama
sansi elde eden ¢ocuklarin daha az geleneksel kalip
yargilara dayali etkinliklerde bulundugu
goriilmiistiir. Ebeveynlerin ¢ocuklar icin cinsiyete
0zgli oyuncaklar tercih etmesi, ebeveynlerin
geleneksel tutumlarini ¢ocuklarina aktardiklarini
gostermektedir (28).

Toplumsal cinsiyet rolleri algisi, bir
toplumun yapisini ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitir
(29). Pakistan’da yapilan bir aragtirmada, sekiiler
misliimanlarin  tutucu miisliimanlara gore daha
esitlik¢i rollere sahip oldugu ve geng erkeklerin
kadinlara gore daha geleneksel rollere sahip oldugu
goriilmiistiir. Japonya ve Cin’de iiniversite
ogrencileri ile yapilan iki ayr1 caligmada erkek
ogrencilerin daha geleneksel cinsiyet rollerini
benimsedikleri gozlenmistir. Baz1 iilkelerin
cinsiyet esitligine yonelik ciddi politikalar
uyguladigi  goriilmektedir. Uygulanan esitlikgi
politikalarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
esitlikgi yaklagimin artmasia olanak sagladigini
sOylemek miimkiindiir. Hollanda’da pek ¢ok sivil
toplum kurulusunun, Kadim Kamu Politikast ve
Ozgiirlestirme  Politika Planmin  (“Beleidsplan
Emancipatie”) is bolimii, giic planlamasi ve
iliskilerde ~ kadin-erkek  esitligini ongoren
caligmalarda bulunmasi ve kadmlarin politikaya
aktif katilim saglamasi i¢in maddi fon olusturmast
bu politikalara 6rnek olabilecek niteliktedir (30).
Ancak bunca g¢alismaya ragmen kadinin aleyhine
sonuglanan akademik c¢alismalara da siklikla
rastlamak miimkiindiir. Toplumsal cinsiyet esitligi
mevzuatinda ‘her alanda esit muamele’ anlayigina
sadik Hollanda’da Endendijk ve arkadaslar
tarafindan 2017 yilinda yaymlanan bir arastirmada,
babalarin ebeveynlik gorevlerinde ¢ocuklarina karsi
daha cinsiyet¢i bir tutum sergiledikleri; erkek
¢ocuklarina kiz g¢ocuklarindan daha ¢ok fiziksel
kontrol miidahaleleri (tutma, yakalama, itme)
uyguladiklart goriilmiistiir. Bu durumun erkek
¢ocuklarin sosyal hayatlarinda kiz ¢ocuklara oranla
kendilerini daha giiglii, girisken ve baskin
olduklarina inanmalarina sebep oldugu
diisiniilmektedir. Caligmaya katilan  ¢ocuklar
genclik donemlerine kadar takip edilmis ve
boylelikle sosyal 6grenme kurami dogrultusunda
erkek c¢ocuklarin da kendi sosyal hayatlarinda
fiziksel ~ kontrol miidahalelerine daha ¢ok
basvurduklart ve bu durumun erkek ¢ocuklarin kiz
gocuklara oranla daha agresif davraniglar
sergilemelerine neden oldugu goriilmistir (31).
Spor faaliyetleri ve fiziksel aktiviteler ile cinsiyet

geleneksel rolleri

rolleri arasindaki iliskiye bakildiginda; Boiche ve
arkadaglarinin (2014) Fransiz 6grencilerle yaptiklar
bir calismada erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere
oranla spora ve fiziksel aktivitelere daha ilgili
olduklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica 6grenciler,
spor aktivitelerinde erkeklerin kizlardan daha hirsh
ve rekabet¢i olduklarini  diisiindiiklerini  ifade
etmiglerdir (32). Schmalz ve Davison (2006) ise
yaptiklart ¢alismada 11-13 yas kiz 6grencilerinin
cinsiyet rollerine iligkin olumsuz tutumlarinin spor
ve fiziksel  aktivitelerde  performans ve
motivasyonlarinin diismesine sebebiyet verdigini
ifade etmislerdir (33). Okullarda, daha c¢esitli
fiziksel  etkinliklerin ~ yapilmasinin = ve kiz
ogrencilerin spora daha c¢ok tesvik edilmesinin
cinsiyet rollerine iligkin kaliplarmin degismesine
imkan saglayacagi diigtiniilmektedir (34).

Ev hayatiyla ilgili toplumsal cinsiyet rolleri
algisiin anne ve babalik rolii sebebiyle kadinlar ve
erkekler arasinda farklilik gosterecegi
diistiniilmektedir. 2015 yilinda Nigde ilinde
iiniversite dgrencileriyle yayinlanan bir ¢alismada
‘aile reisi erkek olmalidir’ yargisina erkeklerin
%78,3 gibi 6nemli bir cogunlugu katildiklarini
belirtmislerdir. ‘Annenin disarida ticretli bir iste
calismast ¢ocugu olumsuz etkiler’ yargisina
erkeklerin %66,3’1 katildiklarini belirtmis, kizlarin
ise %33,7’si katildiklarin1 belirtmistir. ‘Ev isleri
kadinin gorevidir’ maddesinde kizlar ve erkekler
arasinda biiylik Olciide farklihik go6ziikmektedir.
Kizlarm  %28,2°si  katildiklarim1  belirtirken
erkeklerin  %71,8’inin  katildiklarimi  belirtmesi
kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark ortaya
koymustur. Bu sonugla Tiirkiye kiiltiiriinde siklikla
goriilen geleneksel rollerin yani erkeklerin digarida
tcretli islerde ¢alisirken kadinin domestik islerle
ilgilenmesinin  erkekler tarafindan daha g¢ok
benimsendigi sdylenebilir (12).

Bununla birlikte Yiicel Can (2015)’1in ayni
calismasinda, ‘erkegin kadma gerektiginde siddet
uygulamasi normal karsilanmalidir’ 6nermesine
kizlarin sadece %20,9’u tamamen katilirken ve
erkeklerin %79,1 gibi 6nemli bir kismi tamamen
katildiklarini belirtmislerdir. Kizlarin az bir oranla
da olsa kadma yonelik siddeti olagan gormeleri
oldukg¢a sasirtic1 karsilanmistir. Erkeklere, kadina
yonelik siddetin sebebi soruldugunda verilen yanit
en yiliksek %14,8 oranla egitimsizlik olmustur.
‘Kadimlar erkeklerin yaptigi her isi yapabilir’
onermesine erkeklerin %77,6’sinin, kizlarin ise
%22,4’tinin  hi¢ katilmiyorum demesi, erkekler
acisindan kadmn-erkek ayrimeiliginin  kadinlarin
aleyhine digiinildiigii seklinde yorumlanmistir
(12).

Ankara ilinde ¢ogunlukla sekiiler yapida ve
orta smif oOgrencilerin mensubu oldugu bir
ortaokulda yapilan c¢aligmada Tiirkiye’deki egitim
sisteminin eril yapida oldugu diisiincesini savunan
kadin o6gretmenlerin bu duruma bireysel direnis
gosterdigi  saptanmustir. Bu  baglamda kiz
ogrencilere, okul igerisindeki tepede popiiler ve s6z
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sahibi erkek Ogrencinin yer aldigr hiyerarsik
sistemde, erkek  Ogrencilerden  kendilerini
korumalar1 gerektigi diislincesi asilanmaktadir. Bu
noktada, erkek Ogrenciler ise kadin 6gretmenlerin
kiz o6grencilere pozitif ayrimeilik yaptiklarim
diisiinmektedirler. Aragtirma igerisinde hem kiz ve
hem erkek Ogrencilere yoneltilen soruda erkek
ogrencilerin popiiler olusu ‘giiclii olmak’ seklinde
cevaplandirilmigtir (35).

Tiirkiye’de  bir aragtirma  hastanesinde
aragtirma gorevlileriyle yapilan bir caligmada,
katilimcilarin  agirlikli  olarak esitlik¢i  cinsiyet
rolleri tutumunu benimsedikleri gorilmistiir.
Calisma ve evlilik yagaminda kisilerin her tiirli
olanaktan cinsiyetten bagimsiz sekilde
faydalanmasi gerektigi diistincesi 6n plandadir. Bu
sonuglarin, arastirmanin 6grenim diizeyi yiiksek
bireylerle  yapilmasi  ile  iliskili  oldugu
diisiiniilmektedir (36). Toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin c¢agdas bakis acist kazanilmasinin egitim
diizeyinin  artmast  ile  mimkiin  olacag
diigiiniilmektedir (22).

Yapilan bu arastirmada katilimcilarin
yaginin artmasi ile esitlik¢i rolleri benimsemeleri
arasinda paralellik bulunmaktadir. Ancak literatiire
bakildiginda yas degiskeni ile cinsiyet rolleri
arasinda negatif iliski oldugunu gdsteren ¢aligmalar
goriilmektedir. Bireylerin toplumsallagma siirecinde
¢ocukluktan yetigkinlige gecerken kendilerine
yoneltilen cinsiyet rollerini daha ¢ok
benimseyecekleri diistiniilmektedir 2).
Literatiirdeki bazi arastirmalarda cinsiyet rollerinin
nasil ve ne zaman olusmaya basladigi ile ilgili
aciklamalar bulunmaktadir (37,38). Cocuklar 3
yagstan itibaren cinsiyet rollerine iliskin davranislar
sergilemeye baglarlar ve cinsiyetlerine uygun
gordiikleri aktiviteler ile ilgilenirler. Diger inanglar
gibi, cinsiyet rolleri tutumlar1 da hayat boyu devam
eder ancak zaman igerisinde degisiklik de
gosterebilir (38).

ABD’de bir metropolde yapilan arastirmada
(39), yas ortalamast 12 olan ergenlerin ataerkil
normlar, duygusal dayaniklilik/saglamlik ve fiziksel
giclilik  seklinde  tanimlanan ‘gelencksel
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maskiilenlik’ seviyeleri incelenmistir. Beklenen
sonuca paralel olarak erkeklerin, kizlara oranla
daha  ‘geleneksel  maskiilenlik®  davranislar
sergiledikleri goriilmiigtiir. Arastirmada kizlarin
erkeklerle  ilgili ‘geleneksel ~ maskiilenlik’
davraniglarim1  sergilemeleri gerektigi diisiincesi
dikkat ¢eken noktalardan biridir. Ergenlik ¢aginin
ilk yillarinda dahi bireylerin, kadinlardan ve
erkeklerden cinsiyete bagl beklentiler olusturmasi,
cinsiyet rollerinin ¢ok erken yaslarda ortaya
ciktiginin ispat1 seklinde diisiiniilebilir.

Sozel, fiziksel saldirganlik davraniglarinin
ve Ofke duygusunun erkeklerde daha sik
goriildiigiinii 6ne siiren arastirmalar mevcuttur (5,
31). Bunun yami sira bu durumu celiskili kilan,
erkeklerin fiziksel saldirganlikta kizlardan yiiksek
puan aldiklar1 ancak sozel saldirganlikta ve 6fkede,
kiz ve erkekler arasinda bir fark olmadigini 6ne
siiren ¢alismalar bulunmaktadir (40, 41). Bu durum
kizlarin da erkekler kadar ofkelenebildiklerine
ancak sosyal ve toplumsal kurallar geregi bunu
davranisa doniistiirmediklerine baglanmistir (42).

Sonu¢ olarak bu ¢aligmada, toplumsal
cinsiyet algisinin sosyodemografik dzelliklere gore
degiskenlik gosterdigi saptanmigtir. Calismanin
sonuglari, toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ocukluktan
itibaren dgrenilmeye basladigiyla ilgili literatiirdeki
birgok caligmayla paralellik gostermektedir. Bu
bulgudan hareketle, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
onlenmesi adma, okullarda Ogrencilere cinsiyet
esitligi ile ilgili derslerin zorunlu hale getirilmesi
Onerilebilir. Bununla beraber, miifredat konularinin
toplumsal cinsiyet esitligini saglayacak sekilde
diizenlenmesi ve g¢ocukluktan yetiskinlige geciste
bireylerin deger yargilarinin olusumunda biiyiik
etkisi olan ogretmenlerin/egitmenlerin, toplumsal
cinsiyet esitligi hususunda bilinglenmeleri adina
caligmalar yapilmasi Onerilebilir. Bu ¢aligmanin
ornekleminin kisitli olmast ve yas dagiliminin
homojen  olmamast  sebebiyle  gelecekteki
aragtirmalarda daha genis kapsamli 6rneklem
olusturulabilir ve katilimcilarin bakis agilarini
etkileyen faktorler daha derinlemesine incelenebilir.
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