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Oz

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi ve insan kaynaklarini
yonetimi yeterliklerine iliskin goriislerini tespit ederek, goriisler arasindaki iliskiyi ve
kisisel degiskenlere gore anlamli fark ortaya koyup koymadigimi belirlemektir.
Iliskisel tarama modelinde olan arastirma Bolu merkez ilge ortaokul ve lise
yoneticileri iizerinde yiiriitilmistir (n=104). Veri toplama araci olarak Bilgi
Yénetimi Olgegi ve Insan Kaynaklar1 Yonetimi Yeterlilikleri Olgegi kullanilmustir.
Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, Mann Whitney-U,
Kruskal Wallis testi ve korelasyon analizi yapilmistir. Yoneticilerin bilgi yonetimine
iliskin gorisleri katiliyorum, insan kaynaklari yonetme yeterliliklerine iliskin
tamamen katiliyorum diizeyindedir. Yoneticilerin bilgi yonetimine yonelik goriisleri
cinsiyete, atama sekline, mesleki kideme ve yas degiskenlerine gore anlamlh fark
gostermistir. Yoneticilerin insan kaynaklarini yonetme yeterlikleri farklt boyutlarda
cinsiyet, yoneticilikteki kidem, atama sekli ve yas degiskenlerine gore anlamli fark
gostermistir. Yoneticilerin bilgi yonetimi ve insan kaynaklar1 yonetimi yeterliklerine
iliskin goriisleri arasinda genelde orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki ortaya
¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi yonetimi, Insan Kaynaklar1 Yénetimi, Okul Y®&neticileri

Abstract

The purpose of this research is to determine the views of the school administrators,
knowledge management and human resources management competencies, determine
relationship between the views and to determine whether there are significant

“ Dog. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Boliimii, e-posta: turkanargon@hotmail.com
Ogretmen, Milli Egitim Bakanlig, e-posta: 223444 sibel@gmail.com



AIBU Journal of Social Sciences, 2015, Vol:15, Year:15, Issue: 3, 15: 221-264

differences according to individual variables. The research that designed as a
relational survey method was conducted on middle and high school administrators (n
= 104). As dhe data collection scales, Knowledge Management Scale and Human
Resources Management Qualification Questionnaire was used. In analyzing the data,
frequency, percentage, mean, standard deviation, Mann-Whitney-U, Kruskal-Wallis
test and correlation analysis was performed. The views of administrators about
konowledge management are on the level of agree, the view about human resource
management are on the level of strongly agree. Knowledge management competency
of administrators there were significant differences according to gender, assignment
type, seniority and age. There were significant differences in the different aspects of
efficacy in managing human resource according to gender, seniority in management,
appointment type and age. It is found that knowledge management and human
resource management have positive, significant and medium level relationship.

Keywords: Knowledge Management, Human Resource Management, School
Administrators.

1.Giris

Diinyada son elli yilda basta kiiresellesme ve teknoloji devrimiyle ortaya
¢ikan degisim ve doniisiim egilimleri; egitimi bir toplumsal kurum, siire¢ ve
orgiit olarak yeniden tanimlarken, okullar1 da yapisi, iglevleri ve siiregleri
acgisindan yeniden konumlandirmis (Boyaci, 2008), calisanlarin bilgi ve
yeteneklerinin  gelistirilmesine doniik olarak gergeklestirilen egitim ve
gelistirme programlarmin énem tasimasina neden olmustur (Unal, 2002). Bu
durum bilgi toplumlarini; insanin gelisimine ayiracaklari kaynagi, bilgiye
ulasma ve bilgiyi yonetme adma sarf edecekleri enerji ile birlikte
degerlendirme zorunluluguna itmistir (Selvi, 2012). Glinlimiizde teknolojik
gelismelerin etkisiyle bilginin onemi giderek artmaktadir. insan giiciiniin
yetenegi ile gelisen bilgi, orgiitlerde ihtiya¢ duyulan insan giiciiniin niteligini
de etkilemektedir. Bu durumda siirekli gelisen ve degisen bilginin, drgiitlerin
insan kaynaklar1 yonetimini (IK'Y) etkiledigi sdylenebilir. IKY faaliyetlerinin
orgiitlerde dogru sekilde yerine getirilmesi bilgi yonetiminin de etkili bir
sekilde gergeklestirilmesini gerektirmektedir. Ciinkii etkili bilgi yonetimi
caliganlarin  performansina, Orgiitiin  gelismesine ve yeni bilgilerin
iiretilmesine katki saglayacak, bilgi sahibi olan ve bilgiyi yonetebilen insanlar
bunu orgiitsel amaglar dogrultusunda performansa doniistiirebilecektir.

1.1.Bilgi Yonetimi

Insanoglu tarih boyunca verdigi miicadelelerde bilgi birikimini kullanarak
basariya ulasmustir. Gegmisten giiniimiize din, tarim, sanat, felsefe, bilim,
kiiltir ve teknolojinin kendisine sundugu hemen hemen her tiirlii bilgiyi
isleyen insan bunu arttirarak nesilden nesile aktarimmi gerceklestirmistir.
Temelde bilgiyi yasamin1 devam ettirmek i¢in kullanan insan, bugiin bilgiyi

222



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, Cilt:15, Y1/:15, Sayi:3, 15: 221-264

toplumsal degisim araci olarak da kullanmaktadir. Ciinkii sanayi toplumunda
ihtiyag duyulan sermaye ve kas gilicii yerini bilginin iiretilmesi ve
degerlendirilmesi siirecine birakmustir.

Bilgi kavrami, Latince informatio kokiinden gelip, bigim verme,
bicimlendirme ve haber verme eylemi olarak tanimlanmaktadir (Sipahi ve
Enginoglu, 2013). ingilizce karsiligi information ve knowledge seklindedir.
Bu iki sozcikk farkli anlamlar tasidigindan, information sdzciigiiniin
enformasyonun, bilgi sozciigli knowledge’in, bilgi yonetimi kavrami ise
knowledge management’in karsiligi olarak kullanilmaktadir (Alkan, 2003).
Genelde bilgi anlamli ve anlasilabilir enformansyonlar olup (Akgiin ve
Keskin, 2003) stratejik oneme sahiptir. Bilgiyi Davenport ve Prusak (1998)
insan olgusu ile harekete olanak saglayan enformasyonun birlesimi; Awad ve
Ghaziri (2004) tecrilbe veya calisma yoluyla kazanilmig anlayis olarak
tammlamiglardir. McDermott’a (1999) gore bilgiyi enformasyondan ayiran
temel Ozellikler; bilginin insana ait bir kavram olmasi, diisiinmenin iiriinii
olmasi, iginde bulundugu zaman dilimine gore tretilmesi, toplumlara ait
olmasi, toplum i¢inde ¢ok ¢esitli yollarla yayilmasi ve yeni bilginin eskisinin
fonksiyonlarim yitirdigi yerde olusturulmasi seklindedir. Kurumsal bilgi ise
orgiitiin yapisiyla veya oOrgiitte yapilan faaliyetlerle ilgili her tiirli bilgiyi
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle belgelerde, veri tabanlarinda ya da belli
bir belgede kayitli olmaksizin yalnizca kisilerin zihinlerinde tutulan bilgiyle
birlikte; calisanlar, hizmet verilen kisiler, hizmetin kendisi, orgiitiin ¢alisma
bigimi, sistemi ve stiregleri hakkinda kayith ya da kayitsiz her tiirli bilgiyi de
igermektedir (Odabasg, 2006).

Uzmanlik, beceri ve bilginin yaratimi, edinimi, paylasim, kullanim ve
uygulamalarin1 kapsayan siire¢ bilgi yoOnetimi olarak adlandirilmaktadir
(Abdullah, Selamat, Jaafar, Abdullah ve Sura, 2008). 1990’larin ortalarinda
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin, bilgiye dayali yeni ekonominin, is
diinyasindaki kiiresel rekabetin iriinii olarak ortaya cikan bilgi yonetimi
(Alkan, 2003), Tayloristik yonetim felsefesi, toplam kalite yOnetimi ve
orgiitsel 6grenme akimlarinin temeline dayanmaktadir (Akgiin ve Keskin,
2003). Bilgi yonetimine yonelik literatiirde yapilan tanimlar incelendiginde
Chen (2006) dogru zamanda, dogru kisilere, dogru bilgiyi bilingli bir sekilde
saglayarak, kisilerin 6rgiitsel performansimi arttiracak sekilde bilgiyi faaliyete
doniistirme ve paylasmasina yardimci olma stratejisi; Liebowitz (2002)
Orgiitlin maddi olmayan degerlerinden deger yaratma siireci; Chou ve Lin
(2002) orgiit operasyonlari ve yonetimi igin bilgileri toplayan, depolayan ve
dagitan karmasik bir siireg; Afiouni (2007) teknoloji, siire¢ler ve bireylerin
yonetimi i¢in kriterlerin biitiinciil kombinasyonu seklinde tanimlarken, Von
Krogh, Ichijo ve Nonaka (2000) bilginin yonetilmedigini ancak iiretildigini
belirtmistir (akt: Koseoglu, Gider ve Ocak, 2011). Giimiistekin’e (2004) gore
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ise bilgi yonetimi, Orgiitsel amacglar1 basarmak ig¢in bilginin nasil
yaratilabilecegi, elde edilebilecegi, kullanilabilecegi ve yonetilebilecegine
iligkin sistematik bir stirectir. Bilgi yonetiminde oncelikle bilginin iiretilmesi,
elde edilmesi veya yaratilmasi gerekmektedir ki, bu siire¢ ortiilii bilgi ve agik
bilgi arasindaki farka dayanmaktadir (Nonaka, 1994; Nonaka ve Takeuchi,
1995). Ortiik bilgi, insanin beyninde, deneyimlerle, sezgilerle, kiyaslamayla
yer edinen ve ifsa edilmeyen bilgiyken, acik bilgi ortiik bilginin iliskilerle,
konugmalarla veya bir enformasyon kaynagiyla ortaya ¢ikmis ve paylasilmisg
halidir (Yilmaz, 2009).

1.2.Bilgi Yonetiminin Amaci

Bilgi yonetimi etkinligi artirmak ic¢in orgiit icinde bilginin elde edilmesi,
kullanim1 ve aktarimina yonelik strateji gelistirmeyi amaglamaktadir (Dogan
ve Altunoglu, 2014). Diger bir ifadeyle orgiitte bilgiyi olusturma, kodlama,
transfer etme ve dogru bicimde, dogru kisiye, dogru anda ve dogru bilgiyi
almak i¢in agik ve ortiik bilgiyi uygulamaktir (Arkam, Mehmood ve Khan,
2015). Orgiitsel yeteneklerin gelistirilmesinde, etkin karar siireclerinin
olusturulmasinda, firsatlarin ortaya c¢ikartilmasinda, teknolojik yeniliklerin
yonetiminde, hatalarin elimine edilmesinde belirleyici rol oynadigi
(Gilimiistekin, 2004) icin bugiin orgiitlerde bilgi ara¢ olmaktan cikip, temel
bir iiretim faktorii haline gelmistir (Sahin ve Temizel, 2007). Dolayisiyla
orgiitlerde tiretilen ve kullanilan bilgilerin iletilmesi Oonem tasimaktadir.
Odabas (2005) kurumsal bilginin calisan biitiin personele dengeli ve
zamaninda iletilmesini saglayan bilgi yonetiminin, ayn1 zamanda personel,
biitge, bilgisayar ve iletigim teknolojileri gibi ¢ok farkli unsurlarit barindiran
bir sistem olarak ifade etmektedir. Bu sistemle bilgi yonetimi disiplininin
tasarimi, kurulmasi, uygulanmasi ve yenilenmesi sirasinda personel, biitge,
yasal diizenlemeler, bilgisayar ve iletisim teknolojilerini olusturan iletisim
kanallar1, web sayfalari, aglar, veritabanlari, zaman-kalite yonetimi, siirekli
egitim gibi ¢ok ¢esitli unsurlarm bir arada ve uyum igerisinde kullanildig
sistemi ifade edilmektedir. Bu sisteme gore kurumsal bilgi yonetiminin
esaslarimi kurumsal bilgi kaynaklarinin 6zellikleri, bilgi yonetiminin kendine
Ozgii siirecleri, bilgi yOnetim silirecinin hayata gecirildigi kurulus ve
isletmenin tiirii ve yapisi, bu siireci isletmek icin gerekli olan programin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesi olusturmaktadir (Ozdemirci ve Aydim, 2007).
Teknolojik yenilikleri birimlerine uyarlamak isteyen ve degisimi kabul edip
yeniden yapilanma siirecine giren Orgiitler, bilgi yOnetimi tasarimi ve
uygulanmasi konusunda énemli adimlar atmalidir (Odabas, 2005).
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1.3.Bilgi Yonetiminde Yeterlik Alanlar

Bilgi yonetimi siirecini Davenport, Jarvenpaa ve Beers (1996) bilgiyi elde
etme, yaratma, depolama, uygulama ve yeniden kullanma olarak ifade
ederken; Teece (1998) olusturma, transfer, birlestirme, entegre etme ve
yararlanma; Grover ve Davenport (2001) tiretme, kodlama ve aktarma; Alavi
ve Leidner (2001) ise iiretme, depolama, aktarma ve uygulama olarak
tanimlamigtir (akt: Koseoglu, Gider ve Ocak, 2009). Benzer sekilde Zaim
(2005) de bu siirece bilginin iiretilmesi-gelistirilmesi, tasnif edilmesi-
saklanmasi, paylagilmasi-transfer edilmesi ve kullanilmasi-hayata gegirilmesi
seklinde dort temel siirecten bahsetmektedir. Bilgi yonetimi ayni zamanda
dongiisel bir siiregtir. Cinar (2002), Dagli ve Uzunboylu (2007) bu dongiisel
stirecin bilesenlerini bilginin elde edilmesi, paylasilmasi, kullanilmasi ve
depolanmasi seklinde belirtmektedir. Bilginin elde edilmesinde yeni bilgi
ortiilk ve acgik bilgi arasindaki karsilikli etkilesim ve sinerjik iligki yoluyla
iiretilmektedir. Orgiitiin isbirligi yapacag:i basta kurum calisanlar1 olmak
lizere yonetici, arastirmaci, uzman, danigman ve her kademedeki ¢alisanlarin
yetkinlik, deneyim, birikim, bilgi, beceri ve tecriibelerinden olusan i¢ bilgi
kaynaklar1 ile kurum disindaki her tiir bilgi merkezleri, veri tabanlari,
bagimsiz aragtirmacilar, danismanlik hizmeti veren kuruluslar, ¢esitli egitim
programlari, kongre, konferans ve toplantilardan olusan dis bilgi kaynaklari
bilginin elde edilmesini saglamaktadir. Bilginin paylasiminda i¢ ve dig
kaynaklardan gelen ve yeniden iiretilen bilgi orgiitsel amaglar dogrultusunda
kullanilmak i¢in yine bu kaynaklarla paylagilmaktadir. Bu siiregte bilginin bir
kaynaktan ¢ikarak hedefe ulagsmasi, hedefin bilgiyi kabul etmeye goniilliilligi
ve iki taraf arasinda uzlagmayla bilginin degisimi s6z konusudur (Yenigeri ve
Demirel, 2007). Dolayisiyla bilginin paylasilmasi ortiik veya agik bilgiler,
calisanlar tarafindan birbirlerine iletilerek resmi ya da gayri resmi ortamlarda
paylasilmaktadir (Sipahi ve Enginoglu, 2013). Egitim orgiitlerinde kullanilan
resmi belgeler bu anlamda bi¢im olarak ele alindiginda bir bilgilendirme ya
da iletisim nesnesidir (Tonta, 2004). En iyi uygulama yapan Orgiitler,
hedeflerine ulasmak igin bilgi paylasimi yapan orgiitlerdir (McDermott ve
O’Dell, 2001). Bununla birlikte orgiitlerde asir1 biirokrasi, bilgi paylasim
sisteminin orgiitiin yapisiyla uyumlu olmamasi, iletisimin zayifligi, orgiit
kiiltiiriniin  bilgi paylagimiyla uyumsuzlugu, orgiitte bilgi paylasim
diistincesindeki farkliliklar, bilgi paylagimiyla is problemleri arasinda anlaml
bir bagin kurulamamasi, mevcut kaynaklarin yetersizligi, bilgi paylasim
hedeflerinin tam olarak dl¢iilememesi, bilgi paylasim vizyon-misyonun agik
olmamas1 ve bilgi paylagimiyla orgiit bireylerinin kendilerini belirsizlik
icinde hissetmeleri orgiitsel olarak (Lindsey, 2003); degisime karsi direng,
dinleme isteksizligi, bilgi paylasiminin gii¢ kaybolmasina neden olacagi
korkusu, karsilikli giiven yetersizligi, risk alma korkusu, zaman harcamama,
taraflardan birinin yeterli bilgiye sahip olmamasi, olumsuz tavir sergileme ve
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taraflarin ortak bir dili konugsmamalart kisisel olarak (Yenigeri ve Demirel,
2007) bilgi paylagimina engel olabilmektedir.

Bilginin  kullamilmas: iretilip dagitilan bilginin  kullanict tarafindan
kullanilabilmesi, kullanicinin onu anlayip yorumlamasina baglidir. Bu durum
kullanicinin hem bilgi okuryazari olmasin1 hem de {ist diizey bilissel bilgi
stratejilerini  iyi  kullanma  becerisini  gerektirmektedir.  Bilginin
kullanilmasiyla onun aktarilma sekli arasinda baglanti vardir. Ciinkii aktarim
sonucta bir iletisim siireci ve iletinin (bilginin) dogru kodlanmasi, dogru
kanaldan aliciya ulastirilmasi ve alicinin da kaynagin gonderdigi bigimde
dogru anlamasim gerektirmektedir (Cinar, 2002). Bilginin depolanmast ise
orgiitlerin 6grendikleri, iirettigi bilgileri tekrar ya da yeniden bilgi {iretiminin
girdisi olarak kullanmak i¢in saklamasidir. Bilgiler kiitiiphane,
dokiimantasyon, belge, arsiv gibi kurum bilgi merkezlerinde, bilgi
kaynaklarini olusturan belgeler, arsiv belgeleri ve ¢esitli yayinlarin yani sira
muhasebe, personel, miisteri vb kayitlarin bulundugu kurumsal bilgi
sistemlerinde saklanmaktadir (Ozdemirci ve Aydin, 2007). Bilgi yonetimi
dongiisii tamamlanmasinda depolanan bilgilerin paylasilip kullanilmakta, bu
bilgilerden yararlanilarak yeni bilgilerin elde edilmektedir. Bu durumda
bilginin iiretimi, depolama ve erisimi, paylasimi ve kullanimini saglayan
kurumsal sistemin ilk bileseni her tiir agik bilginin iiretim, depolama, erigim,
dolagim ve kullanimini saglayan bilisim ve iletisim teknolojileri ve 6zellikle
de teknolojik aglar ile oOrtiik bilginin aciga ¢ikmasini ve paylasiimasini
saglayan ¢cogu zaman resmi olmayan, kurum kiiltliriine dayanan, ¢alisanlar
arasindaki iligkiler yani sosyal aglar oldugu sdylenebilir (Capar, 2005).

Orgiitlerde bilgi yonetimi stratejisinin basarilabilmesi i¢in kiiltiir, liderlik stili
ve degerler; yap1 ve sistem ile yetenek ve kaynaklar seklinde ii¢ temel
stratejik unsurun dengelenmesi gerekmektedir (Cook, 2005). Kiiltiir, liderlik
stili ve degerler oOrgiitiin yasamini ve nefes almasimi saglayan kiiltiirden,
liderlik rolleri ve stilleri ile orgiitce benimsenen ve gerceklesen degerlerden
olugsmaktadir. Yap1 ve sistem, bigimsel ve bicimsel olmayan orgiitsel yapi,
odiillendirme, takdir ve kariyer sistemlerinden olusurken; yetenek ve
kaynaklar ise bilgi, finans ve uygun bir iklim tarafindan desteklenen
yeteneklerin g¢ekici hale getirilmesi, gelistirilmesi ve depolanmasidir. Biitiin
bu siireglerin basarilmasinda ise orgiitte ilgili kisi ve yoneticiler aktif rol
oynamaktadir. Cilinkii giinlimiiz gelisen modelleri arasinda kurum igindeki
herkes bilgi yonetiminden sorumlu olarak gosterilmekle birlikte bilgi
yoOnetiminin tasarimindan uygulamasina kadar diizenin saglanabilmesi i¢in
bir yonetim birimi ve yoneticisine ihtiya¢ vardir. Bilgi yoneticisi olacak olan
bu kisi bilgi paylasim kiiltiiri yaratmak i¢in ¢aliganlar arasinda etkilegim
ortami olusmasina katki saglayarak es zamanli olarak caliganlar arasindaki
bilgi transferi sistemleri ve g¢evreyi diizenleyebilmelidir (Dogan ve Kilig,
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2009). Diger taraftan orgiitlerde teknoloji liretilmesini basariyla organize
etme bilgiyi paylagmak i¢in 6nemlidir (Lang, 2001). Ciinkii bilgi ve iletisim
teknolojileri orgiit i¢i ve dis1 calisanlar, meslektaglar ve hizmet verilen
insanlarla daha etkin bir iletisim kurulmasini saglamaktadir. Bu yiizden bilgi
yonetimi, bilgi teknolojisinde yeni uygulamalar gelistirmeye odaklanmistir
(Halawi, McCarthy ve Aronson, 2006). Bu baglamda orgiitte bilgi yonetimi
sistemi planlanirken kaliteli hizmet ve giivenlik kavramlarini ¢alisanlarin ve
iist yonetimin dikkate almas1 gerekmektedir (Halawi, McCharty ve Aronson,
2006). Orgiitlerin kendi 6zellikleri dogrultusunda bilgi yonetiminin &rgiite
katkisinin ne olacagi, personelin bunun ne kadarindan sorumlu oldugu ve
nasil uygulanacagimmin analiz edilip planlanmasi gerekmektedir. Ayrica
calisanlarin da bu konuda bilgilendirilip ikna edilmesi uygulamanin basarisi
icin gereklidir. Yonetim, calisanlarin sahip olduklar1 degerli bilgileri
uygulamaya gecirmeleri konusunda bilgi paylasimi ve uygulama kiiltiiriiniin
yaratilmasin1 tesvik ederek, calisanlarin1 ddiillendirilecek bir ortam
yaratmalidirlar (Y1lmaz, 2012). Orgiitiin ici ve distyla yapilacak olan isbirligi,
bilgi yoOnetimi siirecinin ilk asamalarindan baslayarak yeni ve yararh
bilgilerin derlenip iiretilmesi, paylasilmasi, yeni bilgi iceren iiriin ya da
hizmetlere doniistiiriilmesi ile Orgiitiin yeni pozisyonlar almasini ve
kullanicinin gergek ihtiyaglarinin ne oldugunun algilanmasini saglayacaktir
(Odabas, 2003).

Kisaca bilgi yonetimi, ulasilabilir ve gerekli bilgileri, bu bilgilerin kullanimi
icin gerekli olan islemlerin tanimlanmasini ve analizini kapsamaktadir (ince
ve Oktay, 2006). Etkin bir bilgi yonetimi Oncelikle, Orgiitin bilgi
kaynaklarin1 tanimlamali, sonra da bilgi ydnetiminde dogru araglari
kullanmalidir (Karabay, 2011). Gliniimiizde bilginin elde edilmesi,
paylasilmasi ve yaratilmasi iizerinde etkili olan en 6nemli unsur teknolojik
gelismelerdir. Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmast toplumsal yasamin
degismesine, yeni iligkilerin ortaya ¢ikmasina ve yasami siirdiirmek igin
gerekli olan bilgilerin siirekli olarak yenilenmesine neden olmaktadir (Ugak,
2010). Orgiitlerde bilgi yonetimi siirecini hem isletecek hem de kullanacak
ola kaynak ise insan kaynaklaridir. Dolayisiyla orgiitlerde bilginin tiretilmesi
ve kullanilabilmesi insan kaynaklarinin dogru segimine ve yonetimine
baglantili hale gelmistir. Bilgiyi etkin ydnetebilmek demek ayni zamanda
orgiitsel ve yonetsel etkinligi gerceklestirebilmek demektir (Ince ve Oktay,
2006). Bilginin 6nemi diisiiniildiigiinde c¢alisanlar1 bilgiyi {liretme ve
paylasma yoniinde tesvik etmek yoneticilerin 6nemli becerileri arasinda yer
almaktadir.
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1.4.insan Kaynaklar1 Yonetimi

Glinlimiizde orgiitlerde g6z oOniinde bulundurmalar1 gereken en Onemli
konulardan biri en degerli unsurunun insan oldugu ve onun o6zelliklerinin
gelistirilmesi gerektigidir (iraz, 2005). 1KY, personel ydnetiminin yap1 ve
isleyis yOniinden bolinmiisliigiinii ortadan kaldirip, kapsamliligini  ve
biitiinligiinii saglamak amaciyla benimsenen bir yonetim yaklagimidir
(Acikalin, 1994) ve orgiitin icinde yiiksek isgiicliniin kazanilmasi,
gelistirilmesi, motivasyonunun saglanmasi ve elde tutulmasi igin yerine
getirilen tiim etkinliklerin yonetimidir (Barutgugil, 2004). Dolayistyla insan
giiclinlin orgiit amacglart dogrultusunda bulunup yonlendirilmesini igeren
faaliyetlerin tamamii kapsamaktadir. Ozellikle bilgi toplumuna gegis
siirecinde IKY, orgiitlerde isgiiciiniin en dnemli rekabet kaynagi olduguna
dair anlayisla birlikte personel yonetimi islevinin aldigi yeni bir bigimidir
(Erdemir, 2014). Bu siiregte orgiitlerde IKY yaklasim 6nem kazanirken,
toplumsal degisim siirecinde gelinen nokta bilgi toplumu olma 6zelligidir.
1990’larin ortalarindan itibaren bilgi toplumu anlayisinda degisim ve gelisimi
destekleyen, bilgiyi lreten ve yoOneten insan kaynagi on plana c¢ikmis,
yetenekli calisanlarin kesfedilmesi ve yeni yeteneklerin orgiite cekilmesi
Oonem kazanmaya baslamistir (Dogan ve Demiral, 2008). Bilgi ve bilgili insan
giiciiniin, ekonominin en Onemli girdileri haline gelerek sermayenin ve
iretim faktorlerinin birini olusturmasi, bilgi toplumunun en Onemli
ozelligidir (Bulug, 1998). Bugiin hangi sektorde olursa olsun hemen hemen
biitiin orgiitler degisim ve gelisim siirecini planlarken basarili olmak igin,
elindeki insan kaynagmin niteliklerini artirip ihtiya¢ duydugu nitelikli
elamanlar1 biinyesine katmaya ¢alismaktadir (Tunger, 2012).

Bilgi ¢agmin ortaya cikardigi IKY anlayisin temel felsefesinde bilgiyi
ireten insan oldugu icin Orgiitler igin maliyet degil, kaynak olarak
diisiiniilmesi gerektigi ve c¢alisanlarin gilinliik islerinde gerceklestirdikleri
bilgi transferi dahil, se¢cme, ise alma, performans degerlendirme ve diger
insan kaynaklari uygulamalarini da i¢ine alan bilgi paylagimi ve 6grenmeyi
destekleyen bir ortam yaratmasi gerektigi yatmaktadir (Mercin, 2005;
Yilmaz, 2012). IKY nin temel amagclari; insan kaynaklarmi en etkin ve en
verimli sekilde kullanmak, dogru insanlari dogru islerde istihdam etmek,
performanslarma uygun sekilde iste yiikselmelerini saglamak, takdir ve
motive etmek, performans degerlendirilmesini bilimsel esaslar ve standartlara
gore yuritmek, insan kaynagi politikalarim biitiinlestirmek i¢in uygun
orgiitsel kiiltiir yapilari olusturmak, c¢alisanlarin enerji ve yaraticiliklarini
ortaya koyabilecekleri ortam hazirlamak, yenilikleri ve toplam kaliteyi
Ozendirecek uygun kosullar yaratmaktir (Simsek, 2007; Vardarher, Vural,
Yildirim ve Yilmaztiirk, 2013). Calisanlarin daha mutlu ve {iretken olmalari
icin orgiitlerde 1KY nin kapsadig1 konular ise is analizi yonetimi, calisan
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ihtiyacini planlama, yeni adaylarin se¢imi, istihdami, oryantasyonu ve egitim,
maas ve lcret yonetimi, calisanlarin motivasyonu, performans
degerlendirmesi, iletisim (kurumsal bilgi akis1 ve insan iligkileri), calisanlarin
saghigr ve giivenligi, egitim ve gelistirme, sendikalarla iligkiler, kurumsal
kiiltiirin  yerlestirilmesi, c¢alisanlarin koordinasyonu, ortak hedefler ve
amaglar olusturmak, insan kaynaklarinin orgiitsel degisime hazirlanmasi ve
orgiitsel kararlara katilimi saglamak seklinde belirtilebilir (Yilmazer ve
Eroglu, 2008; Tunger, 2012). Gériildiigii gibi IKY 6rgiitte hem ¢alisana hem
de kuruma yonelik uygulama ve politikalarin birlestirilmesine ¢caligmaktadir.

1.5.Egitim Kurumlarinda Bilgi Yonetimi ve insan Kaynaklar
Yonetimi iliskisi

Bilgi toplumu siirecinde bilginin iiretilmesi ve kullanilmasinda temel
kaynaklardan biri olan egitim orgiitlerinin etkililigi ve verimliligi insan
faktoriine dayanmaktadir. Ciinkii bilginin 6n plana ¢iktig1 giliniimiizde
orgiitlerde insan en dinamik kaynaktir (Paksoy ve Ozbezek, 2013). Egitim
orgiitleri olan okullarda ise insan kaynaklarimin siirekli kendilerini yenilemesi
ve degisime uyum saglayan bir yapiya sahip olmasi onemlidir. IKY
stireclerini gerceklestirmede genel yonetim siirecinin bir parcgasi olarak insan
Ogesine odaklanana okul yonetimleri kurumlarm amaglarma ulastirmada
insan kaynaklarini stratejik olarak ise kosmaya yonelik yapi ve siiregler
tasarlamalidir (Boyaci, 2008).

Egitim orgiitlerinde 1KY nin islevleri insan kaynaginin tamima, ¢dziimleme-
planlama; kadro belirleme-segme; egitim-gelistirilme; insan iliskileri,
motivasyon, oOdiillendirilme-degerlendirme olmak iizere bes boyutta ele
almak miimkiindiir (Karaca, 2009). Tanima ve ¢oziimleme islevi
kapsamindaki gorevleri is analizleri, is tanimlari yapma, performans
Ol¢timleri belirleme, oOrgiitteki is kazalari, disiplin olaylari, ¢alisanlarin 6zel
yasamlar1 ile ilgili arastirmalar yapma, kurum i¢i ve disindaki insan giicii
hareketlerini izleme gibi etkinlikler olusturmaktadir. Egitim Orgiitlerinde
kadro belirleme gelecek donemlerdeki insangiicii ihtiyaglarinin belirlenmesi
ve bunu karsilayacak programin planlanmasidir. Hangi 6gretmenin ne zaman
emekli olacagi, ne zaman yonetici kadrosuna gegebilecegi, hangi 6gretmenin
isten ayrilacaginin tahmin ya da tespiti ile gelecek yillarin planlanmasidir.
Secme islevi kapsamli bir siire¢ olup, caligsmak i¢in drgiite basvuranlardan
belirlenmis Olgiitlere uygun, en iyi potansiyele sahip adaylar belirlenmeye
calisilmaktadir (Agikalin, 1994). 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
yonetmelik ile 6gretmen se¢iminde, aday 6gretmenler basarili bir performans
degerlendirme siirecini takip eden siirede yazili ve sozli sinavlara
almmaktadir. Sinavlar Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet Memurlari
Kanunu basta olmak iizere 6gretmenlikle ilgili mevzuati, egitim O0gretimin
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planlanmasi, sinif yonetimi, Ogretim yontem ve teknikleri ile dlgme ve
degerlendirme konularint kapsamaktadir. Egitim orgiitlerinde insan
kaynaginin egitimi ve gelistirilmesi islevinde okullarin kamu kurumu olmasi
nedeniyle  kamu  sektoriindeki  egitim  siirecini  uygulanmasim
gerektirmektedir. Egitim siireci genel olarak hizmet 6ncesi egitim ve hizmet
ici egitimi kapsamaktadir. Hizmet 6ncesi lisans egitimi kapsarken, hizmet ici
egitim iki gruba yoneliktir. Ilki ise yeni baslayan personele isin gerektirdigi
davranis degisikligini kazandirmak, ikincisi ise halen c¢alismakta olan
personele isle ilgili yenilikleri ve degisiklikleri aktararak kendisini
gelistirmesini saglamaktir (Karaca, 2009). Gelistirme faaliyetleri 6gretmen ve
yoneticiler igin hizmet ici egitimler yoluyla Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Midirliigli koordinasyonunda yapilmaktadir. Tiirkiye
genelinde belli merkezlerde yapilan hizmet i¢i egitimlerin yani1 sira okul
yoneticisinin ve Ogretmenlerin istegi ile okullarda da hizmet i¢i egitimler
diizenlenebilmektedir. Bunun yaninda insan kaynaklarinin etkin bir bicimde
kullanilabilmesi i¢gin 6ncelikle insan iliskilerinin dogru sekilde diizenlenmesi,
motivasyonlarinin artirilmasi bunun igin performans degerlendirmelerinin
dogru bir sekilde yapilarak oOdiillendirilmeleri gerekmektedir. Caliganlar
arasindaki olumlu iliskiler, onlarin kuruma bagliliklarin1 arttiracak ve daha
verimli bir sekilde ¢alismalarini saglayacaktir. Biitiin 6rgiitlerde oldugu gibi
okullar da IKY ile ¢alisanlara yonelik uygulamalara yogunlasmaktadir. Ne
yazik ki siki bir merkeziyetci yapiya sahip Tiirkiye’de okullarda bu iglevlerin
basari ile gerceklestigini soylemek pek miimkiin degildir. Bununla birlikte
egitim sisteminde yapilacak olan bu uygulamalar hem egitimin verimliligini
hem de ¢alisanin isinden doyumu igin bir gerekliliktir.

Gergeklestirilecek insan kaynaklar1 uygulamalar1 kapsaminda okulun etkili
bir sekilde yonetilmesi ve egitim &gretimin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi
icin kimlere ve ne tiirden becerilere ihtiya¢ duyuldugu belirlenmelidir
(Akyol, 2008). Bu baglamda IKY agisindan okul yénetiminden ilk elden
sorumlu okul ydneticileri 6nemli rol oynamaktadir. Bilgi yonetimi siirecinde
de onemli gorevler iistlenen okul yoneticilerinin bilginin elde edilmesi,
paylasilmasi, kullanilmasi ve depolanmasi bilesenlerinde basar1 dereceleri
yeterlilikleriyle dogru orantilidir (Dagli ve Uzunboylu, 2007). Merkezi
yonetimler tarafindan egitim sistemiyle ilgili olarak hazirlanan degisim
stratejilerinin yaninda, okul yoneticilerinin her yonden gii¢lendirilerek
sorunlarin iistesinden gelebilecek sekilde yetistirilmesi, degisimin toplum ve
okul merkezli olarak diisiiniilmesi, ¢ok yonlii 6nem tasimaktadir (Sisman,
2014). Okullarda, bilgiyi etkili kilmak, agiga ¢ikarmak ve kullanmak igin,
okul yoneticilerinin bilgiyi yoOnetebilmesi ve bilgi temelli bir yonetimi
hedeflemesi ve Ogretmenlerin siirekli arastiran, Ogrenen ve siirekli
degismekte olan bilgiyi takip eden kisiler olmas1 gerekmektedir (Giiglii ve
Sotirofski, 2006). Ayni1 zamanda Ogretmenlerin islerini etkili ve verimli
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sekilde yapabilecekleri teknolojileri belirleme ve se¢me yetenegine sahip
olmalar1 gerektigi de anlasilmaktadir (Goksoy ve Aslan, 2014). Bu nedenle
bilgi yonetimini, 6grenmeyi, bilgi paylasimini ve bilgi teknolojilerini
kullanmay1 cesaretlendiren bir kurum kiiltiire gereksinim duyulmaktadir
(Glimiistekin, 2004). Bilgi yonetiminde insan kaynaklari1 olarak calisan
Ogretmenlerin ve yoneticilerin gorev tanimlariin yapilmis olmasi ve
uzmanlik alanlarinin tanimlanmasi, ¢alisanlarin bilgi, birikim ve tecriibelerini
paylagmasini saglayacak bir yapit ve ortami olusturulacak diizenlemenin
olmasi son derece 6nemlidir (Ozdemirci ve Aydin, 2007).

Bilgi yonetimi okulun amaglar1 gergeklestirmek igin, tiim isgiliciiniin kolektif
bilgi ve becerilerinden yararlanmaya yonelik bir uygulamadir. Dinamik ve
yasayan sosyal bir olgu olarak bilgi yonetimi, teknolojiyle iligkili olmakla
birlikte biiyiik 6l¢iide insanlarla ilgilidir (Giimiistekin, 2004). Bunun yaninda
orgiitlerin giderek daha fazla biiyiimeleri, gelismis bilgi aglar1 olmaksizin
yonetilmelerini zorlastirmaktadir (Cinar, 1997). Bilgi teknolojileri destegi ve
bilgi teknolojilerini kullanabilen insan kaynaginin varligi okullarda etkili
bilgi yonetimini saglayacaktir. Bunun i¢in insan kaynaklari ve bilgi yonetimi
ile ilgili insan kaynaklar1 ve galisma performansi, bilgiyi olusturma siireci,
orgiitsel kiiltiir, yap1, yonetim ve bilgi ve iletisim teknolojileri 6zelliklerine
dayanan model gelistirilebilir (Neagu, 2012). Yine bilginin paylagiminin
kisilerin kendi arasi, kigiler ile agik bilgi kaynaklari, gruplar ve kurum arasi,
gruplar ile kisiler arasi, gruplar arasi ve kurum arasi diizeylerinde
gerceklestigi goz Oniine alindiginda, bu diizeylerin bilgi paylagiminin baslica
ara¢ ve yollar1 resmi ve gayri resmi sosyal iletisim aglari, takim caligmasi,
uygulama topluluklari, orgiitsel 6grenme, dedikodu ve resmi yapilanmis
teknolojik iletigsim aglarinin olusturulmasi ve kullanimidir (Capar, 2005).

Toplumsal gelisimin saglanmasinda egitim Orgiitlerinin 6nemi artmaktadir.
Okullarda insan kaynagini yoOneten ydneticiler ayni zamanda bilginin
iretilmesi, paylasimi, kullanilmasin1 igeren kapsamli bir siirecin
gerceklesmesini saglayan bilgi yoneticileri olarak gorev yapmaktadir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin bilgi yonetimi ve IKY yeterliginin yiiksek
olmas1 gerekmektedir. Yonetici yeterliklerinin arttirilmasi egitime yeni bakis
acis1 kazandirma, 6grenci ve dgretmenlerin memnuniyetini saglama ve yeni
Oneriler gelistirme ve uygulama agisindan 6nemlidir. Okullarimizda egitim
faaliyetlerinde nemli rolii bulunan yéneticilerin bilgiyi yonetme ve IKY
yeterliklerinin belirlenmesi ile bu yeterliklerin gelistirilmesine yonelik
caligmalarin 6nem kazanacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada, okul
yoneticilerinin bilgiyi yonetimi ve IKY yeterlikleri tespit edilmis ve
arasindaki iligki incelenmistir.
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1.6.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ortaokul ve lise yoneticilerinin bilgi yonetimi ve IKY
yeterliklerine yonelik goriigleri belirlenerek iki degiskene yonelik goriigleri
arasinda anlamli iliski olup olmadig1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu
dogrultuda arastirmada su sorulara cevap aranmustir:

1. Yoneticilerin bilgi yonetimi ve IKY yeterliklerine yonelik goriisleri
nelerdir?

2. Yoneticilerin bilgi yonetimi ve IKY yeterliklerine yonelik goriisleri kisisel
degiskenlerine (cinsiyet, medeni durum, gorev, calistiklar1 okul tiird,
yoneticilikteki kidem, gorevlendirme sekli, egitim durumu, mesleki kidem,
yas) gore anlamli fark gostermekte midir?

3. Yéneticilerin bilgi yonetimi ve IKY yeterliklerine yonelik goriisleri
arasinda anlaml iligki var midir?

2.Yontem

2.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli genel tarama modelleri igerisinde; degiskenlerin tek
tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan tekil
arama modeli ve iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan iligkisel tarama modelini
igermektedir (Karasar, 2005).

2.2.Arastirma Evreni

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Bolu ili merkez
ilgedeki ortaokul ve liselerde gorev yapan 42 okul miidiiri ve 98 miidiir
yardimcist olmak iizere toplam 120 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Aragtirmada yoneticilerin tamamina ulasilmis, 104’4  goniilli olarak
katilmistir. Yoneticilerin kisisel bilgileri Tablo 1°de gosterilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin 11’1 kadin, 93’1 erkek; 94’i evli, 10’u
bekar; 21°1 okul miidiirii, 83’{i miidir yardimeisi; 64°{ 5 yildan az, 18’1 6-10
yil, 22’si 11 yil ve daha fazla siiredir yoneticilik yapmakta; 13°i 6-10 yil,
30’u 11-15 y1l, 27°si 16-20 y1l, 34’4 21 yil ve {istii y1l araliginda mesleki
kideme sahip; 32’si ortaokulda, 22’si Anadolu lisesinde, 50’si Mesleki ve
Teknik Anadolu lisesinde yoneticilik yapmaktadir. Mesleki kidemi 5 yildan
az olan yonetici bulunmamaktadir. Yoneticilikteki kideme gore 16-20 yil ve
20 w1l tizeri kideme sahip az sayida yonetici bulunmasi ve benzer nitelikte
atama sekilleri olmasi nedeniyle 11 yil ve lzeri kideme sahip grupla
birlestirilmistir. 91’1 lisans, 13’1 yiiksek lisans mezunudur.
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Tablo 1. Yoneticilerin Kisisel Bilgileri

Degisken f % Degisken f %
Cinsiyet Kadm 11 10,6 Medeni Evli 94 904
Erkek 93 89,4 durum Bekar 10 9,6
Okul 21 20,2 Lisans 91 875
Gé Mudiiri Egitim
orev e . .
Miidiir 83 798 durumu Yitksek Lisans 5 125
Yardimecisi
Ortaokul 32 30,7 0-5 yil 64 61,5
Anadolu Yoneticilik  6-10 yil 18 17,3
Okul | isesi 22212 ygemi
turu Mes 11 yil ve lizeri 22 21,2
- yil ve lizeri ,
Tek.And.Lis. 50 481
6-10 y1l 13 125 Ek-2+sozli 15 144
sinav puani
11-15yil Sinav
30 288 (A;F?‘mal/ puani+Ek 14 135
Mesleki di(:xg e puanile
Kidem  16-20 yil 27 260 Sekli Sinav puaniyla 21 202
atama
%1 y}l ve 34 32,7 Qkul mudiri 54 519
iizeri inhastyla
Toplam 104 100 100,0

Bulunduklar1 kuruma atama/gérevlendirme seklinde 10/06/2014 tarihinde
29026 sayih Resmi Gazetede yayimlanan MEB Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin ~ Gérevlendirilmelerine  Iliskin ~ Yonetmelige  gore
gorevlendirilen okul miidiirleri “Ek-2+s6z1ii sinav puan1”, miidiir yardimcilari
“Okul miidiirii inhasiyla” seklinde gosterilmistir. 04/08/2013 tarihinde 28728
saylli Resmi Gazetede yayimmlanan MEB Egitim Kurumlar1 Yoneticileri
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligine gore Ek-1 formuyla hesaplanan
puana eklenen yazili ve sozlii sinav puani ile atanan okul miidiirleri ve Ek-1
formuyla hesaplanan puana eklenen yazili sinav puanina gore atanan miidiir
yardimcilart ve 13/08/2009 tarihinde 27318 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan MEB Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iliskin Yénetmelige gore atanan okul miidiirleri “Sinav
puant ve Ek puan ile” segeneginde gosterilmistir. Miidiir yardimcilar ise
“Sinav puaniyla atama” se¢enegindedir.

233



AIBU Journal of Social Sciences, 2015, Vol:15, Year:15, Issue: 3, 15: 221-264

2.3.Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ kistmdan olugmaktadir. Birinci
boliimiinde okul yoneticilerinin kisisel Ozellikleriyle ilgili bilgiler yer
almaktadir. Ikinci boliimde yoneticilerin bilgi yonetimi konusundaki
yeterliklerini saptamak amaciyla Cinar (2002) tarafindan gelistirilen Bilgi
Yonetimi Olgegi, iigiincii boliimde ise Karaca (2009) tarafindan gelistirilen
Insan Kaynaklar1 Yonetimi (IKY) Yeterlilikleri Olgegi kullanilmistir.

Bilgi Yonetimi Olgegi 4 boyut ve 53 maddeden, IKY Yeterlilikleri Olgegi 5
boyut ve 23 maddeden olusup, iki Slgcek de 5°1i Likert tipi derecelendirmeye
sahiptir. Bilgi Yonetimi Olgegi bilginin {iretilmesi, paylasiimasi (dagitilmast),
kullanilmas1 ve depolanmasma iliskin doért boyuta dayahdir. Olgegin
cronbach-alpha katsayilar1 toplam 6lgekte .91, alt boyutlar olan bilginin elde
edilmesinde .83, bilginin paylasilmasinda .93, bilginin kullanilmasinda .82 ve
bilginin depolanmasinda .90 olarak belirtilmistir. Bu aragtirmada ise 6lgegin
cronbach alpha katsayisi toplam Olgekte .95, alt boyutlar olan bilginin elde
edilmesinde .82, bilginin paylasilmasinda .91, bilginin kullanilmasinda .76,
bilginin depolanmasinda ise .89 olarak hesaplanmustir.

IKY Yeterlilikleri Olgegi; insan kaynaginin taninmasi, kadro belirleme ve
insan kaynaginin seg¢imi, insan iligkileri ve g¢alisan memnuniyeti, insan
kaynaklariin egitimi ve gelistirilmesi, insan kaynaklarmin ddiillendirilmesi
ve degerlendirilmesi olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
giivenilirlik katsayisi tamami igin .92, alt boyutlar olan insan kaynaginin
taninmasinda .82, kadro belirleme ve insan kaynaginin se¢iminde .75, insan
iligkileri ve ¢alisan memnuniyetinde .63, insan kaynaklarmin egitimi ve
gelistirilmesinde .93 ve insan kaynaklarmin odiillendirilmesi ve
degerlendirilmesinde .85 olarak belirtilmigtir. Bu arastirmada ise Olgegin
cronbach alpha katsayisi toplam oOl¢ekte .84, alt boyutlar olan insan
kaynaginin taninmasinda .67, kadro belirleme ve insan kaynaginin se¢iminde
.68, insan iligkileri ve calisan memnuniyetinde .56, insan kaynaklarinin
egitimi ve gelistirilmesinde .83 ve insan kaynaklarmin odiillendirilmesi ve
degerlendirilmesinde .72 olarak hesaplanmistir. Arastirma verileri Milli
Egitim Miidirligii ve Bolu Valiligi’nden alinan izin Bolu ili merkez ilgede
ortaokul ve liselerin yoneticilerinden 2015 Nisan ve Mayis aylarinda
toplanmustir.
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2.4 Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS for Windows 17.0 programinda ¢dziimlenmistir.
Arasgtirma verilerinin dagilimi Kolmogorow Smirnov testi ile incelenmis ve
tim degiskenlerin normal normal dagilim gostermedigi bulunmus (p<.05) ve
bu nedenle parametrik olmayan testler kullanilmistir. Cinsiyet, medeni
durum, gérev ve egitim durumu degiskenlerinde Mann-Whitney-U testi;
mesleki kidem, yoneticilikteki kidem, atama sekli ve okul tiiri
degiskenlerinde Kruskal-Wallis Testi, yeterlik diizeylerini belirlemede
ortalama, standart sapma, kisisel degiskenler igin yiizde, frekans, bilgi
yOnetimi ve insan kaynaklarin1 yonetme yeterlilik algilar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek icin korelasyon analizi (sperman rho katsayisi) yapilmistir.
Korelasyon katsayisinin 1,00 olmast miikemmel pozitif bir iliskiyi, -1,00
olmas1 miikemmel negatif bir iliskiyi, 0,00 olmas1 da iligkinin olmadigini
gosterir. Korelasyon katsayisinin 0,70-1,00 arasinda olmasi, yiiksek; 0,30—
0,70 arasinda olmasi, orta; 0,00-0,30 olmas1 ise diisiik diizeyde bir iliski
olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2006). Arastirmada anlamlilik diizeyi .05
olarak alinmistir. Arastirmada 6lceklerin puanlanmasinda kullanilan araliklar;
1,00-1,79 Kesinlikle katilmiyorum, 1,80-2,59 Katilmiyorum, 2,60-3,39
Kararsizim, 3,40-4,19 Katiliyorum ve 4,20-5,00 Kesinlikle katiliyorum
seklindedir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Bilgi yonetimi ve insan kaynaklar1 yonetimi yeterliklerine
iliskin yonetici goriisleri

Tablo 2. Yéneticilerin Bilgi Yonetimi ve IKY Yeterliklerine iliskin Betimsel

Istatistikler

Olgek Alt Boyutlar N ¥ SS
— Bilginin Elde Edilmesi 104 4,0298 54770
- E Bilginin Paylagilmasi 104 4,2534 47071
=g Bilginin Kullanilmast 104 38317 58261
‘ﬁ Bilginin Depolanmast 104 4,0109 54026
Toplam 104 4,0789 ,44893
IK Tanima 104 3,5705 ,68844
= Kadro Belirleme ve iK Secimi 104 3,9591 ,80961
= é E Insan _ilis_kileri ve Calisan 104 4,6859 65988

2 2 Memnuniyeti

- 2 IK Egitim ve Gelisimi 104 4,2201 ,49034
£ K Degerlendirme ve Odiillendirme 104 4,6274 ,41512
Toplam 104 4,2216 ,39546
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Tablo 2’ye gore yoneticilerin bilgi yoOnetimi goriislerinde en yiiksek
ortalamaya sahip boyut kesinlikle katiliyorum diizeyi (£ =4,2534) ile bilginin
paylasilmasi boyutuyken, en diisiikk ortalamaya sahip boyut katiliyorum
diizeyi ile (£=3,8317) bilginin kullanilmas1 boyutudur. Diger boyutlarda
yonetici goriisleri incelendiginde bilginin elde edilmesi (£=4,0298), bilginin
depolanmas1 (£=4,0109) boyutlarinda ve toplam o&lgekte (¥=4,0798)
katiliyorum diizeyindedir. Yoneticilerin bilgiyi yonetiminin paylasim boyutu
icin goriisleri tamamen katiliyorum diizeyindeyken diger boyutlarda ve
Olcegin  genelinde katiliyorum diizeyindedir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda yoneticilerin diger boyutlara gore bilgi paylasimini daha fazla
gerceklestirip, egitimdeki degisim ve gelisimleri, Tretilen bilgileri
Ogretmenlere ve diger paydaslara ulastirdiklart buna karsin var olan veya
iiretilen bilgilerin niceligi goz oniine alindiginda kullanma diizeylerini daha
az algiladiklar1 diisiliniilebilir. Bu durumun, insan iligkilerinin yogun bir
sekilde yasandigi okullarda formal ve 6zellikle informal iletisim kanallarinin
isletilmesinden dolay1 yoneticilerin  dzellikle 6gretmenlerin  bilgiye
ulasmasinda kendilerini yeterli ve etkili gormelerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Nitekim okullarda bilgi paylasiminda teknolojik yeterliligin yani
sira 0grenmeye Onem veren insan kaynaklar1 politikasi belirlenmesi, formal
ve informal iletisim kanallarinin artirilmasi gibi cabalarla orgiitsel yapida
diizenlemelere gidilmesi iyilesme saglayacaktir (Bahar, 2011).

IKY’ne yonelik goriislerde ise en yiiksek ortalamaya sahip boyutlar
kesinlikle katiliyorum diizeyi ile insan iligkileri ve calisan memnuniyeti

(4£=4,6859) ve insan kaynagin degerlendirme ve odiillendirme (¥=4,6274)
boyutlaridir. Elde edilen bu bulgulardan yoneticilerin birlikte calistiklar
insanlara deger verip memnuniyetlerine O6nem verdikleri, ¢aligan
memnuniyetinde ve insan iliskilerinde dogru degerlendirme ve
odiillendirmenin de 6neminin farkinda olduklar1 sdylenebilir. Diger taraftan

en diisiik ortalamaya sahip boyut katiliyorum diizeyi ile (£=3,5705) insan
kaynagin1 tanima boyutundadir. Bu bulguya gore yoneticilerin okullarin
amaglarim gerceklestirme dogrultusunda 6zellikleri, yeterlilikleri, beklenti ve
ihtiyaglar1 noktasinda gretmenleri istenilen diizeyde tamamen tanmidiklarim
sOylemek miimkiin degildir. Bu durum aym zamanda Ogretmenlerin
psikolojik, toplumsal, ekonomik vb. ihtiya¢larimi karsilama konusunda okul
yoneticilerinin destek gereksiniminde oldugunu da ortaya g¢ikarmaktadir.
Bunun yaninda yoneticiler insan kaynaginin egitim ve gelisimi boyutunda

(-"E =4,2201) tamamen katiliyorum diizeyinde; kadro belirleme ve se¢gmede
(X =3,9591) katiliyorum diizeyinde goriig belirtirken, toplam &lgekteki

goriisleri (¥=4,2216) tamamen katiliyorum diizeyindedir. Yoneticilerin insan
kaynagmin egitim ve gelisimi boyutunda tamamen katiliyorum diizeyinde
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goriis belirtmelerinin nedenlerinden biri c¢alistiklar1 ve ydneticisi olduklari
kurumun ve calisanlarinin siirekli gelismeye odaklanan bir kurum olan egitim

kurumu olmasi, olabilir.

3.2 Kisisel degiskenlere gore yonetici goriisleri

3.2.1.Cinsiyet degiskeni

Tablo 3. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Yonetimi ve IKY
Yeterliklerine Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N Ortalama Sira U p
Toplam
Bilginin Elde Kadm 11 24,23 266,50 200,50 ,001*
Edilmesi Erkek 93 5584  5193,50
. Bilginin Kadn 11 17,82 193,00 130,00 ,000*
£ Paylagilmasi Erkek 93 56,60  5264,00
£ Bilginin Kadn 11 24,09 265,00 199,00 ,001*
~  Kullanilmas Erkek 93 5586  5195,00
= Bilginin Kadm 11 29,36 323,00
& 257,00 ,007*
Depolanmasi Erkek 93 5524  5137,00
Kadm 11 20,95 230,50
Topl ’ ' 164,50 ,000*
oplam Erkek 93 5623 522950
IK Tanima Kadin 11 50,00 550,00
484,00 768
Erkek 93 5280  4910,00
Kadro ~ Kadm 11 3468 381,50
E Belirleme ve IK  Erkek 93 54,61 5078,50 315,50 ,035*
< Secimi
5 Insaniligkileri ~ Kadm 11 3859 424,50
Z ve Calisan Erkek 93 5415 503550 35850 ,033*
= Memnuniyeti
=< N ..
g IK Eg]‘[]m ve Kadin 11 29,59 325,50 259.50 007*
z  Gelisimi Erkek 93 5521 513450 B
TS Kadn 11 2945 324,00
g Seegerlendirme Erkek 93 5523 513600 25800 005*
Odiillendirme
Kadm 11 29,36 323,00
Topl ’ ’ 257,00 ,007*
oplam Erkek 93 5524  5137,00

*p<.05
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Tablo 3’e gore bilgi yonetimi Ol¢eginin tiim alt boyutlarinda ve toplam
Olcekte cinsiyet degiskenine gore erkek yoneticiler lehine anlamli fark ortaya
cikmustir. Bilginin elde edilmesi (U=200,50, p<.05), paylasilmasi (U=130,00,
p<.05), kullanim1 (U=199,00, p <.05) ve depolanmasinda (U=257,00, p<.05)
erkek yoneticilerin ortalamalar1 kadin yoneticilere gore daha yiiksektir.
Olgegin genelinde kadin yonetici goriislerinin ortalamalar1 erkek yoneticilere
gore oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan erkek
yoneticilerin kadinlara gore bilgiyi yonetme yeterlilik algilarmin yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Diger taraftan bu durum kadin yonetici
sayisinin erkek yonetici sayisindan az olmasindan kaynaklanabildigi gibi
bilgi paylasiminda kadin yoneticilerin sayica az olmasindan dolay1 erkek
yonetici gruplarina goére daha az bir araya gelmelerinden, kadinlarin bilginin
elde edilmesi ve kullaniminda kendilerine yeterince sorumluluk verilmedigini
disiinmelerinden, kadimnlarin miikemmeliyetgilik diisiincesinin daha fazla
olmas1 sebebiyle kendilerini daha yetersiz algilamalarindan da
kaynaklanabilir. Sistemde kadin 6gretmen sayisiyla erkek Ogretmen sayisi
dengeli olmasina karsin yonetici sayilar1 cinsiyete gore dengeli degildir.
Halbuki giiniimiizde kadin calisan oraninin arttirilmasi, IKY agisindan
onemli bir alan ortaya c¢ikarmaktadir (Patel, 2014). Bu bakimdan kadin
Ogretmenlere yonetici olmak igin firsat verilmesi ve ydnetim siirecinde
gerekli destegin saglanmasi, kadin calisanlarin ihtiya¢ ve beklentilerinin
karsilanmasinda dnemli bir firsat saglayacaktir.

Tablo 3’teki insan kaynaklar1 yeterliliklerine iliskin degerler incelendiginde
kadro belirleme ve insan kaynaginin seg¢iminde (U=315,50, p<.05), insan
iligkileri ve ¢alisan memnuniyeti (U= 358,50, p<.05), insan kaynagmin
egitim ve gelisimi (U=259,50, p<.05), insan kaynagmin degerlendirilmesi ve
Odiillendirilmesi (U=258,00, p<.05) ve toplam olgekte (U= 257,00, p<.05)
diger olgekte oldugu gibi benzer sekilde cinsiyete gore erkek yoneticiler
lehine anlamhi fark oldugu bulunmustur. Bu durumda erkek yoneticilerin iist
yoneticilerle iligkilerinin daha fazla olmasi, 6diil verme ve alma, kadro
belirleme ve hizmet i¢i egitim gibi konularda kararlara katilimda s6z sahibi
olmalar1 etkili olabilir. Diger taraftan insan kaynaginin taninmasinda
(U=484,00, p>.05) cinsiyete gore anlamli fark olmadig tespit edilmistir. Bu
bulgu cinsiyete bagli olmaksizin tiim yoneticilerin insan kaynaginin
taninmasina esit derecede dnem verdigini gostermektedir. Erkek yoneticilerin
insan kaynaklarimi yonetmede en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 boyut
insan kaynagini degerlendirme ve odiillendirme boyutuyken, kadin
yoneticiler i¢in insan kaynagmi tanmima boyutu oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle erkek yoneticilerin degerlendirmeye daha fazla 6nem
verdikleri, kadin yoneticilerin ise insan kaynagini tamimaya daha fazla 6nem
verdikleri sOylenebilir. Bununla birlikte kadin yonetici sayismin erkek
yonetici sayisindan oldukea diisiik oldugu unutulmamalidir.
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Akyol (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ise insan kaynaklar1 planlamasi,
insan kaynagini bulma, se¢me-yerlestirme, kariyer planlama, disiplin
uygulamalari, {icret yonetimi, odiillendirme ve motivasyon uygulamalari
boyutlartyla ilgili olarak kadin ve erkek dgretmen algilar1 arasinda anlamli
fark bulunmazken, Erten (2006) ¢aligmasinda erkek ydneticilerin kadinlara
gore kendilerini bilgi yonetiminde liderlik, kendini gerceklestirme ve
teknoloji kullanimi becerisinde daha yeterli olduklarini diisiindiikleri ortaya
¢ikarmig, bilgi yonetim siireglerinden uygun ortam olusturma, bilgiyi elde
etme, liretme, paylasma ve kullanmayi kadin yoneticilerden daha fazla yerine
getirdikleri belirlemistir. Almis (2010) ise kadin ydneticiler ile erkek
yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlikleri arasinda anlamli fark olmadigini
tespit etmistir. Alan yazinda yapilan caligmalarda farkli sonuglarin ortaya
cikmasi bilgi yOnetiminde aragtirmalar1 etkileyen farkli orgiit yapilari,
kiiltiirleri, yoneticilerin liderlik stilleri gibi degiskenlerle iliskilendirilebilir.
Ciinkii orgiit yapis1 bilgi yonetiminde 6nemli bir role sahiptir, farkli birimler
ve gruplar arasindaki isbirligi iist diizeyde kurulmus bir yap1 gerekmektedir
(Valaei ve Aziz, 2012). Bununla birlikte kadin ve erkek yoneticilerin birlikte
uyumlu ¢aligmasini saglayacak yonetim anlayisi ve orgiit yapisinin dnemli
oldugu goz ardi edilmemelidir.

3.2.2.Medeni durum degiskeni

Tablo 4’teki bilgi yonetimine yonelik degerler incelendiginde bilgi yonetimi
Olgeginin tim alt boyutlarinda ve toplam Olgekte (p>.05) medeni durum
degiskenine gore yonetici goriislerinde anlamli fark bulunmamustir. IKY
yeterliklerine ydnelik bulgular incelendiginde ise insan kaynagini tanima,
kadro belirleme ve insan kaynaginin secimi, insan iligkileri ve calisan
memnuniyeti, insan kaynaginin egitim ve gelisimi ve toplam dl¢cekte medeni
durum degiskeni anlamh fark ortaya ¢ikarmazken (p>.05), insan kaynaginin
degerlendirilmesi ve odiillendirilmesi boyutunda (U=263,50, p<.05) evli
yoneticiler lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle evli
yoneticilerin insan kaynagini degerlendirme ve odiillendirmede 6lgegin ilgili
maddelerine gore Ogretmenleri giizel sozlerle takdir etme, basarilarimi dile
getirerek onlara tesekkiir etme ve odiillendirme konusunda goriislerinin puan
ortalamalari, bekarlarin ayni maddelere ait puan ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin bu boyuta iligskin
goriiglerinin  medeni duruma gore degisti§i ve medeni durumun
degerlendirme ve odiillendirme boyutundaki yoneticilerin gorislerini
farklilagtiran bir degisken oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Yoneticilerin Medeni Durum Degiskenine Gore Bilgi Yonetimi ve
IKY Yeterliklerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar
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Alt Boyut Medeni N Ortalama Sira U p
Durum Toplamm
Bilginin Elde Evli 94 5397 507350
9 331,50 ,125
Edilmesi Bekar 10 38,65 386,50
Bilginin Evli 94 53,66  5044,50
= 360,50 ,226
£ Paylagilmasi Bekar 10 4155 41550
%] ey e = R
£ Bilginin Evli 94 5387 506350
5 341,50 151
~  Kullanmilmast Bekar 10 39,65 396,50
= Bilginin Evli 94 52,17  4904,00
& 439,00 732
Depolanmasi Bekair 10 55,60 556,00
Evli 94 5321  5002,00
Topl ’ ’ 403,00 460
oplam Bekar 10 4580 458,00
IK Tanima Evli 94 51,61 4851,00
’ ’ 386,00 348
Bekar 10 60,90 609,00
-= Kadro Belirleme  Evli 94 53,25 5005,50
£ . . ’ ’ 399,50 429
£ ve IK Segimi Bekar 10 4545 454,50
§ insan iliskileri ~ Evli 94 5251 493550
= ve Calisan Bekar 10 52,45 52450 469,50 ,994
Ti Memnuniyeti
2 .
i IK Egltlm ve Evli 94 54,20 5095,00 310,00 076
2 Gelisimi Bekar 10 36,50 365,00
= IK Evli 94 5470 514150
[~ - .
& Degerlendlrme Bekar 10 31,85 31850 263,50 ,017*
= ve Odullendirme

Evii 94 5391 506800
Toplam Bekar 10 3920 39200 —or00 14

* p<.05
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3.3.3 Gorev degiskeni

Tablo 5. Yéneticilerin Gérevine Gore Bilgi Yonetimi ve IKY Yeterliklerine
[liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyut Gorev N  Ortalama Sira U p
Toplam
Bilginin Elde Okul Miidirii 21 60,26 1265,50 708,50 ,185
Edilmesi Miidiir 83 5054 419450
Yardimcisi
Bilginin Okul Miidiirii 21 56,14 1179,00 795,00 ,535
Paylagilmast Miidiir 83 51,58 428100
g Yardimcisi
§ Bilginin Okul Miidiirii 21 56,05 1177,00 797,00 541
i Kullanilmast Miidiir 83 51,60 428300
“So Yardimcisi
&  Bilginin Okul Miidiirii 21 62,29 1308,00
Depolanmast Miidiir 83 50,02 4152,00 666,00 ,096
Yardimcisi
Okul Midiri 21 59,14 1242,00
Toplam Miidiir 83 50,82 421800 732,00 ,258
Yardimcisi
IK Tanima Okul Miidiiri 21 54,40 1142,50
Miidiir 83 52,02 431750 831,50 ,743
Yardimcist
Kadro Belirleme Okul Miudiirii 21 66,24 1391,00
- Ve o Miidiir 83 49,02 4069,00 583,00 ,017*
-E IK Se¢imi Yardimeist
WD
2 Insan Iliskileri ve Okul Miidiiri 21 55,55 1166,50
>_" Calisan Miidiir 83 51,73 429350 807,50 ,495
& Memnuniyeti Yardimcis
R Okul Midiri 21 5390  1132,00
1tim ve
z Gl'g' Miidiir 83 52,14 4328,00 842,00 ,810
M elisimi
= Yardimcisi
< o ges_se
2 ik Degerlendirme Ok“ulnMuduru 21 56,69 1190,50
o . Midiir 83 51,44 426950 783,50 ,456
ve Odiillendirme
Y ardimecisi
Okul Miidiiri 21 60,48 1270,00
Toplam Miidiir 83 50,48 4190,00 704,00 174
Y ardimecisi
* p<.05

Tablo 5’teki bilgi yonetimine yonelik degerler incelendiginde, bilgi yonetimi
6lgeginin tiim alt boyutlarinda ve toplam dlgekte (p>.05) gorev degiskenine
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gore anlamli fark olmadig1 bulunmustur. IKY yeterliklerine yonelik bulgular
incelendiginde ise yonetici goriisleri insan kaynagini tanima, insan iligkileri
ve calisan memnuniyeti, insan kaynaginin egitim ve gelisimi, insan
kaynaginin degerlendirilmesi ve odiillendirilmesi ve toplam oOlgekte gorev
degiskenine gore anlamli fark ortaya ¢ikarmazken (p>.05), kadro belirleme
ve insan kaynaginin seciminde (U = 583,00, p<.05) okul miidiirleri lehine
anlaml fark ortaya ¢ikmustir. Istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamakla
birlikte, bilgi yonetimi ve insan kaynaklar1 yonetimine iligkin belirtilen biitiin
boyutlarda  okul miidiirlerinin  goriiglerinin  ortalamalar1 ~ miidiir
yardimcilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum okul miidiirii
ve miidiir yardimcist olan ydneticilerin rolleri ile rollerine ydnelik gorev
tanimlariin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda okul

miidiirlerinin en yiiksek ortalamaya (€=66,24), miidiir yardimcilarinin ise en

diisiik ortalamaya (£=49,02) sahip oldugu boyut kadro belirleme ve insan
kaynagmin se¢imi boyutudur. Bu durumun temel kaynagi okullarda bos
kadrolarin tespiti, norm kadro ¢aligmalar1 daha ¢ok okul miidiirleri tarafindan
yapilmasidir. Okul miidiirlerinin bilgi yonetimi yeterliklerinin miidiir
yardimcilarma gore yiiksek diizeyde olmasi alan yazindaki bulgularla
benzerlik gostermektedir. Dagli ve Uzunboylu’nun (2007) ¢alismasinda okul
yoneticilerinin okulla ilgili bilgileri tamamen yeterli seviyede 6nce miidiir
yardimcilart ile sonra Ogretmenlerle paylastiklar1 ortaya cikarken Cetin
(2002) de yoneticilerin sahip olduklar1 bilgileri genelde ogretmenlerle
paylastiklar1 sonucuna ulagmistir. Bilginin kullanimi boyutu igin Zaim (2005)
calismasinda ¢alisanlarin biiylik bir boliimiiniin sahip olduklar1 bilgi ve
tecriibeleri  yeterince kullanabildiklerini ifade etmektedir. Bilginin
paylasilmasi boyutunda Bulug¢ (2007) okulda c¢alisan insan kaynaklarina
yonelik olarak orgiitii ve isi tanitic bilgilendirme faaliyetlerinin, genel olarak
okul ve okul cevresinin bir yonetici ya da kidemli bir 6gretmen tarafindan,
her hangi bir plan ve programa dayanilmadan kisaca tamitilmasi seklinde
yapildigini, buna karsin is ve meslege yonelik bilgilendirme faaliyetlerinin
ise ilgili mevzuatin imza karsiligi personele duyurulmasi seklinde
gerceklestirildigini ifade etmistir.

3.2.4 Calsilan okul tiirii degiskeni

Tablo 6’daki degerlere gore hem bilgi yonetimi Slgegi ve alt boyutlarinda
hem de IKY 6lgegi ve alt boyutlarinda yoneticilerin ¢aligtiklari okulun tiiriine
gore goriislerinde anlaml fark bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 6. Yoneticilerin Calistiklar1 Okul Tiiriine Gore Bilgi Yonetimi ve IKY

Yeterliklerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Tablosu

Anadolu Lisesi

Alt Boyut OKul tiirii N Sira sd Kay p Anlamh
ortalama kare fark
Ortaokul 32 54,08
Bilginin Elde Anadolu Lisesi 22 43,77
Edilmesi Mesleki-Teknik 50 5533 2 2394 .30 i
Anadolu Lisesi
Ortaokul 32 58,28
Bilginin Anadolu Lisesi 22 54,80
Paylagilmasi Mesleki-Teknik 50 47,79 2 2531 282 i
' Anadolu Lisesi
g Ortaokul 32 55,39
£ Bilginin Anadolu Lisesi 22 52,89
S Kullamlmasi  Mesleki-Teknik 50 5048 2 O 765 -
S Anadolu Lisesi
= Ortaokul 32 50,30
Bilginin Anadolu Lisesi 22 51,61
Depolanmas:  Mesleki-Teknik 50 54,30 3 369 82 i
Anadolu Lisesi
Ortaokul 32 53,92
Anadolu Lisesi 22 53,20
Toplam Mesleki-Teknik 50 5128 2 16 9L -
Anadolu Lisesi
Ortaokul 32 44,58
IK Tanmima Anadolu Lisesi 22 53,70
Mesleki-Teknik 50 57,04 3 3464 171 i
Anadolu Lisesi
o oot T2 o
. nadolu Lisesi ,
gg'g'eme.ve Mesleki-Teknik 50 s3gs 2 S LA -
— ecimi S
= Anadolu Lisesi
S . . Ortaokul 32 5225
5 Inslam ligkileri Anadolu Lisesi 22 47,18 2 1783 410
z f\;j‘egﬁ‘;myeﬁ Mesleki-Teknik 50 5500 ' ’ -
E Anadolu Lisesi
s Ortaokul 32 51,67
z IK Egitim ve Anadolu Lisesi 22 45,45 2 1972 373 )
¥ Gelisimi Mesleki-Teknik 50 56,13 ' '
§ Anadolu Lisesi
= iK Ortaokul 32 51,55
- . Anadolu Lisesi 22 48,30
gfﬁeﬂe“fhrme Mesleki-Teknik 50 5496 2 078 648 -
iillendirme S
Anadolu Lisesi
Ortaokul 32 51,77
Anadolu Lisesi 22 45,64
Toplam Mesleki-Teknik 50 5599 2 1838 39 -

* p<.05
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Tim yoneticilerin, yonettikleri okulun tiirline bagli olmaksizin kendi
orgiitlerinin gelisebilmesi icin calismalar yaptigi, bilgi yonetimi konusunda
istekli olduklar1 ve IKY’nde kendilerini yeterli algiladiklar1 sdylenebilir.
Okul tiiriine gore anlamli farkin olmamas1 yoneticilerin insan kaynaklar ile
ilgili gorev ve yetkilerini diizenleyen mevzuatin ortaokul ve lise diizeyi i¢in
benzer nitelikte belirlenmis olmast ve merkeziyetci bir yap1 ve isleyis
gostermesi ile agiklanabilir. Saylan (2013) da calismasinda benzer sekilde
okul tiirii degiskeninin IKY islevleri bakimmdan anlaml fark géstermedigini
belirtmektedir. Alan yazinda calistiklar1 okul tiirii farkli olan yoneticilerin
bilgi yonetimi yeterliklerine yonelik goriislerinde fark ¢ikmamasinda bilgi
yonetimi siirecinde okul tiiriinlin yan1 sira okulun kiiltiirii ve 6rgiit yapisinin
etkililiginden s6z edilmektedir. Buna gore okul kiiltiirii bilgi yonetiminin
stratejik unsurlarindan birisidir ve "Bilgi dostu kiiltiir" orgiitlerde -ki okullar
bu orgiitlerin basinda gelmektedir- calisanlar arasinda giivenin giiclenmesi
icin bir stratejinin olmasi, is ve uygulama baglaminda ¢alisanlar1 bilgiye
iligkin tiim faaliyetlere katilmak icin tesvik etmektedir (Valaei ve Aziz,
2012). Wong ve Aspinwall (2006) c¢aligmasinda, c¢alisanlarin giinliik is
rutinleri i¢ine bilgi yonetimi uygulamalarini entegre ve asimile etmelerinin
Oonemini ifade etmektedir. Benzer bir aragtirmada Choi (2000) ise &nem
derecesine gore bilgi yonetimi Orgiit tiirii, ¢alisan sayisindan etkilenmemis,
buna karsin uygulama derecesinden anlamli gekilde etkilenmistir.

3.2.5. Yoneticilik kidemi degiskeni

Tablo 7°deki degerler incelendiginde okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde
dlgegin toplamina ve alt boyutlari ile IKY &lgeginin toplan ve alt boyutlart
olan insan kaynagini tanima, insan iligkileri ve ¢alisan memnuniyeti, insan
kaynagmin egitim ve gelisimi, insan kaynagmin degerlendirilmesi ve
odiillendirilmesinde yoneticilik kidemlerine gére anlamli fark bulunmamistir
(p>.05). Buna karsin kadro belirleme ve insan kaynaginin se¢iminde ise 6-10
yil arast yoneticilik yapanlarin lehine anlamli fark bulunmustur. Bu durum 6-
10 yil arasi yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin belirli bir siiredir ayni
okulda calismasi sonucu c¢alistiklari kurumu tanimalarindan ve Ogretmen
ihtiyacini kolaylikla belirleyebilmelerinden kaynaklanabilir.
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Tablo 7. Yoneticilerin Yoneticilikteki Kidemlerine Gore Bilgi Yonetimi ve
IKY Yeterliklerine iligkin Kruskal Wallis Testi Tablosu

Alt Boyut Yoneticilik N Sira sd  kaykare p Anlamh
Kidemi ortalama fark
Bilginin 0-5 64 47,97
Elde Edilmesi 6-10 18 6344 2 4201 117 -
11-Usti 22 56,73
- 0-5 64 49,84
5;;%!;’;mm 6-10 18 6294 2 2680 262 -
g 11-Usti 22 51,68
- 0-5 64 50,57
=§ Eﬂ%‘;‘ﬂmas] 6-10 18 4878 2 2411 300 -
=) 11-Usti 22 61,16
a 0-5 64 4758
g'e'g(')’l‘;’r‘lmw 610 18 6014 2 447 108 -
11-Usti 22 60,57
0-5 64 47,92
Toplam 6-10 18 6161 2 3953 139 -
11-Usti 22 58,36
0-5 64 53,63
[K Tanima 6-10 18 58,39 2 2,420 ,298 -
11-Usti 22 44,41
Kadro 0-5 64 46,34
Belirleme ve 6-10 18 7311 2 11,032  ,004* 1-2;2-3
z IK Segimi 11-Usti 22 52,11
g Insan Iligkileri 0-5 64 49,90
:§ \(/;hsan 610 18 5647 5 16 342 ;
g Memnuniyeti 11- Usta 22 56,82
- 05 64 5538
E Iélighi;iimve 610 18 5181 » 2007 350 ;
= 11-Usti 9o 44,68
2 K 05 64 5366
\Il)eegerlendirme 6-%0 18 49,72 2 305 859 )
Odillendirme ~ ~L7Ust 22 5139
0-5 64 5102
Toplam 6-10 18 6136 2 2340 310 -

11- Ustii 22 46,93

* p<.05

Kadro belirleme ve insan kaynaginin se¢iminde 5 y1l ve daha az kideme sahip
yoneticilerin en diisiik sira ortalamasina (¥=46,84) sahip oldugu

245



AIBU Journal of Social Sciences, 2015, Vol:15, Year:15, Issue: 3, 15: 221-264

goriilmektedir. Bu durum 0-5 yil arasinda yoneticilik yapan grubun
10/06/2014 tarihinde yayimlanan yonetmeligin uygulanma doneminde goreve
baslamalar1 ve Haziran ve Eyliil doneminde yapilan norm kadro islemlerinde
Ogretmen olarak calisiyor olmalarindan kaynaklanabilir. 6-10 yil arast

yoneticilik deneyimi olanlarin bilginin {iretilmesi (f =63,44), bilginin
paylasiimasi (¥ =62,94) ve bilgi yonetimine (¥=61,61) iliskin goriislerinin
ortalamalarimin diger yoneticilerin ortalamalarina gére ve 11 yil ve iizeri
yoneticilik deneyimi olanlarin bilginin kullanilmasina (=E =61,16), bilginin

depolanmasina  (£=60,57) iliskin goriislerinin ortalamalarinin ~ diger
yoneticilerin ortalamalarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Yoneticilik
kideminin fazla olmasinin farkli deneyimler kazanmada ve ¢esitli kurumlarda
farkli orgiit yapilarmi tanima firsati elde etmede etkisi olabilir. Karakogak
(2007) da bilgi yonetimini basarili kilacak unsurlar arasinda en ¢ok; Orgiit
calisaninin yetenegi, orgiit kiiltiirii, orgiit yapisi ile enformasyon teknolojisi
altyapisini ifade etmektedir.

3.2.6. Yoneticilerin atama/gorevlendirme degiskeni

Tablo 8’e gore okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde bilginin elde edilmesi,
paylasimi, kullaniminda; insan kaynaklar1 yonetiminde 6lgegin toplaminda ve
kadro belirleme ve insan kaynagiin se¢imi, insan kaynagmin egitim ve
gelisimi, insan kaynaginin degerlendirilmesi ve odiillendirilmesine iliskin
yeterlik algilar1 arasinda atama ve gorevlendirilme sekillerine gore goriisleri
arasinda anlaml fark ortaya ¢ikmamistir (p>.05). Buna karsin, yoneticilerin
insan kaynagimi tanimaya yonelik goriisleri; sozlii sinav puani ile
gorevlendirilen okul miidiirleri ve okul midirlerinin inhasi ile
gorevlendirilen miidiir yardimcilart goriislerine gore simav puani ile atanan
yoneticiler lehine anlamli fark ortaya cikarmistir. Bu durumun kaynag,
gorevlendirmeyle c¢alisan yoneticilerin bulunduklar1 kurumda 1 yildan az
siiredir yoneticilik yapmalarinin  sonucunda insan kaynagini tanima
hususunda kendilerini yeterli gérmemeleri olabilir. Sinav puam ile atama
2009 ile 2011 yillar1 arasinda agirlikla miidiir yardimciligi i¢in uygulanmigtir.
Bu yoneticilerin ayni kurumda ¢alisma siirelerinin yeni baglayanlara gore
fazla olmasi insan kaynagimni tanimalarinda etkili olabilir. Bilginin
depolanmasina iligskin yonetici goriisleri sinav puani ile atananlara gore diger
gruplar lehine, okul midiriniin inhas1 ile gorevlendirilen midiir
yardimcilaria gore sinav puani ile ek puan ile atanan yoneticiler lehine
anlamli fark gostermistir. Benzer sekilde insan iligkileri ve g¢alisan
memnuniyetine ve bilgi yonetimine iligkin yonetici goriislerinde sinav puani
ile atanan yoneticilere gore smav puani ve Ek puan ile okul miidiiriiniin
inhasi ile gorevlendirilen yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 8. Yoneticilerin Atama/Gorevlendirme Sekillerine Gore Bilgi
Yonetimi ve IKY Yeterliklerine liskin Kruskal Wallis Testi Tablosu

Alt Boyut  Atama Sekli N Sira s kaykar p Anlamh
ortalama d e fark
Bilaini Ek-2 ve s6zlii sinav puant 15 63,00
tginin Sinav puani ve Ek puanile 14 62,68
Elde . 3 5151 ,161 -
Edilmesi Sinav puani ile atama 21 45,12
Okul miidiiriiniin inhasi 54 49,81
Bilginin Ek-2 ve sozlii siav puani 15 59,30
Sinav puani ve Ek puan ile 14 61,43
:’ayla§1lmas Sinav puani ile atama 21 49,50 3 2,754 431
E Okul miidiiriiniin inhasi 54 49,46
g Bilginin Ek-2 ve s6zlii sinav puani 15 59,50
£ Sinav puani ve Ek puan ile 14 67,36
H= -
>~ f(ullamlmas Sinav puani ile atama 21 45,50 3 6051 109
= Okul miidiiriiniin inhas1 54 49,43
~ - Ek-2 ve sozlii siav puani 15 64,70
Bilginin Sinav puani ve Ek puan ile 14 77,93 000 -3
Depolanma p . P ' 3 24004 7, 2-3; 2-4; 3-
. Sinav puani ile atama 21 30,26 4
Okul miidiiriniin inhas1 54 51,17
Ek-2 ve sozlii siav puani 15 63,60
Sinav puani ve Ek puan ile 14 71,07 ,010 2-3;
Toplam Sinav puani ile atama 21 40,62 3 11,249 * 2-4
Okul miidiiriiniin inhasi 54 49,22
Ek-2 ve s6zlii siav puani 15 53,27
IK Tanima Sinav puani ve Ek puan ile 14 55,43 ,008 a.a.
Sinav puani ile atama 21 70,52 3 172 * 1-3,3-4
Okul miidiiriiniin inhast 54 44,52
Kadro Ek-2 ve sozlii siav puani 15 67,03
Belirleme Sinav puani ve Ek puanile 14 48,43
ve Sinav puani ile atama 21 41,62 3 6789 079
IK Segimi Okul miidiiriiniin inhas1 54 53,75
E 1nsan Ek-2 ve s6zlii siav puani 15 54,93
€ lligkileri Smav puani ve Ek puanile 14 65,50 003
5  Calsan Sinav puant ile atama 21 37,52 3 13965 2-3;3-4
>~ Memnuniye  Okul miidiiriiniin inhast 54,28
5 ti 54
—E—; Ek-2 ve sozlii sinav puant 15 54,50
% iK Egitim Snav puani ve Ek puanile 14 48,89 . )78 064 )
M ve Gelisimi Sinav puani ile atgma 21 53,02 ) )
g Okul miidiiriiniin inhast 54 52,68
= K Ek-2 ve sozlii sinav puani 15 60,00
Degerlendir  Sinav puani ve Ek puanile 14 51,07
me _ Sinav puan ile atama 21 44,90 3 2610 456 -
Odiillendir  Okul miidiiriiniin inhas1 54 53,74
me
Ek-2 ve s6zlii sinav puant 15 61,17
Sinav puani ve Ek puan ile 14 52,21
Toplam Sinav puani ile atama 21 48,62 3 1,637 651
Okul miidiiriiniin inhas1 54 51,68
*p<.05
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2013 yilinda smav puam ve Ek puan ile atanan yoneticiler ve 2014 yil1 ve
sonrasinda okul miidiiriiniin inhasi ile gérevlendirilen miidiir yardimcilarinin
lehine anlamh fark olmasi; 1 veya 2 yil ¢alisma siiresine sahip yoneticiler
tarafindan insan iligkileri ve ¢alisgan memnuniyetinde ilerleme kaydedildigi
ancak yapilmasi1 gereken asamalar oldugu, daha kidemli yoneticiler
tarafindan belirli bir yol alindigi, artik yapilan aktif c¢alisma diizeyinin
azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Bireylerin, &gretmenlikten ydoneticilige
gecis yapmasi sosyal iligkilerini ve ¢alisanlarin memnuniyetini dikkate alma
diizeylerini etkilerken insan kaynaginin egitim ve gelismesi ile
degerlendirilmesi ve odiillendirilmesini anlamli diizeyde etkilememektedir.
Anlamli fark olmamas1 atama sekline bagli olmaksizin yoneticilerin her tiirli
destegi esit sekilde saglayabilme yeterlikleri ve egitim faaliyetlerinden
Ogretmenlerin diizenli bilgi sahibi olmasi ve istedikleri calismalara
katilabilmeleri firsatina sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

3.2.7. Egitim durumu degiskeni

Tablo 9. Yoneticilerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Bilgi Yonetimi ve
IKY Yeterliklerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyut Egitim N Ortalam Sira U p
Durumu a Toplam
Bilginin Elde Lisans 91 51,09 4649,00 4630 ,204
Edilmesi Yiiksek Lisans 13 62,38 811,00 0
. Bilginin Paylasilmasi Lisans 91 50,54 4599,00 413,0 ,079
E Yiiksek Lisans 13 66,23 861,00 0
fg) Bilginin Kullanilmasi Lisans 91 51,04 4645,00 459,0 ,187
> Yiiksek Lisans 13 62,69 815,00 0
%ﬂ Bilginin Depolanmas1  Lisans 91 52,82 4806,50 562,5 775
Yiiksek Lisans 13 50,27 653,50 0 '
Lisans 91 51,16 4656,00
Toplam . . 470.0 ,232
Yiiksek Lisans 13 61,85 804,00 0
iK Tanima Lisans 91 50,54 4599,50 4135 076
Yiiksek Lisans 13 66,19 860,50 0 '
E Kadro Belirleme ve Lisans 91 51,84 4717,50 5315
% K Seein N _ 549
2 IK Segimi Yiiksek Lisans 13 57,12 742,50 0
- insan iliskileri ve Lisans 91 52,98 4821,50 5475
= . . . ,569
= Caligan Memnuniyeti  Yiiksek Lisans 13 49,12 638,50 0
=
g iK Esit Gelisimi Lisans 91 51,57 4693,00 507,0 403
1tm 1S1mi1
3 SUMVENEIM Viksek Lisans 13 59,00 767,00 o
£ IK Degerlendirme ve Lisans 91 5141 4678,00 492,0
b4 e . . ,306
£ Odiillendirme Yiiksek Lisans 13 60,15 782,00 0
Lisans 91 50,93 4635,00
Toplam . . 449.0 ,160
Yiksek Lisans 13 63,46 825,00 0

*p<.05
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Tablo 9’a gore hem bilgi yonetimi 6lgeginin alt boyutlar ve toplaminda hem
de IKY 6lgeginin alt boyutlar1 ve toplaminda yoneticilerin egitim durumuna
gore goriislerinde anlamli fark ortaya ¢ikmamustir (p>.05). Bu bulgulardan
hareketle yoneticilerin lisans veya yiiksek lisans mezunu olmalarmin bilgi
yonetimi ve IKY yeterliklerine yonelik goriislerinde belirleyici olmadigini
gostermektedir. Okul yoneticilerinin belirli sartlar1 tasiyan Ogretmenler
arasindan belirlenmesi sonucu alinan egitim diizeyinin yoneticilerin bilgi
yonetimi ve IKY yeterlik algilarim etkilemedigi diisiiniilebilir. Yiiksek lisans
mezunu olmanin yani sira 6gretmenlikte belirli bir siire ¢alisma, miidiirliik
icin midiir yardimcig1i yapma, mevzuati bilme gibi baska kriterlere sahip
olmanin yonetici se¢iminde degerlendirmeye alinmasi gerektigi sdylenebilir.
Nitekim zaman zaman yiliksek lisans mezunu olmanin ydnetici segme
kriterleri arasinda yer almasi ve yonetici se¢im siirecinde ¢esitli formlarda
alaninda yiiksek lisans veya doktora yapan adaylara puan verilmesi
giindemde olmaktadir. Ydneticilerin bilgi yonetimi yeterlik algilar1 Erten’in
(2006) c¢alismasindaki sonuglar olan 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezun
yoneticilerin bilgi yonetiminde liderlik ve kendini gerceklestirme, bilgi
teknolojisi kullanma ve bilgi yoOnetimi siireglerine katilim becerilerinin
birbirine benzer olmasi ile paralellik tasimaktadir. Yéneticilerin IKY algilart
ise Tiirkmen’in (2009) calismasi ile benzerdir. Buna goére 6gretmenlerin
goriigleri alinarak 6grenim durumu degiskeni ile okul miidiirlerinin insan
kaynaklarin1 yonetme yeterliliklerine iliskin ifadelere katilimlarinda anlamli
farklilik gdzlenmemistir.

3.2.8. Mesleki kidem degiskeni

Tablo 10°daki degerlere gore yoneticilerin bilgi yOnetimine iliskin
goriiglerinde bilginin elde edilmesi, kullanilmasi1 ve depolanmasi boyutlari
yaninda toplam &lgekte anlamli fark ortaya ¢ikmustir (p<.05). Bilginin elde
edilmesinde 11-15 y1l ve 16-20 y1l kideme sahip yoneticilere gore 21 yil ve
iistli kideme sahip yoneticiler lehine; bilginin kullanilmasinda 6-10 y1l ve 21
yil ve iistli kideme sahip yoneticilere gore 16-20 yi1l kideme sahip yoneticiler
lehine; bilginin depolanmasina iligkin goriislerinde 6-10 yil kideme sahip
yoneticilere gore 11-15 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip yoneticiler
lehine,16-20 yil kideme sahip yoneticilere gore 21 yil ve istii kideme sahip
yoneticiler lehine, toplam Olgekte ise 11-15 ve 16-20 yil kideme sahip
yoneticilere gore 21 yil ve {istli kideme sahip yoneticiler lehine anlamli fark
ortaya cikmistir. Bilginin paylasilmasina iliskin  gorlislerde  fark
bulunmamaktadir (p>.05).
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Tablo 10. Yoéneticilerin Mesleki Kidemlerinin Bilgi Yonetimi ve IKY
Yeterliklerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Tablosu

Alt Boyut Mesleki N Sira sd  kaykare p Anlamh
kidem ortalama fark
6-10 13 60,69
Bilginin Elde 11-15 30 47,58 I
Edilmesi 16-20 27 42,44 3 7,997 046 2-4,3-4
21- Ustii 34 61,69
6-10 13 65,04
. 11-15 30 48,58
Bilginin Paylasilmasi 16-20 27 4372 3 6,245 ,100 -
s 21- Ustii 34 58,13
< 6-10 13 63,31
= o 11-15 30 49,40
0 ! * -3: 3-
?: Bilginin Kullanilmasi 16-20 27 39,15 3 10,718 ,013 1-3; 34
&b 21-Usti 34 6171
/A 6-10 13 36,69
o 11-15 30 51,58 - 1-2;1-4;
Bilginin Depolanmast 16-20 27 4717 3 9,067 ,028 3.4
21- Ustii 34 63,59
6-10 13 55,19
11-15 30 49,35 * .a
Toplam 16-20 27 4137 3 8,307 ,040 2-4; 3-4
21- Ustii 34 63,09
6-10 13 76,77
IK Tanima 11-15 30 50,12 - 1-2;
16-20 27 41,61 8 12,523 006 1-3;1-4
21- Ustii 34 53,97
6-10 13 46,81
Kadro Belirleme ve 11-15 30 55,62
IK Secimi 16-20 27 51,02 8 892 821 )
- 21- Ustii 34 53,10
'E, 610 13 50,85
£ Insan Iligkileri ve 11-15 30 57,78
£ Cabsan Memnuniyeti  16-20 27  4ggo o 330 .34l -
£ 21-Usti 34 53,00
= 6-10 13 6546
g . 11-15 30 47,70
2 IK Egitim ve Gelisimi 16-20 27 46,31 3 5,012 171 -
£ 21-Usti 34 56,69
= 610 13 5519
IK Degerlendirme ve 11-15 30 44,05
Odiillendirme 1620 27  ses2 o 384T 302 -
21- Ustii 34 55,74
6-10 13 58,65
11-15 30 50,15
Toplam 16-20 27 4857 3 1,490 ,685 -
21- Ustii 34 55,34
*p<.05
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Gorildugi iizere 21 yil ve lizeri kideme sahip yoneticilerin bilgiyi tiretme
(£=61,69), bilgiyi paylasma (+=87,80), bilgiyi depolama (¥=63,59) ve
bilgiyi yonetme yeterliklerine iliskin ortalamalar1 (£=63,09) diger
yoneticilere gore daha yiiksektir. Bunun yaninda 6-10 yil kideme sahip
yoneticilerin bilginin paylasimi (£=65,04) ve bilgiyi kullanma yeterligine
iligkin ortalamalari (£=63,31) diger yoneticilere gore daha yiiksektir. 6-10 y1l
ve 21 ve iizeri kidem sahip yoneticilerin bilgiyi yonetme yeterlik algilarmin
yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. 6-10 yil arasi1 yoneticilerin bilgiyi
yonetme konusunda kendilerini gelistirme isteginde olduklar1 ve 21 yil ve
iizeri kideme sahip yoneticiler icin kidemin fazla olmasi farkli okullarda
yonetici ve dgretmen olarak calismalarini sagladigi, bilgi yonetiminde farkli
uygulamalar bildikleri ve kendilerine giivendikleri seklinde yorumlanabilir.
Bilgi yonetiminde, performansin hemen ortaya c¢ikamayacagi, bireyin
basarisinin orglitiin basarisinda kendini gosterecegi, dolayisiyla hem bireysel
hem de orgiitsel agidan kendini gelistirmenin uzun donem basarisi igin
yasamsal oldugu goz oniine alinmalidir (Ozmen, 2002). Ozan ve Erten (2008)
de Ogretmenlerin okul yoneticilerinin bilgi yonetimini etkili kullanabilme
becerilerine iligkin goriislerini inceledigi arastirmalarinda 6gretmenlerin
hizmet yillarina gore goriislerinin anlamli fark gosterdigini tespit etmistir.

Insan kaynaklar1 ydnetimi Olcegine yonelik goriislerde ise anlamli fark
sadece insan kaynagini tanima boyutunda ortaya cikip, diger biitiin
boyutlarda ve toplam 6lgekte kidem degiskenine gore yoneticiler benzer
goriiglere sahiptirler. Anlamh fark ortaya ¢ikan insan kaynagini tanimada 11-
15, 16-20 ve 21 yil ve iizeri kideme, diger bir ifade ile 11 yil ve {izeri kideme
sahip yoneticilere gore 6-10 yil kideme sahip yoneticiler lehine anlamli fark
goriilmektedir. 6-10 yi1l kideme sahip yoneticilerin bulunduklar1 kurumu
benimsedigi, yoneticilikte kendilerini gelistirme igin istekli oldugu ve insan
kaynagini tanima konusunda ¢aba gosterdikleri sdylenebilir. Benzer sekilde
Tirkmen (2009) de calismasinda yoneticilerin ihtiya¢ duyulan insan
kaynaklarin1 saglama islevinde kidem degiskenine gore 21 yil ve {lizeri
kideme sahip olan 6gretmenler lehine anlaml fark gosterdigini tespit etmistir.
Cent (2007) ise insan giicli planlamasinda 11-15 yil arasinda kidemli olan
yoneticilerin diger yoneticilere gore islevleri daha fazla uygulandigim ve 11-
15 yil, 16-20 yil, 21 yil iizerinde kidemli yoneticilerin 6-10 yil arasinda
kidemli yoneticilere gore islevleri daha fazla uyguladigini ortaya gikarmistir.
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3.3. Yoneticilerin bilgi yonetimi ve IKY yeterliklerine iliskin
goriisleri arasi iliski

Tablo 11. Yoneticilerin Bilgi Yonetimi ve IKY Yeterlik Diizeyleri
Arasidaki Iligkiye Iligskin Korelasyon Analizi Tablosu

Bilginin Bilginin Bilginin Bilginin Toplam
OLCEKLER Elde Paylasilmas1  Kullamlmasi1  Depolanmasi
Edilmesi
r ,340** ,242* ,322%* ,071 ,261%*
iK Tamima p ,000 ,013 ,001 AT72 ,007
N 104 104 104 104 104
Kadro r A97** ,185 ,046 ,183 ,259**
Belirleme ve p ,000 0,60 ,640 ,063 ,008
IK Secimi N 104 104 104 104 104
insan iliskileri r ,446** ,483** JABT** ,409** ,522**
Calisan p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Memnuniyeti N 104 104 104 104 104
. et r ,683** ,594** ,515** ,303** ,596**
IGlilFs%IlItlllm v 5 000 000 000 002 000
N 104 104 104 104 104
iK r ,695** ,647** ,600** ,505** ,706**
Degerlendirme p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Odiillendirme N 104 104 104 104 104
r ,809** ,632** ,548** ,409** ,683**
Toplam p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 104 104 104 104 104

*p<.05; ** p<.01

Tablo 11°de yoneticilerin bilgi yonetimi ve IKY yeterliklerine iliskin
goriigleri incelendiginde alt boyutlar arasinda ve toplam Olceklerde cesitli
iligkiler ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu iligkiler incelendiginde elde edilen
bulgular sunlardir:

Yoneticilerin insan kaynagini tanima yeterlikleri ile bilginin elde edilmesi
(r=,340, p<.01), kullanim1 (r=,322, p<.01) boyutlar1 arasinda orta diizeyde;
paylasilmasi (r=,242, p<.05) boyutu ve bilgi yonetimi yeterlikleri geneli
(r=,261, p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif iligski oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerin kadro belirleme ve insan kaynaklar1 yeterlikleri ile bilginin elde
edilmesi boyutu arasinda (r=,497, p>.01) orta diizeyde, bilgi yeterliligine
yonelik toplamla arasinda (=261, p>.01) disiik diizeyde iliski tespit
edilmistir. Yoneticilerin insan iligkileri ve c¢alisan memnuniyetini saglama
yeterlikleri ile bilginin elde edilmesi (r=,446, p<.01), paylasilmas1 (r=,483,
p<.01), kullanilmasi (r=,457, p<.01), depolanmasi (r=,409, p<.01) boyutlar1
ve toplam bilgi yonetimi yeterlikleri (r=,522, p<.01) arasinda orta diizeyde
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pozitif iliski bulunmaktadir. Benzer sekilde yoneticilerin insan kaynaginin
egitim ve gelistirme yeterlikleri ile bilginin elde edilmesi (r=,683, p<.01),
paylasilmasi (r=,594, p<.01), kullanilmasi (r=,515, p<.01), depolanmasi
(r=,303, p<.01) boyutlar1 ve bilgi yonetimi yeterlikleri toplami (r=,596,
p<.01) ile arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu gorilmektedir.
Yoneticilerin insan kaynagini degerlendirmesi ve odiillendirme yeterlikleri
ile bilginin elde edilmesi (r=,695, p<.01), paylagilmas1 (r=,647, p<.0l),
kullanilmasi (r=,600, p<.01), depolanmas1 (r=,505, p<.01) boyutlar1 arasinda
orta diizeyde ve bilgiyi yonetme yeterlikleri (r=,706, p<.01) ile arasinda
yiiksek diizeyde pozitif iligki bulunmaktadir. Yoneticilerin insan kaynagini
yonetme yeterlikleri geneli ile bilginin elde edilmesi (r=,809, p<.01) arasinda
yiiksek diizeyde, bilginin paylasilmasi (r=,632, p<.01), kullanim1 (r=,548,
p<.01), depolanmasi (r=,409, p<.01) boyutlar1 ve bilgi yonetimi yeterlikleri
toplam1 (r=,683, p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu
goriilmektedir.

Yéneticilerin IKY yeterliklerinin en fazla bilgi yonetiminin bilginin elde
edilmesi boyutu ile iligkili oldugu goériilmektedir. Bu durumda ydneticilerin
IKY yeterlikleri arttikca bilgiyi elde etme diizeyleri de artmaktadr.
Yoneticilerin goriislerine gore bilgi yonetimi, en fazla insan kaynaklariin
odiillendirilmesi ve degerlendirilmesi boyutu ile iligkili bulunmaktadir. Bu
bulgularla yoneticilerin  bilgi yonetimi yeterliklerini  arttirmalarinda
calisanlar1 tarafsiz ve adil olarak degerlendirmelerinin ve onlar
odiillendirmelerinin olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Yéneticilerin 1KY
yeterlikleri ile bilgi yonetimi yeterlikleri arasinda orta diizeyde pozitif iligki
olmasindan hareketle yoneticilerin IKY yeterlikleri arttikga bilgiyi yonetme
yeterliklerinin artacagmm ya da IKY yeterlikleri azaldikca bilgiyi yonetme
yeterliklerinin de azalacagini sdylemek miimkiindiir. Buna goére okullarda
yoneticilerin IKY yeterliklerini arttiracak unsurlardan birinin bilgiyi yénetme
yeterliklerinin artmasi oldugu sdylenebilir.

Bu bulguya benzer olarak alan yazinda, bilgi yonetimi ile stratejik insan
kaynaklar1 uygulamalar arasinda pozitif iligki oldugu (Chen ve Huang, 2009)
ve IKY’ne katkisi oldugu belirlenmistir (Currie ve Kerrin, 2003). Bilgi
yonetiminin yonetsel, yapisal, kiiltiirel ve teknolojik bilesenleri arasinda
yonetsel boyutun en énemli elemanini insan kaynagi olusturmaktadir (Ozer,
Ozmen ve Saatgioglu, 2004). Gloet ve Berrell (2003) ¢alismasinda bilgi
yOnetiminin Orgiitsel stratejide katkis1 olmasi icin orgiitlerin bilgi yonetimi ile
IKY’nin is gelistirme ile arasinda bag kurmasi ve giiclendirmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bilgi sektoriiniin ve nitelikli insan giicliniin 6nem
kazandig1, egitimin siirekliliginin 6n plana ¢iktig1, meydana gelen her yeni
degisimin toplumu ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel agidan etkiledigi
(Ozkan, 2009) bu siirecte, bilgi orgiitlerinde farkli bir yonetim anlayis1 ve
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benzersiz IKY gereklidir (Yahya ve Goh, 2002). Brewer ve Brewer (2010)
gore de bilgi yonetimi, IKY ve egitim programlarinin bilgiyi &gretme
hedefleri arasinda iliski bulunmaktadir. Oltra (2005) bilgi ydnetiminin
etkililiginde kritik bilgi yOnetimi ozellikleri ile insan kaynaklar
uygulamalarinin iligkisinin etkisini vurgulamaktadir. Gloet (2006) ise is,
cevre ve sosyal adalet baglaminda siirdiiriilebilirligi destekleyecek liderlik ve
yonetim yetenekleri gelistirmeye yonelik bilgi yonetimi ve IKY arasinda
baglantiya dikkat gekmektedir. Goriildiigii gibi IKY uygulamalar1 ve orgiitsel
tasarim faktorlerinin bilgi yonetiminin boyutlarinin gelistirilmesi ve bu
boyutlardan yararlanilmasi {izerinde etkisi goriilmektedir (Narasimha, 2000).
Insan kaynaklarinin ise alimi, yetistirilmesi, beceri ve bilgi arasindaki iliskiyi
gostermek i¢in kullanilan dinamikler nedensel dongii seklinde ortaya
cikmaktadir ve insan kaynagiin Orgiitten ayrilmasi ile yasanan bilgi kaybi
kritik diizeyde olabilir (Hafeez ve Abdelmeguid, 2003). Bu bakimdan insan
kaynaklarinin hem yetistiricisi hem de uygulayicisi olan egitim orgiitlerinde
yoneticilerin bilgi yonetimi yeterliklerinin artirilmas1 IKY yeterliklerinin
artirllmasina katki saglayacaktir.

Sonuclar ve Oneriler

Yoneticilerin bilgi yoOnetimine iligkin goriislerinde en yiiksek ortalama
kesinlikle katiliyorum diizeyi bilginin paylasilmasi, en disiik ortalama
katiliyorum diizeyi ile bilginin kullanilmas1 boyutudur. Okul yoneticileri
diger boyutlarda ve toplam 6lcekte katiliyorum diizeyinde goriise sahiptir.
IKY yeterliliklerinde ise en yiiksek ortalama kesinlikle katiliyorum diizeyi ile
insan iligkileri ve ¢alisan memnuniyeti ile insan kaynagini degerlendirme ve
odiillendirme boyutundadir. En diisiik ortalamaya sahip boyut katiliyorum
diizeyi ile insan kaynagini tanima boyutundadir.

Cinsiyet degiskeni bilgi yonetimi 6l¢eginin alt boyutlart ve toplam o6lgekte
yonetici goriiglerinde erkek yoneticiler lehine anlamli fark ortaya ¢ikmustir.
IKY yeterliklerine iliskin yonetici goriislerinde ise insan kaynagmin
taninmasi boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikmazken diger boyutlar ve
toplamda benzer sekilde erkek yoneticiler lehine anlamli fark ortaya
cikmustir.

Medeni durum degiskeni, bilgi yonetimine yonelik alt boyutlarda ve toplam
oleekte yonetici goriislerinde anlamli fark ortaya ¢ikarmazken; IKY
yeterliklerine yonelik insan kaynaginin degerlendirilmesi ve odiillendirilmesi
boyutunda evli yoneticiler lehine anlaml1 fark ortaya ¢ikartmustir.

Gorev degiskeni yoneticilerin bilgi yOnetimine yonelik alt boyutlar ve
toplamda anlamli fark ortaya ¢ikarmazken; IKY yeterliklerine yonelik kadro
belirleme ve insan kaynaginin se¢imi boyutunda okul miidiirleri lehine
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anlamhi fark ortaya koymustur. Diger boyutlar ve toplamda anlamli fark
ortaya koymamustir.

Yéneticilerin atama/gérevlendirme sekilleri IKY yeterliklerine yonelik
goriislerinde insan kaynagimi tamimaya yonelik sozlii sinav puam ile
gorevlendirilen okul miidiirleri ve okul miidiirlerinin inhasi ile
gorevlendirilen miidiir yardimcilar1 goriislerine gore sinav puani ile atanan
yoneticiler lehine anlamli fark ortaya ¢ikarmustir. Bilgi yonetiminde bilginin
depolanmasina iligkin yonetici goriisleri sinav puani ile atananlara goére diger
gruplar lehine, okul miidiiriiniin inhasi ile gorevlendirilen yoneticilere gore
sinav puani ile atananlar lehine anlamli fark gostermistir. Insan iligkileri ve
calisan memnuniyetine ve bilgi yonetimine iligkin yonetici goriislerinde sinav
puani ile atanan ydneticilere gore okul miidiiriiniin inhasi ve sinav puani ve
ek puani ile gorevlendirilen yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur.

Mesleki kidem degiskeni yoneticilerin bilgi yonetimine iliskin goriislerinde
bilginin elde edilmesi, kullanilmasi ve depolanmasi boyutlar ile toplam
Olcege yonelik goriislerinde anlamli fark ortaya ¢ikarmustir. 21 yil ve {izeri
kideme sahip yoneticilerin bilgiyi iiretme, paylasma, depolama ve bilgiyi
yonetme yeterliklerine; 6-10 y1l kideme sahip yoneticilerin bilginin paylagim
ve kullanma yeterligine iligskin goriislerinin ortalamasi diger yoneticilerden
yiiksektir.

Yoneticilik kidemi degiskeni yoneticilerin bilgi yonetimine ydnelik ne alt
boyutlarinda ne toplamda anlaml fark ortaya ¢ikarmazken; insan kaynaklari
yonetimi yeterliklerine yonelik kadro belirleme ve insan kaynaginin sec¢imi
boyutunda 6-10 yil arasi yoneticilik yapanlar lehine anlamli fark ortaya
koymustur. Diger boyutlar ve toplamda anlamli fark ortaya koymamustir.

Egitim durumu ve calisilan okul tiirii degiskeni ne bilgi yonetimi 6lgegi ve alt
boyutlarinda ne de insan kaynagimi yonetimi Olgegi ve alt boyutlarinda
yonetici goriislerinde anlamli fark ortaya ¢ikarmamustir.

Yoneticilerin insan kaynagim tanima yeterlikleri ile bilginin elde edilmesi,
kullanim1 boyutlar1 arasinda orta diizeyde; bilginin paylasiimas: boyutu ve
bilgi yonetimi yeterlikleri geneli arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski tespit
edilmigtir. Yoneticilerin kadro belirleme yeterlikleri ile bilginin elde edilmesi
boyutu arasinda orta diizeyde, bilgi yeterliligine yonelik toplamla diisiik
diizeyde iliski tespit edilmistir. Yoneticilerin insan iliskileri ve calisan
memnuniyetini saglama yeterlikleri ile bilginin elde edilmesi, paylasilmasi,
kullanilmasi, depolanmasi1 boyutlar1 ve bilgi yonetimi yeterlikleri arasinda
orta diizeyde pozitif iliski bulunmaktadir. Yoneticilerin insan kaynaginin
egitim ve gelistirme yeterlikleri ile bilginin elde edilmesi, paylasilmasi,
kullanilmasi, depolanmasi boyutlar1 ve bilgi yonetimi yeterlikleri arasinda
orta diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin insan
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kaynagimi degerlendirmesi ve Odiillendirme yeterlikleri ile bilginin elde
edilmesi, paylasilmasi, kullanilmasi, depolanmasi boyutlar1 arasinda orta
diizeyde ve bilgiyi yonetme yeterlikleri ile arasinda yiiksek diizeyde pozitif
iligki oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin insan kaynagimi ydnetme
yeterlikleri geneli ile bilginin elde edilmesi arasinda yiiksek diizeyde, bilginin
paylasilmasi, kullanimi, depolanmasi boyutlar1 ve bilgi yonetimi yeterlikleri
arasinda orta diizeyde pozitif iligki oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuclart dogrultusunda aragtirmacilara ve uygulamacilara yonelik
gelistirilen oneriler su sekildedir:

Egitim kurumlarinda yoneticiler bilginin elde edilmesi, paylasilmasi,
kullanilmas1 ve depolanmasi islevlerini etkin olarak kullanabilmeli ve
yoneticilerin bilgi yoneticisi olarak yetistirilmeleri hizmet i¢i egitim yolu ile
desteklenmelidir.

Déngiisel bir siire¢ olan bilgi yonetiminin uygulanmasinda okul yoneticileri
tarafindan  bilginin  iiretilmesi ve paylasimina iliskin  stratejiler
gelistirilebilmeli; giiclii orgiitsel kiiltiir ve dinamik ortam yaratilmali ve
Ogretmenlerin goriis ve onerileri de dikkate alinmalidir.

Egitim orgiitlerinin basarisi i¢in yoneticiler sosyal iligkileri giiclendirmeye ve
calisan memnuniyetini saglamaya onem vermelidir. Yoneticiler tarafindan
insan kaynaklar1 etkin kullanilmali ve degerlendirilmelidir.

Okul yoneticileri 6gretmenlerin ve c¢alisanlarin se¢im siirecinde daha fazla
s0z sahibi olabilmeli ve sadece mevcut yilla smirli kalmayarak gelecek
yillarin ihtiyaglarini da planlayabilmelidir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi ve insan kaynaklari yonetiminde daha
etkili olabilmeleri igin gerekli kurs, seminer vb. egitimler diizenlenebilir.

Okullarda bilgi yonetimi stratejilerine iliskin nitel arastirmalar da yapilabilir.

Egitimde insan kaynaklarinin egitim ve gelistirilmesine yonelik yapilabilecek
calismalarla ilgili nitel aragtirmalar da yapilabilir.
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