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TURKIYE’'DE HUKUKI VE iDARI ACIDAN D_UZ];NLEYjCi VE DENETLEYiCi
KURUMLARIN BAGIMSIZLIGINA ILISKiIN DEGERLENDIRME

Demet AKDENIZ:

Oz
Hassas ve teknik boyutlart olan alanlarda regiilasyon islevini iistlenen diizenleyici ve denetleyici kurumlarm en 6nemli

Ozelligi bagimsiz olmalarnidir. Bagmmsizlik bu kurumlar i¢in, hi¢bir otorite ve grubun baskisi altmda kalmadan
diizenleme ve denetleme yapmalart anlanmina gelmektedir.

Tiirkiye’de 2000’li yillardan itibaren yerlesmeye baslayan ve diger kamu kurumlarindan farkhi nitelikte olan bu
kurumlarin bagmmsizliklar1 tam olarak saglanabilmis degildir. Siyasi organlarm disinda ve onlardan bagimsiz olmas1
gereken bu kurumlarm bagmmsizigini etkileyen birgok faktor s6zkonusudur. Calismada, bu faktérler hukuki ve idari
acidan incelenerek bagimsizliga yonelik ¢6ziim Onerilere sunulmaya ¢ahsilnustir.
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LEGAL AND ADMINISTRATIVE PERSPECTIVES iN TURKEY ASSESSMENT OF
INDEPENDENCE OF REGULATORY AND SUPERVISORY AGENCIES

Abstract

The most important feature of regulatory and supervisory agencies that undertake regulatory functions in the areas of
sensitive and technical dimensions is to be independent. Independence means for these agencies making regulation

and supervision without being under the pressure of any authority or group.

In Turkey independence of these agencies which has begun to settle since 2000s and have different characteristics
from other public institutions has not been fully achieved. There are many factors that affect the independence ofthese
agencies which must be independent and out of political organs. In study, these factors were examined from legal and
administrative perspectives and tried to be presented solution proposals for the independence.

Key Words: Regulatory and Supervisory Agencies, Independent Administrative Agency, Legal Independence,

Administrative Independence.
Jel Codes: G18, G28, H11, K23

1 Ars. Gor, Adnan Menderes Universitesiy Nazlli IIBF, Maliye Bolimi Mali Hukuk ABD,

demet.akdeniz@adu.edu.tr.
1



Tiirkiye’de Hukuki ve Idari Ac¢idan Diizenleyicive Denetleyici Kurumlarm Bagmmsizhgma Iliskin Degerlendirme

Giris

Kiresellesme ve Ozellestrmeyle baslayan degisim hareketleri, devletin piyasa ekonomisi
icerisindeki yerini ve miidahalelerini de kistlanustir. Ozellikle ekonominin hassas sektdrleri
olarak kabul edilen finans, enerji, iletisim gibi alanlardaki diizenleme ve denetim gorevi bagimsiz
kurumlara devredilmistir. Diizenleyici ve denetleyici olarak adlandirdigimiz bu kurumlar ik once
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmus, daha sonra Avrupa’da yaygmlasmistr. Tiirkiye’de
ise, 1990’larda baslanan ¢ahgmalar 2000’1 yillarda yasal zemine oturtulabilmistir.

Ulkemizde anayasal dayanag bulunan bu kurumlardan her birinin, kendi dzel kurulus kanunlari
ve kamu tiizel kisilikleri mevcuttur. Yerine getirdikleri fonksiyonlarm geregi olarak, sahip
olduklar1 en 6nemli ve aymt edici Ozellikleri bagmnsizliklaridr. Bunun anlami, diizenleme ve
denetleme islevlerini gerceklestirirken higbir siyasi otorite ve c¢ikar grubunun etkisi altinda
kalmamalaridir. Bu nedenle, iizerlerinde hiyerarsi ve idari vesayet denetimi s6z konusu degildir.
Ancak giiniimiizde bu kurumlarin bagmsizliklarina yonelk belirsizlikler ve tartismalar hala
devam etmektedir. Bu tartismalar, ozellikle idari yapilanma i¢indeki konumlari, organlarinin
secimi ve cahsma usuli konusunda yogunlasmustir. Esasmda bu kurumlarin  bagimsizligini
etkileyen bircok unsur s6z konusudur. Her ne kadar “Bagmsiz Idari Otoriteler” olarak
adlandrilsalar da tlilkemizde bu kurumlarm yapsi ve isleyisi incelendiginde bagmsiz olmadik lar1
goriilmektedir.  Tirkiye’deki  diizenleyici  ve denetleyici  kurumlarin  bagmsizliginin
degerlendirildigi bu ¢aliymada konu, hukuki ve idari acidan ele almarak bagmsizliga yonelik
¢Oziim Onerileri sunulmaya ¢alsilacaktir.

1. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

Tiirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurumlar, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa’ya
kiyasla ¢ok daha yeni olusumlardir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, siyasi otoriteden
bagimsiz, ekonomik duyarlilifa sahip alanlarda diizenleme ve denetleme gorevi yapan, Ozerk
bitceli kamu tiizel kisileridir. Devletin piyasa ekonomisine miidahalesi niteligindeki bu
kurumlarin, ekonomide hassas olarak bilinen alanlarda diizenleme yapmak, piyasa aktorlerinin
koyulan  kurallara riayetini saglamak, gerektiinde yaptmrimlar uygulamak, uyusmazlik
¢Oziimiinde arabuluculuk, hakemlikk ve damsmanlik yapmak gibi fonksiyonlar1 buluinmaktadir
(Erkan, 2011: 167-168).

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar “devletin belirli bir alanda ve 6zellikle de ekonomide genel
regiilasyon misyonunun ger¢ek anlamda yerine getirilmesine imkan taniyan, iyice disiindiikten
sonra kararlar alp uygulamaya aktaran organlar” seklinde tanmlanip, bu kurumlarin devlet
miidahalesinin keyfilik riskine karsi bir koruma gergeklestirdikleri kabul edilebilir (Atay, 2006:
270). Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, iilkemizde devlet adma faaliyet gdstermekle birlikte,
devletten ayn tiizel kisilie sahip Ozerk kurumlardir. Her biri, yetki ve sorumluluklarinin
belirtildigi kendi 6zel kanunlartyla kurulmuslardir. Ustlendikleri fonksiyonlar: geredi gibi yerine
getirmek adma siyasi baski altmda kalmamalar1 icin bagmmsizliga sahiptirler. Bu sebeple hiyerarsi
ve idari vesayet denetimine tabi olmayan bu kurumlar idare i¢inde ayricalkli bir konuma
sahiptirler.

Ulkemizde bu kurumlar1 ifade etmek igin kullanilan kabul gdrmiis bir ifade yoktur. “Diizenleyici
ve denetleyici kurumlar”, “bagmmsiz idari otoriteler”, “Ust kurullar”, “6zerk kurumlar” ifadeleri bu
kurumlar i¢in kullanilan kavramlar arasmdadr. 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun ekli III sayili cetveli ve Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkmnda Kanun
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Tasaris?® dikkate alndiginda, iilkemizde, Bankacilk Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK), Kamu fhale Kurumu (KiK), Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu (RTUK), Rekabet Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Telekomiinikasyon
Kurumu, Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu (TAPDK),
diizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak kabul edilmistir. Son olarak 660 sayill KHK ile Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) eklenmistir.

Bu kurumlar1 nitelk agisimdan iki ana grupta toplayabiliriz. Bunlardan birincisi, ekonomik hayatin
hassas sektorlerinde diizenleme ve denetim islevini gerceklestiren RTUK, SPK, Rekabet Kurumu
gibi kurumlardir. Ikincisi ise, daha onceleri tekel bigciminde vyiiriitillen kamu hizmetlerinin rekabete
acllmasiyla hem kamusal hem de 6zel girisimcilere faaliyet olanagi taniyan alanlarda diizenle me
islevini gerceklestiren kurumlardir. Ciinkii bir alanda hem kamusal hem de 6zel bir isletici yer
aliyorsa, o alann kamusal otoriteler degl de bagimsiz otoriteler tarafindan diizenlenmesi daha
etkin olur. Bunlarm en tipik Ornekleri telekomiinikkasyon ve elektrik alanlarinda goriilir (Tan,
2000: 4).

Diizenleyici ve denetleyici kurumlara kavramsal agidan baktiktan sonra, bu kurumlara neden
ihtiya¢ duyuldugu, hangi sebeplerle kurulduklar1 hususlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar1 Ortaya Cikaran Sebepler

Devletin ekonomik diizen icerisindeki yeri tarih boyunca farkh diizeylerde olmustur. ik &nce
sadece klasik anlamdaki koruma, adalet, asayis gorevlerini icra etmis daha sonralari ise devlet
miidahalesi piyasalar i¢in olmazsa olmaz olarak goriilmiistiir. Ancak giiniimiizde liberal akmmlarin
etkisinde kalnarak devletin ekonomideki islevleri tekrar kiigiiltiilmeye baslanmstr. Ozellik le
Ozellestirme stireciyle birlkte ekonomik faaliyetler piyasaya brrakilmigtir. Fakat zamanla,
kiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlkte Ozellkle baz sektorlerin organize edilmesi ve
denetimlerinin yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Ayrica, serbest rekabetin saglanabilmesi de
ekonomik alanda birtakim diizenlemeler gerektirmistir. Tim bunlarin gergeklesebilmesi ise
siyasetten, dolaysiyla baskilardan armdmrilmis bagmsiz  kurumlarin yapacaklar faaliyetlerle
mimkiin olmaktadr. Diizenleyici ve denetleyici olarak adlandirdigimiz kurumlarm ortaya
¢ikmasindaki en biiyiik nedenler bunlar olmasmna karsin baska sebepler de mevcuttur.

Teknolojik  gelismelere ayak uyduramayan idare, Ozellkle sermaye piyasasi ve iletisim
sektorlerinde yeterince hizli ve etkili olamamistir. Ayrica, teknolojinin gelisimiyle beraber temel
hak ve Ozgiirliikklere olan miidahaleler artmus ve ihlaller ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle baz alanlarda
yapiimas1 gereken diizenlenme ve denetlenme fonksiyonunun idare tarafindan gergeklestirilmesi
baz riskleri beraberinde getirecegi gerekcesiyle bagmsiz kurumlara ihtiyag duyulmustur (Tiryaki,
2002: 172).

Avrupa Toplulugu Hukuku Ozellikle endiistriyel ve ticari kamu hizmetlerinde denetleme ve
isletme islevlerinin birbirinden ayriimasmi ongérmektedir. Buna gore, devlet, hem oyuncu hem de
hakem olamaz. Devlet sadece diizenleyici gorevi gorerek kurallar1 koymah ve bu kurallara saygi
gosterilmesini saglamalidir (Ulusoy, 1998: 32). Ciinkii devletin kendi oynadigi oyunu kendisinin
denetlemesinin adil ve etkin olmayacag siiphe gotirmemektedir. Avrupa Birligi gibi bolgesel bir
kurulusun yam swra OECD, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglar da bu tipte kurumlarin
kurulmasin tesvik etmektedir. Ozellkle gelismekte olan iilkelerde, giiven vermeyen politikalarin
etki alanlarim1 daraltma amacy, bu tir kurumlarin kurulmasini zorunlu kimaktadir. IMF destekli
birgok istikrar programinda bu kurullarin kurulmasi sartmin aranmasi buna 6rnek olarak verilebilir
(Karacan, 2001: 4).

212 Temmuz 2004 Tarih ve 1/866 Esas Numarali Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarist,
(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=28035).
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Uzun Omiirli politika olusturmak ag¢isindan siyasi etkilerden kurtarilmis kurumlarin varhgi, kriz
donemlerinde sorumlulugun kendilerine yiikletilmesini istemeyen siyasiler i¢cin de tercih nedeni
olmustur (Tan, 2002: 14).

Cesitli sebeplerle varlklarina ihtiyag duyulan bu kurumlarin ik 6rnekleri Anglo Sakson iilkelerde
(6zellikle piyasa ekonomisi endeksli liberal bir iikke olan ABD’de “ndependent regulatory
agency” ifadesiyle) ortaya ¢ikmug daha sonralari Kita Avrupasi lilkelerine yayilmstir. Cozimil
karmasik olan ve teknk anlamda uzmanlik gerektiren baz ekonomik alanlarda diizenleme ve
denetleme yetkisine sahip bu kurumlar, devletin piyasa sahnesinden c¢ekilmesiyle ortaya
cikabilecek bosluklar1 doldurmayi, dolayisiyla liberal piyasanin isleyisine yonelk diizenlemeler
yapmayl amaglamaktadir (Aslan, 2010: 27).

Bu kurumlarin Tiirkiye’deki gelisimleri ise ok eskiye dayanmamaktadir. Uniter devilet anlayisiyla
olusturulan Anayasamizda, Tiirk idari yapismm bolinmez oldugu diizenlenmistir. Bu sebeple bu
kurumlar, ayr kamu tiizel kisiligine sahip olma ve bagimsizlik 6zellikleri sebebiyle esasmda Tiirk
idari yapss1 icin oldukca yabanci olusumlardr (Zenginobuz, 2007: 18). Ukemizde bu kurumlarin
gecmisi  1980’lere dayansa da o yillarda yapisal cergevesinin oturtulmasi i¢cin ¢ok da c¢aba
gosterilmemistir. Daha sonralar1 devletin piyasaya en az miidahalesini savunan liberallesme ve
Ozellestirme akmlarinin etkisiyle Onemleri artmis ve cogunun yasal diizenlemeleri 1990’lar ve
2000’lerde yapimistr (Zenginobuz, 2007: 2). Ayrica, iikemizde bu kurumlarin altyapisinin
olusturulmasinda IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin tavsiyeleriyle, Avrupa
Birligi uyum siirecinin geregi olarak yapilan piyasa diizenlemeleri de etkili olmustur (Sosay, 2009:
342).

Tiirkiye’de oldugu gibi 1980’lerden itbaren artk hemen her iilkede farkh bicimlerde de olsa bu
kurumlarin  diizenlendikleri goriilmektedir. Bu yayilmada {ilkelerin etkilesimi biiyik 6nem
tasmustir.  Gilardi, bu yayginlasmayr ii¢ farkh yaklagimla aciklamigtir. Benzer sorunlarla
karsilasan {ilkelerin benzer ¢oziim yollar1 iiretmesi (asagidan yukariya), uluslararasi kaynaklardan
gelen baskilar (yukaridan asagiya) ve iilkeler arasi etkilesimden (yatay) kaynaklanan durumlar bu
kurumlarin yayginlagsma sebepleridir (Gilardi, 2005: 87 vd.).

Ekonomide verimliligi ve biiylime hizin1 diizeltecek reformlarla birlikte benimsenen yeni kamu
yonetimi anlayisinda bagmsiz diizenleyici kurumlar 6n plana ¢iknustr. IMF’ye verilen niyet
mektuplarinda mali sektoriin  yeniden yapilandirilmasit ve ekonomide rekabet ve etkinligin
artrilmas1 kapsammnda baz alanlarda bu kurumlarin  kurulmasi taahhiit edilmis, hukuki
diizenlemeleri yapilarak hayata gegirilmistir (Tutal, 2014: 28). Ozellikle iletisim, sermaye piyasasi
ve rekabetin korunmasi gibi ekonomik ag¢idan hassas olan alanlarda kurulmaya baslayan bu
kurumlar gerek idari Orgiitlenmedeki yerleri gerekse statiileri bakmmmndan farkh yapidadirlar.
Anayasa’nin 167. maddesinin ik fikrasinda diizenlenen “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarmin saghkli ve diizenli islemlerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;
piyasalarda filli veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi oOnler” ifadesiyle bu
kurumlarin hukuki zeminleri hazirlanmstir.

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Bagimsizhg:

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar esasen regiilasyon islevi gormektedirler. Bu islevin kapsamu,
ilgili olduklar1 alanlarda kurallar koymak ve bu kurallara uyulmasini saglamaktir.  Yani
regiilasyon, hem diizenleme hem de denetleme islevierini icermektedir (Ulusoy, 1999: 4). Bu
kurumlarin regiilasyon fonksiyonlarinin yannda en aymt edici ortak ozellikleri ise, ¢aligmamiza
da konu olan bagmsizliklaridir.

Bu kurumlar i¢in bagmsizlik, gorevli olduklar1 alanlarda diizenleme ve denetleme gibi
faaliyetlerini hi¢bir idari birimin ve ¢ikar gruplarinin etkisinde kalmadan ger¢eklestirebilmeleridir.
Baz {ilkelerde bagimsizlik yerine tarafSizlik terimi de kullanilabilmektedir. Bagmsiz olmalari, bu
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kurumlar i¢in 6ngoriilmiis bir amag degildir. Bagmsizlik, kamu yararmin saglanmas1 amaciyla bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu 6zellikleriyle, bu kurumlar “siyaset {istii” olarak goriilebilirler.
Hatta Anglo Sakson kiiltlirde bu kurumlara devletm klasik erklerine ilave olarak “devletin
dordiincti erki” de denimektedir. Fakat her ne kadar bagimsiz da olsalar, hesap verme gibi
sorumluluklarmin oldugu da goz ardi edilmemelidir (Karakasg, 2008: 107).

Bu kurumlarin bagmsizigl, sadece merkezi idareye karsi degll, dizenleme yaptiklari alanlarin
aktorlerine karst da gereklidir. Omegin ABD’deki sistemde, kurul tiyesi olarak sektor temsilcisi
atanmaz. Kurula, sektoriin temsilcisi veya onerdigi aday olarak katima s6z konusu degildir (Ozay,
2004: 401).

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin  bagmsizligt  organk ve islevsel bagmsizlig:
kapsamaktadr. Organk bagmsizlik, bu kurumlarm karar organlarinin diger kamu goérevlilerine
nazaran daha fazla giivence ile donatimalarmi ifade eder. Islevsel bagmsizlik ise, bu kurumlarin
islem ve eylemlerinin yiirlitme organmin hiyerarsi ve idari vesayet denetimine tabi tutulmamis
olmasi anlammna gelir (Gilinday, 2011: 569, 570).

Diizenleyici ve Denetleyici kurumlarin bagmmsiz olmasi1 6zellkle ekonominin siyasi etkilerden
uzak tutulmasi, etkinli§in ve istikrarin saglanmasi agisimdan hayati bir isleve sahiptir. Ciinkii bu
kurumlar, baz kesimlere giic ve rant yaratma olanagina sahiptir (Tiirkkan, 2005: 2).

Bagimsizlik 6zelligi bu kurumlar i¢in olmazsa olmaz nitelikte olmasma karsm, mutlak anlamda
bagimsiz olmalar1 imkansiz goriilmektedir. Ciinkii ¢ikar ve baski gruplar1 ile siyasiler bu kurumlar
iizernde ¢ok etkilidir. Bu da regilasyonlarin basarisizligina neden olmaktadr (Sarisoy, 2010:
296).

Anayasa’da Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagmsizlik ozellikleri nedeniyle, geleneksel
kamu yonetimi ve hiyerarsisi dismda konumlanmalari ve kararlarinda yiritmeden bagimsiz
davranmalar1 mesruluk kazanmaktadir (TUSIAD, 2002: 22). Fakat aym zamanda bagmsizlik
konusu bu kurumlarin en tartigmali yonlerinden birisidir. Bu kurumlarin gercekten bagmsiz olup
olmadig1 veya hangi diizenlemelerle bagmsizliklarin1 saglayabilecekleri hususlarinda goriis
birligi de saglanamamustir. Fakat bu kurumlarin bagmsizliklarmin igerigi ve boyutlar1 konusunda
¢Oziim Onerileri sunulup, disiince birligine varimasi gerekmektedir. Ciinkii politik ve 6zel ¢ikar
gruplarmin  baskilarindan  kurtulmalari1  adma bagmsizliklarinin = saglanmas1  zorunlulugu
dogmaktadr (Erkan, 2011: 184). Bu kurumlarin bagmsizligin1 degerlendirirken, hukuki ve idari
acidan olmak tizere ikili bir aynima gitmek daha yerinde olacaktir.

Hukuki Ac¢idan Bagimsizhk

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagmsizliklarini hukuki agidan degerlendirirken, bu
kurumlarm dayandig1 yasal veya anayasal zemmi incelemek gerekmektedir. Bu noktada,
kurumlarin bagmsizliklarin1 saglamak adma hangi yasal diizenlemeleri yapabilecekleri de 6nem
arz etmektedir. Ayrica, oldukca genis yaptrim giicline sahip olan bu kurumlarin kullandik lar1
yaptrimlar ve bu yaptrimlarin bagmsizhiga etkileri de degerlendirilmelidir.

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin ve Bagimsizhiklarinin Hukuki Dayanag

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarm hukuki agidan bagmsizliklarini degerlendirirken, ise bu
kurumlarm yasal diizenlemeleri ve hukuki dayanaklar1 ile baslamak faydah olacaktr. Ulkemizde
uzun yillar diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hangileri oldugunu belirten genel bir diizenle me
yoktu. Ancak 2003 yihinda kabul edilen 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
(IIT) sayih ekli cetvelinde saylan kurumlar diizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak
belirtilmistir (Per¢in, 2011: 340). Ayrica, 2004 yihinda hazrlanan “Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi” ile faaliyet gosterdikleri alanlarda fonksiyonel olarak
amaglari aym olan bu kurumlarin mevzuatlarindaki ortak konulara iligkin farkh diizenlemeler
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Onlenmek istenmigtir. Boylece ortak konularda uygulama birligi saglanabilecektir (Yiicel, 2005:
126). Bu kapsamda tasari, Tirkiye’deki biitlin diizenleyici ve denetleyici kurumlarin olusumu,
teskilaty, yetki ve gorevleri, denetlenmeleri ve kurul iiyeleri ile calsanlarmin statiisiine iliskin
olarak ortak esas ve usuller belirlemekteydi Ancak bu tasart o yasama donemi i¢inde
yasalagsmayarak hikkiimsiiz hale gelmistir (Gozler ve Kaplan, 2015: 244). Tasar1 2004 yilindan beri
Adalet Komisyonu ve Plan Biitce Komisyonunda beklemektedir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hepsi kurucu yasalarda diizenlenmisken anayasada bu
kurumlardan bahsedilmemistir. Sadece Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Anayasa’nin
132. maddesinde diizenlenmistir. Ancak, Anayasa’da diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
hangileri oldugunu belirten bir hikkiim bulinmamaktadir. Bu durum zaman zaman bu kurumlarin
anayasal altyapilar1 olmadig1 elestirilerine neden olmaktadwr. Erkut’a (2001: 83) goére, bu
kurumlarin anayasal temeli mevcut degidir. Azrak’ a (2001: 23) gdre ise, bu kurumlarin
Anayasa’da agikca OngoOrilmils olmalari zorunlu degidir. Aksine boyle bir yaklasim, bu
kurumlarmn yenilerinin kurulmasini oldukca zorlastrir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, ashnda
Anayasa’nin 167. maddesi ile devlete piyasalarin saghkli isleyisini saglayacak tedbirleri alma,
tekellesmeyi ve kartellesmeyi Onleme ve Anayasa’nin 172. maddesinde belirtilen tiiketicileri
koruma gorevi verilmistir. Ekonomideki rekabetin ekonomik aktorler tarafindan saghkli bir
sekilde saglanabilmesi ve bunu yaparken de tiiketici haklarmm gozetilmesi i¢in, devlete verilen bu
gorevin yerine getirilmesinde devletin izleyecegi yol belirtilmemistir. Hangi idari organizasyonla
bunu gerceklestirecegi konusunda yasa koyucu ve yliriitmeye takdir yetkisi tanmmis olmaktadir.
Yani devlet bunu kendi tiizel kisiligi altmda saglayabilecegi gibi mevcut durumda oldugu gibi
bagmsiz bir kurum araciiiyla da gergeklestirebilir (Ulusoy, 1999: 10).

Ayrica Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan “... Hicbir kimse veya organ, kaynagmi Anayasa’dan
almayan Devlet yetkisi kullanamaz” ifadesi ve yine Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan
Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikg¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur”
ifadelerinde aranan anayasal zemin, 167. ve 172. madde ile saglanmis bulunmaktadir. Devlete
yikklenen anayasal gOrevlerin yerine getirilmesi i¢in Anayasa’da yer almayan bagimsiz bir tiizel
kisilik kurulmasi Anayasa’ya aykmilik teskil etmemektedir. Zaten, bu kurumlarin Anayasa’da
diizenlenme zorunlulugu yoktur, anayasal dayanagmin olusturulmasi yeterlidir. Hatta bunlari
Anayasa’da diizenlenme zorunluluguna baglamak, bu kurumlara bir takim anayasal giivence
saglasa da;aslnda baz zorluklar1 daberaberinde getirir. Ciinkii yeni bir diizenleyici ve denetleyici
kurum kurmak i¢in anayasada degisiklik yapmak gerekecektir ki; bu da yasalara gore daha agir
prosediirler gerektirmektedir (Azrak, 2001: 23-24).

Diizenleyici ve denetleyici kurumlara her ne kadar “bagimsiz idari otoriteler” dense de onlarin
bagimsiz olduklarma dair yasal diizenlemeler yeterli degildir. Sadece 5411 saylh Bankacilik
Kanunu’'nun 82. maddesinde BDDK icin “Kurum, bu Kanunla ve mevzuatla kendisine verilen
diizenleme ve denetlemeyle ilgili gorev ve yetkileri kendi sorumlulugu altnda bagmsiz olarak
yerine getirir ve kullanir. Kurumun kararlani yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Higbir organ,
makam, merci veya kisi Kurumun kararlarmi etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez.”
hikmii yer almaktadwr. Bagmsizliklarina dair boyle bir hikkiim kendi kurulus kanunlarinda tiim
diizenleyici ve denetleyici kurumlar icin getirilmeli veya boyle bir diizenleme yargt bagmsizligi
Omeginde oldugu gibi Anayasa’da yer almalidir.

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkmnda Kanun Tasaris’nmin 9. maddesinde “Kurul
gOrevini yaparken bagmsizdir. Hicbir organ, makam, merci ve kisi kurulun kararmi etkilemek
amactyla emir ve talimat veremez.” hilkkmii yer almaktadwr. Bu diizenleme, kurumlarin
bagmsizhigna ilisgkin olumlu bir diizenlemedir.
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Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Yasal Yetkileri

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin  kendi gorev alanlarma iligkin  yapilan yasama
faaliyetlerinde politk ve teknik aktorlere nazaran daha etkin olduklar: tespit edimistir (Maggetti,
2009: 465). Boylesine niifuz sahibi kurumlara kendi gorev alanlarma iliskin genis bir diizenleme
yetkisi verilmigtir. Kuruluslarindaki esas ama¢ olan baz alanlarda diizenleme yapma islevlerini
bu yetkilerle, bu yetkileri de farkh araclarla kullanmaktadirlar. Tirkiye’de, diizenleyici ve
denetleyici kurumlara ayn tiizel kisilik verildigi i¢cin bu kurumlar Anayasa’nin 124. maddesi geregi
kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziikklerin uygulanmasini saglamak iizere ve
bunlara aykm olmamak sartiyla, yonetmelikler c¢ikarabilirler. Ancak tliziikk ¢ikarma yetkisi sadece
Bakanlar Kurulu'na verildigi i¢in bu kurumlarin tiizik ¢ikarma yetkileri bulunmamaktadir.

Uygulamada, karar, teblig ve baska isimler tasiyan islemlerle de kurallar koyup diizenle me
yapmaktadrlar. Damstay; TAPDK 06zelinde verdigi bir kararda kurum tarafindan yapilan
diizenlemenin idarenin takdirinde oldugunu belirterek, kurumun tebli diizenleme yetkisinin
bulundugunu belirtmigtir®. Teblig ¢ikarma isleminin diizenleme ve denetleme islevlerinin bir
pargast olarak degerlendirilerek Danistay’in bu kararmin tiim diizenleyici ve denetleyici kurumlari
kapsadigi kabul edilmelidir. Zaten, bu kurumlarin var olma sebeplerinden biri, faaliyette
bulunduklar: alanlara iligkin tali mevzuati diizenlemektir. Fakat idarenin bu diizenleme yetkisi
yasayla yapilan diizenleme smirlar1 icerisinde kalr, onu daraltp genisletemez (Donmez, 2003:
71). Bu konuyla ilgili Damstay’m Sermaye Piyasasi Kurulw’'nun yaptigi bir diizenlemeye iliskin
verdigi bir kararda, Kurul tarafindan yapilan islemin Kanun’a aykm olamayacagi belirtilmistir®.
Anayasa Mahkemesi de bu konuya iliskin verdigi bir kararda kanunlarla viiriitme organma verilen
diizenleme vetkisinin smirli, tamamlayic1 ve bagml bir yetki oldugunu ifade ederek bu
kurumlarin diizenleme islevinin smrrlarmi belirtmistir®.

2.1.3. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Hukuki Cebir Giicii

Diizenli ve denetleyici kurumlarin diizenleme islevi geregi kural koymalar1 ve bu kurallara
uyulmasini saglamalar1 gerekmektedir. Uyulmadig: takdirde ise bir takim yaptrmmlar soz konusu
olmaldir ki yapilan diizenlemeler tam anlamiyla yerini bulsun. Bu sebeple bu kurumlara gérevli
olduklar1 alanlarda idari yaptrimlar uygulama konusunda genis yetkiler tanmmustir. Diizenle me
ve denetleme vetkilerinin bir uzantis1 olarak kullandiklari vaptrim uygulama vetkilerini de yine
her bir kurum kendi kanunlarindan almstir (Tan, 2002: 29). Her ne kadar bu kurumlar diizenle me
islevlerini kendi takdirlerine gore yonetmelik, teblig gibi cesith aracglarla yapsalar da yaptirim
uygulama islevi bakmmindan bu gegerli olmaz. Ciinkii yaptrim yetkisinin bir yasal dayanagi

3¢« .. piyasay1 diizenlemek, denetlemek ve kural koymakla gorevlendirilen idarenin, toplumu tiitiin mamulleri ile
alkollii ickilerin zararli etkilerinden koruyabilme hedefi, her asamada denetimin gerceklestirilmesini zorunlu
kildigindan, tiitiin mamulleri ve alkollii ickilerin satig yonteminin belitlenmesi hususundakidiizenlemenin takdirinin
idareye taninmasinda ve bu dogrultuda, her tiirlii tiitiin mamulii ve alkollii ickinin perakende satisinin, Kurumdan satis
belgesialmus olanlar tarafindan, satis belgelerinde yazli isyerlerinde dogrudan tiiketicilere yapimasi, bu isyerlerinden
veyasanal bir igyerinden internet, televizyon, faks ve telefon gibi elektronik ticari araglar kullanilarak, her tiirlii tiitiin
mamuli ve alkolli icki satis1 ile satilan Urliniin kapida teslim edilmesi seklindeki uygulamalarm mimkiin
bulunmadigmin tebligle Ongdriilmesinde, dayanagi mevzuata aykirlik goriilmemektedir.”” Danistay 13. Dairesi,
27.12.2005 Tarih, E. 2005/5715, K. 2005/6198 sayil karari.
4« . Belirtilen bu duruma gore bankalarm sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunabilmeleri igin Yasada ongoriilen
esas ve kosullar disinda yeni zorunluluklar getiren, bu zorunluluga uymayan bankalarin s6z konusu faaliyetlerde
bulunmalarni1 engelleyen dava konusu iglem 2499 sayili Yasaya aykin bulunmaktadir.” Danigtay 10. Dairesi,
15.08.1998 Tarih, E. 1996/9498, K. 1998/5507 sayih karar.
5 “Anayasa'dayasayladiizenlenmesi 6ngériilen konularda, yiiriitme organma genel ve sinirlan belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakh degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, smirli, tamamlayici ve bagmmh bir yetkidir. Bu
nedenle Anayasa'da dngoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasaile yiiriitmeye genel
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiirlitme organma diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralmm Anayasa'nm 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasigergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alan1 yliriitmenin
diizenlemesine birakmamas1 gerekir. ”Anayasa Mahkemesi, 20.11.2003 Tarih, E. 2002/32, K. 2003/100 sayih karar.
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olmalidir. Kanunlarla ongoriilmeyen bir yaptrimin, yonetmelikle getirilmesi hukuka aykirilik
teskil eder.

Bu kurumlarin kullandiklar1 vyaptrim vetkisi, onlar1 diger kurumlardan ayran en Onemli
Ozelliklerden biridir. Ancak yapilacak denetim ve uygulanacak yaptrimlar amag olarak degil,
diizenlenecek alanda verimliligin ve etkinligin saglanmasma vyonelk bir ara¢ olarak gorilmelidir
(Karakas, 2008: 102). Bu sebeple yaptrim uygulamadan Once hukuki diizenlemeye aykiri
davranista bulunan ilgilinin uyarlmasi, savunma olanagi tanmmasi, vyaptrmm ile fil arasmda
orantiillik olmasi, kararm gerekceli olmasi ve kararm dava konusu yapilabilmesi gibi giivencelerin
saglanmas1 gerekir (Tan, 2002: 30).

Yaptrmm uygulama giicli, bir yandan bu kurumlarin bagmmsizliklarini da kuvvetlendirmektedir. Bu
tir yetkiler verilmesi, esasmda hem piyasa aktorlerine hem de siyasi otoritelere karst giic
gostergesi olup bagimsizligi temin etmektedir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlara yaptrmm uygulama vyetkisi tanmmasi bu kurumlara, yargisal
kurulus olma oOzelligi verdigi yoniinde elestirilere sebep olmaktadir. Ancak bu kurumlar yiiriitme
organma bagh olmadiklar1 gbi yasama ve yargr organlarmin da uzantisi degillerdir (Atay, 2006:
265). Zaten, Anayasa’da da belrtildigi lizere, yargt yetkisi bagmmsiz mahkemelere verilmistir.
Anayasal cercevede vargisal faaliyet, bir uyusmazlhigin, bagimsiz mahkemeler tarafindan vyargisal
usuller kullamilarak kesin hilkiimle sonuclandirilmasidir. Bu kurumlarin kararlarn ise, usul ve
kaynagl ne olursa olsun yargisal denetime tabi idari islem niteligindedir (Tekmsoy, 2007: 122).

Dizenleyici ve denetleyici kurumlarm uyguladigi vaptwrmmlar idari niteliktedir. Faaliyeti gecici
veya sirekli durdurma, iflasini isteme, kurulus iznini geri alma, zarar doguran faaliyetleri
smrrlandirma, ruhsatin iptali, para cezasi, ekran karartma bu yaptrimlardan bazlaridir (Gozler ve
Kaplan, 2015: 249). Kurumlar ele almarak ornekler verilecek olursa RTUK’iin yaym kurulusuna
para cezasi kesme, yaymi durdurma, yaym Lsansmi iptal etme; EPDK’nin faaliyeti durdurma,
lisans iptal etme, gibi vaptrimlari mevcuttur. Turkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurumlarin,
hukuka aykmilik tespit ettikleri faaliyete iliskin uyguladiklar1 yaptrmmlar ve bu yaptrmmlarin
uygulanis sekli farkh farkh diizenlenmistir. Bu kurumlarm her birinin farklh uzmanhk alanlar inda
gorevli olmalar1 sebebiyvle uygulanacak vyaptrimlar da farkhlasabilmektedir. Ama en azndan ayni
diizeydeki aykmiliklara esit sayilabilecek yaptmimlarin  uygulanmasi saglanmalidir.  Ayrica
yaptrmmlar: uyeulama prosediirleri de neredeyse aym olmalidir. Ornegin bir kurumun alanma
giren diizenlemede ilgilinin savunmasi aranrken, digerinde aranmamasi hakkaniyetsizlik teskil
eder. Ciinkii nitelk vyOniinden aym kategoride degerlendirilen kurumlara farkh prosediirler
uygulanmas1 yatay esitlik prensibini zedeler, bu da hukuk devleti ilkesi ile bagdagmaz.

Bu kurumlar, hukuka aykmr1 durumlarin tespiti halnde dogrudan dogruya yaptrim uygulama

yetkisine sahip olduklar1 gibi, bazi yaptrimlarin uygulanmasi i¢cin adli mercileri harekete gecirme
yetkisi ile de donatimislardir (Giinday, 2011: 571).

Idari Acidan Bagimsizhk

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin idari agidan bagimsizliklari; organlary, islevieri ve biitceleri
tizerinde siyasi iktidar ve diger idari birimlerin etkismin s6z konusu olmamasi anlamina
gelmektedir (Donmez, 2003: 60). Idari bagimsizliktaki temel amag; bu kurumlarm, bagh olduklar1
bakanlklarin bir genel miidiirliigii gibi calismalarini, talimat almalarini onlemektir. (Oguz, 2011:
61). Idari acidan bagmsizhik irdelenirken, bu kurumlarin Tiirk idare sistemi igerisindeki yerlerini
ve idari yapilarmi degerlendirmek gerekmektedir.
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2.2.1. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Idare i¢indeki Yeri

Tirkiye’de  diizenleyici ve denetleyici kurumlar kamu tlizel kisiligine sahip sekilde
orgiitlenmislerdir. Kamu tiizel kisiliginin  yikledigi anlam, bu kurumlarm kamu gici
ayricaliklariyla donatidigir ve o6zel kisilerle iliskilerinde daha {istiin konumda olduklaridir. Ciinkii
kamu tiizel kisileri kamu giiciinii temsil etmektedir. Bunlara kamu tiizel kisiligi verilmesi anayasal
bir zorunluluktan kaynaklanmamaktadir. Tamamen, yasama organnin faaliyeti sonucu cikarilan
kurucu kanunlarinda belirtilmistir. Fransa’da bu tiir kurumlara kamu tiizel kisiligi verimemistir.
Bu kurumlarin devlete verilmis bir gorevi yine devlet admna yerine getirdikleri nedeniyle onlara
devletten ayn tiizel kisilik verilmesinin gerekli olmadigi disiiniilmiistiir (Tan, 2000: 17). Ancak
Fransa’da bu kurumlarn bagmsizligi kamuoyu ve yargt organlar1 Oniinde benimsenip
kantlanmig, dolaysiyla gergek kimlikleri saglanabilmistir (Tan, 2000: 25). Esasmda iilkemizde
bu kurumlarm kamu tiizel kisiligini haiz olmalar1 yerinde bir diizenleme olmustur. Ciinkii tiizel
kisilik zirhi arkasmda bu kurumlarin mali ve idari 6zerklikleri garanti edilmis olmaktadir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin, Tirk idare sistemi igerisindeki yerleri konusunda ise
tartismalar s6z konusudur. Bu kurumlarm hiyerarsi ve idari vesayet denetimine tabi olamamalar1
idari teskilat icerisinde bir “ada”ya benzetilmelerine neden olmakta, bu da Tirkiye gbi tniter
devlet yapisma sahip tilkelerde s6z konusu kurumlarin idari teskilattaki yerlerinin belirlenmesinde
sorun yaratmaktadr (Sobaci, 2006: 167).

Tiirk idare sisteminde, iilke yonetimi i¢in merkezden ve yerinden yonetim seklinde ikili bir ayrima
gidilmistir. Merkezden yonetim, devlet tiizel kisilii icerisinde bagskent teskilat1 ve tasra teskilati
olarak iki ana bolime ayrilmistr. Yerinden yonetim ise, devlet kamu tiizel kisiliginin dignda kalan
kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilir. Bunlar da yer yerinden yonetin ve hizmet yOniinden
yerinden yonetim olarak ayrilmaktadirlar. Her ne kadar 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’na gore bu kurumlarin biitceleri, merkezi yonetim biitgesi igerisinde yer alsa da,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar devlet tiizel kisiliginden ayr kamu tiizel kisiligine sahip
oldugu i¢cin, bunlar1 merkezden yonetime dahil edemeyiz.

Mabhalli idareler olarak adlandrilan yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari ise, Anayasa’nin
127. maddesinde belediye, il 6zel idaresi ve kdy olarak smrrlayici bigimde sayilmis, bunlarin karar
organlarmin da segmenler tarafindan segilecegi belirtilmistir. Kurulus amaglart da diizenleyici ve
denetleyici kurumlardan oldukc¢a farkhdr. Ayrica, yer yerinden yonetimler merkezi ydnetimin
idari vesayeti altmdadirlar. Bu sebeplerle diizenleyici ve denetleyici kurumlar bu gruba girmez.
Bu konudaki tartisma da bu kurumlarin hizmet yoninden yerinden yonetim olarak sayilip
sayllamayacagl lizerinde yogunlagsmaktadir. Giinday’a (2001: 76) gore, bu kurumlarmn hizmet
yoniinden yerinden yonetim kuruluslari ile aym kategoride bulunmalar1 olanakh degidir. Gozler
ve Kaplan’a (2015: 247) gore ise, bu kurumlar hizmet yOniinden yerinden yOnetim
kuruluglarindandir.

Anayasa, sadece beli baz hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglarinin kamu tiizel
kisiliklerini anayasal giivenceye almak i¢cin ayr1 ayrn diizenlemistir. Anayasa’da diger hizmet
yoniinden yerinden yonetim kuruluslarindan bahsedilmemekte, bu kuruluslarin dayanagmin, 123.
maddeyle verilen yetkiden kaynaklandigi kabul edimektedir (Giinday, 2001: 76). Hizmet
yoniinden yerinden yonetim, teknik ve uzmanlik niteliklerinden dolayl, baz kamu hizmetlerinin
merkezi teskilattan ayr1 kamu tilizel kisiligine sahip kuruluglar tarafindan goriilmesidir. Bir goriise
gore, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin belli bir kamu hizmeti gérmedikleri, sadece belirli
alanlarin etkinliklerini diizenleyen, izleyen, denetleyip yaptrim uygulayan kuruluslar olduklari
dile getirilmistir (Giinday, 2001: 76). Yine Ogretideki baz gorlisler, bu kurumlar belli bir kamu
hizmeti icra etmek i¢in kurulmadiklarmi, sadece kolluk yetkisini kullanarak 6zel kolluk faaliyetini
gerceklestirdiklerini savunmaktadirlar (Tan, 2000: 15). Bu kurumlarin hizmet yoniinden yerinden
yonetim saylmamalarinin sebebini bu sekilde acgiklamak dogru olmaz. Ciinkii kamu hizmeti i¢in
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yapilan faaliyetin kamuya yararli bir hizmet olmasmi yeterli gérmek gerekir. Bu kurumlarin da
yerine getirdikleri fonksiyonlar esasmda kamu yarar tagimaktadwr. Dolayisiyla, kamu hizmeti icra
etmektedirler. Devlete verilen hizmet yikiimliliigiinii devlet adina yerine getirmektedirler.

Hizmet yoniinden yerinden ydnetimler iizerinde de idari vesayet denetimi bulunmaktadir. Oysa
diizenleyici ve denetleyici kurumlar iizerinde boyle bir denetim mekanizmasi olmadigi gibi,
yaptrim uygulayabilen ve bagmmsizlik gibi kendilerine has Ozellkleri olan kurumlardir (Aslan,
2010: 41). Ayrica, hizmet yoninden yerinden yonetim kuruluslarinin organlarmin Yiirlitme
Orgam tarafindan isbasma getirilip, aym yontemle gorevden almabilmeleri sebebiyle bagimsiz
olmamalarina karsiik; diizenleyici ve denetleyici kurumlarm {iyeleri genelde gorev siireleri
dolmadan Yiiriitme Orgam tarafindan gérevden almamazlar (Giinday, 2011: 575). Bu sebeplerle
hizmet yoniinden yerinden yonetimlere dahil edemedigimiz bu kurumlar1 bunlardan ayr1 bagimsiz
idari kurumlar smiflandirmasma tabi tutmak daha yerinde olacaktr (Ulusoy, 1999: 9). Zaten bu
kurumlarin  6zerk degl de bagmsiz idari otorite olarak adlandrilmasinin nedeni buradan
kaynaklanmaktadir. Ozerk olanlar, hizmet yoniinden yerinden yodnetim kuruluslar1 ve yer
yoniinden yerinden yonetim kuruluslaridr. Buradaki Ozerklik sadece idari agidan anlam ifade
etmekte olup ayr bir tiizel kisilik ve ayrn bir biitceyle karar alabilmeyi icerir. Oysa bagimsizlik
daha genistir. Merkezi idareyi, siyaseti ve biirokrasinin tamamini diglar (Kavruk, 2009: 132-133).
Bagimsizlikta kurumla merkezi idare arasmda bir bag soz konusu degiken Ozerklikte, &zerk
kurum ile merkezi idare arasmda bir vesayet iliskisi mevecuttur (Yigit, 2012). Ornegin Anayasa’nin
138. maddesiyle anayasal giivence altma alnmis olan yargi bagmsizligi, bagmsizlik kavraminin
tammma uygun diismektedir. Ciinkii hicbir organ, mercii ve kisinin mahkemelere emir ve talimat
veremeyecegi; tavsiye ve telkinde bulunamayacagi agikga belirtilmistir.

2.2.2. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarm Denetimi

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, bu kurumlarin gerek idari
vesayet gerekse hiyerarsik denetime tabi olmamasidir. Bilindigi gibi idari vesayet, devletten ayri
tizel kisiliklere sahip yonetim birimlerinin merkezi idare tarafindan denetlenmesi anlamina
gelmektedir. Idari vesayet denetimi istisnai bir yetki oldugu icin, kanunda acgikga gdsterilmeyen
bir alanda idari vesayet denetimi yapimaz Hiyerarsi ise, aym tiizel kisilik icerisindeki ast-list
iliskisinden kaynaklanan bir denetimdir (Yiddrim, 2012: 28-30). Diizenleyici ve denetleyici
kurumlar devletten ayri bir kamu tiizel kisiligine sahip oldugu i¢in, bunlara merkezi yonetim
tarafindan hiyerarsik denetim uygulanamaz.

Hem idari vesayet hem de hiyerarsi ashnda Anayasa’nin 123. maddesinde belirtilen “idarenin
kurulus ve gorevleriyle bir biitin olmasr” ikesinin saglanmasi icin kullanilan araglardr. Idari
yapmin basmdaki birimlerin, bu kurumlar {izerinde tipik vesayet ve hiyerarsi denetimini
kullanamadiklari i¢gin bu kurumlarin idarenin bitiinligli ikesini zedeledigini ve bunun da
yiirlitmenin i¢cinde siyasi otorite tarafindan denetlenemeyen bir grup yaratmasi sebebiyle mesruluk
sorununu giindeme getirdigi savunulmaktadir. Ciinkii atannmig memurlarin se¢ilmigler tarafindan
denetlenmesi parlamenter sistemin vazgecilmezidir. (Ulusoy, 2004: 141).

Bu kurumlar, kurulus kanunlarinda belirtildigi tizere bazi bakanlklarla ilgili veya iliskili kurulus
olarak iliskilendirilmislerdir. Esasmda, hukukumuzda ilgili ve bagh kurulus kavramlar:
tammlanmig olmakla beraber, iliskili kurulus kavrammin tammi yoktur. Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar Hakkmda Kanun Tasaris'nin 3. maddesinde de iliskili bakanligin
“diizenleyici ve denetleyici kurumlarin Bakanlar Kurulu ile iliskilerine araciik etmek ve bu Kanun
cercevesinde belirlenen yetkileri kullanmak {izere kurumun kurulug kanununda Ongoriilen
bakanhg1” ifade ettigi belirtilmistir. Ulusoy’a (1999: 11) gore, kurumlarin kurulus kanunlarindak i
iligkili bakanlk diizenlemesinin; idarenin biitiinliigli ilkesinin saglanmasi1 nedeniyle getirildigi, bu
kurumlar iizerinde bir ¢esit denetim mekanizmasi oldugu ve hukuka aykmt iglemleri nedeniyle
iliskili bakanlk tarafindan yargi mercilerine gotiiriilme yetkisi tanidig1 iddia edilebilir. Giinday’a
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(2001: 73) gore, iliskili deyimi bu kurumlarin goérev alanlar1 sebebiyle iliskide bulunduklar:
bakanlg1 ifade etmek icin kullanilmigtr ve bu bakanlklara da bu kurumlar1 denetleme yetkisi
verilmemistir. Karacan’a (2001: 38) gore ise bu iliskilendirmenin, kurumlar izerinde idari vesayet
denetimini ¢agristrdigini, bu baglantinin yasalardan cikarilmasi gerektigini ve bu kurumlarm, en
yiksek icra makamu olan Basbakanlhk il temas i¢inde olmalarinin yeterli olacagni
savunmaktadirlar. Bu kurumlarin kanunlarinda kullanilan “iliskili bakanlk™ ifadesinden, bu
kurumlarm o bakanlklara bagmli oldugu sonucuna varilmamasi gerekir. Bu ifade, daha ¢ok bu
kurumlarin faaliyet alanlariyla ilgili olan bakanlklar1 belirtmek i¢in kullanilmistir. Zaten iligkili
bakanlklarin bu kurumlar iizerinde hi¢ bir denetim yetkisi yoktur (Giinday, 2001: 75). Anayasa
Mahkemesi TAPDK ile ilgili verdigi bir Kararda, “ kurumun, Devlet Bakanhgi ile olan iliskisi
nedeniyle merkezi idareden tamamen bagimsiz olmadigi, idarenin biitiinligiine dahil edildigi”
sonucuna varmistir®. Yine Anayasa Mahkemesi RTUK ile ilgili bir kararda, “Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu'nun ozerk ve tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi olmasina karsin, tiimiiyle idareden ayri
diisiilmesinin de olanakl olmadigina” karar vermistir’. Goriildiigii gibi Yiksek Mahkeme, bu
kurumlarm, idarenin disinda disiiniilemeyecegi ve idarenin biitiinligli ilkesini bozmadig1
distincesindedir.

Idari vesayet ve hiyerarsinin idarenin biitiinliigiiniin saglanmasi icin kullanilan tek ara¢ oldugu
sOylenemez. Clinkii bu husus Anayasa’da acikca belirtilmemis, Ogreti tarafindan kabul edilmistir.
Bu nedenle; s6z konusu kurumlarm kararlarmin  denetimi  konusunda, iliskili bakanhgin bu
islemlere karst hukuka aykmlik iddiastyla iptal davast agarak da idarenin biitiinligiiniin
saglanabilecegi iddia edimektedir (Giinday, 2001: 77; Ulusoy, 1999: 11). Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar Hakkmda Kanun Tasarist’'nin 9. maddesinde belirtilen “kurulun diizenle me
ve denetleme mahiyetindeki kararlari, tekemmiil etmesinden itibbaren en ge¢ Uic is giinii icinde
iliskili bakanhga gonderilir. Iliskili bakanik kurul kararlarma karsi siiresi icinde iptal davasi
acabilir” ifadesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Yani, idari vesayet her ne kadar merkez idare
lle yerinden yonetim kuruluslar1 arasmda biitiinliigii saglayan hukuki bir ara¢ olsa da, idarenin
biitlinliigiinii saglayan tek ara¢ oldugu sOylenemez Yargsal denetim geregince bu kurumlarin
iligkili bulunduklar1 bakanlklar tarafindan, iddia edilen hukuka aykmiliklar ileri siiriilerek iptal
davasi agilabilir (Giinday, 2011: 576).

Bu kurumlarin  bagmsizligmi saglamaya yonelk alman idari vesayete tabi olamayacaklar1 gibi
diizenlemeler, bu kurumlarin denetlenmesine engel degildir. Her ne kadar bagimsiz da olsalar bir
takim denetimlere tabi olmalar1 gerekir. Bu kurumlarin merkez teskilatin hiyerarsik yapisindan
ayrilmig olmalar1 onlarin hi¢ bir gbzetim ve denetim altmda olmayacaklar1 anlamma gelmez.
Bagimsizliktan anlagilmas1 gereken, kurumun siyasi erke karsi bagmsizligindan zyade,
personelin siyasi erke kars1 bagmsizhigidir (Erkut, 2001: 84). “Idari” nitelikteki bu kurumlarindan
da tim eylem ve islemlerinin yargsal denetime tabi oldugundan siiphe yoktur. Ciinkii bu
kurumlarin  organlarmin yaptklar1 iglemler “idari iglem niteligindedir”. Anayasa’nin 125.
maddesinde yer alan “Idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktr” ifadesi
gere@l, merkezi yonetim bu kurumlarin eylem ve islemlerini yargya gotirme yetkisine sahiptir.
Ornegin Fransa’da bu yetki, smrli bigimde kullanilmaktadir. Sadece bariz bir degerlendirme veya
takdir hatas1 olmasi halinde islem ve kararlar iptal etmektedir. Bunun da temel nedeni olarak bu
kurumlarin bagmmsiz olmalar1 ve yaptiklar1 faaliyetlerin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi
sebebiyle yasanan zorluktur. Ancak bu kurumlarin tiizerinde herhangi bir idari denetim
bulunmadigr icin tek denetim yargisal denetimdir, bunun da smrlanmamasi gerekir. Ayrica
idarenin biitiinliigiiniin saglanmas1 agismdan da bu denetim onemlidir (Giinday, 2001: 78-79). Bu

6 Anayasa Mahkemesi, 20.11.2003 Tarih, E. 2002/32, K. 2003/100 sayih karar.
” Anayasa Mahkemesi, 21.09.2004 Tarih, E. 2002/100, K. 2004/109 sayih karar.
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kurumlar {izerindeki etkili bir yargisal denetimle, kurumlarin denetimine ilisgkin bircok sakmca
giderilmis olur.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarmn, Devlet Denetleme Kurulu (DDK) tarafindan
denetlenebilecegi  kabul edimektedir. Bilindigi gbi; Anayasa’nin  108. maddesindeki
diizenlemeye gore, “Idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve
gelistirilmesinin ~ saglanmasi amaciyla, Cumhurbaskanligina bagh olarak kurulan Devlet
Denetleme Kurulu, Cumhurbagkaninin istegi lizerine, tim kamu kurum ve kuruluslarinda ve
sermayesinin yarisindan fazlasma bu kurum ve kuruluslarin katidigr her tiirli kurulusta, kamu
kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda, her diizeydeki is¢i ve isveren meslek
kuruluslarinda, kamuya yararh derneklerle vakiflarda, her tiirli inceleme, arastrma ve
denetlemeleri yapar. Silahli Kuvvetler ve yargi organlari, Devlet Denetleme Kurulunun gorev
alant digmdadrr...” Esasmda bu denetim, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagmsizligina
ters dlsmektedir. Cilinkii bu kurul, Cumhurbagkanhgi’na bagh olarak goérev yapmakta,
Cumhurbagkani’nin istegiyle harekete gegmekte ve iiyeleri de Cumhurbaskani tarafindan
atanmaktadir. Yiiriitmeye bu denli bagimli olan DDK’nn denetiminden diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin ¢ikarlmasi1 daha yerinde olur. Nitekim Karacan’a (2001: 56) gbre, Anayasa’nin
yiriirliige girdigi tarihlerde bu bagimsiz kurumlar gelenegi olusmadigi i¢in bu kurumlar denetim
dismda brakilmamiglardr. Ancak yeni bir diizenlemeyle silahli kuvvetler ve yargi organlar1 gibi,
bu kurumlar da denetim disinda birakilmahdir.

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Mali Bagimsizhgi

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin mali yonden de bagmsizliklar1 bulunmaktadir. Bu
kurumlar, kendi 6zel biitgelerine sahip olup elde ettikleri gelirleri, giderleri i¢in kullanmaktadirlar.
Bu sebeple kendi islem ve eylemlerinden dogacak zararlarn da kendileri tazmin etmek
zorundadirlar (Kestane, 2002: 42). Ayrica, kendilerine ait biitceleri olmasi, bu biitgeleri keyfi ve
smrs1iz bir 0zgiirlikle hazrlayp kullanma yetkisi vermez. Bu kurumlar da bir takim esas ve
kriterlerle baghdwr (Erkan, 2011: 171).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nu bu kurumlari, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar adi altmda merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri olarak kabul etmistir. Ayrica
bunlarin biit¢elerini merkezi yonetim biitcesinin bir tiirli olarak “diizenleyici ve denetleyici
kurumlar biit¢esi” olarak adlandrarak, kendi kurulus kanunlarinda ifade edilen mali 6zerkliklerini
smrlandirmustir (Giinday, 2011: 576).

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakknda Kanun Tasars’nin  kurumun  biitcesini
diizenleyen 23. maddesine gore, “ Kurumun gelirlerinin, giderlerini karsilamasi esastr. Kurum
biitcesi 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerinde belirlenen usul ve
esaslara gore hazrlanir ve kabul edilir. Kurum gelirleri bir bankada acilacak hesapta toplanir.
Kurumun gelirleri ile giderleri arasmdaki olumlu fark, kurum biitcesinde Ongdriilen harcamalar
dikkate almarak, her tic ayda bir en ge¢ izleyen aym on besine kadar hazineye aktarilr. Ancak,
gercken durumlarda genel biitceden kuruma aktarma vyapilabilir.” hilkkmii yer almaktadwr. Bu
diizenlemeyle kurumun mali agidan baski altnda tutulmak istendigi soylenebilir (Tiirkkan, 2005:
2).

Bu kurumlar i¢in mali denetim mekanizmalar1 da Ongoriilmiistiir. Rekabet kurumu ve
telekomiinikasyon kurumu Saystay denetimine, enerji piyasasi kurumu ve seker kurumu
basbakanlk Yiksek Denetltme Kurulu denetimine, Sermaye Piyasast kurulu ise bagh oldugu
Bakanhgin denetimine tabi tutulmustur. Kendilerine ait kaynaklar ve biitge ddenekleriyle beslenen
bu kurumlarin harcamalarmi agiklamak kendilerini temize ¢ikarmalar1 gerekmektedir (Atay, 2006:
269). Ancak, denetime iliskin diizenlemelerde de ortak diizenleme olmaldir. Aym statiide bulunan
kurumlarin farkh farkh birimler yerine ortak belli bir birim tarafindan denetlenmesi ve bu
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kurumlara kurallarin homojen sekilde uygulanmasi zorunluluktur. Ayrica aym amaca hizmet eden
kurumlara baz konularda ortak hitkkiimler uygulamak gerekir (DDK, 2010: 382; Tan, 2000: 25).
Bu amagla hazrlanan s6z konusu Tasarr’nin denetim baslhkli 24. maddesine gore Kurumlarm ig
denetimi baskan; dis denetimi ise Sayistay tarafindan yapilr.

Anayasa’nin 160. maddesi ve Sayistay Kanunu'nun 4. maddesi geregi, merkezi yonetim biitgesi
icindeki kamu kurumlar1 Saystay denetimine tabidir. Yani bu durumda ashnda tiim diizenleyici
ve denetleyici kurumlar kanunlarinda belirtsin veya belirtmesin Sayistay tarafindan denetlenebilir.
Ancak kurumlarin kendi kanunlarinda baska denetim mekanizmalarma da yer verilebilir. Ornegin
EPDK’nm ilgili Kanunun 8/d maddesinde denetim konusunda Bagbakanhk Denetleme Kurulu’na
da yetki verildigi goriilmektedir. Yani bu durumda Sayistay denetiminin yanmnda bu kurulun da
denetim yapmasi miimkiin kilmmistir (Sever, 2015: 232).

2.2.4. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Yonetiminin Secimi ve Cahsma Usulii

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarmn idari agidan bagimsizlig1 i¢in esas 6nemli olan organlarinin
bagmsizhigidir. Ciinkli bu kurumlarin bagimsizhigin1 saglayacak olan, bu kurumlarin organlarini
olusturan kurul {yeleridir. Bu kapsamda, kurul {iyelerinin se¢iminin politik esaslara gore
belirlenmesi, iiyelerin gorev siireleri dolmadan gorevden ayrimalar1 (istifa, emeklilk gibi),
tyelerin gOrev siiresi, bu kurumlarin finansal ve personel kaynaklar1 gibi konular organlarinin
bagmsizlig1 agismdan biiyikk 6nem arz etmektedir (Thatcher, 2002: 959, Gilardi ve Maggetti,
2010: 4).

Kurul iiyelerinin atanmasi usuliinde iilkemizde oldugu gibi diger {ilkelerde de bir standart
olusturulmug  degildir (Erkan, 2011: 184). ABD, Italya ve Yunanistan gii iikelerde bizdeki
RTUK 6reginde oldugu gibi siyasi partiler arasmda dengeli temsile olanak verecek sekilde usuller
gelistirilmistir. Avrupa’nin c¢ogu iilkesinde ve Japonya’da ise atama hiikiimet tarafindan veya ilgili
Bakan tarafindan yapimaktadir (Karacan, 2001: 18; Tan, 2002: 24).

Ulkemizde de bu kurumlarin karar organlari olan kurullarin olusturulmas: konusundaki yetkinin
genelde Bakanlar Kurulw'na tanndigi goériilmektedir. Bu durum, siyasi etkiye cok agik oldugu ve
bagmsizliklarma golge diisiirdligii sebebiyle oldukca elestirilmektedir. Bakanlar kurulu tarafindan
yapilan atamalarda, bu atama, dogrudan Bakanlar Kurulu'nca yapildigi gbi (EPDK), ilgili
Bakanhgin teklif edecegi kisiler arasmdan da yapilabilmektedir (BDDK). Ayrica, siyasi olmayan
kurumlarin gosterecekleri adaylar arasmdan da secim yapilmaktadir (SPK). Ancak bu yontemlerin
higbirisi esasnda, bu kurumlarin organlarmin bagmsizligint tam olarak saglamamaktadir. Bu
kurullara iiye segmede, mesleki ve teknik bilgiye agrlik vermek daha yerinde olacaktr. Ciinkii bu
kurumlar uzmanlik gerektiren alanlarda diizenleme ve denetleme yapma amagh kurulmuslardir.
Kurumun faaliyet gosterdigi alanda yeterli donamma sahip olmak, secilebilmek icin bir sart
olmaldir. Eger bu saglanirsa, iiyeler politikaciya gore teknik anlamda daha bilgili ve tecriibeli
olacaklart icin aralarmdaki bilgi asimetrisinden faydalanp bagmsiz hareket etme olanag bulabilir
(Karacan, 2001: 17). Ayrica, gerekli donamma sahip ve tarafSizliklar1 kabul gormiis hakim,
Ogretim 1iyesi gibi meslek gruplarindan da {iye veya baskan se¢gmek bu kurumlarin
bagmsizliklarmi saglayabilir (Tan, 2002: 24).

Tasar’'nin 5. maddesinde de Kurul tyelerinin gerekli sartlari tasiyanlar arasmdan Bakanlar
Kurulu’'nca atanacagr belirtilmistir. Bu durumun, siyasi etkiye acik olacag ortadadr. Ancak yine
aym maddede Kurul iiyelerinden lisans diizeyinde en az bir kisinin hukuk, bir kisinin iktisat
mezunu olmasi ve bir kisinin de kurumun meslek personeli veya ana hizmet birimi amiri yahut

baskan yardimcis1 olarak cahsmis olmasinin zorunlu olmasi uzmanlagsma ve teknik donanima
sahip olma konusunda olumlu bir diizenlemedir.

Anayasa’nin 133. maddesinde RTUK iiyelerinin secimi ile ilgili diizenleme yer almaktadr. Buna
gore, kurul iiyeleri siyasi parti iiyeleri oranmda TBMM tarafindan seciimektedir. Bu uygulama
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bagimsizlig1 saglamak adma Bakanlar Kurulu se¢imine nazaran daha uygundur. Ancak, her bir
siyasi partmin iiye sayisina bakimaksizin hepsmnin esit sayida aday gostermesi daha yerinde olur.

Yine bagmsizliklariyla bilinen Anayasa Mahkemesi ve HSYK fiyelerinin se¢iminde oldugu gibi
karma bir se¢im usulii bu kurumlar icin de benimsenebilir. Bu kapsamda liyelerin bir kismi
TBMM, bir kismu meslek odalan tarafindan segilebilir.

Organlarin  bagimsizligin1 saglama yoniinden, atanmalarindaki usulden daha ¢ok gorevlerinde
kalma ve gorevlerinden almma sartlari Onemlidir. Bunu saglamanin yollarindan biri kurul
iiyelerinin, gorev siirelerinin dolmadan gorevden alnamamalaridir. Ulkemizde genelde bu
kurumlarin tyelerinin sug isleme, iiyelige atanma kosullarmi yitrme ve gorevle bagdasmayan
islerle ugrasma gbi sebeplerle gorev siireleri dolmadan gorevden uzaklastirilabilece gi
diizenlenmistir. Bu durum objektif Olgiitlere baglandigi i¢in yerinde olabilir. Ancak, Sermaye
Piyasast Kurulu iiyelerinin gorevlerini yerine getirmede kusur ve ihmalleri goriilmesi durumunda,
Bakanlar Kurulu tarafindan gorevden almabileceklerini 6ngoren diizenleme mevcuttu. Daha sonra
yapilan bir degisiklikle bu yetki yasadan c¢ikarimistir (Azrak, 2001: 25). Yani sakmncali olan
durum, kurum {yelerinin takdir yetkisine varacak sebeplerle gorevden almmasidir. Ciinkii bu
durum tyeleri gorevden almma tehdidi altnda bwrakarak bagmsizliklarina golge diisiirebilr. Bu
sebeple, kurul iyelerinin gorev siireleri dolmadan gorevlerine son verilmesi siki kosullara
baglanmali, bu konuda takdir yetkisi tanmmamaldir. Ulkemizdeki uygulamada genel olarak bu
saglanmis gozikmektedir.

Kurul tiyelerinin maas durumlarmi iyilestirmek gibi mali glivence yontemleri de bu kurumlarin
bagmsizligin1 saglamada yeterli olmasa daolumlu etki saglayabilir. Boylece, herhangi bir menfaat
beklentisi i¢ine girip gorevlerini kotliye kullanmalar1 engellenmis olur.

Kurul tyelerinin bagmsizhigi agismdan onemli olan diger bir konu da gorev siirelerinin uzun
tutulmas1 ve yeniden se¢ilememe ilkesidir. Buna gore, gorev siiresi dolan iyenin yeniden
secilebilmesine iliskin diizenlemeler yapimalidir. Ciinkii iiyeler yeni donemde tekrar secilebilmek
icin  bagimsizliklarma golge diisiirebilecek  davranglarda  bulunabilirler  (Gonen, 2003).
Ulkemizdeki uygulamada gorev siiresi bakmmdan genelde 6 yil gibi bir siire Ongdriilmiistiir.
Ancak iiyelerin yeniden seciime olanaklar1 da bulunmaktadir (Tan, 2002: 25) Tasar’nin 6.
maddesinde yer alan “Kurul baskam ve {iyelerinin gorev siireleri alt1 yildir. Siiresi biten bagkan ve
iiyeler yeniden atanamazlar” diizenlemesi yerinde olmustur. Uyelikle bagdasmayacak is ve
yasaklarin da agikga diizenlenmesi; {Ustelik gorevleri sona erdikten sonra yapamayacaklari isler
konusunda onlara birtakim yasaklar getirilmis olmasi da bagmsizliklarini saglamaya yonelik
almmas1 gereken Onlemlerdendir (Tan, 2002: 25). Ayrica bdyle bir onlemle, o faaliyete iliskin
haksiz rekabete de firsat verilmemis olur.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagmsizigma iliskin uygulamalar hakkmnda diger ke
orneklerini de incelemek gerekir. Bu kurumlarin olduk¢a bagmmsiz oldugu bilinen ABD’de bu
kurumlarin baskan ve tiyelerinin se¢im stireci oncelikle Baskan’m aday gdstermesi ile baglar. Daha
sonra Kongre tarafindan onaylanma asamasma gecilir. Kurul iiyelerinin en fazla yaris1 aym siyasi
partiye mensup olabilir. Boylelikle dengeli bir siyasi temsil saglanmis olacaktr (Zenginobuz,
2002: 91). Kurul bagkan ve iiyelerinin gérevden almmasi ise son derece acik ve agr durumlarin
gerceklesmesine baglanmistr. Yani gerekce gosteriimeden goreve son vermek miimkiin degildir
(Zenginobuz, 2002: 92). ABD’de bu kurumlarm bagmsizligimin yargi bagmsizligi kadar giiclii
oldugu sdylenebilir. Ciinkii Devlet Baskan’'nin, kurul bagkan ve iiyelerini gorevden alma yetkisi
yoktur (Azrak, 2001: 24-25).

Ingiltere’de bu kurumlarin baskan ve iiyeleri ilgili bakan tarafindan atanr ve bunlar kendi
eylemlerinden parlamentoya karsi sorumludurlar. Bu kurumlarin yillk raporlar ve hesaplar
hazrlamalar1 gerekmekte ve zaman zaman yaptiklar1 iglemleri parlamentonun ilgili komisyonu
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oninde savunmak durumunda kalabilmektedirler. Parlamentonun bu kurumlarin kararlarini
degistirme yetkileri bulinmamaktadir. Bakanlarin belli konularda bu kurumlara yon verecek
yetkilere sahip olmalarina ragmen bugine kadar bdyle bir miidahale kaydedimemistir. Bu
sebeple, Ingiltere’deki diizenleyici ve denetleyici kurumlarin biiyiik dlgiide siyasi miidahaleden
bagimsiz oldugu soylenebilir (Parker, 1999: 118). Kurul iiye sayilari, gorevde kalma siireleri,
gorevden almmalar1 gibi hususlarin sektdrden sektore degismesi sebebiyle bagimsizlik dereceleri
de farkhlik gostermektedir (Eski, 2009: 82).

Fransa’da bu kurumlar tiizel kisilige sahip olmadiklar1 i¢in biitceleri yoniinden ya Bagbakan’a ya
da bir bakanlga baghdirlar. Fakat onlarin hizmetinde olmalarmi engelleyici kati diizenlemeler
meveuttur (Atay, 2000: 68). Kurumlarin bagmsizliklar1 ise, yeniden se¢ilememezlik, kamuda
gorev alma yasagl, gorevlerinin yenilenmesinin miimkiin olmamasi gbi Onlemlerle saglanmaya
calsiimistir (Atay, 2000: 69). Fransa’da diizenleyici ve denetleyici kurumlar her ne kadar tiizel
kisilige sahip olmasa da yiiriitme ve yasama ile hiyerarsik bir ilisgki icinde degildir. Bu bagmsizlik
onlart diger idari birimlerden ayrmaktadir (Zenginobuz, 2002: 120).

Almanya’da oOzellikle rekabet ihlallerinin engellenmesinde gorevli olan Federal Kartel Dairesi
(Bundeskartellamt), bagmsizlik o6zelligi kuvvetli bir kurumdur (Zenginobuz, 2002: 115). Baskan
ve Uyeleri mesleki giivenceye sahip olan bu kuruma ilgili bakanlk tarafindan emir ve talimat
verilemez (Azrak, 2002: 25).

ftalya’da bu kurumlarm idari ve mali acidan bagmsiz olduklar1 kurulus yasalarinda agikga
belirtilmigtir. Kurul tiyelerinin atanmast Cumhurbaskani ve parlamento tarafindan yapimaktadir.
Gorevden almmalar1 ise ¢ok zor sartlara baglanmistr (Zenginobuz, 2002: 120).

Sonug

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, gelismis {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de serbestlesme
stireci ve Ozellestirme uygulamalar1 ile rekabetin korunmasi i¢in baz alanlarda diizenleme yapma
amaciyla kurulmustur. S6z konusu kurumlar Ozellikle ekonominin hassas ve uzmanlk isteyen
sektorlerinde faaliyet gostermektedirler.

En biylk Ozellikleri bagmsizlk olan bu kurumlarm, bagmsizligmi temin etmeye yonelik
uygulamalar da llkeden iilkeye farkhlagmaktadwr. Bagmsizlik konusunda fizerinde anlasiimis
ortak kriterler de mevcut degildir. Ciinkii her iikkenin siyasi yapisi, biirokratik gelenegi,
bagmsizlik anlayis1 ve hukuk ikelerine verdigi degerler farkhdir. Ancak en azndan bir iilke
icinde yer alan tiim diizenleyici ve denetleyici kurumlar i¢in ortak uygulamalar getirilmesi ve
bunlarin  yasal cergceveye oturtulmast gerekmektedir. Tiirkiye’de diizenleyici ve denetleyici
kurumlarm timiinii kapsayan yasal bir diizenleme s6z konusu olmadigi i¢in oncelikle yapilmasi
gereken bu yasal zeminin olusturulmasidir. Bu kapsamda, daha oOnce hazrlanmis ancak
kanunlasmamis s6z konusu tasarmin incelenerek bagmsizliga iliskin hususlarinin  tekrar
degerlendirilmesi ve diizenlenmesi saglanmaldir. Olusturulacak bu yasal diizenlemede, bu
kurumlarm bagmsiz olduklar1 ve bunlara hicbir miidahalede bulunulamayacagir acik¢a yer
almalidir. Hatta boyle bir hikkme anayasada da yer verip, bagmsizliklarini anayasal giivenceye
almak bu kurumlarm bagmsizliginin daha da giiglendirir.

Ulkemizdeki diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagmsizligma idari acidan bakildiginda
Oonemli olan hususun, bu kurumlarin Tiirk idare teskilati i¢indeki yerleri ve kendi idari yapilari
oldugu goriilmektedir. Idare icindeki yerleri konusunda birgok gbriis bulunmasma karsm, bu
kurumlarm hiyerarsi ve idari vesayet denetimine tabi olmadigi g6z Oniine alndiginda diger
idarelerden ayridig1 goriilmektedir. Bu sebeple anayasaya yapilan bir diizenlemeyle bu
kurumlarm, merkezden ve yerinden yonetim kuruluglarinin yannda tgiincii bir idari olusum olarak
yer almasi bu tartismalara son verecektir. Hiyerarsi ve idari vesayet denetiminden muaf olmalar1
sebebiyle idarenin biitlinliigii ikesini bozduklar1 da ileri siiriilen elestiriler arasmdadwr. Ancak, bu
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kurumlar bir bakanlkla ilgili veya iligkili olarak kurulduklar1 i¢n bu ikenin bozuldugu
diistiniilmemelidir. Anayasa Mahkemesi kararlarmda da belirtildigi iizere bu iliskilend irme
esasmda idarenin biitiinliigiinii saglamaya yoneliktir. Bu ifadeyle iliskili Bakanlga, yapilan
islemlere karsi dava agma hakki verildigi kabul edimelidir. Ancak “iligkili”, “igili” gibi farkh
kavramlar kullanilmasinda kanun koyucunun amacmin aym oldugunu disiinerek, yeni bir
diizenlemeyle ortak bir kavram tercih edilmesi yerinde olacaktir.

Bu kurumlarin bagimsiz olmalari, onlar iizerinde hicbir goézetim ve denetim olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Tim idari eylem ve islemler de oldugu gibi bu kurumlarin yaptizi eylem ve
islemler de yargisal denetime tabidir. Uygulamada, bu kurumlarin DDK tarafindan da
denetlenebilecegi kabul edimektedir. Uyeleri Cumhurbaskani tarafindan segilen DDK,
Cumhurbagkani’nin istegi {izerine harekete ge¢mektedir. Ancak, silahli kuvvetler ve yargi
organlar1 gibi diizenleyici ve denetleyici kurumlarn da DDK’nn denetiminden ¢ikarilmast bu
kurumlarin bagmsizhik o6zelliklerini daha da gliclendirecektir.

Tirkiye gbi hukukun stiinliigiinii benimsemis iilkelerde, Ozellikle ekonomi alannda 6nemli
islevler Ustlenen bu kurumlarin  vesayet baskismdan kurtularak, biirokratk yapilarinin
siyasallasmasinin Oniine gecilmelidir. Bunu saglamak i¢in de 6zellikle liyakat usuliiniin 6n plana
cikarlmas1 gerekir. Ciinkli diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagmsizligina yonelk en
Onemli unsur organlarini olusturan kurul iiyelerinin bagmsizligidir. En nihayetinde, bu kurumlarin
bagmsizligini saglayacak olan kurul iiyeleridir. Bu noktada iiyelerin se¢cimi 6nem arz etmektedir.
Ulkemizde bu kurumlarin karar organlarinin olusturulmasindaki yetkinin genelde Bakanlar
Kurulw'na tanndig1 gorilmektedir. Bagmsizlik icin en biiyiik tehditlerden birini olusturan bu
uygulamanin degistirilmesi gerekmektedir. Bunun yerine, iiyelerin bir kisminin TBMM ve/veya
ilgili meslek odalan tarafindan se¢imesi bagmsizliklar1 i¢cin daha uygun olabilir. Ayrica bu
kurumlar, daha ¢ok uzmanlhk gerektiren alanlarda diizenleme ve denetleme yaptiklar1 i¢in tye
seciminde mesleki ve teknk bilgiye agrlk verimelidir. Uyelerin bagmsizligi icin gdrevde kalma
ve gdrevden alnma usulleri de énemlidir. Uyelerin, takdir yetkisi tantyan nedenlerle gdrev siireleri
dolmadan gdrevden almmamas: gerekmektedir. Uyelerin  bagmsizlig1 icin  ayrica, gorev
stirelerinin uzun tutulmas1 saglanmali ki iilkemizde genelde 6 yillik bir uygulama s6z konusudur
ve yerindedir. Ancak, siyasiler gibi se¢cim kaygisiyla hareket etmemeleri i¢in yeniden atanmalari
Onlenmelidir.

Bu kurumlarin bagimsizligmin saglanmasina yonelik alnacak her tiirlii tedbirin yam swra, dncelik le
bu kurumlarm bagmsiz olmalar1 gerektigi her kesim tarafindan kanksanmalidr. Ozellikle
siyasiler, biirokratlar, sivil toplum Orgitleri ve c¢ikar gruplar1 tarafindan bu kurumlarin
bagmsizligina saygi gosteriimelidir. Yapilan veya yapilacak olan tiim yasal diizenlemeler ancak
bu anlayis benimsenirse anlam ifade eder ve etkili olur. Aksi halde ¢ignemek i¢in siirekli firsat
kollanan, i¢i bos yazili metmnler olmaktan Oteye gidemez.
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