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Oz

Bu caliyma ile Adana Miizesine satin alma yoluyla kazandirlmig olan iki lahit par¢asmin stilistik ve ikonografik
agidan degerlendirilmesi yapilmis ve bilim diinyasina tanitilmas1 amaglanmistir.> Kabartmali sahneler igeren bu lahit
pargalarindan biri Dionysos (Env. No. 5826), digeri ise savas (Env.No. 898) konulu olup, her iki 6rnek de birer Attika
Tipi lahde aittir. Fakat stilistik 6zellikleri ve hammaddeleri bunlarm Attika'da degil, Anadolu'da birer taklit olarak
tretildiklerini diistindiirmektedir.

MS. 140-180 yillar1 arasina tarihledigimiz Dionysos konulu lahit parcasi araciigr ile Attika lahitlerinin {iretilmeye
baslanmasmdan kisa bir siire sonra Anadolu'ya ihrag¢ edilmeye baslandig1 ve burada yerel versiyonlarmm iretildigi
anlagiimaktadir.

MS 3. yiizyiln ilk dortliigiine tarihledigimiz Savas konulu Adana 6megi ise pervazindaki bezemesi ile Attika tipi
lahitlerde pervaz siisii olarak tamamen bitkisel bezeme kullanma gelenegini gdsteren dnemli 6rneklerden bir olarak
karsmmza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Attika tipi lahit, Adana miizesi, Roma imparatorluk donemi, Dionysos konulu lahit, savas konulu
lahit.

FRAGMENTS OF ATTIC SARCOPHAGUS FROM ADANA MUSEUM

Abstract

This study stylistically and iconographically evaluates two sarcophagus fragments at the Adana Museum and
introduces them to the scholars working in the field. These sarcophagus fragments with reliefs depict Dionysus
(Inventory number 5826) and war (Inventory number 898) scenes and both examples belong to Attic type sarcophagi.
However, their stylistic peculiarities and materials suggest that they were not produced in Attica but imitated in
Anatolia.

The Dionysus sarcophagus fragment which we dated to 140-180 CE suggests that Attic sarcophagiwere exported to
Anatolia very shortly after their appearance in Attica and local versions were produced there.

The battle-themed Adana sample which we dated to the first quarter of the 3rd century CE which uses completely
vegetal decorated patterns at the fillet comes out as one of the most important examples showing that the completely
vegetal decorations used on Attic type sarcophagi.

Keywords: Attic type sarcophagus, Adana museum, Roman imperial period, Dionysus sarcophagus, war-themed
sarcophagus.
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2 Bu ¢alisma kapsaminda inceledigim iki Attika Tipi Lahit pargasiigin yaymn izni veren Adana Miizesi Miidiirliigii'ne
ve ¢aligmalarim sirasinda kolayhk saglayan miize ¢aliganlarma ¢ok tesekkiir ederim.
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Giris

MS. 2. ylizyin ik yarsi ile 3. ylizythn ikinci yarisi arasinda iiretildigi diisliniilen Attika lahitleri, Roma
Imparatorluk Dénemi lahit repertuarmda énemli bir grubu olusturmaktadrr. 2. yiizyln ik yarismda az
sayida tiretilen bu lahitler, 6zellikle 3. ylizyim ik yarismdan itibaren yogun olarak iiretilmeye baslanmis
ve bu ylizyihn ortalarmdan hemen sonra iiretimleri sona ermistir (Koch-Sichterman, 1982, s. 456). Attika
lahitleri iizerine ik ¢ahsmalar yapildiginda tespit edilen eserlerin baslangicta olduk¢a az sayida olmasi,
eserleri degerlendirirken birgok soruyu da beraberinde getirmis ve hak ettigi degerin ge¢ anlagilmasina
neden olmustur (Koch-Sichtermann, 1982, ss. 366-369). Bugiin artik birgok 6rnek biliniyor olmakla
birlikte, ikonografik ve kronolojik acidan heniiz cevaplanamayan sorular hala bulunmaktadir. Bunun temel
nedeni, miizelerin sergi alanlarmda veya depolarmda hala yaymlanmay1 bekleyen eserlerin bulunuyor
olmasidir. Bu nedenle Attika lahitlerini, 6zellikle ikonografik agidan daha iyi tasnif edebilmek, kronoloji
problemlerini ¢ozebilmek ve ait olduklar1 dénemin {iretim merkezleri ile sanatcilar1 arasindaki etkilegimi
daha 1yi anlayabilmek i¢in, mevcut Ornekleri literatiire kazandrmak gerekmektedir. Kiiciik bir lahit
parcasmin bile probleme yonelik bazi sorulari cevaplayacak nitelikte olabilecegi goz ardi edilmemelidir.
Bu amagla ¢alisma programmma alarak burada inceledigim iki Attika tipi lahit par¢asnm, ayni zamanda
konu ile ilgilenen meslektaglarn ¢alismalarma da hizmet edecegini diisiinmekteyim.

1. Dionysos Lahdi Parcasi

05.10.1972 tarihinde, Adana Miizesine satn alma yoluyla kazandmilmis olan 5826 envanter numarali
parganm, korunan yiiksekligi, 52 c¢m., korunan genisligi ise 75 c¢m. dir. Uzerinde figiirlii bir kabartma
bulunan bu parga, lahit teknesinin uzun yiizlerinden birine ait olmaldwr. Lahit teknesinin {ist pervazmda
yukaridan asagiya dogru swrasiyla, lesbos kymationu, yumurta-mizrak dizisi ve inci dizisi bulunmaktadir.
Biiyiik oranda korunamamis olan kabartma iizerinde iki figlir goriilmektedir (Resim 1).
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Bunlardan biri sahnenin sol boliimiinde yer alan kymbalon ¢alarak dans eden bir satyros figiiriid iir.
Saga ilerler vaziyetteki satyros figlirli basm geriye dogru egmis vaziyettedir ve ylizii cepheye
yonelmektedir. Basm hareketine uyum saglayacak sekilde, viicudunun st bolimiinti hafifce kendi
sagma dogru dondirmek suretiyle dans etmektedir. Sol omzu iizerinde bir panter postu
tagimaktadwr. Viicudunun belden asagisi ve sag kolunun dirsekten itibaren alt bolimii
korunamamustr. Bununla birlkte, sag kolunun korunan iist bolimiiniin pozsyonundan da
anlasildig1 {izere, hemen saginda yer alan kymbalonu caldig1 anlasilmaktadir. Satyros figiiriiniin
sol kolu ise omzundan sarkan postun arkasmda kalms vazyette tasvir edilmistir ve
goriinmemek tedir.

Diger figiir ise sahnenin sagnda, lahit teknesinin kosesinde yer almaktadw. Cepheden tasvir
edimis olan bu sakall erkek figlirli, ayakta durur vazyettedir ve sag elinde bir thyrsos
tasmaktadwr. Bu figliriin satyros figiiriine gore daha yash olarak betimlenmis olmasi ve yiiziindek i
sert ifade, agik alni, iri gbzleri, uzun-gir biyk ve sakal ile yagh ve kash viicut yapisi onun bir
silenos oldugunu gostermektedir. Sol kolu ile bacaklarmin alt boliimii korunamamis olan silenosun
viicudunun st kismu ¢iplaktir. Belden asagisi bir kumas ile ortiilmiis ve kumasm bir kismu beline
kusak gibi sarimis vaziyettedir.

Satyros figiiriiniin dans eder pozda bir ritim icinde betimlenmesine karsm, cepheden tasvir edilen
silenos figlirinlin hareketsiz durusu, onun bu sahnede bir kose figiirli olarak kullanilmast ile
iiskilidir. Nitekim figiirlii sahnenin iizerinde yer alan mimari bezeme fiizi, silenosun basmin {ist
bolimiinde kesintiye ugramig ve burada farkh bir bezeme uygulanmistir. Bu durumda sahnenin
korunamamis olan diger ucunda da benzer sekilde bir silenos figliri beklemek gerekir.

Lahit {izerindeki sahnede, dans ederek kymbalon ¢alan satyros figiiriiniin yer almasi, burada
thiasos konusunun betimlendigini gostermektedir. Dionysos lahitleri {izerinde popliler olan
thiasos sahnelerinde satyros, menad, silenos ve Pan gibi thiasosun bas aktorlerinin tympanon,
aulos, kithara ve kymbalon esliginde, coskulu bir bicimde dans ettikleri gorilmektedir (Matz,
19684, ss. 18-65; Matz, 1975, ss. 449, 460-462, Taf. 268. Nr. 258, Taf. 286. Nr. 268). Bu sahnelerin
bazlarinda Dionysos'u gormek miimkiinken, thiasos alayr Dionysos olmadan da tasvir
edilebilmistir (Matz, 1968a, s. 84). Bu durumda lahdin korunamamis olan bolimiinde, thiasos
alaymin yukarida anidan diger liyelerinin betimlendigini diisinmek mantikli goriilmektedir.

Lahdin genel 6zellikleri itibariyle bir Attika lahdi oldugunu soyleyebiliriz. Attika lahitleri arasmda
Dionysos ile iligkili konularm MS. 2. ylizyilin ik yarsindan itbaren sevilerek iiretimeye
baslandigin1 gérmekteyiz. Bu tip Dionysos Lahitleri iizerine kapsamhi bir ¢calisma yapmis olan
Matz, thiasos konulu Attika lahitlerinin erken 6rneklerini A, ge¢ Orneklerini ise B serisi altinda
gruplayarak, A serisi icin MS. 130-180, B serisi i¢in ise MS. 210-240 yillarm1 uygun gdrmiistiir
(Matz, 1968a, ss. 83-86, 97)3. Bunun yan srra, séz konusu lahitler iizerindeki thiasos sahnelerinde
yer alan figiirleri tiplerine gore detayh olarak incelemistir. Adana Ornegindeki satyros figiiri,
geriye dogru egdigi basi ve viicudunun hareketi ile MatZin Attika lahitleri A serisi i¢inde
inceledigi ve TH 17 olarak numaralandirdig1 satyros figiirii ile benzer bir durus sergilemektedir
(Matz, 1968a, s. 25, Nr. 17).

Adana Ornegi iizerindeki figlirlerin kas stili eserin tarihlendirilmesine yardimci olacak veriler
sunmaktadr. Bu figiirlerin kaslar1 ve kaburga kemikleri Erken Imparatorluk Dénemi heykellerinde
oldugu gbi cok belirgin hatlarla ve ayrmtili olarak verilmemistir. Aksine, MS. 2. yiizyilda iiretilen
ve Hellenistik Donem'e geri giden Kiiglik Asya orneklerinde (Kreikenbom, 1990, s. 24) oldugu
gibi kaslar, birbiri i¢inde eritilerek verilmistir. Bunun yam sira, satyros figiiriinlin bas ve {ist govde
hareketi, dogal olmayan ve yapay durus sergileyen Ge¢ Hellenistikk Donem eserlerini
hatrlatmaktadir (Zanker, 1974, s. 117; Fuchs, 1959, ss. 150-160). Ozellikle basm hareketine bagh

3 Wiegartz ise, sdz konusu Attika lahitlerini MS. 140-260 yillan arasma yerlestirmektedir, bkz.: Wiegartz, 1977, s.
388.
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olarak, boynun ve iist govdenin doniigiinde kasiima hissedilmektedir. Bu anlamda Adana 6rneginin
MS. 2. ylizyiln 2.ve 3. dortliiklerine tarthlendirilen Palestrina (Resim 2: Matz, 1968a, ss. 102-103,
Taf. 6, Nr. 6; Wiegartz, 1977, s. 387), Atina (Resim 3: Matz, 1968a, ss. 101-102, Taf 5, Nr. 4) ve
Floransa'daki (Resim 4: Nocentini, 1964, ss. 314-318; Matz, 1968b, ss. 179-180, Taf. 82, Nr. 72)
Dionysos lahitleri tizerindeki kymbalon c¢alan satyros figiirleri ile ¢ok yakm benzerlik gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Kas stili ve durus pozunun yam sira, saglarm bicimi, derine yerlestirilen
gozlerdeki hiilyali bakiglar, yukarida bahsi gecen lahitler iizerindeki kymbalon calan satyros
figiirlerinin tamaminda benzer sekilde verilmistir. Buna ilaveten, Palestrina ve Atina lahitleri ile
aym grup (A Serisi) i¢inde degerlendirilen ve Mistra'dan gelen bir bagka Dionysos lahdi (Matz,
1968a, ss. 99-100, Taf 2, Nr. 2) iizerindeki silenos figiiriiniin govde-kas yapist da Adana
ornegindeki silenos figiiriinde oldugu gbidir.
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Resim 3: Dionysos Lahdi Par¢asi, Atina (Matz 1968a: Taf. 5.4).
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Lahde teknk agidan baktigimizda, satyros figliriinin omzunda tasidigi panter postunun
kivrimlarmi olusturan derin kanallarin matkap kullanilarak olusturuldugunu soyleyebiliriz. Benzer
bir uygulama silenos figiiriiniin giysisinde de goriimektedir. Buna karsm 6zellkle Ge¢ Antoninler
ile Severuslar Donemlerine ait lahitlerin (Durugéniil - Kaplan, 2009, s. 152) aksine, buradaki
figirlerin yiizlerinde (burun, g6z ve dudak) matkap kullanilmamistir. Sonug olarak toparlayacak
olursak; 5826 envanter numarali lahit pargasmin stilini, teknik 6zelliklerini, benzer drneklerini ve
bu tip Dionysos lahitlerinin Antoninler Donemi’nden itbaren popliler olarak {iretimeye
baslandigin1 g6z Oniine alarak, Erken/Orta Antoninler Doénemi’ne (MS. 140-180) ait oldugunu
Oonermek miimkiind {ir.

Nitekim lahdin mimari bezemesi de bu tarih Onerisini destekler niteliktedir: Yukarda da
belirtildigi gibi, lahit teknesinin st pervazinda, Lesbos kymationu, yumurta-mizrak dizisi ve inci
dizisi yer almaktadir. Lahdin mimari bezemesinde tarihlemeye yardimci olan unsurlar yumurta-
muzrak dizisidir. Dolgun ve sivri formlu yumurtalar, etrafin1 gevreleyen canaktan derin bir kanalla
ayrilmaktadirlar. ice egik kenarl ve keskin siwth canaklarin alt ucu, altmdaki silme ile
biitinlesmektedir. Canaklarm arasmda yer alan keskin swtli muzraklar c¢anaklara bitisik olarak
glenmigtir. Mizraklarin sivrilesen u¢ bolimleri ise, c¢anaklardan bagmsiz olarak alt silmeye
degmektedir. Ince makaralarm arasmda yer alan incilerin formu elips seklindedir. Adana
ormegindeki bezemede, yumurtalarin c¢anaklardan derin bir kanalla ayrilmasi ile ¢anaklar arasinda
yer alan keskin swth muzraklarm canaklara bitisikk olarak verilmesi, Erken Imparatorluk
Doneminden itibaren gorilmeye baglayan bir ozelliktir (Karaosmanoglu, 1996, s. 27 vd.) Buna
karsm, yumurta-mizrak dizileri ile hemen alt silme iizerinde yer alan inci dizileri arasmdaki
uyumun bozuldugu dikkati ¢ekmektedir. Ozellkle Hadrian Doneminin bezeme geleneginde,
genellikle yumurtalari ¢evreleyen canaklarm alt ucunun alttaki silmede yer alan inci dizileri ile
kaynagmig gibi islendigini ve her ¢anak alt ucunun altma bir inci veya makara gelecek sekilde bir
diizenlemenin yapidigin1 gormekteyiz. Hadrian Donemi'nden sonra yumurta dizisi ile inci dizisi
arasmdaki bu diizenin yavas yavas bozulmaya basladig1 goriilmektedir (Karaosmanoglu, 1996, s.
47, Lev. 30a, 31a; Vandeput, 1997, PL 88.1). Adana Ornegindeki bezemeye baktiZimizda,
yumurta- mizrak dizisinin inci dizisi ile belli bir diizen i¢inde verilmedigini gérmekteyiz. Lahit
tizerindeki bezemede yumurta dizisi ile inci dizisi arasmdaki uyumsuzluk, Hadrian Dénemi
sonrasma isaret etmektedir. Buna ilaveten, tipki bu lahit {izerindeki bezemede de goriildiigii gibi,
yumurtalarin etrafin1 ¢evreleyen ¢anaklarin bir yay goriiniimiinii alarak alt silme ile biitiinlesmeleri
Antoninler Dénemi'nde karsmuza ¢ikan bir dzellktir (Karaosmanoglu, 1996, s. 48, Lev. 33a, 33b;
Durugéniil - Kaplan, 2009, s. 153). Lahit bu 6zellikleriyle MS. 2. yiizyllin 3. dorthigline tarihlenen
i¢ Attika lahdinin bezemesi ile yakmn benzerlk gostermektedir. Bu lahitler; St. Petersburg'da
bulunan bir Akhilleus Lahdi (Robert, 1968, ss. 23-26; Saverkina, 1979, ss. 15-17, Taf. 1-5), lanina
Miizesinde bulunan bir Dionysos Lahdi (Matz, 1968a, ss. 86, 104-106, Nr. 8, Taf. 10-12) ve
Korinth Miizesinde bulunan bir Amazon Lahdi (Koch, 1993, ss. 415-417, Abb. 13) parcasidir. Bu
durumda lahdin bezeme kusagmin da tipki iizerinde yer alan figlirlerin stilistik ozellklerinde
oldugu gbi, Erken/Orta Antoninler Donemine (MS.140-180) isaret ettigini sOylemek
miimkiind ir.

2. Savas Konulu Lahit Parcasi:

04.09.1952 tarthinde satm alma yoluyla Adana Miizesine kazandmilan 898 envanter numarali
ikinci lahit parcasmin korunan yiiksekligi, 65cm., korunan genisligi ise, 104cm. dir. Lahit
teknesmin st pervazindaki TUst silmede kivrm dallart arasmda kosan hayvan figiirleri yer

almaktadr. Hemen altmdaki silmede ise, akanthus yapraklarindan olusan bir bezeme kusagi
bulunmaktadr (Resim 5).
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Resim 5: Savas Konulu Lahit Par¢asi, Adana Miizesi.

Lahit teknesinin uzun kenarlarmmdan birine ait olmas1 muhtemel kabartma iizerindeki sahnede, sag
tarafa dogru yonelmis olarak hareket halinde verilen iki ath figliri bulunmaktadr. Sahnenin sag
tarafinda yer alan atm basi ve bacaklar1 korunamamustir. Uzerindeki savasci figiiriiniin ise basi,
dirsekten itibaren kollar1 ve sag ayagl korunamamustr. GOvdesinin iist boliimii cepheye dogru
yonelmis olan figlir, zirh giyimlidir. Omuz hizasinda yukari kaldirdigir sag kolunun hareketinden
de anlagildig1 {izere, elinde bir savas aleti (kiig?) tutuyor olmahdir. Zwrhmin etegi iizerinde,
asmmis olmakla birlikte, arkasmdan gelen savasciya ait atm sag ayag goriilmektedir. Sahnenin
solundaki ath ise sag omzunu agikta brakacak bicimde giydigi pelerini haricinde ¢iplaktr. Sol
omzunu tamamen saran pelerinin ucu, figliriin cepheye dogru yonelen gévdesinin arkasmdan asagi
dogru sarkmakta ve hafif geriye dogru ugusmaktadir. Figiiriin bas kismu oldukca tahrip olmus,
yizii korunamamistir. Ancak, lahit teknesinin iist profiline tasan basm korunan konturlarindan
hareketle, migferli oldugu anlasilmaktadir. Sol eli her ne kadar korunamamis olsa da kolun
pozisyonu, figiiriin bu eli ile atn dizginlerini tuttugunu gostermektedir. Sag kolunu havaya
kaldrmis ve muhtemelen elinde tuttugu bir savas aleti (kiig?) ile diigmamna saldirir
pozisyondadir. Fakat sag eli basmin arkasmda kalmaktadr ve bu elinde olmasi gereken kilg, bag
ve viicudunun arkasmnda kaldig1 icin goriilmemektedir. Sol bacag goriilmeyen figiiriin, sag bacagi
ise olduk¢a tahrip olmus vaziyettedir. Uzerine bindigi atm ise, sol 6n bacag dismdaki bacaklari
ve sol tarafa yonelen basi korunamamistir. Atm sagris1 lizerinde, kilig tutan ve bilege yakm bir
yerden kirilmig olan bir el pargast goriilmektedir. Bu el, yere diismekte olan bir bagka figiire aittir.
Her iki at sahlanmis pozisyondadir ve athlar da buna uygun olacak sekilde geriye kaykilarak
betimlenmislerdir. Kabartmann sol tarafindaki ath biraz daha One ¢ikarlarak, sagdaki geride
brrakilmig bdylece sahnede derinlk saglanmustir. Atlarm ve savascilarin pozisyonlari, igerisinde
bulunduklar1 heyecanli (hareketli) atmosferi hissettirmektedir.
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Bu tiir tasvirler genellikle av ve savas konularinin betimlendigi lahitler iizerinde goriilmektedir.
Ancak avin konu olarak secildigi lahitler tiizerinde, migferli ve pelerinli figiirler nadir olarak
karsmuza c¢ikmakta olup, zrhhi figiirlere pek rastlltnmamaktadir (Andreae 1980). Adana
ormeginde, soldaki atin sagris1 lizerinde gordiiglimiiz kih¢ tutan el pargasi, yere diismekte/diis miis
olan bir bagka savasciya aittir ve burada bir savas konusunun islendigini agik¢a gostermektedir.

Lahit teknesi iizerinde betimlenen konu ve st pervazz bunun bir Attka lahdi oldugunu
gostermektedir (Rodenwaldt, 1933, ss. 189-192; Koch - Sichtermann, 1982, ss. 369-370, 376-378).
Attika lahitleri i¢cinde savas konusu agwlkli olarak Amazon savaslar1 (Akhilleus, Hippolytos,
Meleagros efsaneleri ile iliskili olarak) ve Troia savaslart gergevesinde karsmuza ¢ikmaktadir
(Koch - Sichtermann, 1982, s. 376 vd.). Amazon savaslarinin betimlendigi bu tip tasvirlerde
genellikle Amazonlarin at istinde betimlendigini gérmekteyiz (Redlich, 1942, Taf 10; Robert,
1968, ss. 76-144, Taf. 27-49; Grassinger, 1999, Taf. 86-128). Burada inceledigimiz lahdin korunan
genisliginin 104 cm. oldugunu g6z Oniinde bulunduracak olursak, sahnenin ortalama yarismnin
korundugunu diisinmemiz gerekir. Bu durumda burada inceledigimiz lahit parcasi bir Amazon
lahdine ait olsaydi, korunan bolimii iizerinde en azmdan bir Amazon figiirii beklemek gerekirdi.
Bu nedenle, Adana 6rmegmnin bir Amazon lahdine ait olabilecegini gosteren herhangi bir veri
bulunmadigini sdyleyebiliriz.

Bu durumda Adana lahdi tizerindeki kabartmayy, Troia savaslari ile iliskilendirilen konular
baglaminda diisinmemiz gerekir. Yunanllar ile Troiallar arasmdaki savasn konu olarak se¢ildigi
Roma Imparatorluk Dénemi Attika lahitlerinin en erken 6rnekleri, MS. 2. yiizyllin son dértliigiinde
karsmiza ¢ikmaktadr (Koch - Sichtermann, 1982, ss. 407,408, 409, Nr. 6, 26, 36, 37, 52, 54).
MS. 3. yiizyilin ik yarsinda sayica cogalan bu orneklerin (Koch - Sichtermann, 1982, s. 408),
yaklasik olarak MS. 260 civarma kadar iiretimeye devam ettikleri anlagilmaktadir. S6z konusu
savas sahnelerinde, daha ziyade mitolojik olmayan konularin yer aldigi goriilmektedir (Koch -
Sichtermann, 1982, s. 406) ve ¢cogu zaman betimlenen savasmn hangi savas oldugunu tespit etmek
miimkiin olamamaktadwr. Bunun temel nedeni, figiirlerin benzer giysi ve tavrr i¢inde tasvir edilmis
olmalaridir. Savas konulu lahitlerin genel karakteri biitlin 6rneklerde benzer olmakla birlikte, ortak
bir modele veya prototipe bagh degildirler (Koch - Sichtermann, 1982, s. 406). Her lahdin yeniligi,
icerdigi savasci gruplarinin kompozisyon farkhliginda ortaya ¢ikmaktadr. Bu nedenle, Adana
Omeginde de oldugu gibi, karsmiza farkh kompozisyonla ¢ikan her 6rnek ayr1 bir 6neme sahiptir.

Adana lahdinin ait oldugu donemi saptama konusunda Oncelikle lahit teknesinin iist pervazinda
yer alan bezemeyi incelememiz gerekir. Burada bulunan bezemenin akanthus yapraklari ve kivrim
dallardan olusan bitkisel bezemeye doniigsmiis olmasi, MS. 3 yiizyila isaret etmektedir (Koch -
Sichtermann, 1982, s. 370). MS 2. yiizyilla tarihlenen Attika lahitlerinde lahit teknesinin st
pervazmin, Klasik Yunan geleneginin bir devamu olarak Lesbos kymationu, yumurta-mizrak (veya
ok) dizisi ve inci dizisi ile bezendigi goriilmektedir. Bu uygulama MS. 3. yiizy1l i¢inde de devam
etmekle birlikte, 3. ylizyilin ik dortliglinden itbaren bu alanm tamamen bitkisel bezeme
(akanthus yapraklari, kivrim dallar, mese yapraklar, rozetler vb.) ile donatidigi ornekler ortaya
cikkmaya baslar. Yizyillin ik yarist igerisinde ise, bu Orneklerin sayisinda artis goriilir. Bu
cahbymada inceledigimiz 898 envanter numarali lahit pargasmi da bezeme unsurlarmi dikkate
alarak 3. yiizy1l Ornekleri arasmda degerlendirmek gerekmektedir.

Lahit {izerindeki figiirleri inceleyecek olursak, sol taraftaki athmn sag kolunu yukar1 ve geriye
kaldrmasiyla birlkte viicut geriye dogru kaykilmigs ve bu harekete bagh olarak, gogis kafesi
derinin altmdan belirgin bir bicimde ortaya ¢ikarilmustir. Ancak diger taraftan bu hareketle tezat
olusturacak sekilde belinde ©ne dogru hafif bir egilme s6z konusudur. Bu figiiriin durus
pozisyonun benzer drnekleri kabartmali lahitlerde karsmuza g¢ikmaktadir.

Lahdin sag tarafinda yer alan diger figiiriin ise at lizerindeki pozisyonunun yanhs gosterildigi

hemen goze carpmaktadr. Figiiriin belden itbaren {ist govdesi tamamen cepheye yonelmistir. Sol

bacag atin gerisinde olmasmma ragmen, ist govdesinin cepheden gosterilmesi anormal bir
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durumdur. Adeta at lizerinde yan pozisyonda oturur gibi durmaktadir. Viicudunun st bokimii ile
alt bolimi arasmdaki bu denli anatomk uyumsuzlugun goriildiigi benzer Ornek
bulunmamaktadr.

MS. 2. yiizyilin klasistik anlayis1 icinde {iretilen eserlerde, Klasik Donem heykellerinde goriilen
canh ve islevsel viicut hareketlerinin islevini kaybettigini ve sanatgilarm tercihine bagh olarak
yapay bir etki yarattigini goriiyoruz (Zanker, 1974, ss. 117-119). Goriiniirdeki benzerliklerine
ragmen sanatgilarin hiineri, detaylarda birbiriyle kontrast yaratan her bir viicut pargasinin
birlestirilmesinde ortaya c¢ikmaktadr (Zanker, 1974, ss. 117-119). Antoninler Doénemi ve
sonrasinda ise viicut oranlarinda bozulma ve simetri hatalar1 goriilmeye baslar (Kreikenbom, 1990,
ss. 75, 78). Burada inceledigimiz lahitte yer alan figiirler de bu baglamda degerlendirilmelidir.

Ptolemaios Miizesinde bulunan savas konulu bir lahit, MS. 2. yiizyilin son dortliigiinti temsil eden
iyi bir 6rnektir (Redlich, 1942, ss. 112-113; Koch-Sichtermann, 1982, ss. 407, 409, Abb. 440).
Lahit teknesinin Ustiinde srasiyla, asma filizi, Lesbos kymationu, yumurta-mizrak dizisi ve inci
dizisi bezemesi bulunmaktadir. Bu lahit stilistik agidan, Adana Orneginden bir Onceki asamayi
temsil ediyor olmahdir. Ozellikle her iki lahit iizerindeki at figiirlerini karsiastracak olursak, 898
envanter numarali Adana parcasi tizerindeki at figiirlerinin yele tasvirinde daha yapay bir is¢iligin
s0z konusu oldugunu rahatlkla sdyleyebiliriz. Ayrica bu lahit iizerinde Ptolemaios lahdinden
farkli olarak bitkisel bezemenin uygulanmis olmasi ve Ptolemaios 6rneginde figiirler arasmda daha
fazla bosluk bulunmasi, 1ki lahit arasmda ik bakista dikkati c¢eken farkhliklar olarak
degerlendirilebilir. Ptolemaios lahdi iizerindeki figiirlerin viicut hatlarinda ve giysi kivrimlarinda
klasistik akmunin etkileri gorilirken, Adana Ornegindeki figlirlerin gerek giysi kivrimlarinda
gerekse viicut hareketlerinde ve detaylarinda barok 6zellkler baskindr. Bu durumda Adana
lahdinin MS. 200 civarnda ortaya ¢ikan stil degisiminden (Stiwandel) hemen sonra iiretilmis
olmas1 gerekir.

Adana 6rnegindeki figiirlerin giysi isciligine benzer bir iscilik, Tarsus'tan ele gegen ve Istanbul
Arkeoloji Miizesinde bulunan bir bagka savas konulu lahit {izerindeki figlirlerin giysilerinde
karsmza c¢ikmaktadr (Koch, 1982, s. 180). Her iki oOrnekte de giysi kivrimlar1 matkap
Kullanilarak derin kanallar olusturmak suretiyle olusturulmustur ve kivrimlarin yiizeyi nispeten
yassilagtirilmig  bir forma sahiptir. Figlirlerin arasmda bosluklar bulunmasi, at yelesinin yapay
matkap isciligi, lahit iist pervazmin tamamen bitkisel bezeme (kivrim dallar ve akanthus yapraklari
gibi) ile bezenmis olmasi gibi unsurlar, her ki lahitte de MS. 3. yiizyillin ik dorthigiine isaret eden
ortak Ozellkler olarak karsmmza c¢ikmaktadir.

MS. 3. yiizyilin ortalarma dogru, lahitler iizerindeki savas sahnelerinde figiirlerin sayica ¢ogaldigi
goriilmektedir. Bu artig, yiiksek kabartma olarak islenen figiirlerin arasmdaki bosluklara, yiiksek
veya alcak kabartma olarak islenen diger figiirlerin yerlestirilmesiyle saglanmistir. Daha 6zgiir
hareket etme olanagi bulan yiiksek kabartma figiirler arasndaki bos alanlar, ezilen figiirlerle ve
bunlarin st liste gelen hareketli uzuvlariyla doldurulmus, boylece sanatcilar heyecanli atmosferin
tansiyonunu daha da arttrmay1 basarmislardir. Ancak, dogal ifadeden uzaklasma ve hareketlerdeki
zorlama devam etmektedir. MS. 3. yiizyilin ikinci dorthigiine tarihlenen ve Antalya Arkeoloji
Miizesinde bulinan savas konulu lahit (Koch-Sichtermann, 1982, ss. 407, 408, Nr. 2), bu
Ozellikleri tastyan iyi bir ornektir. Yizyillin ortalarma tarihlenen ve Tyros nekropolisinden acgiga
cikarlan g lahit, savas konulu ge¢ donem lahitlerin 6zelliklerini en iyi sekilde yansitmaktadirlar
(Resim 6: Chéhab, 1968, ss. 41-44, 81, Taf. 22-26; Koch-Sichtermann, 1982, ss. 405, 407, 408,
410, Nr. 20, 66, 67; Chéhab, 1985, s. 501, Taf. 89; s. 687, Taf. 136¢, 137-139; s. 600, Taf. 122-
125) Bu lahitler {izerindeki figiirler Adana Ornegine kiyasla daha yiikksek kabartma olarak
islenmislerdir. Ayrica saylar1 artan figlirler fon {izerine, bos alan brakimayacak sekilde
yerlestirilmiglerdir. Bu Ozelliklerden yoksun olan Adana lahdi, MS. 3. yiizyilin ik dortligiine ait
olmaldir.
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Resim 6: Savas Konulu Lahit, Tyros Nekropolisi (Chéhab 1968: Pls. 24).
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3. Sonug

Burada degerlendirdigimiz eserlerden ilki olan 5826 envanter numarali Dionysos lahdine ait
parcay, benzer konulu Attika lahitleriyle kiyasladigimizda, baz farkh unsurlar tasidigini
gdormekteyiz. Oncelikle, Attika lahitlerinin Pentelikon mermerinden iiretidiklerini (Koch, 2010, s.
9) gz Oniinde bulundurarak, ince grenli beyaz mermerden iretlen Adana Oregmin Attika'dan
ithal edimedigini sOyleyebiliriz. Buna ilaveten, lahdin Lesbos kymationu, yumurta-mizrak dizisi
ve inci dizisinden olusan mimari bezemesinin, silenos figlirliniin basmm st bolimiine yakmn bir
yerde kesmtiye ugramasi ve bu bolimiin son derece basit ve gelisigiizel bir bezeme ile
doldurulmus olmasi, Attika Ilahitlerinde karsilasmadigimiz bir durumdur ve Adana Orneginin
Anadolulu ustalar tarafindan iiretilmis olabilecegini diistindiirtir.

Lahit tizerinde betimlenen satyrosun dans pozunun Onciilleri, benzer konulu Attika iiretimi
lahitlerde goriilmektedir. Dolayisiyla, burada bilinen bir semamn uygulandigir anlagilmaktadir.
Attika lahitlerinin MS. 2. ylizyilin ikinci dorthiglinden itibaren iretimeye baslandigmi ve bu ilk
ornekler iizerinde Dionysos ile iliskili konularin betimlendigini belirtmistik. Anadolu {iretimi
oldugunu diistindiigiim ve MS. 140-180 yillar1 arasma tarihledigim 5826 envanter numarali lahit
pargasi, Attika lahitleri iiretiimeye basladiktan bir siire sonra, Anadolulu sanatcilar tarafindan yerel
bir versiyon (taklit) olarak tretilmis olmaldir.

898 envanter numarali savas konulu lahit pargasma baktiZimizda, oncelikle bu eserin de ince grenli
beyaz mermeri g6z Onine almarak Attika'dan ithal edimedigini belirtmek gerekir. Lahit

tizerindeki sahnede, sag taraftaki figlirin at lizerindeki durusu oldukca hatali gdsterilmistir ve bu
anlamda bir benzeri bulunmamaktadir.
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Bunun yani swra lahit teknesinin st pervazinda tamamen bitkisel bezeme uygulamasi, bu lahde
ayrt bir 6nem kazandrmaktadir. Cilinkii yukarida da belirtildigi gbi, Attka lahit bezeme
geleneginde lahit teknesinin Ust pervaz, Klasik Yunan geleneginin bir devamu olarak, Lesbos,
yumurta ve inci dizisi ile bezenmektedir. Bu alanda tamamen bitkisel bezeme goriilmesi, Attika
iretimi lahitler icin ahsilmadik bir durumdur. Buna karsm Anadolu'da, pervazi tamamen bitkisel
bezemeli on lahit parcasi bilinmektedir. Bu 6rneklerin dordii MS. 3.yiizyiin ik dortligiine bir
baska degisle lahit iist pervaznda tamamen bitkisel bezeme uygulamasinin ortaya ¢iktigit doneme
tarthlenmektedir (Adana Ark. Miiz. Env. No. 898; Istanbul Ark. Miiz, Env. No.4015-4016; Rogge,
1995, ss. 132-133, 145-146, Nr. 18, 45, Taf. 59.1, 66.2). Diger alt1 parga ise MS. 3. yiizyilin ikinci
dortligiine aittir (Side Ark. Miiz. Env. No. 822; Istanbul Ark. Miiz. Env. No. 73.3; Antalya Ark.
Miiz. Env. No.265; Koch-Sichtermann, 1982: s. 424, Nr. 459; Rogge, 1995, ss. 128-129, Nr. 11.
Taf. 57.1, 72.3; Oakley, 2011, s. 77, Nr. 24, Taf. 21. 1).

898 envanter numarali Adana lahdi, Tarsus'tan ele gecen ve Istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan
savag konulu bir bagka lahit pargasiyla birlikte, lahit iist pervaznda Klasikk Yunan geleneginin
disma cikilarak yerel ustalarin zevkini gosteren Ornekler arasimda degerlendirilmelidir. Bu lahitler
Attika tiretimi lahitlerin etkisiyle Anadolu'da {iretiimis olmalidirlar. Tipky, ithal Attika lahitlerinin
kopyast olarak tiretilen ve Korykos ile Eleusa Sebaste'de ele gegen Eroslu ve girlandl1 lahitler gibi
(Koch, 2001, s. 265).

Sonug olarak, Attika lahitlerinin daha ziyade ihracata yonelik olarak iiretiimis olmalar1 (Koch,
2001, s. 140), Imparatorluk smrlari icinde tanman bir lahit grubu olarak yer edinmelerini
saglamigtir. Buna bagh olarak, eyaletlerdeki yerel ustalarin bilnen Attik semalannt kendi
yorumlariyla taklit ederek iirettikleri goriilmektedir. Adana Miizesi Orneklerinin her ikisi de bu
sekilde iiretilen eserler grubuna girmektedir. Dionysos lahitleri Roma imparatorluk lahitleri iginde
en popiiler lahit grubunu olusturmakla birlikte, Anadolu'da ¢ok az 6rnekle temsil edimektedirler
(Koch-Sichtermann, 1982, s. 551). Keza savas konulu lahitler iiretim yogunlugu agisindan
Dionysos lahitlerinin ¢ok gerisinde kalan bir grup olarak karsmiza c¢ikmakta olup, Anadolu
Miizelerinde az sayida ornekle temsil edimektedirler. Bu ¢alisma ile birlikte, s6z konusu lahit
gruplarmna yeni birer 6rnek daha kazandwrilmis olmaktadir.
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