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Oz

Toplam faktor verimliligi, lretim siirecinde kullanilan tiim girdilerin etkinliginin ve yogunlugunun bir 8l¢iisii olarak
tarif edilebilir. Uretimin bilgi, inovasyon ve teknoloji diizeyini isaret eden toplam faktér verimliligi, iilkelerin
ekonomik biiylime hizlarini, refah diizeylerini ve kiiresel rekabet giiclerini belirleyen en onemli unsurlardan
birisidir.1991-2016 yillar1 arasmi kapsayan bu ¢alismada, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilarak, Tirkiye’de
GSYH’deki biiylimenin belirleyici girdilerinin 6l¢iilmesi amaglannugtir. Yapilan ekonometrik analiz sonucu elde
edilen bulgular, Tiirkiye’de biiylime hiznin en 6nemli belirleyicisinin sermaye miktarindaki artig oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, toplam faktér verimliliginin ekonomik biiylime lizerinde pozitif etkisi s6zkonusudur.
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TOTAL FACTOR EFFICIENCY AS ADETERMINANT OF ECONOMIC GROWTH IN

TURKEY
Abstract

Total factor productivity can be described as a measure of the intensity and efficiency of all inputs used in the
production process. Total factor productivity which indicates the level of knowledge, innovation and technology of
production, is one of the most important factors determining the economic growth rates, prosperity levels and the
global competitiveness. In this study covering the years 1991-2016, it was aimed to measure of the decisive inputs to
growth in GDP in Turkey by using Cobb-Douglass production function. The findings obtained by the least squares
method analysis reveal that the most important determinant of the growth rate in Turkey is the increase in the amount
of capital in Turkey. At the same time, total factor productivity has a positive impact on economic growth.
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Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicisi Olarak Toplam Faktér Verimliligi

Giris

24 Ocak 1980 kararlar1 ile birlikte Tiirkiye’de ithal ikameci biiylime stratejisi terk edilerek disa
acik biiylime stratejisi uygulamaya konulmus ve ekonomik biiyiime stratejisinde Onemli degisiklik
yasanmistir. Bu yapisal doniisiim ile birlikte verimlilik artis1 saglanarak ekonomik biiylime ve
rekabet gilicliniin artrilmas1 ve boylelikle piyasa ekonomisinin kurumsallasmasi amaglanmistir.
Bu amaca yonelik olarak ozellkle kamunun altyapr yatrimlarina yonelmesi ve mali piyasalarin
serbestlestirilmesi saglanarak ekonominin dig rekabete acimasi ile verimlilik ve sermaye
birikiminin ger¢eklestirilmesi hedeflenmistir (Saygiy, Cihan ve Yurtoglu, 2002).

Tiirkiye ekonomisinin biiyiime performansi incelendiginde, 6zellikle 2000’h yillara kadar biiyiime
hizlarindaki oynakhgm yiiksekligi dikkat cekmektedir. S6z konusu doneme kadar Tirkiye’nin
biliyime hizi “testere agzi biiyime hizi” seklinde nitelendirilebilir. Bununla beraber, 2001 yerel
ekonomi krizi sonrasnda tek istisna dismda (2009 kiiresel krizi) Tiirkiye ekonomisinin biiyiime
hizinmn oynakhg1 nispeten azalmig, biiylime hzinin pozitif yonli seyri kalcilik saglamistur.

Kiiresel diizeyde yorumlandiginda ve kiyaslandiginda, Tiirkiye’nin ciddi bir ekonomik biiylime
problemi bulunmamasina ragmen, biiylimenin siirdiiriilebilirligi ve ekonomik kalkmmaya kanalize
olmasi problemi s6z konusudur. Bu sorun ozellkle ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisinin
teknolojik gelisme ve yapisal gelismeler olmamasidan ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle,
Tirkiye ekonomisinin biiylimesinde Toplam Faktér Verimliligi (TFV) artisi smrli ve yetersiz
diizeydedir.

Bu perspektifle yapilan bu c¢alismada, Oncelikle Tiirkiye eckonomisinin hasila, biiylime Ve
verimlilik gostergeleri ele alnmis ve yillar itibariyle yorumlanmustir. Daha sonraki bolimde,
verimlilik ve Toplam Faktor Verimliligi kavramsal c¢ercevede ele alnmustir. Calismanin son
bolimiinde ise ekonometrik ¢ahsmayla, Cobb-Douglas iretim fonksiyonu kullanilarak,
Tiirkiye’de GSYH’deki bliyiimenin belirleyicilerinin dlglilmesi amaglanmustir.

1. Tiirkiye Ekonomisine Tliskin Hasila, Biiyiime ve Verimlilik Gostergeleri

Ekonomi politkas1 amaglar1 arasmda olan yiiksek ekonomik biiylime hizinin yakalanmasi ve
bunun siirdiiriilebilir kiinmasi, potansiyel biiyiime oram %5,5-6 civarinda olan Tiirkiye tarafindan
uzun yillardir temel politika amaci olarak benimsenmektedir. Zira Tiirkiye ekonomisinde yiiksek
biiytime hizi, giiniimiizde dahi cari agign artmasi pahasma popiilerligini devam ettirmektedir.

Sekil 1°de Tiirkiye’nin 1961-2016 yillar1 arasmdaki GSYH ve kisi basma GSYH biiylime hizlar1
gosterilmistir. Buna gore, Ozellikle 2010 yilma kadar Tirkiye ekonomisinin biiyiime hizinin
oldukca oynak oldugu goriilmektedir. Sekil 1’de goriildiigii lizere, s6z konusu dénemde Tiirkiye,
Ozellikle kiiresel ve/veya yerel ekonomik ve/veya siyasi krizlerin oldugu yillarda ekonomik
kiiclilme  yasamustir. Bununla birlikte, 2009 yih sonrasmda oynak da olsa Tiirkiye ekonomisi
bliyiime amacm gerceklestirmektedir. Buna ilaveten, 2017 yih biiylime hzinin %7,4 olmasi
(TUIK, 2018), Tirkiye ekonomisinin kiiresel baglamda pozitif yonde ayrismasma neden olan
Onemli bir faktér olmustur.

254



Total Factor Efficiency as a Determmant of Economic Growth in Turkey

Sekil 1: Ekonomik Biiyiime Hizi (Tiirkive, 1961-2015)

Kaynak:http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators verileri
kullamilarak yazarlartarafindan ¢izilmigtir.

Tirkiye ekonomisi biiyiirken yillar itibariyle kisi basma GSYH de yiikselmistir. Sekil 2’de
goriildiigii tizere, son yillarda KBGSYH ($) 10 bin dolar civarinda gerceklesmistir. Satm alma
giicli paritesiyle hesaplandiginda, kisi basma gelir rakamu 25 bin dolar civarindadir (World Bank,
2018). Bununla birlikte, temel refah gostergesi olarak kabul edilen kisi basma gelir rakaminmn son
10 yil 10 bin dolar civarinda yatay bir seyir izlemesi, Tiirkiye ekonomisi i¢in orta gelir tuzagi
sorununu giindeme getirmektedir.

Sekil 2: Kisi Basina GSYH (Tiirkiye, USD)

Kaynak: http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx ?sou rce=world-d evelopment-indicators verileri
kullamilarak yazarlartarafindan ¢izilmigtir.

Gerek az gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde kalifiye is giicii oranmin yiikseltilmesi ve
gelismis llkeler diizeyine ¢ikarlmasi konusu, orta gelir tuzaginin asimasmin 6n kosulu olarak
kabul edilmektedir (Saygilioglu, 2018). Gelismis iilkelerdeki Ar-Ge harcamalarinm GSYH
icerisindeki paymin yiiksekligi, ileri teknoloji {iriinlerinin iiretimindeki artis, yine bu iriinlerin
ihracatindaki devamli yiikselis anlamma gelmektedir. Bunun sonucunda da s6z konusu iikeler
kalifiye i giicline dayah bilgi faktorii, Ar-Ge ve yenilk yapimasindaki katkisi nedeniyle daha
yikksek bir katma deger yaratmakta ve kiiresel rekabet avantaji elde etmektedir.
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Tiirkiye’nin ileri teknoloji iirlin ihracatinin ve bilgi iletisim {riinleri ihracatinin toplam ihracat
icindeki oram incelendiginde (Sekil 3), her ikisinin de paymin %2-3 civarmda oldugu
goriilmektedir (World Bank, 2018). Orann nispi disiikligli, Tirkiye ekonomisinin biiyiime
hizinin  siirdiiriilebilirligi ve kiiresel rekabet avantajina doniistiiriilmesi baglaminda Onemli bir
handikap olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 3: Katma Degeri Yiiksek Uriin Thracat Pay:
(Tiirkiye, %)

Kaynak: http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-indicators verileri
kullamilarak yazarlar tarafindan ¢izilmistir.

Hem egitim hem de saglk, ekonomi, teknoloji vb. bircok alanda iikelerin kalkmmishigmi gosteren
en onemli kiiresel gostergelerden birisi “Kiiresel Rekabet Giicti Endeksi” dir. S6z konusu endekse
gore (Sekil 4), Tirkiye’nin kiiresel rekabet giicii sras1 43 ile 55 arasmda degismektedir (WEF,
2017). Bununla birlikte, “emek piyasalarmin etkinligi” alt bashginda Tirkiye’nin kiresel
baglamda 127. srada yer almasy, emegn verimliliginin nispi olarak diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, konu ‘“toplam faktdr verimliligi” baznda ele almacak olursa,
Tiirkiye’deki emegin verimliliginin nispi olarak yetersiz olmast ekonomik biiyiime ag¢isindan
olumsuz bir gosterge olarak kabul edilebilir.
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Sekil 4: Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi ve Swralamast (Tiirkiye, 2012-2017)

Kaynak: The Global CompetitivenessReport2017-2018, p.292. verileri kullanilarak yazarlar tarafindan ¢izilmistir.

Tirkiye’de emek piyasalarmn etkinliginin nispi diisiikligii emek verimliligi biiylime hizinda da
kendisini gostermektedir. Zira Sekil 5 incelendiginde, gerek calisan kisi bagma gerekse calisilan
saat bagma emek verimliliginin biiylime hizinin disiik oldugu gorilmektedir. 1971-2017 yillarinin
ortalamas1 dikkate alindinda, Tiirkiye’de cahsan kisi bagma emek verimliligi biliyiime hizi %2,92,
cahsilan saat basma emek verimliligi biiylime hizi %3,21°dir. Bununla birlikte, baz yillarda soz
konusu veriler negatif egilim gostermektedir (TED, 2018).

Sekil 5: Emek Verimliligi Biiyiime Hizi (Tiirkiye, 1971-2017, %)

Kaynak: https.//www.conference-board.orgverileri kullanilarak yazarlartarafindan ¢izilmistir.

Tiirkiye’de ¢ikt1 diizeyi kisi ve saat bagma ele alindiginda (satn alma giicli paritesine gore), her
iki verinin de 1970-2017 yillar1 itibariyle artis egiliminde oldugu goriilmektedir (Sekil 6). Calisan
kisi bagsma ¢ikti diizeyi yillar itibariyle 20.000 $’dan 60.000 $’a, ¢alsilan saat basma ¢ikti diizeyi
de 9 $’dan 41 $’a kadar yikselmigtir (TED, 2018).
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Sekil 6: Kisi ve Saat Basina Cikti Diizeyi
(Tiirkiye, 1970-2017, Satin Alma Giicii Paritesine Gore, §$)
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Kaynak: https;//www.conference-board.org verileri kullanilarak yazarlar tarafindan ¢izilmistir.

Sekil 7 Tiirkiye’nin 1951-2016 yillar1 arasinda toplam faktor verimliligi (TFV) biiyiime hiz1 ile
isthdam biiylime hizin1 gostermektedir. Her ki degiskenin de baz yillardaki biiyiime hizlar:
negatif olmakla birlikte yillara gdre oynak bir seyir izledigi goriilmektedir. Ozellikle TFV biiyiime
hizinm seyrinin istikrarsizh@i, Tirkiye’nin ekonomik biliyime hzinin da istikrarsizhig ile
ortismektedir. Bununla birlikte, ortalama deger dikkate alndiginda, TFV biiyime hzn %1.,9,
isthdam biytime hiza %1,5’dir (TED, 2018).

Sekil 7: Toplam Faktor Verimliligi ve Istihdam Biiyiime Hizi (Tiirkiye, 1951-2016, %)

.||||||| | I|||.|. |‘””I |||I|| I| ) ||
: . |||

Kaynak: https.//www.conferen ce-board.org verileri kullanilarak yazarlar tarafindan ¢izilmistir.
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2. Ekonomik Biiyiimenin Temel Belirleyicileri

Genel kabul gormiis bir tanim olmasa da, teorisyenlerin ¢ogu ekonomik kalkmmayi1 ekonomik ve
sosyal alandaki niceliksel ve ozellikle niteliksel degisimler yaratan bir siire¢ olarak diisiinmektedir.
Bu da ulusal ckonominin kiimiilatif olarak ve kalci bir sekilde tretim ve refah artisi
gerceklestirmesi anlamina gelmektedir. Buna karsm, ekonomik biiylime, smrli bir anlamda, kisi
bagsma disen milli gelirin artmasidr ve Ozellkle niceliksel bir gelisme olarak karsimiza
cikkmaktadr. Ekonomik biliyiime, makroekonomik gostergelerle birlkte ulusal ekonominin
Olgeginin genislemesi, Ozellikle de iilkkede kisi basma GSYH’nin artmasi anlanmina gelmektedir.
Reel anlamda ekonomik biliylime rakanu pozitif, sifir veya negatif olabilir. Ekonomik biiylimenin
pozitif olmasi, yillik GSYH artig oranmm niifus artis hizinin iizerinde oldugunu ifade etmektedir.
Yilik GSYH artis oranmin niifus artis hizina esit olmasi durumunda reel anlamda sifir ekonomik
biiylime s6z konusudur. Bununla birlkte, s6z konusu yil niifus artis hzimin GSYH artis hizindan
biiyiik olmasi durumunda negatif ekonomik biiylime mevcuttur (Haller, 2012, s. 66).

Gerek Solow modeli gerekse igsel biliyime modelleri kisi bagma ¢iktmin (ig¢i basma hasila)
sermaye birikimi ve teknoloji diizeyi gibi ki temel belirleyicisi oldugunu vurgulamaktadir. Buna
gore, bir likkede fiziksel ve beseri sermaye birikim hizi ve teknolojik ilerleme hizi ne kadar yiiksek
ise kisi basma cikti diizeyi de o kadar yilksek olmaktadr (Unsal, 2007, s. 286). Bu baglamda,
tilkelerin yoksullugunun temel nedenleri de vurgulanmis olmaktadwr. Zira, sermaye birkkim hizt ve
teknolojik gelisme hizn yetersiz olan iilkkelerin kisi bagma ¢ikti diizeylerinin de yetersiz olmasi
kacmilmazdir. Haliyle, s6z konusu f{ilkelerin ekonomik biiyiime hizlarinin da diisik olacagi
asikardrr.

Bununla Dbirlikte, iktisadi analizlerde {ilkelerin ekonomik biiyiimesine etki eden kaynaklar
asagidaki sekilde smiflandiriimaktadr (Yeldan, 2011, s. 135-136; Karakayal, 2013, s. 48):

e Toplam sermaye stokundaki biiylime
Emek arzindaki biiyliime

Teknolojik ilerleme

Dogal kaynaklar

Literatiirde biiylimenin temel belirleyicileri olan emek, sermaye ve teknoloji dismda, ekonomik
biiylimeyi belirleyen diger faktorler olarak;

Cografya
Ticaret-entegrasyon
Kurumlar
Sosyo-Kiiltiirel faktorler
Politik faktorler

Ahlaki faktorler

gosterilmektedir (Karakayah, 2013, s. 54-57; Unsal, 2007, s. 287).

Ulkeler arasmda gelir ve bilyiime farkihinm en onemli sebeplerinden biri iilkelerin sahip
olduklar1 cografyada sahip olunan dogal kaynaklardr. Isgiicii bagma sermaye faktorii de iilkkeler
arasmda gelir farkhihigini etkileyen onemli bir faktor olarak ifade edilmektedir.

Ulkelerde ekonomik biiyiimenin gergeklestirilebilmesi ve siirdiiriilebilirligi i¢in uygun bir tesvik

sisteminin bulunmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, tesviklerin yaratimasi i¢in asagdaki g
kurumun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Parasiz, 1997, s. 4-5):

e Piyasalar
e Miikiyet haklar
e Parasal degisim
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Piyasalar, alcilarm ve saticilarm bilgilenmesini ve birbiriyle is yapmalarmni saglar. Piyasa fiyatlari
alict ve saticilara arz ve talep ettikleri miktarlar1 ayarlamalari icin sinyal gonderir. Piyasalar
msanlarm  uzmanlagmalarini, ticaret yapmalarmi, tasarruf ve yatrim davranglarmi belirler.
Bununla beraber, piyasalarin etkin bir bigimde islemesi i¢in miilkiyet haklarma ve parasal
degisime gerek duyulmaktadir. Miilkiyet haklar, milkiyetin sahipligini, kullanimimni, {retim
faktorlerinin isthdam edilmesini saglayan sosyal diizenlemelerdir.

3. Toplam Faktor Verimliligi: Kavramsal Analiz

Verimlilik, genellikle ¢ktmin girdiye oram olarak tammlanmakta (Nadiri, 1970, s. 1138) ve bu
baglamda emek ve sermaye gibi liretim faktorlerinin belli bir seviyede iiretim yapmak icin bir
ekonomide ne kadar etkili bir sekilde kullanildigint dlgmektedir. Verimlilik, ekonomik biiyiime ve
rekabetin ana kaynag olarak diistiniilmekte ve bunedenle birgok uluslararas: karsilastrma ve iilke
ekonomik performans degerlendirmesi i¢in temel istatistiksel bilgi olarak kabul edimektedir.
Verimlilik artis1 toplam iretimdeki biiylime ile toplam girdideki biiylime arasmndaki fark olan
“artik” olarak ifade edimektedir (Krugman, 1994).

Biiylime muhasebesine gore, biiylimedeki degisimin kaynagi sermaye birkimi ve emek
girdisindeki degisimlerdir. Ancak ¢iktidaki degismenin bu faktdrler tarafindan agiklanmayan
kismu artkk olarak adlandrilmakta ve bu da verimlilik diizeyini ya da teknolojik gelisme diizeyini
gostermektedir. Bununla birlikte, c¢ikti artigndaki aciklanamayan unsur (belirsizlik) ashnda
Toplam Faktor Verimliligidir. Fakat sunu unutmamak gerekir ki, TFV’deki biiylime oram (artik)
sadece teknolojideki degisimi temsil etmez (Baier, 2006, s. 27) ve salt teknolojik degisikligin bir
gostergesi olarak kullanilmamalidir (Ates, 2012, s. 1). Bu artk siyasi kargikligin, dis soklarin,
hikkiimet ~ politkalarinda  degisikliklerin, siyasi rejimin, milkiyet haklarinin, kurumsal
degisikliklerin, egitim-saglik diizenlemelerinin ve Olgiim hatasmin etkilerini de icermektedir
(Bosworth, 2003).

Toplam Faktor Verimliligi (TFV) iikelerin gegmis ve potansiyel ekonomik performansinin
degerlendirilmesi baglaminda 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, iki sebepten dolayr TFV nin
dlgiilebilmesi ve yorumlanabilmesi skmtiidr. Oncelikle varsayimlardaki &nemsenmeyen
farkhliklar TFV biiylimesinin yanhs bir sekilde tahmin ediimesine yol agabilmektedir. Bununla
beraber, daha oOnce belirtildigi {izere, TFV biiylimesinin tamamen teknik degisimden baska
faktorleri yansittig1 durumlarda; ekonomik performansin saghkli bir sekilde degerlendirilmesi
giiclesir (Ghosh and Kraay, 2000, s. 1).

TFV, fikelerin ekonomik biylime performanslarinin degerlendirilmesinde Onemli tartiyma
konularindan biridir ve iilkeler arasmda gelir farkhiligini belirleyen en 6nemli etkenlerdendir
(Prescott, 1997). Solow (1957) biiyiime modelinden itibaren, iiretim faktorlerinin ve teknolojinin
iiretime katkismi dlgmeye yonelik ¢absmalar hiz kazanmustir. Ozellikle Klenow and Rodriguez-
Clare (1997)’den itibaren bu metodoloji ¢ok sayida analizde kullanilmistr. Neoklasik biiyiime
teorileri 1980’1 yillara kadar gegerli iken, 1980°l yillardan itibaren Neoklasik yaklasim yerini
icsel biiylime teorilerine brakmustir. Neoklasik biiylime teorileri azalan getiri ve teknolojinin
dissal oldugunu varsaymaktadir. Bu yaklagim yakmsama analizine bagh olarak uzun donemde
sermeye faktoriiniin marjinal verimliliginin farkliligmma bagh olarak tiim iikelerin kisi basina
diisen gelirlerinin birbirlerine yaklasacagmi ongdrmektedir. Igsel biiyiime teorilerinde &zellik le
Neoklasik teoride teknolojinin digsal oldugu varsaymm elestirilmekte ve teknolojik degisme igsel
bir degisken olarak varsayilmaktadir. Igsel biiyiime teorilerinde biiyiimede siirekliligi saglayacak
asil itici glicin AR-GE faaliyetleri oldugu ifade edimektedir. Nitelikli emegin istthdam
edilmesiyle ortaya ¢ikacak bilgi biiylimenin asil kaynagini olusturmaktadwr. Bu baglamda biiyiime
teorilerinde nitelikli biiyiime beseri sermaye olarak kabul edilmektedir (Ozcan, 2011).
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Emek ve sermayenin iiretim (hasila) iizerindeki etkisini gostermek amaciyla cesitli verimlilik
endeksleri ortaya atimustir. Bu baglamda, s6zii edilen endeksler kismi endeksler ve toplam
verimlilik endeksi seklinde iki bigimde gosterilebilir (Nadiri, 1970, s. 1138):

o Kismi endeksler basit bir bigimde gosterilecek olursa, emek ve sermayenin ortalama iiriini
seklinde ifade edilebilir. Yani:

APL = YIL ; APk = Y/IK )

e Toplam Faktor Vermliligi ise teknik gelisme endeksi seklinde ifade edilebilir. Diger bir
ifadeyle TFV, her birim emek ve sermayenin birlesmesiyle elde edilen ¢iktidrr.

A=Y/ (aL + bK) 2
Y: Toplam ¢ikt1 diizeyi

L: Emek miktart

K: Sermaye miktari

a: Ciktmin emek esnekligi

b: Ciktmin sermaye esnekligi

Gelencksel olarak, biiylime muhasebesi Neoklasik toplam {iretim fonksiyonu ile baglamistir. Bu
fonksiyon tiim tiretim faktorlerinin artan ve azalan marjinal verimliliklerine gore toplam iiretime
katkilarmi da 6lgmekte ve Olcege gore sabit verim kosullarini varsaymaktadwr. Neoklasik iiretim
fonksiyonu asagidaki gibi yazlabilir:

Yi= F (Ky, hilt, Zy) (3)

burada Y toplam ciktryy, K fiziksel sermayeyi, L niteliksiz emegi, h insan sermayesini,
ve Z bir Toplam Faktor Verimliligi endeksini gostermektedir. Bu fonksiyonda Z, Neoklasik
yaklagimda karsiigi O6denmeyen bir bagka iretim faktorii olarak yorumlanabilir. Geleneksel
ayrisma su sekilde yazlabilir:

INYi= adInKe+ (1 — a)dInhiLe+ InZy 4

Bu denklemde o parametresi tam rekabet ve kar maksimizasyonu varsaymm altmda sermaye
faktoriiniin  sermaye faktorii maliyetinin toplam gelir icindeki maliyetini vermektedir. Esitlik te
eger isglici faktorii beseri sermaye faktorii icin diizeltilmemisse, bu durumda Z degiskeni beseri
sermayedeki degisimi de igerecektir (Fuentes and Morales, 2011). Fuentes ve Morales (2011)’e
gore Toplam Faktor Verimliligi teknolojik gelisme ile birlikte, maliyet diisirme veya verimlilik
artis1 gibi etkenleri, digsalliklar1 ve artan verimleri de icermektedir.

4. Literatiir Taramasi

Baier, Dwyer ve Tamura (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 145 iilkede (23’iiniin verisi yiiz yil
askm) TFV biiylimesinin is¢i basma ¢ikti biliylimesi tizerindeki etkisi arastmilmustir. Elde edilen
sonuglar, s6z konusu iilkelerde is¢i basma c¢ikti biiyiimesinin yalmzca %14’{nin TFV artis1 ile
aciklandigin1 gostermektedir (Baier vd., 2006, s. 23-49).

Miller ve Upadhyay (2002) tarafindan yapilan g¢alsmada, 1960-1989 yillarina iliskin 83 adet
gelismis ve gelismekte olan lilkede is¢i basma reel GSYH ve TFV arasndaki yakmsama analiz
edimistir. Beta ve sigma yakmsama analizleriyle elde edilen sonuglar az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde s6z konusu yakmsamanin gelismis iilkelere gore daha yiiksek derecede oldugunu
gostermistir (Miller and Upadhyay, 2002, s. 267-286).

Maudosa, Pastora ve Serranoa (1999) tarafindan yapilan cahsmada, OECD iikelerinde TFV
lizerinde beseri sermayenin Onemi iizerinde durulmustur. Malmquist verimlilik endeksi
kullanilarak OECD iilkelerinin verimlilik artislar1 analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, OECD
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iilkelerinde TFV'nin biiylimesinin Slciilmesinde insan sermayesinin onemi Ozellikle vurgulamstir.
Ayrica, teknik ilerlemeyle birlikte verimliligin de 6nemi agik bir sekilde ortaya ¢ikmustir (Maudosa
vd., 1999, s. 39-44).

Miller ve Upadhyay (2000) tarafindan yapilan ¢aliymada gelismekte olan ve gelismis lilkelerde dig
aciklk, ticaret yonelimi ve beseri sermayenin TFV lizerine etkisi analiz edilmistir. Disa yonelik
iilkkelerde, dis agikhg1 yiksek iikelerde ve beseri sermayeye Onem veren lilkelerde TFV pozitif

oranda etkilenmektedir. Bununla birlikte, soz konusu pozitif etki gelir diizeyi nispi olarak diisiik
olan iilkeler i¢in daha yiiksek orandadr (Miller and Upadhyay, 2000, s. 399-423).

Isik ve Hassan (2003) tarafindan yapilan g¢ahsmada 1981-1990 doneminde Tiirkiye'deki finans
piyasalarmin deregiilasyonu swrasmda Tiirk ticari bankalarmm verimlilik artigi, verimlilk degisimi
ve teknik ilerleme Malmquist TFV verimlilik degisim endeksi kullanilarak incelenmistir. Elde
edilen sonuglar, s6z konusu donemde Tirk bankalarinin (kamu ve 6zel) deregiilasyon siirecinde
TFV’lerini artrdiklarini ve performans agiklarmi kapattiklarini ortaya koymaktadr (Isik and
Hassan, 2003, s. 66-71).

Klenow ve Rodriguez-Clare (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, verim endeksi ile (toplam faktor
verimliligi) beseri sermayenin toplam ¢ikt1 iizerindeki etkisi arastrilmistr. Elde edilen sonuglar,
beseri sermayenin toplam c¢iktiyr poztif yonde etkilemektedir. Bu sonug iilkeleraras1 gelir
farkhligmin  agikklanmasinda okullasma diizeyinin  6nemini  gostermektedir. Bu nedenle,
ekonomide okullasma diizeyindeki yiiksek biiyiimenin, teknolojinin benimsenmesi tiizerindeki
ctkisi sayesinde biiylimeyi giighi bir sekilde artrabilecegi distiniilmektedir (Klenow and
Rodriguez-Clare, 1997). Bununla birlikte, De la Escosura ve Rosés (2009), Ispanya’nin 1850-2000
donemine iliskin uzun vadeli biiyiimenin kaynaklari, Jorgenson tipi biiylime muhasebesi analizini
kullanarak arastrmustir. Cahsmada ekonomik biiyiime hizlarindaki artism, TFV'deki artslarla
yakmndan iliskili oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 Ispanya’nin ekonomik biiyiimesinin iig
asamadan gectigini ortaya koymaktadwr. 1950'den Onceki yiizyil, faktor birkiminin yol ag¢tigi
yavag blylime ile karakterize edilmektedir. TFV’deki iyilestirmeler altn cag olarak ifade edilen
donemde ekonomik biliyiimeyi hizlandirmis ve demokrasi yillarina gecis donemindeki
yavaglamay1 hafifletmistir  (1975-86). Ugiincii asama olarak ifade edilen Avrupa Birligi
iiyeliginden bu yana ise Ispanya'da dramatik bir iiretkenlik yavaslamasi yasandig1 gdzlemlenmistir
(De la Escosura and Rosés, 2009). Vergil ve Abasiz (2008) 1968 -2006 donemine iliskin
Tiirkiye’de  TFV’nin biiyiime iizerindeki etkisini aragtrmistir. Elde edilen sonuglar, ekonomik
biiylimenin %30’luk bir kismmnm TFV’deki artslardan kaynaklandigmi belirtmislerdir. Bunun
yan sra bliyiime iizerinde sermaye faktorii diger iretim faktorlerine kiyasla daha fazla etki
yapmaktadr (Vergil ve Abasiz, 2008). Ismihan ve Metin-Ozcan, (2009) ¢alismalarinda 1960-2004
donemine iliskin Tiirkiye ekonomisinde biiylimenin kaynaklarini biiylime muhasebesi yontemi ve
kointegrasyon yontemi kullanarak arastrmistir. Arastrmanin ortaya koydugu sonuca gore TFV
ve sermaye stoku biiylime iizerinde daha fazla etki yapmaktadwr. Bununla birlikte, TFV degiskeni
yapisal kirlmalara, makroekonomik dengesizliklere ve politik faktorlere bagh olarak O6nemli
Olciide degisiklik gostermistir. Aragtrma 1960’h yillarda TFV’nin biiyiimeye katkismin 1960l
yillarda %31,5; 1970’1 yillarda -%61; 1980’l yillarda %48.2; 1990’h yillarda ise -%]1.4 oldugunu
ortaya koymaktadr (Ismihan ve Metin-Ozcan, 2009).

Deliktag (2002) tarafindan yapilan cahsmada Veri Zarfllma Yontemi kullanilarak 1990-2000
donemi i¢in Tirkiye’de 6zel sektor imalat sanayinin performans analizi; illerin sektorel bazda
teknik etkinlik ve toplam faktor verimliligi ve bilesenlerindeki degismelerin Olclimii esas almarak
yapimistr. Yapilan analiz sonucunda teknik etkinlikte en fazla ilerleme kaydeden illerin %28’ inin
Marmara, %28’min Ege ve %28’min Akdeniz Bolgesinde yer aldig1 belirlenirken, en yiksek
teknolojik ilerleme saglayan illerin %38’i Marmara Bolgesi ve %25’ Akdeniz Bolgesinde oldugu
ortaya konmustur. TFV’de en yiiksek biiylime oram saglayan illerin %38’1 Marmara Bolgesi, %
25°i Ege Bolgesi ve geri kalam da Karadeniz ve i¢ Anadolu Bolgesi illeri oldugu bulunmustur
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(Deliktas, 2002). Lorcu (2010)’da, 2003-2007 dénemini kapsayan analizinde Istanbul Sanayi
Odasmm (ISO) her yil agikladigi 500 biiyik firma icinde yer alan otomotiv ve yan sanayi
firmalarmm toplam faktdr verimliliklerini Malmquist TFV endeksi ile hesaplamistr. Arastirma
bulgularina gore 2003—-2004 TFV’deki artism en yiiksek oldugu (%10,5) donem iken, TFV’de en
bliyik kaybm (%2) yasandigi donem 2005-2006’dr. Tiim donem ortalamalar1 gz Oniine
alndiginda, TFV’de %]1,7’lk bir gelisme yasandig1 ortaya konmus ve bu gelismenin teknik
etkinlikteki artigtan kaynaklandig1 ifade edimistir (Lorcu, 2010). Korkmaz (2010) tarafindan
yapilan aragtrmada ise,1990-2008 donemleri arasmda Tirkiye i¢cin AR-GE harcamalar1i ve
ekonomik biiylime arasmndaki iliski Johansen egbiitiinlesme yOntemi ile yillik veriler kullanilarak
arastrilmigtir. Cahsmada AR-GE ve ekonomik biliyiime arasmda uzun donemli iliskinin oldugu ve
ki degiskenin uzun donemde birbirlerini etkiledikleri sonucuna varlmustr (Korkmaz, 2010).
Ac¢ikgoz ve Catalbas (2010) da Tirkiye ekonomisinde 1968-2006 doneminde biiylimenin
kaynaklarint geleneksel biiyiime muhasebesi cercevesinde parametrik olmayan regresyon analizi
lle tahmin etmis ve 1968-2006 doneminde Tiirkiye ekonomisinde oOlgege gore azalan getirinin s6z
konusu oldugu sonucuna ulagsmistir. Sonuglar 1980 oncesi donemde biiylimenin kaynagmin
sermaye birikimi, 1980 sonrast donemde 1991-1995 yillar1i dismda TFV biylimesi oldugunu
ortaya koymaktadr. 1991-95 doneminde ise bilylimeye en Oonemli katkmm igglicli biiylimesinin
yaptigt gozlenmistir (Ac¢ikgdz ve Catalbasg, 2010). Altiok ve Tuncer (2013), 1980-2008 dénemi
icn  Tirkiye 1malat sanayinde yapisal degisimin emek iretkenlik artislarma katkilarini
ncelemistir. Klasik pay kaymasi analizi yapilan arastrmanin bulgularma gore, yapisal degisimin
1981-1990 ve 1991-2000 donemlerindeki iiretkenlik artglarmi agiklamadigi goriimekted ir.
Bunun yam swra 2003-2008 donemi i¢in yapisal degisimin etkisinin pozitif oldugu ortaya
koyulmustur (Altiok ve Tuncer, 2013). Altug, Filiztekin ve Pamuk (2008) 1880-2005 donemi i¢in
Tirkiye’de ekonomik biiylimenin kaynaklarini analiz ettikleri aragtrmasinda, Tirkiye’nin bu
donem i¢in kurumsal cevresini degistrmeyi, niifusta egitim seviyesini yiikseltmeyi ve Onemli
miktarda fizksel sermaye toplamayi basardigini ortaya koymustur. Tim bu faktorlerin hepsi
ekonomik biiyimeye katkida bulunmakta; bununla beraber, s6z konusu performans c¢esitli
noktalarda yiiksek performans gosteren iikkelerden ayrilmaktadw. Bunun yami swra, nispeten diisiik
diizeyde olan beseri sermaye ve kisa vadede etkili makroekonomik politka olusturma
eksikliginden kaynaklanan sorunlarn Tirkiye’nin ekonomik performansi iizerinde etkili oldugu
ortaya konulmustur (Altug vd., 2008).

Calgma, ekonomik biiyiimenin kaynaklarinin belirlenmesi ve toplam faktor verimliligi ile
iliskilendirilmesi agismdan, yapilan analiz ve elde edilen sonuglar dikkate alndiginda, 6zgiin bir
nitelik tasmaktadr.

5. Model ve Veri Seti

Modelde Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmistir. Cahsmada kullanilan degiskenlerin
birim kok testi analizleri Genisletilmis Dickey ve Fuller (1981) testi ve Phillips Perron (PP) testi
araciligiyla gerceklestirilmistir. Duraganlik analizi sonuglarma istinaden regresyon analizi ve
esbiitiinlesme analizi yapimustir.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu esitlk (5) teki gbi ifade edilmektedir (Cobb and Douglas,
1928):

Y=AKLP  A>0, 0>0 ve p>0; (5)

A, a ve P fonksiyonun parametrelerdir. A teknoloji/toplam faktor verimliligi/etkinlik katsaysidir.
o ve P katsayllar1 ise sermaye ve emegin Uretindeki paylarmi ve emegin ve sermayenin ¢ikti
esnekliklerini vermektedir. o + =1 Olcege gore sabit getiri, o+ >1 dlgege gbre artan getiri, o +
B <1 ise Olgege gore azalan getiri durumunu ifade etmektedir (Isk ve Acar, 2006).

esitlik (5) te verilen fonksiyonu dogrusal hale getirmek i¢in logaritmasi almmaktadir:
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InY= A+ oK+ BlnL (6)

A= InY- alnK- BInL (7
(6) numarali tiretim denklemi biiyiime cinsinden yazilmak istenirse;

av _ 24 AK L pAL

= cta-+B7 8)

(8) numarali denklem ekonomik biiylime denklemini vermektedir. Bu denklemde toplam faktor
verimliligindeki degisme soyle ifade edilir:
A4 AY AK AL
Aoy TR TRY ©)
(9) numarali denklem Solow artiim1 vermekte olup, isgiicii ve sermaye artis1 digmda biiylimenin
ne kadarmin teknolojik degisme tarafindan belirlendigini ifade etmektedir (Kim and Lim, 2004).

Calismada (8) numarali denklem tahmin edilerek biiyiime modeli elde edilmektedir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye'nin 1991-2016 donemini kapsayan yillik veriler kullanilarak model tahmini yapimustir.
Calgymada kullanilan veriler Diinya Bankasrnin World Development Indicators elektronik veri
dagitim sisteminden elde edilmistir.

Bir zaman serisinin duragan olup olmadigini incelemede yaygin olarak kullanilan yontemlerden
biri Dickey-Fuller (1979-1981) tarafindan gelistirilen Dickey-Fuller birim kok testidir (Dickey and
Fuller, 1979). Dickey-Fuller testi modelin otokorelasyon durumunu igermemesi nedeniyle
elestirilmistir. Bu sebeple modele degiskenin gecikmeli degerlerinin eklenmesiyle Dickey-Fuller
testi gelistirilerek Genisletilmis Dickey ve Fuller (1981) testi olarak sunulmustur (Tuna ve Oztiirk,
2016); (Ozcan, 2015):

AYt=oYr1+ X5 B AY,_, + ¢ (10)
AYt=oa0+ aYi1 + Zliczl ﬁi A Y;‘—l + & (11)
(12)

Phillips Perron (PP) testi ise DF ve ADF testlerine gore ortaya koydugu varsayimlar agismdan
daha esnek bir yapi ortaya koymaktadr (Phillips and Perron, 1988). PP (1998) testinde hata
terimlerinin zayrf bagmlilig1 ve heterojen dagilim kabul edilerek, DF testinin bagmsizlk ve
homojenite varsayimlar1 terk edimistir (Altun, 2017):

Yt =ao + ayt-1 + Ut (13)
Yt =ao +aiyt-1 + a2 (t-T/2) + ut (14)

Bu regresyonda T gozlem sayismni ur hata terimlerinin daglmini gostermektedir. Bu hata
teriminin beklenen ortalamas1 0’a esit olmaktadr.

AYt=ao + aztrend + aYt1+ Y5 B A Y, + &

l

Analizde yer alan degiskenler asagida gosterilmektedir:

LNGDP: Tiirkiye’nin Dolar bazmda GSYH’sinin dogal logaritmasi,

A: Toplam faktor verimliligi,

LNCAP: Sermaye faktorii stokunun dogal logaritmasi,

LNLAB: Isgiicii sayismm dogal logaritmast,

LNGDPDEG: Tiirkiye’nin Dolar baznda GSYH’sinin dogal logaritmasmin degisimi,
ADEG: Toplam faktor verimliligindeki degisim,

LNCAPDEG: Sermaye faktorii stokunun dogal logaritmasinin degisimi,
LNLABDEG: Isgiicii sayssinmn dogal logaritmasinm degisimi.
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Tablo 1°de degiskenlerin ADF ve PP birim kok testlerne gore duraganhk analizi sonuglari
gosterilmistir.

Tablo 1: Degiskenlerin Duraganlik Analizi

Degiskenler ADF PP
Diizey-Sabit LNGDP 0.54 0.58
A -1.23 -1.25
LNCAP -0.33  -0.25
LNLAB 1.71 2.25
LNGDPDEG -5.11* -511*
ADEG -5.05* -5.05*
LNCAPDEG -5,59* -559*
LNLABDEG -5.01* -5.01*
Diizey- LNGDP -2.16 -2.23
Sabit+Trend A -228  -2.34
LNCAP -2.55 -2.58
LNLAB -0.42  -0.17
LNGDPDEG -5.07* -5.07*
ADEG -4.98*  -4.,98*
LNCAPDEG -5.49*  -5.49*
LNLABDEG -6.01* -6.01*
Birinci Fark- D(LNGDP) -5.07* -5.07*
Sabit D(A) -5.06* -5.06*
D(LNCAP) -5.,55*  -555*
D(LNLAB) 217  -4.96%
Birinci  Fark- D(LNGDP) - -5.06*
Sabit+Trend 4.38**
D(A) -4.99*  -4,99*
D(LNCAP) -5.46* -5.46*
D(LNLAB) -5.99* -5.99*

Not: * degerleri %1 anlam seviyesinde serilerin duraganliklarim gostermektedir. Optimal gecikme uzunlugu ADF
icin Schwarz bilgi kriterine gére, PP i¢cin Bartlett Kernel Newey-West Bandwidth kriterine gore belirlenmistir.

6. Arastirmamin Bulgulan

Arastrmanin bulgular1 asagida verilmektedir. Duraganlk testi sonuglarindan goriindiigli gibi, (8)
numarali biliyime denkleminde ifade edilen degiskenlerin timii diizey halinde duragandwr. Boyle
bir durumda egbiitiinlesme analizine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ciinkii I (0) degiskenlerinin lineer
bir kombinasyonunun esbiitinlesme iliskisi olarak adlandrilabilecegi kabul edilmektedir
(Lutkepohl, 2004). En Kigik Kareler Yontemiyle tahmin edilen sonuglar Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2: Regresyon Analizi Sonuglart (Bagimli Degisken: Ekonomik Biiyiime)

Tirkiye Sabit Adeg Incap_deg Inlab_deg R-squared Prob(F Stat.)

Uzun Dénem  0,000**  0.039** 0.427* 0.194** 0.938 0.000

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Tirkiye’de ekonomik biiyiimeyi beklendigi gibi en fazla sermaye
faktorinde meydana gelen degismeler etkilemektedir (katsaymm biiyikligii 0.427). Azalan
verimler yasasi dolayisiyla Tirkiye’de sermaye faktoriiniin emek faktorii ile kiyaslandiginda nispi
olarak daha az olmasi sermaye faktOriiniin marjinal verimini artrmaktadir. Emek faktoriindeki
meydana gelen %1’k bir artism ekonomik bliyiimeyi % 0.194 birim artrdigi goriilmektedir.
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Toplam Faktor Verimliliginin (TFV) ekonomik biiylimeye katkisi ise % 0.039’dur. Geleneksel
olarak TFV’nin biiylime lizerinde etki yapan teknolojik gelismeyi yansittigi kabul edimektedir.
Fakat genel olarak TFV biiylime iizerinde etki yapan tiretim faktorleri dismda kalan her tiirlii etkiyi
(6lcek ekonomisi, digsalliklar, politikk istikrarsizlik, savas, makroekonomik politika ve yapisal
degisimler, ekonomide etkinligi etkileyen diger faktorler ve Olglim hatalari) yanstmaktadir
(Serdaroglu, 2013).

(6) numarali denklemde ise dogrusal Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yer almaktadir. Duraganlik
testi sonuclarindan goriindiigli gibi, (6) numaral {iiretim denkleminde ifade edilen degiskenlerin
tiimii 1. farkta duragandir, yani tiim degiskenler 1(1) 6zelligi gostermektedirler. Bu sebeple Engle -
Granger (1987) esbiitlinlesme analizi cergevesinde uzun donem ve kisa donem analizleri
yapimaktadir. (6) numarali denklemin analiz sonuglar1 Tablo 3 ve 4’de yer almaktadir.

Tablo 3: Tiirkiye 'nin Cobb Douglas Uretim Fonksiyonu (Uzun Dénem)

Bagimli Degisken: Sabit A Incap Inlab R-squared  Prob(F Stat.)
LnBiiytime
Uzun Donem -0.667  0.324***  0.696*** 0.431*** 0.999 0.000

Tablo 4: Tiirkiye 'nin Cobb Douglas Uretim Fonksiyonu (Kisa Donem)

Tiirkiye Sabit A Incap Inlab Resid(-1) R-squared  Prob(F
Stat.)

Kisa Donem 0.008** (0.209*** (0.401*** (.119*** -0.564*** 0.964 0.000

Tablo 3 ve 4’den elde edilen sonuglar modelde esbiitiinlesme iliskisinin gecerli oldugunu ortaya
koymaktadr. Ciinkii kisa donem analiz sonuglarindan goriildiigii gibi uzun dénem modelden elde
edilen hata diizeltme teriminin isareti hem negatif ve katsayr 1’in altmda hem de istatistiksel olarak
anlamldir. Tablo 3’e gore, Tirkiye’de GSYH olusumuna en fazla etki eden faktdr sermayedir.
Emek ve sermaye faktoriinii kiyaslarsak, GSYH oluisumunda sermaye faktoriiniin etkisinin emek
faktorine gore daha fazla olmasi azalan verimler yasasma gore agiklanabilir. Azalan verimler
yasasma gore lretim siirecinde bir faktorden diferine gore daha fazla kullanilmasi o faktdriin
verimini azaltacaktir. Bunun yam swra TFV’nin etkismin de poztif olmasmna karsm, etkinin iiretim
faktorleri ile kiyaslandiginda daha diisiik olmasi goriilmektedir. Bu da Tiirkiye’de iiretimin
artrilmas1 ve bliyiime performansi agisimdan olumsuz bir etki olarak ifade edilmektedir.

7.Sonug

Ginimiiz ~ diinyasinda  ilkelerin  sosyo-ekonomik  verileri  genellikle  kantitatif =~ bazda
yorumlanmakta, bu da makro bazda degerlendirmelerin ve kiyaslamalarin dogru bir zeminde
yapiimasinin Oniinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Zira uluslararas1 karsilastrmalarda
tilkelerin ekonomik biiyiikliigii hususu GSYH, s6z konusu biiyiikliigiin degisimi de GSYH artig
hizt ile 6kgiiliip degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, sozi edilen biiyiimenin siirdiiriilebilirligi,
sosyo-Kkiiltiirel, demografik ve siyasal zemine yansmmasi gibi kalkmmaya dair kisimlar genellik le
g6z ardi edilmekte veya ikinci planda kalmaktadr. Bu baglamda, ortaya ¢ikan ekonomik
bliylimenin kaynaklarinin ve temel belirleyicilerinin neler oldugu en 6nemli problem olarak
karsmiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi ve ekonomik kalkmmaya tezahiirii baglaminda en 6nemli

husus siiphesiz s6z konusu biiyiimenin temel belirleyicilerinin teknolojik gelisme ve ekonomik

yapidaki degisim olup olmamasidr. Bu perspektifte, ekonomik biiylimenin emek ve/veya sermaye

tarafindan agklanamayan kismu olan Toplam Faktér Verimliligi (TFV) kavrami Onem
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tasmaktadwr. TFV, tiretimde kullanilan {iretim faktorlerinin miktartyla agiklanmayan ¢ikti kismi
olarak tammlanmaktadir. Bu sekide, TFV girdilerin iiretinde ne kadar verimli ve yogun
kullanildigim1  ifade etmektedir. TFV, teknoloji, kurumlar ve diger iiretkenlik soklarmdaki
degisikliklerin etkilerini yakalar. TFV’deki artglar girdilerin daha verimli kullanilmasimni yansitir
ve bu sebeple TFV, teknik yenilik gibi faktorlerin getirdigi uzun vadeli teknolojik degisim veya
dinamizmin bir 6l¢iisii olarak almnir.

Bu ¢alismada Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu yardmu ve sabit verimler varsaymu ile Tiirkiye’de
1991-2016 donemine iliskin TFV katsayilar1 hem iiretim hem de biiylime modelleri yardmiyla
elde edilmistir. Analiz sonuglarma gore, Tirkiye’de ekonomik biiylime lizerinde TFV’nin etkisi
poztiftir. Bununla birlkte, TFV’nin ekonomik biylimeye katkisi ise % 0.039’dur. Bu da
Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin sadece yaklagk % 0.04’lik kismmin TFV’den kaynaklandigini;
diger bir ifadeyle, ekonomik biiylimenin % 0.04’lik kisminin girdi miktariyla agiklanamayacagini
gostermektedir.

Cahsmada ayrica, Cobb Douglas iiretim fonksiyonu yardmmyla Tirkiye’nin 1991-2016 donemine
ligkin tiretim fonksiyonu esbiitiinlesme analiziyle tahmin edilmistir. Analiz sonuglarina gore,
degiskenler arasmda esbiitiinlesme iliskisinin gecerli oldugu goriilmektedir. Uretim fonksiyonu
analizi sonuglarina gore, Tirkiye’de toplam haslaya en fazla katki yapan {iretim faktoriiniin
sermaye oldugu, emek faktoriiniin katkismm nispi anlamda diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug
azalan verimler yasasi ile agiklanabilir. Buna ilaveten, yapilan analizlerde, Tirkiye’de TFV’nin de
iretime katkismin poztif oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, kisa donemde TFV’nin
etkisinin emek faktoriiniin etkisinden bilylk olmasma ragmen, uzun donemde emek faktoriiniin
etkismin yaklagik dort kat arttimi  goriilmektedir. Bu da Onemli bir bulgu olarak karsimiza
cikmaktadr. Fakat %]1’lik bir emek faktoriindeki artism sermaye faktorii ile karsiastrildiginda
biiyiime iizerindeki etkisinin daha az oldugu goriilmektedir.

Cabsmanin, ekonomik biiylimenin kaynaklarmin belirlenmesi ve toplam faktdr verimliligi ile
iliskilendirilmesi baglaminda, yapilan analiz ve elde edilen sonuclar dikkate alndiginda, 6zgiin
bir niteligi oldugu ve bundan sonra yapilacak bagka cahgmalara kaynak teskil ederek
desteklenebilecegi disiiniilmektedir.
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