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20. ylizyin basmdan itibaren uluslararasi go¢ olaylarinda bir artis yasanmaya basglamistir. Savaglar, siyasi
istikrarsizliklar, baskici rejimler, insan haklar ihlalleri, ekonomik ve sosyalsikmntilar, i¢ savaglar, etnik savaslargibi
nedenlerle insanlar iilkelerini terk edip, dahaiyi yasamkosullarmm oldugu iilkelere dogru go¢ etmektedirler. Ozellikle

Suriye’de yasanan i¢ savastan dolayi iilkelerini terk eden Suriyeliler, Tiirkiye lizerinden legal veya illegal yollarla
Avrupa iilkelerine go¢ etmekte ya da Tiirkiye’de yasamlarmi siirdiirmektedirler.

Calismamizda, Kastamonu sehrinde gegici veya daimi olarak yerlesmis olan sigmmacilarm Kastamonu’daki giindelik
hayatlarinda kargilastiklar1 (is bulma, ge¢im sikintisi, ¢alisma izni alma) ekonomik sorunlarm yanmda yine giindelik
yasamda kargilastiklart (toplumsal uyum, sosyal alanda diglanma, sehrin sosyal yasamina uyum siireglerinde
kargilastiklari) sorunlar ve son olarak devlet kurumlariyla ve kamusal alanda ve kamu hizmetlerinde karsilagtiklar
iletigim sorunlarmmn tespiti ve kendilerine saglanan haklardan ne derece yararlanabildiklerinin belirlenmesi ve bu
sorunlara ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi amaglanmistir. Bu ¢ahgma ile Kastamonu’da yasayan sigmmacilarin istatistiki
bilgisi saglanmug olacaktir.Ayni zamanda, Tiirkiye’de uygulanan yasalmevzuatmn, uluslararas1 hukuk mevzuati ve go¢
mevzuati ile uyumu aragtirilacak ve uygulamada yasanan problemlere ¢6ziim Onerisi gelistirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Go¢menler, Gog, Kastamonu, Iletisim Sorunlari, Ekonomik Sorunlar

EUROPEAN UNION'S MIGRATION / REFUGEE POLICY AND ECONOMIC, SOCIAL
AND PUBLIC COMMUNICATION ISSUES: KASTAMONU EXAMPLE

Abstract

Since the beginning of the 20th century, there has been an increase in international migration. Because of wars,
political instability, oppressive regimes, human rights violations,economic and social distress, civil wars, ethnic wars,
people are leaving their countries and migrating to countries where there are beter living conditions. In particular, the
Syrians who left their country due to the civi lwar in Syria, by legal or illegal way to emigrate to European countries
via Turkey or continue their life in Turkey.

In this work, the economic problems encountered in our everyday life in Kastamonu (temporary employment or
livelihood), temporary or permanently settled asylumseekers in Kastamonu city (social adjustment, social exclusion,)
and finally to determine the communication problems they encounterin public institutions and public services,and to
determine the extent to which they can benefit from the rights provided to them, and to propose solutions to these
problems. This study will provide statistical information on asylum seekers living in Kastamonu. At the same time,
the legislation applicable in Turkey, to investigate compliance with the legislation and international law solutions to
the problems experienced in practice will be developed.

Keywor ds:Immigrants, Migration, Kastamonu, CommunicationProblems, EconomicProblems
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Giris

Insanlar ge¢misten giiniimiize ekonomik, siyasi, kiiltirel, sosyal, kisisel ve giivenlk gibi
gerekeelerle yasadiklar1 yerleri terk ederek baska iilkelere go¢ etmektedir. Bu hareketlilik 6zellikle
catisma bolgelerinden, siyasi istikrarsizlikk yasanan bolgelerden ve i¢ savasm yasandigi
bolgelerden daha giivenli yerlere dogru artiy gostermektedir. Giintimiizde de goglerin en dnemli
sebepleri arasmda giivenlik ile ilgili sebepler ve ekonomik sebepler Oncelikli olarak yer
almaktadr. Ozellikle Arap Bahar1 ve Suriye’de yasanan i¢ savas gbi olaylar sonrasi giivenlik
nedenleriyle lilkelerini terk eden insanlar legal ve ya illegal yollarla AB iilkelerine veya yasadiklari
tilkelere gore daha gelismis olarak adlandirdiklari iikelere go¢ etmeye baslamuglardir.

AB bolgesel krizler sonrasmda artan go¢ olaylar1 karsismda ortak bir strateji belirleyememistir.
AB iiyesi devietler arasmdaki goriis farkhliklary, Italya, Yunanistan ve Macaristan gibi iikkelerin
yogun gb¢ almas, Almanya ve Fransa gibi iiye iilkelerin ise bu durum karsismda kendi iilkkelerine
gelecek olan gogmen sayismi smrrlamak istemesi; liye iilkeler arasmda ortak bir stratejinin
olusturulmasina engel teskil etmistir. Aym zamanda bu durum gelismekte olan iilkelere de 6rnek
teskil etmistir. Bu durumda AB, go¢menleri Avrupa smrlarinin disinda tutmak istemis ve bu
nedenle de aday lilke Tirkiye ile isbirligine gitme yollarini1 arayarak gd¢menlerin AB ililkelerine
szma politikalarini, Tiirkiye iizerinden Onleme politikas1 uygulamugtir. Fakat ¢caliymada bolgesel
parametreler biraz daha kiigiiltillerek Kastamonu’da yasayan sigmmacilarin bdlgesel sorunlarinin
incelenmesine Ozen gosterilmistir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Go¢, Gogmen, Miilteci, Sarth Miilteci, ikincil Koruma, Sigimaci, Gecici Koruma

Gegmisten giliniimiize msanlarin gdc¢ hareketlerinin en 6nemli sebepleri giivenlik ve ekonomik
nedenlerdir. Giiniimiizde yasanan savaslar, etnik catigmalar, i¢ savaslar nsanlarin zorunlu bir
sekilde yer degistrmelerine neden olmaktadir. Bu sebeplerin yam swra ekonomik nedenler de go¢
hareketlerine hiz kazandrmustir. Gog, ekonomik, siyasal, toplumsal, giivenlik gibi sebeplerle
insanlarin bireysel ya da kitlesel olarak yer degistirmesi eylemi olarak tanimlanabilir (Giilliipinar,
2012: 56).

GoOg¢ Terimleri Sozligiinde ise gog¢ su sekilde tanmlanmustir, “‘Uluslararasi bir sinin gegerek veya
bir Devlet icinde yer degistirmek. Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi
niifus hareketleridir. Buna miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden g¢ikarilmis kisiler ve
ekonomik gé¢menler de déhildir.”’(Perruchoud, 2009: 22).

Goc olgusu, gog¢ edilen cografya, gogli etkileyen etmenler agismdan, gogiin amaglart bakmndan,
stiresi bakimmndan, yasallik acismdan, son yerlesilen yer agcismdan ve gog edenin 6zelligi agisindan
degerlendirilerek smiflamalara tabi tutulabilir. Gog, edilen cografyaya gore, i¢c-dis go¢; gocii
etkileyen etmenler agismdan zorunlu-goniillii gog¢; goclin amaglart  bakmundan ekonomik -
ekonomik olmayan gog; siiresi bakmundan, transit-yerlesik gog; yasallk agismdan legal-illegal
go¢; goc eden bireyn Ozellkleri agismdan, vasifli-vasifsiz gd¢ seklinde smiflandrmalar
yapilabilir (Giilliipmar, 2012: 57).

Gog¢ eden bir kisi ya da kitle bu smflandrmalardan aym anda birden fazla tamimlama igerisinde
yer alabilmektedir. Ormegin kisi kaldig1 yeri i¢c savas nedeniyle terk etmisse ve bu eylemini yasa
dis1 yollarla gerceklestirmigse, bu kisinin gerceklestirdigi gd¢, hem zorunlu hem de illegal gog
olarak degerlendirilebilir. Yine aym sekilde go¢ eden kisi ya da kitle egitimli ise ve ekonomik
nedenlerle gd¢ ediyorsa gerceklestirilen go¢ eylemi vasifli ve ekonomik goc smiflandirmasina tabi
tutulabilir.

Miilteci ve siZmmaci kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilmaktaysa da yiiriirlikteki mevzuatta
bu kavramlar arasnda farklar bulunmaktadr. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
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Kanunu (YUKK), 1951 S6zlesmesi’ne cografi smrrlama ile taraf oldugumuzu g6z Oniinde tutarak,
uluslararas1  koruma statiilerini anilan husus ¢ergevesinde miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma
seklinde diizenlemistir (Ergliven ve Ozturhanl, 2013:1033).

Miilteci, Avrupa iikelerinden gelerek 1951 Cenevre sozlesmesinin birinci maddesindeki kosullar1
karsiladig1 icin, kendisine Igisleri Bakanhmnca miilteci statiisii verilen yabanci uyruklu veya
vatansiz  kisi olarak tanmlanmistir. Avrupa disindan gelerek 1951 So6zlesmesinin  birinci
fikrasindaki kosullar1 yerine getirdigi igin, kendisine Igisleri Bakanhginca siZmmaci statiisii
verilen yabanci uyruklu veya vatansiz kisiye sigmmaci denir (Recber, 2014). Bu durumda ic
mevzuatimiza gore miilteci ve simmaci1 arasmdaki en biiyikk fark cografi kriterler olarak gbze
carpmaktadr. Tirkiye’de yer alan yasal diizenlemeye gore ise, Avrupa’dan gelenleri miilteci
statlistinde degerlendirirken, Avrupa disindan gelenleri sigmmaci statiistinde degerlendirmektedir.

Goc¢men ise sigmmact ve miilteci kavramindan tamamen farkhdir. Gogmen, yasadig iikeyi, daha
iyl yasam kosullarina ulasmak icin, kendi istegi ile terk eden kisidir. Miilteci ve sigmmacidan
ayrilan en temel farki daiilkesini daha iyi yasam kosullar1 i¢cin kendi istedi ile terk etmis olmasidir.
Miilteci ve sigmmacilar ise tlkelerini; wki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi dislinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakh bir korku tasidiklari i¢in terk
etmektedirler (Unal, 2014: 71).

YUKK (2013), 62. maddeye gore, sarth miilteci, Avrupa Ulkeleri disnda meydana gelen olaylar
sebebiyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden
dolay1 zulme ugrayacagindan hakh sebeplerle korktugu i¢in, vatandasi oldugu {ilkenin disinda
bulunan ve bu {likenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin
dismda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz
kisiye statii belirleme islemleri sonrasmda sarth miilteci statiisii verilir. Ugiincii iikeye
yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye’de kalmasma izm verilir. Yine aym kanunun 63.
Maddesinde ise ikincil koruma kavramundan bahsedilmistir. Buna gore ikincil koruma, miilteci
veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet lilkelerine geri
gonderildigi takdirde(igisleri Bakanhgi, 2013:27);

e Oliim cezasina mahkiim olacak veya oliim cezasi infaz edilecek,

o Iskenceye, insanhik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,

o Uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayirim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak
olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanmayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen

yabanci veya vatansiz kisilere verilen bir statiidiir.

YUKK 91. maddeye gore, iilkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayridigi iikkeye geri donemeyen, acil
ve gecici koruma bulmak amaciyla Kkitlesel olarak smrlarimiza gelen ve smrrlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma izni verilebilir. Gegici korumanin ana amaci, miilteci ve sigmnmacilarin
ivedilikle giivenli bir ortama erisimlerini saglamak ve temel msan haklarmi giivence altina
almaktrr (Cigekli 2009; aktaran Ergiiven, Ozturanli, 2013). AB kitlesel akm durumunda gegici
koruma statiisiinlin tanmmasina iligkin konsey direktifine gore, gecici koruma kitlesel akin
durumlarimda uygulanan istisnai bir usul olarak, geniy capta sigmma olaylann ile bas
edilemediginde gelecek ve olagan sigmma usuliine helal getirmeyecek bir mekanizmadir. Gegici
koruma statlisii si@mmacilarin yararlanabilecegi mevcut ve etkii mekanizmalari ortadan
kaldrmayacaktr Gegici koruma prosediiriiniin i¢ hukuka kazandrilmasy, kitlesel akm durumunda,
geri gondermeme ikesinin bir geregi olarak, yer degistiren kisilerin insan haklarmm glivence
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altma almmasini ve acilen giivenli bir ortama kavusmasini saglayacaktir (Ergiiven, Ozturanli,
2013).

Tirkiye 2011 yihnda Kkitlesel bir akin ile karst karsiya kalmustir. Tiirkiye bu kitlesel hareket
karsismda 22 Ekim 2014 tarthinde Gegici Koruma YoOnetmeligi cikarmis ve iilkesine gelen
yabancilar1 bu kanunla koruma altma almistir (Sen ve Ozkorul, 2016: 96).

GOcmenler ve miilteciler arasmdaki en Onemli fark, miiltecilerin iilkelerine dondiklerinde
yasamsal, siyasal ya da hak ihlaline ugrayacaklarina dair korkulart vardir bu nedenle de iikkelerine
gonderilemezler. Ancak go¢menlerin ise iilkelerine donmekten herhangi bir korkulari yoktur.
Gocmenler daha iy1 egitim ve yasam kosullar1 gibi sosyal ve ekonomik sebepler i¢cin iilkelerini
terk etmislerdir. Tirkiye’”de mevcut kanunlara gore ise miilteci kavramu sadece Avrupa
iikelerinden gelenler igin kullanilmaktadir. Ucgiincii iilkelerden Tiirkiye’ye gelenlere sigmmaci
statiisi verilmekte ve bu kisiler, miilteci olarak amlmamaktadir.

Gogmen ve miilteci kavramlar1 arasmdaki farkhiliklar literatiirde belirgin bir sekilde ortaya
konsada giinlik kullanimda bu fark ¢ok fazla gozetimemektedir. AB ise bu farkhliklarin daha net
ortaya cikartilabilmesi adma sabit bir politka uygulamay1 tercih etmistir.

2. Avrupa Birligi Go¢cmen/Miilteci Politikasi

AB’nin gd¢menler konusundaki politikas1 incelenirken, yasal ve yasadist gogmenler seklinde bir
smiflandirma  yapilabilir.  Siirdiiriilebilir  bir gb¢ politkast ancak yasa dis1 go¢ ile ilgili
diizenlemelerin yapilmasi ile saglanabilir. Bu nedenle AB’nin belirlenen Oncelikli hedefi, yasadisi
gocmenlere isverenler, insan ticareti yapanlar ve belgesi olmayan go¢menler iizerinden kar elde
edenlerdir. Yasa dis1 yollar1 kullanarak go¢ edenler ile ilgili AB politkasmin sa¢ ayaklart su
sekildedir (Baydarol ve Turan, 2014: 19);

e Yasa disi yollarla Avrupa Birligi iilkelerine gelen gécmenlerin temel Insan Haklar
Sartina uygun olarak iilkelerine geri gonderilmesi
o Kaynak ve Gegis iilkeleri ile isbirligi yapilmasi

AB, II. Diinya Savasrndan sonra hizla gelisen ekonomik yapist nedeniyle emek giicline ihtiyag
duymaya baslamasiyla birlikte hizla gd¢ almaya baslamustr. Isgiicine duyulan ihtiyacin
karsilanmas1 i¢in misafir is¢i programlar1 gelistirilmeye baglanmistr. Bu durum Avrupa Birliginin
ortak bir gd¢ poltkasi olusturmasma sebep olmustur (Sen ve Ozkorul, 2016: 97). Gog ve iltica
bashg1 Avrupa Birligi'nin Adalet ve Igisleri siitununda yer almaktadr (Baydarol ve Turan, 2014:
19).

Gog ve iltica ile ilgili ik diizenlemeler Amsterdam Anlasmasinda yer almigtir. Amsterdam
Anlasmasinin IV. Bashg1 Vize, Sigmma , Go¢ ve Kisilerin Serbest Dolagimi bashg altmda ilgili
diizenlemelere yer vermistir. Avrupa Birligi Konseyi 15-16 EKim 1999 tarihleri arasmda Tempare
Zirvesini diizenlemistir. Bu zirvede Avrupa Brrliginde oOzgiirlik, giivenlik ve adalet alanalrinda
diizenlemeler getirilmis ve iltica/gd¢ konularinda kaynak ve transit iilkelerle isbirligi yapilmasi
konularinda anlagilmistir. 2003 yilinda Lahey Zirvesi sonrasmda 2010 yilna kadar devam decek
olan bir plan ortaya konmustur. Bu plana gore, kaynak ve transit {ilkelerin iltica sistemlerinin
gelistirilmesi veticiincli lilkeler ile igbirliginin giliclendirilmesi, diizensiz gocle miicadele, yeniden
yerlestrme programlarmin  gelistirilmesi  ve smr glivenliginin  saglanmas1  ¢ercevesinde
cabsmalarmi arttrilmas: planlanmistrr (Sen ve Ozkorul, 2016: 98).

AB’ningd¢ ve iltica konusundaki belirleyici rol oynayan hukuki diizenlemelerinin bagsmda 1990
tarihinde imzalanan Dublin Sézlesmesi (Avrupa Topluluklarma Uye Devletlerin Birinde Yapilan
Sigmma Bagvurularmin Incelenemesinden Sorumlu Devletin Belirlenmesine Iliskin  Sézlesme)
gelmektedir. Bu sozlesme 1997 yilinda yiriliige girmisti. AB ilkelerinin gb¢ten sorumlu
bakanlar1 15 Haziran 1990 tarihinde Irlanda’nin Dublin sehrinde bir toplant1 gerceklestirmislerdir.
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Bu toplantda ilgili bakanlar, kisilerin serbest dolasmmi saglamak ve sigmmacilarin
basvurularindan sorumlu iiye devletlerin belirlenmesi sozlesmesi Danimarka harig tiim birlik
tiyeleri tarafindan imzalanmistir. Danimarka sozlesmeyi 1991 yiinda imzalamistir. Dublin
Sozlesmesinde taraflar, siyasi signmacimin tanmm ve sifmma bagvurusunu incelemekle sorumlu
olan devletin belirlenmesi konularinda anlasmaya varmuslardwr. Buna gore; Sigmmacilarin birden
cok lilkkeye basvuru yapmasmin Oniine gecilmesi adma sigimmacilarin basvurularmin tek bir iilke
tarafindan degerlendirilecegi konusunda anlagsmaya varimustir (Ozcan, 2005).

Daha sonrasmda ise 2001 yilinda Gegici Koruma Yonergesi ¢ikarilmistir.Bu yonerge ile
iilkkelerinden c¢esitli nedenlerle kitlesel olarak kacgan kisilere istisnai bir sekilde olaganiistii hal
kosullarina uygun olarak ve smrrli bir siire icin ¢6ziim bulunmasi amaglanmigtr. Bu yonerge ile
s0z konusu kisilerin acilen giivenli bir ortama tasmmasini saglamak ve geri gondermeme ilkesi
basta olmak tizere temel insan haklarmigiivence altma almak hedeflenmistir (Eren, 2016).

2003 yilinda ise, Dublin II yonetmeligi ¢ikardmistir. Bu sozlesme ile sigmma taleplerini
mceleyecek sorumlu iiye devletlerin belirlenme kriterleri tespit edilmistir. Buna gore sorumlu {iye
devlet belirlenirken, bir siZmmacinin bir iiye devlete bagvurdugu zamandaki kosullar dikkate
almarak sorumlu devlet belirlenir. Sigmma talebinde bulunan kimsenin refakatinde bulunmayan
resit olmayan bir kisi olmasi durumunda, kisnin aile fertlerinden birinin yasal olarak bulundugu
tiye devlet sorumlu devlet olacaktw. Eger herhangi bir aile ferdi bulunmuyorsa, bu durumda
bagvuruyu incelemekle sorumlu olan devlet kisinin sigmma bagvurusu yaptigi devlet olacaktir.
Eger ailenin daha 6nceden signma talep ettigi ve miilteci olarak kalan bir aile ferdinin bulunmasi
halinde, sigmma talebini incelemeye yetkili olan devlet miilteci olarak kalan kisnin bulindugu
devlet olacaktr (Madde14,2016).

3.Giiniimiizde Sigmmacilann Ekonomik, Sosyal Ve iletisim Temelli Sorunlan

Ortadogu’da 2010 yilinda baglayan ve Arap Bahart olarak adlandrilan olaylardan sonra Ortadogu
iilkkelerinde yasanan i¢ savaslar sonrasi insanlar miilteci sifatiyla {ilkelerini kitleler halinde terk
ederek genellikle Tiirkiye, Ispanya ve italya iizerinden, AB iilkelerine go¢ etmeye baslamuslardir.
Arap Bahari srasmda yasanan olaylar sonrasi, II. Diinya Savasindan sonra goriilen en biiyiik
miilteci krizi yaganmistir. Suriye’de yasanan i¢ savas nedeniyle yaklasik 11 milyon kisi evlerini
terk ederek go¢ etmek zorunda kalmustir (Bayrakli ve Keskin, 2015: 8).

Suriye i¢ savasi nedeniyle goc eden kisiler ik olarak Tiirkiye, Urdiin ve Liibbnan gbi iilkelere
yoneldiler. Bu nedenle AB iilkeleri ik baslarda yasanan bu krizden daha az etkilenmistir. Ancak
Miilteci krizi Avrupa’y:r etkilemeye basladiginda mevcut mevzuatin yetersiz oldugu ve giincelleme
yapimas1 gerektigi ortaya cikti Ozellikle Dublin Anlasmasinin (bir siginmact Avrupa Birligi
topraklarina giris yaptigi iilkeden iltica basvurusu yapabilir) getirmis oldugu sart nedeniyle,
miilteciler Avrupa’ya gegerken Italya, Ispanya, Yunanistan ve Malta gbi iilkelerde birkmeye
baslamuslardir. Almanya, Fransa, Ingiltere gii iilkeler miilteci krizi ile bas etmeye c¢alisan
iilkkelerden gelen “’miiltecilerin iiye iilkeler arasmda adil bir sekilde dagtilmas1’ talebini gz ardi
etmislerdir(Bayrakli  ve Keskin, 2015: 9). Avrupa Birligi {ikeleri arasmda miiltecilerin
paylasilmasi ile ilgili sorunlar 2015 yilinin eylil aymda ¢6ziime kavusturulmaya cahsilmis ve bu
¢oziime gore, Italya, Malta ve Yunanistan’daki miiltecilerin bir kismu diger AB iilkelerine
dagtilmistir.  Ancak baz AB iilkeleri miilteci akmmi engellemek icin cesit ek Onlemlere
basvurmuslardir. Bunlar smirlara dikenli tel ¢gekmek, AB i¢inde kabul edilmis sistemleri askiya
almak seklinde swralanabilmektedir.

Avrupa Birligi ozellkle Suriye i¢ savast sonrast ortaya c¢ikan sigmmaci sorununun Oniine
gecebilmek ¢, Tllkelerinden go¢ edenleri Avrupa Birligi smrlarmin  dismda tutabilmenin
carelermi aramustr. Bunun i¢cin de iglincli {llkelerle isbirligi yoluna gitmis ve go¢ eden
sigmmacilarin giivenli bir sekilde tgiincli iilkelerde kalmasi icin gerekli mali yardimlarda
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bulunmustur. Bu {ikelerden biri de Tiirkiye’dir. Avrupa Birligi ozellkle Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye’de kalmas1 i¢cn Tirkiye’ye 2016 ylinda 676 miyon 600 bin Avro gonderdigini
duyurmustur. Avrupa Birligi’nin verilerine gore, en biiylik yardim kalemi Suriyeli sigmmacilarim
gda ve beslenmesidir. Bu yardm kalemi ile Tiirkiye’ye yaklagik olarak 278 milyon Avro yardim
yapimustrr. Ikinci bityikk yardm kalemini ise, Suriyeli cocuklarin egitimi olusturmaktadir. Bu
kalemde de yaklagik 33 milyon avro yardim yapimistir (Ketenciler,2016).

Tirkiye bu yardimlara karsiik, Miilteci Anlagsmasina gore, Avrupa Birligine su taahhiitlerde
bulunmustur (Deutsche Welle Tiirk¢e, 2016):

e Ege Denizi lizerinden Avrupa Birligi’ne miilteci akmmin kontroliiniin yapiimas1
e Yunanistan’a yasadig yollarla giden ve iltica talebinde bulunmayan yabancilari
geri alma

AB, Tiirkiye’nin Yunanistan’dan geri aldii ve kaytt altma aldig1 her bir miilteciye karsiik yasal
olarak bir Suriyeli miilteciyi almayr taahhiit etmistir. Fakat bulunulan bu taahhiitlere ragmen
gocmen ve miilteci olarak nitelendirilen bireylerin ekonomik, sosyal ve iletisim sorunlar1 tam
olarak son bulmamaktadir. Yukarida bahsedilen politikalar yalmzca gd¢men ve miiltecileri kontrol
altma almaya yaranmustir. Fakat oncelikle bu bireylerin yasadigi sorunlar tespit edimeli ve ¢ozim
oOnerileri gelistirilmelidir.

Tirkiye’de yasayan sigmmacilarin ekonomiye etkisi olumlu ve olumsuz olarak iki yonlii
nitelendirilebilir. Yani sigmmacilar bir yandan ekonomiyi olumsuz etkilerken bir yandan da
ekonominin canlanmasimi saglamaktadir.

Tiirkiye’de yaklagik olarak {ic milyon sigmmacinin var oldugu ve bu sigmmacilarin kamplarda ya
da iilke geneline yayilarak yasamlarina devam etmekte olduklari goriimektedir. Bu sigmmacilarin
cogu, daha cok insaat sektorii ve tekstil sektoriinde kayt disi olarak ¢ahigmaktadwr. Ancak bu
kisilerin askida kalmus statiilerinden dolay,, kazanglar1 milli gelire yanstilamamakta ve bunedenle
de kisi basma diisen milli gelir oldufundan daha yiiksek ¢ikmaktadir. Sigmmacilarin ekonomi
tizerindeki bir diger etkisi ise enflasyonu diisiirlicli bir etkiye sahip olmalaridr. 2016 yihinda go¢iin
tiketici fiyatlar1 iizerindeki etkisi incelenmis ve yapilan ¢ahsma sonrasmda, go¢cmenlerin
enflasyonu disiirlicii etkisinin %2,5 oldugu belirlenmistir. Ayrica sigmmacilarin sosyal haklardan
mahrum olarak kayt dis1 cabsiyor olmalary, tcretler genel seviyesini asag c¢ekecek bir etki
yaratmaktadr. Bu durum ise gerek sermaye sahipleri ve gerekse hiikkiimet icin olumlu bir
gelismeye yol agmaktadwr. Sosyal haklari bulunmayan genis bir emek giicliniin piyasaya girmis
olmasi hem ficretlerin disiirilmesine hem de hiikkiimetin enflasyonu dizginlemesine yardimc1
olmaktadr (Akcay,2017a).

Burada degnilmesi gereken bir diger husus sigmmacilarin Tiirkiye ekonomisini canlandiric1 bir
etki yapmis olmasidir. Ancak bu durum gayri insani ¢alhsma kosullarina mahkum edimis, sosyal
glivenceden yoksun emek giiciiniin ¢alistrilmasi sonucu elde edimektedir (Akcay,2017b).

Sigmmacilarm  ekonomiye etkisi; biyiimedeki poztif etkiye ragmen, bolgesel bazda
degerlendirildiginde daha belirgin olmak tizere Tirkiye genelinde enflasyon ve issizlikte yiikselis
olarak kendini gOstermektedir. Ogzellikle Surive’den gelen si@mmacilara cahsma hakki
verilmeden Once sigmmacilar ekonomide sadece tilkketim asamasmda vyer almaktadr denilebilir.
Bu da enflasyonda artisa neden oluyorken enflasyon baskismin azalmasina yardimci oluyordu.
Calisma izni verilmesinin ardindan si@mmacilar, ekonominin tretim asamasma da gecmislerdir.
Tiirkiye Istatistk Kurumu (TUIK) verilerine gore Tirkiye’de yaklasik 300 bin sigmmac1 calisma
hayatma baslamustir. Bu say1 Tirkive’deki issiz saysmin vyaklask %]10’nuna denk gelirken,
ekonomistler kacak c¢alismanin, ¢ift hanede olan issizlik oranmi bir puan yukari c¢ektigini
soylemektedir (Businessht, 2016).
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Swmmacilarm ekonomiye olumsuz etkisi degerlendirilirken ik e6ze carpan kiralarin artmasina
neden olmalaridir. Bu durum ik basta ev sahipleri icin firsat olarak goriilmekteyken, kira
fiyatlarinin fahis oranda artmasi kira enflasyonunu tetiklemekte ve bu da yerel halkin tepkisine yol
acmaktadr (Gtliven, 2016).

Bir diger olumsuz etki de sigimmacilarin ucuz isgiicii saglayarak emek piyasasini etkilemesidir.
Orhan ve Senyiicel(2015)tarafindan yapilan bir ¢ahsmaya gore, Ozellikle smir illerinde isini
kaybeden kisilerin minimum %40’ min islerini Suriyeliler nedeni ile kaybettigini diistinmektedir.
Bu durum yerel halk arasmda Suriyeli sigimmacilara karsi bir tepki olusmasma sebep olmaktadir.
Bir diger acidan bakildiginda ise ashnda sigmmacilarin vasifSiz i kollarinda calsarak isgiicii
acigmi  kapattigi goriilmektedir. Bununla bilikte sigmmacilarin  ekonomiye katkisi iiretim
asamasnda da kendini gostermektedir. Sigmmacilar ufak da olsa agmus oldugu diikkanlarla
ekonomiyi canlandrmaktadirlar. Buradaki en biiyiikk sorun agilan isletmelerin bir kisminin kagak
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum haksiz rekabet ortamu olusturmasi nedeniyle yerel
halkm tepkisine yol agmaktadir (Orhan ve Senylicel G., 2015: 17-18). Sigmmacilarin sayismdaki
artis ile birlikte cocuk is¢ilerin sayis1 da artmaktadr. Cocuk isciler, kagak calisan iscilerden de
daha az iicrete calgmaktadirlar. Bu durum hem insani degerler agismdan olumsuz bir durum
yaratrken hem de emek piyasasinda sorunlara yol agmaktadir.

Ozellikle Suriyeli sigmmacilarm ekonomiye bir diger etkisi ihracat ve ithalat alannda ortaya
cikmaktadr. Suriyeli si@mmacilarin ihracat ve ithalat tlizerindeki etkisi kentlere gbre degisim
gostermektedir. Gaziantep, Adana, Kahramanmaras be Mardin gibi illerde ihracat ve ithalat
dengesi sigmmacilarin varhgindan olumlu etkilenirken, Hatay, Sanlurfa ve Kilis gibi illerde
thracat ve ithalat sigmmacilardan olumsuz etkilenmistir (Giirses, 2015).

4.Analiz Ve Bulgular
4.10rneklemin Ozellikleri
4.1.1.0meklemin Demografik Ozellikleri

Sosyal bilimler agismdan en 6nemli paya sahip olan faktoriin insan faktorii oldugu bilnmektedir.
Bu sebeple kesin bir dogrudan ve genelleyici evrensel ilkelerden bahsetmek pek miimkiin degildir.
Siyasal ve sosyal igerikli calismalarin hemen hepsi evrensel yasalar1 kesfetmekten ¢ok, bir olgunun
hangi faktorlerin etkisi altmda ortaya c¢iktigina ve bunlarm farkh toplumlarda nasil bir etki
yarattigina odaklanmaktadr. Bir durumun ortaya c¢ikisini ve etkisini agiklayabilmek i¢in, icinde
bulundugu toplumun diger bilesenleri ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (Polat, 2010:
171). 1k olarak katimcilarn demografik oOzellikleri saptanarak gergeklestirilen uygulamalar
yorum Yyapabilme agisindan daha dogru bilgiye ulasma olanaklarint ve daha rahat yorum
yapabilme firsatlarin1 saglamaktadir.

Tablo 1: Katilumcilarm Cinsiyeti

f % Kiimiilatif Yiizde
Erkek 1105 73,5 73,5
Kadin 399 26,5 100,0
Toplam 1504 100,0

Katiimeilarin cinsiyet olarak % 73,5°1 erkeklerden, % 26,51 ise kadmlardan olusmaktadir. Anket
uygulanrken kadn ve erkek arasmda dengesizlik olmasmin temel sebebi katilimcilarin
olusturdugu evrenin siyaset bilimi ac¢isndan muhafazakar olarak tabir edilen bir tabakadan
olugsmasidr.
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Tablo 2: Katiimcilarin Medeni Durummn

f % Kiumiilatif
Yiizde
Evli 653 43,4 43,4
Bekar 851 56,6 100,0
Toplam 1504 100,0

Katiimeilarin % 43,4’ evli, % 56,6’s1 ise bekardr. Yaklasik olarak dengeli bir bekar ve evli orani
yakalandigin1 belirtmek gerekmektedir. Bu dengenin saglanmasi ekonomik yonden ve toplumsal
yonden fikirlere ulasmada dogruluk paymin arttwrmaktadir.

Tablo 3: Katimcilarm Yas Ortalamas:

f % Kiimilatif
Yizde
18-27 1013 67,4 67,6
28-37 283 18,8 86,5
38-47 144 9,6 96,1
48-57 49 3,3 99,4
58 ve Ustii 10 0,7 100,0
Total 1499 99,7
Hatali Anket 5 0,3
Toplam 1504 100

Katiimeilarin % 67,4’s1 18-27 yas araliginda yer alrken, % 18,8’s128-37 yas araliginda, % 9,6’s1
38-47 yas arahgmnda, % 3,3’ 48-57 yas aral@inda, % 0,7’si ise 58 ve lizeri yas arahZinda
bulunmaktadwr. Bir degerlendirilme yapilacak olunursa katiimcilarin geng niifuslarinin iilkemizi
tercth etme yiizdelerinin daha yiikksek oldugu ve bunun ekonomik anlamda is gilicii olusturma
potansiyeli olusturdugu sdylenebilir.
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Tablo 4: Katimcilarin Egitim Seviyesi

f % Kiimiilatif
Yiizde

Okur-Yazar Degil 96 6,4 6,4
Ilkokul Mezunu 125 8,3 14,7
Ortaokul mezunu 158 10,5 25,3
Lise Mezunu 460 30,6 56,0
Universite ve Ustii 660 43,9 100,0
Total 1499 99,7
Hatali Anket 5 0,3
Toplam 1504 100

Aragtrmaya katilanlarin % 6,4’ okuma yazma bimezken; % 8,31 ikkokul mezunu, % 10,51
ortaokul mezunu, % 30,6’s1 lise mezunu ve % 43,9’u Universite ve lizeri Seviyede mezuniyete
sahiptir. Egitim seviyelerine bakildiginda iilkelerinden ayrilmak zorunda olan bireylerin egitim
seviyelerinin, ortalamanin istiinde oldugu ve bilingli insanlardan olustugu soylenebilmektedir.

Tablo 5: Katimcilarm Ait Olduklar: Meslek Gruplar:

f % Kiimiilatif
Yiizde

Devlet Memuru 66 4.4 4.4
Setbest Meslek 191 12,7 17,2
Ciftd 69 4,6 21,8
Esnaf 65 43 26,1
Isd 112 7,4 33,6
i§veren 18 1,2 34,8
Emekli 8 0,5 354
Ev Hanim1 149 9,9 453
Ogrend 716 47,6 93,2
Issiz 102 6,8 100,0
Total 1496 99,5
Anket 8 0,5
Toplam 1504 100,0
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Arastrmada yer alan katilimcilarm meslek durumuna ait detaylar ise Tablo 5’de belirtilmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere arastrmaya katilanlarin % 4,4’ devlet memuru, % 12,7’s1 serbest
meslek c¢alisani, % 4,6’s1 ¢ift¢i, % 4,30 esnaf, % 7,470 is¢i, % 1,2°si isveren, % 0,51 emekli, %
9,9’u ev hanmi, % 47,6’s1 dgrenci, % 6,8°1 ise issizdir. Ogrenci ve okuyan bireylerin bu kadar
yiksek oranda yer almasmin temel sebeplerinden biri cogu okuyan katilimcinin geldigi bolgelerde
rahat¢a okuyamadiklari ve ileride okuduklar1 halde is bulma ve cahgma kaygilarinin bulunmasidir.
Yas olarak gen¢ bireylerin bulundugunu gosteren tablo ise egitim diizeylerini Slgen soruyu
destekler niteliktedir. Swralanan sebepler yiiz yiize anket teknigi uygulanirken verilen cevaplardan
elde edilmistir.

Tablo 6: Katiimcilarin Hanelerinin Gelir Durumilar:

f % Kumiilatif
Yizde

Geliti Yok 346 23,0 231
100-1000 TL 772 51,3 74,8
1001-3000 TL 304 20,2 95,1
3001 TL'den fazla 73 49 100,0
Total 1495 99,4
Anket 9 0,6
Toplam 100,0

Aragtrmaya katlanlarin hane ayhk gelir durumuna ait tabloya bakidiginda % 23’{iniin aylik
kisisel gelirinin olmadig1 goriilmekte olup % 51,3’tiniin 100-1000 TL arahginda, % 20,2’sinin
1001-3000 TL arahginda, % 4,9’unun 3001 TL ve iizerinde gelire sahip oldugu tespit edimistir.
Biiyik bir c¢ogunlugunun gelirinin  nispeten disik oldugu varsayildiginda insanlarin
Ozgiirliklerinin ve rahat yasama isteklerinin maddiyattan daha Onemli oldugu sonucuna
varilmaktadr.
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Tablo 7: Kastamonn Iline Gi¢ Etme Nedenlers, Birinci Onemli Neden Tablosu

f % Kimiilatif
Yiizde
Siyasi sebeplerden 6tiirii gé¢ ettim 510 33,9 33,9
Giivenlik endisesi nedeniyle gbg¢ ettim 320 21,3 55,2
Yetersiz saglik hizmetleri nedeniyle go¢ ettim 128 8,5 63,7
Kaliteli egitim almak amaayla gé¢ ettim 150 10,0 73,7
Maddi imkansizliklar nedeniyle gb¢ ettim 48 3,2 76,9
Savas/I¢ savas nedeniyle go¢ ettim 317 21,1 97,9
Dogal afetler sebebiyle gb¢ ettim 10 0,7 98,6
Yiiksek issizlik orant nedeniyle gé¢ ettim 21 1,4 100,0
Toplam 1504 100,0
Tablo 8: Kastamonu Iline Gic Etme Nedenleri, Ikinci Onemli Neden Tablosu
f % Kumiilatif
Yiizde
Siyasi sebeplerden 6tiiri gb¢ ettim 70 47 4,7
Giivenlik endigesi nedeniyle go¢ ettim 461 30,7 35,3
Yetersiz saglik hizmetleri nedeniyle g&¢ ettim 70 47 40,0
Kaliteli egitim almak amaayla go¢ ettim 116 7,7 47,7
Maddi imkansizliklar nedeniyle gb¢ ettim 104 6,9 54,6
Savas/lI¢ savas nedeniyle gb¢ ettim 85 5,7 60,2
Dogal afetler sebebiyle gog¢ ettim 10 7 60,9
Yiiksek issizlik orant nedeniyle gb¢ ettim 5 3 61,2
Belirtilmemis 583 38,8 100,0
Toplam 1504 100,0
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Tablo 9: Kastamonu line Gig Etme Nedenleri, Ugiincii Onemli Neden Tablosn

f % Kiimiilatif
Yiizde

Siyasi sebeplerden 6ttri gb¢ ettim 57 3,8 3,8
Giivenlik endisesi nedeniyle gb¢ ettim 65 43 8,1
Yetersiz saglik hizmetleri nedeniyle go¢ ettim 172 11,4 19,5
Kaliteli egitim almak amaayla goc ettim 56 3,7 233
Maddi imkansizliklar nedeniyle gb¢ ettim 58 3,9 27,1
Savag/I¢ savag nedeniyle gég ettim 334 22,2 49,3
Dogal afetler sebebiyle go¢ ettim 21 1,4 50,7
Yiiksek issizlik orant nedeniyle gog ettim 90 6,0 56,7
Belirtilmemis 651 43,3 100,0
Toplam 1504 100,0

Katihmeilarin bu soruya verdikleri cevaplar biiyiik 6nem arz etmektedirler. Burada her bir tablo
ayrt ayri kathmecilarin en ¢ok nelerden endise duyarak yurtlarmi bwrakmayr goze aldiklarini
gostermektedir. Her bir sorunun ayr1 ayri yiizdelik oranlar1 tablolarda gosteriimektedir. Biz
arastrmamiz agisindan en c¢ok ylizdelik oranlara sahip {i¢c faktorii agiklayacak olursak;

Bireyler oncelikli olarak % 33,9’luk oran ile siyasi sebeplerden rahatsizlik duyduklar1 i¢in,
ardmdan % 30,7’lik oranla kisisel ve ailelerinin giivenliklerinde endise ettikleri i¢cin ardindan ise
% 22.2°lik oranla olas1 bir savas durumu ve hala devam etmekte olan i¢ savaglar ve catismalar
sebebiyle bulunduklar1 yerleri terk etmek zorunda kahlmslardir. Genel bir degerlendirme yapilacak
olunursa her bir sebep kendi icerisinde birbirine bagmlidir. Bireylerin yasadiklar1 siyasi olaylari
cogu kisi devletler arasmdaki miicadele veya devlet baskilar1 olarak nitelendirmekte ve sonucunda
giivenlik endigeleri meydana gelmektedir. Bireylerin kendi iikelerinde baski ve siddete maruz
kaldiklar1 da anket yapilan esnada yapilan derinlemesine goriismelerde ortaya ¢ikmustir.
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4.2 Ekonomik Sorun

Tablo 10: Hanelerin gelir Durnmlarim: Gisteren Tablo

f % Kiimiilatif
Yiizde

Geliti Yok 346 23,0 23,1
100-1000 TL 772 51,3 74,8
1001-3000 TL 304 20,2 95,1
3001 TL'den fazla 73 49 100,0
Total 1495 99,4
Hatali Anket 9 0,6

Toplam 100,0

Arastrmaya katilanlarin hane aylk gelr durumuna ait tabloya bakidiginda % 23’iiniin ayhk
kigisel gelirinin olmadig1 goriilmekte olup % 51,3’tiniin 100-1000 TL arahgmnda, % 20,2’sinin
1001-3000 TL arah@inda, % 4,9’unun 3001 TL ve iizerinde gelire sahip oldugu tespit edilmistir.
oldugu varsayildiginda

Biiyilk bir cogunlugunun gelirinin

varilmaktadr.

Tablo 11: Miiltecilerin Herhangi Bir Yardim Alyp Almadiklarma Hiskin Sorunun Cevabr

nispeten  diisiik
Ozgirliklerinin ve rahat yasama isteklerinin maddiyattan daha Onemli

f % Kimiilatif
Yiizde
Evet 636 42,3 42,3
Hayir 868 57,7 100,0
Total 1504 100,0
Tablo 12: Miiltecilerin Aldiklar: Yardimilarm Kaynagiman Gosteren Tablo
f % Kimiilatif
Yiizde
Kamusal Yardim 331 22,0 52,0
Sahis Destegi 103 6,8 68,2
Dernek, Vakif vb. 202 13,4 100,0
Total 636 42,3
Hatali Anket 868 57,7
Toplam 1504 100,0
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Arastrmada yer alan katiimcilarin Tiirkiye’de bulundugunuz siire igerisinde herhangi bir yardim
alyor musunuz? Sorusuna vermis olduklar1 cevap, % 42,3 oraninda evet, % 57,7 oraninda ise hayir
olmustur. Biraz daha detayl olarak ogrenmeye calsildiginda ise bu yardimlarin evet cevabi
verilenler {iizerinden degerlendirme yapidiginda, % 22 si kamusal ve ya devlet eliyle saglanan
yardimlar oldugu, %13,4’linin dernek ve vakif benzeri kurumlardan alman yardmlar oldugu, %
6,8’min ise sahis destekli yardimlar oldugu sonucuna varilmaktadir. Saglanan yardimlarin
yarisindan c¢ogunun devlet destekli oldugu ve sigmmact olarak iikemize gelen kisilere devletin
sahip ¢iktig1 yorumlamasi yapilabilmektedir.

4.3.1letisim Sorunu

Tablo 13: Katiimcilarin Kastamonu Bolgesi Hakkindaki Yaprsal Fikirlerinin Ne Oldugunun Gosteren Tablo

f % Kimiilatif
Yiizde

Toplumsal diizenimiz biiyiik degisiklikletle yeniden 158 10,5 10,5
yapilandirimalidur.
Toplumsal diizenimiz gesitli reformlarla yavas yavas yeniden 283 18,8 29,3
yapilandilmalidir
Toplumsal yapimiz her tirld degisim girisimlerine karsi aynen 259 17,2 46,5
korunmalidir.
Fikrim yok 804 53,5 100,0
Toplam 1504 100,0

Tablo 16’da goriildiigii lizere katihmcilara Kastamonu bolgesi hakkmnda nasil fikirlere sahip
olduklarmin belirlenmesi adma soru sorulmus ve verilen cevaplar su sekilde belirlenmistir.
Katihmcilarin % 18,8’1 toplumsal yapmin bir ¢esit diizenlemelerle yeniden yapilandirilmasi
gerekliligini belirtmis ardmndan derinlemesine miilakatta ise bu reform cesitlerini yonetimsel ve
organizasyon reformlar1 olarak cesitlendirmislerdir. %17,2’s1 toplumsal yapmin simdiki halini
korumas1 gerektigini ayrica degisim girisimlerine karsi da Onlem almmasi ve degismemesi
gerektiginin - savunmustur.  %10,5’1 toplumsal yapmin biiyik degisikliklerle yeniden
yapllandirilmast  gerektigini  savunmustur.  Fakat bu kisilerle  yapilan  goriismeler
detaylandrildiginda bolge hakkinda olumsuz goriisleri tespit edilmis ve bir takim maddi ve manevi
sikkmtilar yasadiklar1 saptanmistir. Bu sikmtilarla miicadele eden bireylerin olumsuz goriisler
bildirmesi kabul edilebilir bir anlayistir.
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Tablo 14: Miiltecilerin Agirlikl Konugstuklar: Dil

f % Kiimiilatif
Yiizde

Ingilizee 119 7,9 7,9
Arapea 737 49,0 57,0
Turkee 262 17,4 74,4
Kirtge 105 7,0 81,4
Fransiza 34 23 83,7
Farsga 227 15,1 98,8
Ozbelkge 18 1,2 100,0
Total 1502 99,9
Hatali Anket 2 0,1
Toplam 100,0

Tablo 8’de goriildiigii gibi kathmecilarin % 49°u Arapga, % 17,41 Tiirkge, % 15,1°1 Farsca, %
7,9’u Ingilizce, % 7’si ise Kiirtce konustuklarini ifade etmislerdir. Sonuglara gdre bireylerin biiyiik
cogunlugu gelmis olduklar1 yerin ve ya ana dillerini kullandiklar1 tespit ediimistir. Fakat bireylerin
daha sonra geri donmeyi diisiiniiyor musunuz sorusuna biiyik bir ¢ogunlugu hayr dedigi halde
kendi dillerini kullanmalar1 demokrasi yanlst ve Ozgiirlik¢ii bir lilkede yasama isteklerini gozler
Oniine sermistir. Ayrica belirtilmesi gereken bir diger nokta ise yapilan goriismelerde katihmcilarin

Tiirkge 6grenmek i¢in ¢aba sarf ettikleridir.

Tablo 15: Katimcilarm Egitin Seviyelerini Gasteren Tablo

f % Kiimiilatif
Yiizde

Okur-yazar degil 96 6,4 6,4
[lkokul Mezunu 125 8,3 14,7
Ortaokul Mezunu 158 10,5 253
Lise Mezunu 460 30,6 56,0
Universite ve tsti 660 439 100,0
Total 1499 99,7
Hatalt Anket 5 0,3
Toplam 1504 100,0
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Arastrmaya katilanlarm % 6,4’ okuma yazma bimez iken; % 8,3’i ikokul mezunu, % 10,5’
ortaokul mezunu, % 30,6’s1 lise mezunu ve % 43,9’u iiniversite ve lizeri seviyede mezuniyete
sahiptir. Egitim seviyelerine bakildiginda {ilkelerinden ayrilmak zorunda olan bireylerin egitim
seviyelerinin ~ ortalamaya gore st diizey oldugu ve bilingli insanlardan olustugu
sOylenebilmek tedir.

5. Sonu¢ Ve Oneriler

Kastamonu’da yasamakta olan miiltecilere bakilacak olunursa literatiirdebu kigiler hakkmnda ¢ok
fazla cahgsmaya yer verilmedigi goriilmektedir. Calismanin temel amac literatiire bu konuda katk1
yapmay1 hedeflemek ve Kastamonu ve karar vericilerine bilimsel bir ¢ahisma ile destek olmaktir.

Oncelikle gdgmen kavrammnim tanmlamasi yapilacak olunursa, Tirk Dil Kurumu’nun yaptig:
tanma gore, Kendi iikkesinden ayrilarak yerlesmek i¢in bagka iikeye giden kimse olarak
belirtilmektedir (TDK,2006). Fakat bu bilimsel agidan da sdylendigi gibi birden fazla nedenden
otiri gerceklesebilmektedir. Temelde anket sonuglarindan da ¢ikarlacagi iizere gocmenlerin
iilkelerini terk etmelerinin en biiylik nedenleri arasmda, savas, ekonomik yetersizlikler, siyasi
baski sayilabilir. Ayrica go¢cmenler, miilteciler, sigmmacilar gibi bircok kavram iikelerini terk
etmis insanlar i¢cin kullanilabilmektedir. Bu kavramlarin agiklamalarina bakilacak olunursa;

Miilteci diye tanimlanan kisi; iilkesinde wk, din, sosyal konum, siyasal diisiince ya da ulusal
kimligi nedeniyle kendisini baski altnda hissederek kendi devletine olan giivenini kaybeden, kendi
devletinin ona tarafSiz davranmayacagi disiincesi ile iilkesini terk edip, bagka bir iilkeye sigimma
talebinde bulunan ve bu talebi o lilke tarafindan 'kabul' edilen kisidir (Kog, 2001).

Gocmen ve miilteci tanimlamasi yapildiktan sonra son olarak Go¢ Terimleri SozKigii (2009)’a
gbre sigmmac1 tammlanrsa; *“ flgili ulusal ya da uluslararas1 belgeler ¢ergevesinde bir iilkeye
miiteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine iliskin yaptiklar1 basvurunun
sonucunu bekleyen kigiler. Olumsuz bir karar ¢ikmasi sonucunda bu kigiler iilkeyi terk etmek
zorundadrrlar ve eger kendilerine msani ya da diger gerekceler nedeniyle iikede kalma izni
verilmemigse bu kisiler iikkede diizensiz bir durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi smir dis1
edilebilirler.”” Aslnda bu tammlamadan hareket edildiginde birgcok miilteci denilen bireyin
iilkemizde aslnda sigmmaci oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadr (Perruchoud, 2009: 49).

Bu kisilerin ¢ahsmamz dahilinde yasadigt ve diger alan cahsmalarindan elde edilen genel
sorunlarindan bahsetmek gerekmektedir. Bu sorunlar1 toplamda ii¢ bashk altinda toplayabilmek
mimkiindir. Bunlar ekonomik sorunlar, sosyal veya toplumsal sorunlar ve iletisim temelli
sorunlaridir.

Ekonomik sorunlar arasinda sayilabilecek olan faktorler;

e Arastrma neticesinde de ortaya ¢iktig1 lizere biiyikk bir ¢ogunlugunun ekonomik
yardima muhta¢ oldugu ve bu yardimlar olmadan hayatlarmi idame ettiremeyecek
olmalaridir.

e Birgogunun gercek mesleklerini yerine getirememeleri maddi anlamda zorluk
yasadiklarmi gostermektedir.

e Birgok sigmmacinin bireysel olarak giinlikk ve ya gecici islerde calismalar1 ve
kendilerini giivende hissetmedikleri goriilmektedir.

Sosyal ve Toplumsal sorunlar arasmda sayiabilecek olan faktorler;

e Topluma entegrasyon veya uyumlari tam olarak saglanamamaktadir.

e Topluma entegrasyon veya uyumlar1 tam olarak saglanamamaktadir.

e Sosyal statiilerini kaybettikleri i¢in ve kendi mesleklerini yerine getiremedikleri
icin biitlinlesme sorunlar1 yagamaktadirlar.
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e Halkmn miilteciler ve ya sigmmacilar hakkmda bilgi sahibi olmamasindan Otiirii
ortaya ¢ikan uyum sorunu bulunmaktadir.

[letisim sorunlar1 arasmda sayilabilecek olan faktdrler;

e Yeteri kadar bolge dil bilmemelerinden o6tiirii ortaya ¢ikan anlagmazliklar.

e Farkh bir kiiltiir ile yasamis olmamn vermis oldugu kiiltiire]l catisma.

e Bircogunun kotii olayalar sonucunda toplumdan kopma istegi duyarak kendilerini
dislama istekleri.

Yukarida smirli olarak sayilabilen bu sorunlarin her biri ve daha fazlasi anketler katihmcilara
uygulanrken kendilerinden derinlemesine miilakat yapilirken elde ediimis bulgulardir. Biz bu
caligma ile hipotezlerimiz arasmda bir uyumluluk olup olmadigini gérmek ve bu sorunlara ¢oziim
Onerileri gelistirmek adma caligmayr gerceklestirdik.

Cahsmanin genel olarak degerlendirmesi yapidiginda ve alan arastrmasmin sonuglarina
bakildiginda su sonuglara ulagmak miimkiindiir;

Katihmcilarin genel demografik yapist gen¢ niifustan olugsmakta ve kendi iilkelerinde elde
edemedikleri firsatlar1 Tiirkiye’de daha rahat elde edebileceklerini diistiinmeleridir. Daha ¢ok erkek
birey agrlkli olmalarinin nedeni ise ik Once kendi firsatlarinin ve ekonomik 6zgiirliklerini
burada elde edip ailelerine daha iyi bir gelecek hazirlama disiincelerid ir.

Genel itibariyle 1-3 yil zaman zarfinda bulunanlarin sayisi nispeten yikksek bulunmakla birlikte
birgogu smr kamplarinda ikamet etmeden Kastamonu bdlgesine yerlesmislerdir. Yapilan
goriismeler sonucu elde edilen bilgilere gore birgogu maddi yardimlarla gegimlerini saglamakta
fakat bir takim zorluklar yasamaktadirlar. Bu zorluklar detaya inmeden sralanacak olunursa;

e Ge¢im skmtilart yasadiklar1 sikmtilarin bagmda yer almaktadir.

e Bireylerin kendilerini ifade etme ve iletisim sikmntilar1 yer almaktadir.

e Farkh kiiltiirlerden insanlarin yer almasi bireyler arasinda kiiltiir ¢atigmalarina yol
acgmaktadir.

e Kaytt altma almmayan bireyler bulundugunu ve gerekli yardimlardan bu bireylerin
faydalanamadigi sikintist mevcuttur.

e Yeterli saghk kosullarma sahip olamama sikmtilar1 mevcuttur.

e Barmma ihtiyaglarindaki artig bireyleri olumsuz etkilemektedir.

Yukarida saymis oldugumuz sikmntilar ¢ercevesinde ymne de merkezi ydnetim ve yerel
yonetimlerce saplanan destekler bireylerin her gecen giin daha iyi kosullara ulagsmasini
desteklemektedir. Calhsmada iikenizdeki sikmtilar sona erdiginde donmeyi diisiiniiyor musunuz?
sorusuna katihmcilarin  bilyik bir cogunluunun hayr cevab1 vermesi bu fikri destekler
niteliktedir.

Oneriler kismina gegmeden once hipotezlerin dogrulanmas: ile ilgili bir tablo yapildiginda;
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Tablo 16: Hipotezglerin Dogruluk Testlerinin S onnglandirilmast

Kastamonu’daki ~ g&gmenlerin SOSyO-
ckonomik degiskenler ile yeterli gelir elde
a=0,05

anlamhlik diizeyinde istatistiki bakimdan

edebilme  diizeyleri  arasinda

anlamli bir iliski yoktur.

Gogmenlerin = ayrldigr  boélgelerden  gelis
sebepleri ile Kastamonu ilinin terdh edilme
2=0,05 anlamlilik

duzeyinde istatistiki bakimdan anlamli bir

sebepleri  arasinda

iliski yoktur.

Kamusal iletisim algilann ile g&emenlere
verilen hizmet ve iletisime iliskin algiar
a=0,05
istatistiki bakimdan anlamlt bir iliski yoktur.

arsinda anlamlilik  dizeyinde

Yasayan goemenlerin - gelis  sebeplerinin
ortadan kalkmast ile olusan algt ile geri

donts istek ve algilan arasinda a=0,05

Kastamonu bélgesinde yer almalarinin nedeni aslinda ekonomik
anlamda kendilerini daha iyi seviyeye gkarmak ign degildir, buna
ckonomik yardim altyor musunuz? Sorusunaevet cevab: vermelerinden

ulasilabilmektedir.

Kastamonu bolgesini bir temel bolge olarak distinmemisler, genellikle
yapilan gérismeler sonucundaburada tanidiklar veya arkadaslart olanlar
bu bélgeyi terdh etmislerdir. Fakat bu bélgedeki memnuniyetleri her
gegen giin artmakta ve bélgeden memnun olduklarini s6ylemektedir.

Yerel ve merkezi idare ile iletisim yasama zotluk yasamadiklarini fakat
toplumsal agdan iletisim sorunu yasadiklart yapilan gérismelerde tespit

edilmistir.

Bireylerin geri déniisistekleri ve tlkelerindeki savas durumu arasinda bir
iliski tespit edilememistir. Verilen cevaplarda katdimalarin yansindan
fazlasi savas durumu sona erse dahi geri d6nmek istememekteditler.

anlamlilik dizeyinde istatistiki bakimdan
anlaml bir iliski yoktur.

Yukarida tablo incelendiginde One siiriilen fikirlerin dogrulandigi goriilebilmektedir. Bunun yani
srra ortaya c¢ikan ve var olan sorunlar1 ¢dzmek adma bir takim ¢ozim Oneriler sunulmustur. Bu
¢cozim Onerileri ise asagidaki sekilde swralanarak c¢aligmanin literatiire katkismin  olmasi
istenmistir.

e Oncelikle bireylerin ekonomik skmtilarmin giderilmesi adma yapabilecek leri
meslekler belirlenmeli ve yerel yonetimler is sahalarimda bu kisilere yer vererek
gerekli is giiciinii buradan da desteklemelidir.

e Bireylerin uyum sorununun ¢doziilebilmesi adma yerel yOnetimlerce egitim
seminerleri diizenlemeli ve katihm zorunlu hale getirilmelidir.

o {letisim skmtilar1 cesitli etkinlk ve faaliyetlerle giderilebilir. Ortak yapilacak
toplantilar, kermesler veya tamtim giinleri msanlarin birlikte cahsmasini ve bir
araya gelmesini saglayabilir.

e Kaytt dis1 bireyler daha siki denetim yollar1 gerceklestirilerek kayit altina
almmali ve hak mahrumiyeti yasanmamaldir.

e Yardim toplumsal hale getirilerek toplumun tamammin katihmi saglanarak
gergeklestirilmeli ve kisilerin ihtiyaglar1 tam olarak belirlenmelidir.
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Ozetle bu bireylerin gelip gecici diisiiniilmesinden daha ziyade kalci ve ekonomiye katki yapar
hale getirilmesi gerekliligi On planda tutularak sorunlarin kalict ¢oziim yollarinin aranmasi ¢ok
daha etkin ve verimli bir metot olacaktir.
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