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ULKELERIN ZENGINLESME HiPOTEZLERI
CERCEVESINDE OSMANLI iIMPARATORLUGU’NUN
COKUSU HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

Sahin YESILYURT*

AN ASSESSMENT ABOUT THE COLLAPSE OF THE
OTTOMAN EMPIRE IN CONTEXT OF THE NATIONS’
WEALTH HYPOTHESES
Oz
Giinlimiizde, devletlerin mevcut zenginlik ve yoksulluk durumlarina, gegmiste
yasamig olduklar1 tecriibelerine ve bu tecriibelerin sonuglarma duyulan ilgi
artarak devam etmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde yasanan bu tecriibeleri
incelemek ve mevcut zenginlikleri agiklamak amaciyla cografya, kiiltiir, cehalet
ve sOmiriicii/kapsayic1 kurumlar hipotezi gibi bir takim hipotezler ileri
siiriilmiistiir. Caligmada, bu hipotezler kapsaminda Osmanli Imparatorlugunun
yikilist hakkinda yapilan agiklamalar ele alinmistir. Sonug olarak, Osmanli
Imparatorlugunun yikilisini agiklamada, cografya hipotezinin barmdirmis oldugu
varsayimlarm, Osmanli Imparatorlugunu inceleme olanagi vermemesinden dolay1
degerlendirme dis1 birakilmis; geriye kalan hipotezlerden somiiriicii/kapsayict
kurumlar hipotezi ile cehalet hipotezi kapsaminda yapilan degerlendirmelerin
yerinde oldugu, ancak kiiltiir hipotezinin s6z konusu durumu agiklamada yetersiz

oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar_ Kelimeler: Zenginlik ve Yoksulluk, iktisat Tarihi, Sanayi Devrimi,
Osmanli Imparatorlugu.

Abstract

Today, the attention on wealthy and poverty of states and its historical experiance
and result of the experiance is growing. It is claimed that some hypothesis such as
geography, culture, ignorance and extractive and inclusive institutions account for
investigate of this experience and existing wealthy in historical process. This
study basically stay on the collapse of the Ottoman Empire with scope of these
hypotheses. Consequently, the explanation of the collapse of Ottoman Empire in
which geography hypothesis is excluded because of the no possibility of giving
any research. It is favorable, however, that the hypothesis of the remainder which
are extractive and inclusive institutions hypothesis and ignorance hypothesis that

*Ars. Gor., Yildirim Beyazit Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Maliye
Boliimi, e-posta: shnyslyrt@gmail.com.



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt: 16, Yil:16, Say:: 3, 16: 1-26

explain the collapse of the Ottoman Empire, however we can say that it has been
found to be insufficient the statement of the culture hypothesis in terms of
assessment about the collapse of the Ottoman Empire.

Keywords: The Wealth and Poverty, Economic History, Industrial Revolution,
Ottoman Empire.

1. Giris

Zenginlik ve yoksulluk kavramlari, insanlik tarihi boyunca gerek
bireylerin gerekse devletlerin temel problematigini olusturmus ve
giiniimiize degin tartisilagelmistir. Bu tartismanin odak noktasi ise genel
anlamda ve genis bir diizlemde bir zenginligin ya da refah artisinin neden
ortaya ¢ikmadig1 seklinde olmustur. Bagka bir ifadeyle, zenginligin birey
ve devlet bazinda neden kiigiikk bir kesimin tekelinde varligini
siirdiirdigiinii ve bunlardan geriye kalan biiyiik ¢ogunlugun ise neden
yoksullukla miicadele ettigi diislincesi bu tartismanin merkezini
olusturmustur.

Tarihsel cercevede toplumlarin gecmislerine baktigimizda gercekten de
ilkgaglardan giinlimiize hemen hemen tiim toplumlarda zengin ve yoksul
seklinde tanimlanabilecek iki grup var olagelmistir. Bu smiflandirma
elbette ulusal boyutta da ayni sekilde var olmustur. Hem toplumsal hem
de ulusal anlamda bu iki temel grup haricinde ayrica bu iki grup arasinda
dengeyi olusturan ve orta kesim diye ifade edebilecegimiz bir grup daha
varligim stirdiirmiistiir. Ancak tartismalar, bu grup haricinde, bir biitliniin
ayrilmaz parcalar1 gibi diisiiniilen zengin ve yoksul kesimler iizerinden
varligini devam ettirmistir.

Zenginlik ve yoksulluk kavramlarmin gegmisine baktigimizda, bu olgular
arasinda ilk donemlerden itibaren var olan ayrigmalar, 6zellikle 18.
Yiizyilda yasanan Sanayi Devrimi ile artisa gectigi ve giiniimiize kadar da
bu artisin devam ettigi seklindedir. “Birinci Makine Cagi” (The first
Machiene Age) olarak adlandirilan Sanayi Devrimi neticesinde, fiziki
giice dayanan liretim tarzindan makine giicliniin hakim oldugu bir iiretim
bicimine ge¢ilmistir. Bu durum ayrica sermaye birikiminin artmasina
kaynak teskil etmistir. Bagka bir ifadeyle 18. Yiizyilda, buhar giiciiniin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan makinelerde yasanan teknolojik gelismeler,
makinelesmis bir endiistrinin dogmasina yol agmis; s6z konusu durum ise
maliyetlerin diismesine, iiretimin artmasina ve dolasiyla da bireysel ve
ulusal anlamda zenginliklerin artmasina neden olmustur.

Devletlerin zenginlik kaynaklarini inceleyen literatiire gbz attigimizda
karsimiza ilk ¢ikan eser kuskusuz, Adam Smith tarafindan 1776 yilinda
yazilan “An inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations”
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isimli bageserdir. Bu calisma sadece ekonomi biliminin ortaya ¢ikmasini
saglamasi agisindan degil; ayn1 zamanda 6zerk ve sistematik bir bigimde
ele alinmasim saglamasindan dolayr ¢igir acan bir eser olarak kabul
edilmistir. S6z konusu eser toplumlarin nasil zenginlestigi sorusundan
ziyade mnasil zenginlesebilecegi sorusu iizerine odaklanmigtir. Bu
baglamda iilkelerin zenginlesebilmesi adina Adam Smith, tam rekabet,
goriinmez el, is boliimil, emek, sermaye, para ve iicret konularim ele
almistir. Bu nedenlerden dolayr s6z konusu eser siralayacagimiz
literatiirden farklilik arz etmektedir.

Devletlerin zenginlik ve yoksulluk kosullarini inceleyen ¢alismalardan bir
digeri Max Weber (1905) tarafindan yazilan “The Protestant Ethic and
the Spirit of Capitalism” isimli calismadir. Weber bu c¢alismada,
geleneksel toplumlardan modern toplumlara gecisin dinamiklerini
incelemis ve su sonuglara ulasmistir: Genel olarak geleneksel toplumlarda
dinin ve metafizigin yogun bir etkisi bulunmakta iken; modern
toplumlarda rasyonalite kavraminin One c¢ikmaktadir. Boylece fikri
hareketlerde yasanan degismelerin ekonomik dinamikleri harekete
gecirdigini ifade etmis ve bu g¢ikarimini dinsel karsilastirmalar yaparak
desteklemistir.

Adam Smith ve Max Weber’'in bu 06nemli ¢alismalarindan sonra
devletlerin zenginliginin ve yoksullugunun nedenlerini arastiran su
caligmalar ortaya konulmustur: Lionel Rabbins (1935) “An essay on the
Nature and Signiftcance of Economic Science”; Jared Diamond (1997)
“Gun, Germs and Steel”; David S. Landes (1999) “The Wealth and
Poverty of Nations: Why Some Are So Rich and Some So Poor ”; Luigi
Guiso, Sapienza Paola, and Zingales Luigi (2006) “Does Culture Affect
Economic Outcomes?”; B. Jeffrey Sachs (2006) “The End of Poverty:
Economic Possibilities for Our Times”’; Guido Tabellini (2010) “Culture
and Institutions: Economic Development in the Regions of Europe”;
Daron Acemoglu, and James A. Robinson (2012) “Why Nations Fail: The
Origins of Power, Prosperity, and Poverty ”.

Bu calismalar arasinda en giincel olan ve ayrica diger ¢alismalar etraflica
irdeleyen ve bunun iizerinde yeni bir 6neri sunan ¢alisma, Acemoglu ve
Robinson’a ait olan Why Nations Fail c¢aligmasidir. Bu calismada
giiniimiiz devletlerin zenginlesmelerinin ve yoksullasmalarinin nedenleri
incelenirken daha once ileri siiriilen hipotezlerin eksik ya da yanlis oldugu
ifade edilmistir. Ayrica devletlerin zenginlik ve yoksulluk durumlarinin
nedenleri hakkinda yeni agiklamalarda bulunulmus ve devletlerin
gelecekte nasil zenginlesebilecekleri hakkinda onerilere de yer verilmistir.
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Bireyler, toplumlar ve devletler arasinda bilyilk Oneme sahip olan
zenginlik ve yoksulluk kavramlari, etki etmis oldugu bu gruplarin
varliklarimi siirdiirebilmeleri ya da yok olmalar1 anlaminda 6nemli bir
fonksiyona sahip olmustur. Ozellikle devletler agisindan durumu ele
aldigimizda, tarihsel siire¢ icerisinde bunun birgok Ornegine rastlamak
mimkiindiir. Bu 06rneklerden en dikkat c¢ekeni, Sanayi Devriminden
derinden etkilenen Osmanli Imparatorlugudur. Osmanli imparatorlugunun
yikiligint tek basina iktisadi ve mali kavramlara indirgemek eksik bir
degerlendirme olsa da, yikilisinin en biiylik nedenleri arasinda yer aldigini
ifade etmek yerinde bir degerlendirme olacaktir.

Yapilan bu agiklamalar ¢ergevesinde, dort boliimden olusan g¢alismanin
ikinci boliimiinde, 18. yiizyilldan sonra yayginlasan ve giiniimiizde doruk
noktasina ulasan devletlerin zenginlesmelerinin ya da yoksullagsmalarinin
nedenleri ilizerine ileri siiriilen hipotezler tartigsilacaktir. Calismanin
ficiincii boliimiinde, bu tartismalar neticesinde Osmanlh Imparatorlugunun
yikiliginin ardindaki iktisadi ve mali nedenler, bu hipotezler iizerinden
arastirilacaktir. Calismanin son béliimiinii olusturan sonug boliimiinde ise
calismanin sonuglar iizerinde genel bir degerlendirme yapilacaktir.

2. Devletlerin Zenginligini Aciklayan Hipotezler

Zenginlik ve yoksulluk! kavramlart hem ge¢mis dénemlerde hem de
giiniimiizde toplumlarin ve devletlerin tartistigt en Onemli konular
arasinda yer almaktadir. Kuskusuz bunun en temel nedeni bireylerin ve
devletlerin varliklarin1 devam ettirebilmelerinin en temel kaynaginin
iktisadi ve mali konular olmasidir. Varligimi devam ettirebilme
zorunlulugu ve gergekligi ile karsi karsiya kalan insanlar ve bu ortak amag
ugruna kabileler, beylikler, devletler ve imparatorluklar kurmuslardir. Bu
topluluklarin olusturulmasinin ardinda yatan gerekgelerin gesitli olmasina
ragmen, en Onemli nedenin insanlarin ortak ihtiyaglarinin giderilmesi
arzusu yatmaktadir.

Tarihsel bir gerceklik olarak karsimizda duran bu durumun gegerliligi
giiniimiizde de artarak devam etmekte ve dnemini korumaktadir. insanlik
adma bdylesi 6nemli bir konuma sahip olan iktisadi ve mali olaylarin
geemisine baktigimizda calismak, para kazanmak ve zenginlik gibi
kavramlar, ilk insandan giiniimiiz insanina kadar her donemde insan ile
birlikte tarih sahnesinde yerini almistir.

1Sachs (2005:21), siddetine gore iic tiirlii yoksulluk cesidi oldugunu belirtmekte
ve onlart su sekilde siralamaktadir: Asir/Mutlak Yoksulluk, Orta Diizey
Yoksulluk ve Goreceli Yoksulluk.
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Bu ¢alisma zorunlulugu ile para kazanma ve biriktirme diirtiisii birey ve
devlet diizeyinde zenginler ve fakirler seklinde tanimlanabilecek iki
grubun dogmasina neden olmustur. Bu iki grup arasinda ki s6z konusu
iliski tarihin her asamasinda var olagelmistir. Iste bu iliski ortiisii
giiniimiiz iktisat tarihgilerinin temel inceleme alanini olusturmustur.
Iktisat tarihgileri, iktisat teorisinin gelistirdigi kavram ve tahlil
yontemlerini tarihsel olaylara uygulayarak bir yandan ekonomik
biliylimenin nedenlerini aragtirmig, 6te yandan da esitsiz iktisadi gelisme

olgusunun kaynaklarini anlamaya ve agiklamaya calismislardir (Giiran,
2011:4).

Iktisat tarihgilerinin yapmis olduklar1 bu caligmalar neticesinde giiniimiiz
devletlerin zenginlik ve yoksulluk durumlarinin tarihsel gegmisi sayisal
verilerle ortaya konulmustur. Pamuk (2006:809) her ne kadar toplanan bu
verilerden oOzellikle Sanayi Devrimi Oncesine ait verilerin yetersiz
oldugunu ve bu verilerin giivenirliginden siiphe duyulmasi gerektigini
belirtse de, s6z konusu verileri Tablo 1’de takip etmek miimkiindiir?.

Tablo 1. Diinyada Kisi Bag1 Gelir, 1000-1998 (1990 Uluslararasi dolar

geliriyle)
Bolgeler 1000 1500 1820 1998
Bati Avrupa 400 774 1.232 17.921
ABD, Kanada,
Avustralya ve Yeni 400 400 1.201 26.146
Zelanda
Japonya 425 500 669 20.413
Asya
(Japonya haric) 450 572 575 2.936
Latin Amerika 400 416 665 5.795
Dogu Avrupa ve Eski 400 483 667 4.354
Sovyetler Birligi
Afrika 416 400 418 1.368
Diinya 435 565 667 5.709
Bolgeleraras1 Farkhhk 111 21 31 191
Oram
Kaynak: Tevfik Giiran, (2011), Iktisat Tarihi, p-3, Der Yayinlari, Istanbul.

Tablo 1°de gorildiigii iizere 1000°li yillardan 1820°li yillara kadar
ekonomik gelisme bdlgeler arasinda dengeli bir sekilde yasanmistir.

2Pamuk (2006:809) caligmasinda bu verilere duyulan giivensizligin nedenini
1913-1950 yillar1 arasinda dahi gelismekte olan tilkelerin verilerinin tam olarak
tahmin edilemedigiyle agiklamaktadir.
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1820’ye gelindiginde diinyanin ekonomik acidan gelismis bolgeleri olan
Bati Avrupa ve ABD’de ki kisi bas1 gelir diizeyinin, Afrika bdlgesinin
yaklagik 3 kati, diger bdlgelerin ise ortalama 2 kati seklinde
gerceklesmigtir. Ancak 1820°den sonraki siireci dikkate aldigimizda ise,
kisi basina diisen gelir bolgeler arasi farklilasmakta ve Bati Avrupa ve
ABD bélgeleri ile diger bolgeler arasinda kisi bagina diisen gelir agisindan
bir ugurum goézlemlenmektedir. Yine tabloda goriilecegi lizere 11.
yiizyilda 1 olan bdlgeler arast farklilik orani, 20. yilizyilin sonlarina dogru
19 kat olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumun temel nedeni olarak 18. yiizyilda yasanan Sanayi Devrimi®
gosterilmistir. Sanayi Devrimi ile birlikte diinya tarihinde ilk kez niifus
artisi ile refahin arttigi gézlemlenmistir. Burada yasanan bu olayin devrim
olarak adlandirilmasi ise, insan hayatina sunmus oldugu bu kokli
degisiklikten kaynaklanmistir.

Sanayi Devriminin nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda iktisat tarihgileri birtakim
nedenler ileri siirmiislerdir. Bu nedenler su sekilde siralanmigtir (Giiran,
2011:134):

e Sermaye birikiminde artigin yasanmasi,

e 16. yiizyildaki cografi genislemenin bir sonucu olarak diinya
ticaretinde artigin yaganmast,

e Teknolojik gelismelerin hizlanmasi,

e Sosyal ve dini alanlarda yasanan degismelerin sonucunda
kapitalist tesebbiis ruhunun ortaya ¢ikmasi,

e Iktisadi gelismeyi destekleyecek girisimcilik ve &zel miilkiyet
gibi konularin kanunlarla korunmasi.

Yukarida belirtilen nedenlerden birkaginin ya da tamaminin neden oldugu
Sanayi Devrimi, ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Bu donemde
Avrupa’da savaslarin durmasi ve diinya ticaretinin canlanmasiyla,
Ingiltere’de faaliyete sokulan citleme (enclosure) hareketi, piyasa igin
iiretimde bulunan biiyiik sirketlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yine bu
donemde merkantilist politikalar olan asir1 korumaci politikalara son

3Erik Brynjolfsson ve Andrew Mcafee Sanayi Devrimini teknolojik yenilikler
vasitasiyla insanlarin karsilastigi ilk gelisme olmasi hasebiyle onu Birinci Makine
Cag1 (The First Machiene Age) olarak adlandirmaktadir. ikinci Makine Cag1 (The
Second Mechiene Age) olarak da bilgisayar ve diger dijital gelismeler neticesinde
yasanan zihinsel doniistimii kabul etmektedir (Brynjolfsson and Mcafee, 2014:7-
8).
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verilmistir (Savas, 1999:261). Bunlara ek olarak buhar giiciiniin icadiyla
birlikte fabrikalar yayginlagmis ve seri iiretime gecilmistir. Bdylece ani,
keskin ve siirdiiriilebilir bir gelisme ortaya ¢ikmistir (Brynjolfsson and
Mcafee, 2014:6-7). Tiim bu gelismeler neticesinde 6zellikle 1780 ile 1850
yillar1 arasinda ve sonrasinda Ingiltere’de biiyiik bir déniisiim yasanmis ve
bu tarihten sonra hem Ingiltere hem de Bat1 i¢in artik higbir sey eskisi gibi
olmamistir. Sanayi Devrimi Ingiltere’ye yeni bir diinyanin kapisini
acmistir (Cipolla, 1993:215).

Sanayi Devriminin Ingiltere’de ortaya ¢ikmasmin bir diger nedeni olarak
da yasanan Aydmlanma* faaliyetleri gosterilmistir. Aydinlanma
faaliyetleri yoluyla insanin &zgiirliigiine kavusacagina inanan Lorke,
Burke ve Gibbon gibi aydinlar bu donemde Ingiltere’de yasamislardir
(Savas, 1999:260). Bu aydinlardan Edward Gibbon’in 1776 yilinda
“Roma Imparatorlugu nun Yiikselis ve Cokiisiiniin Tarihi” ¢alismasinin
ilk cildi yaymnlanmistir. Ayrica yine bu dénemde Adam Smith’te bu
aydinlanma faaliyetleri icerisinde yer almis ve aym yil Milletlerin
Zenginligi kitabin1 yaymlamistir. Smith bu ¢aligmasinda giimiis ve altin
biriktirmenin 6tesinde, yalniz zenginlere ve iktidar sahiplerine degil, aym
zamanda herkese yeni bir diinya vadetmistir. Bu kapsamda Milletlerin
Zenginligi bir ekonomik bagimsizlik bildirgesi olarak kabul goérmiistiir
(Skousen, 2001:15-16).

Bu kabuliin neticesinde ingiltere ekonomisinde koklii degisiklikler ve
iktisadi hayatta canlanma yasanmigtir. Yasanan bu degisiklikleri ve
iktisadi canlanmayr Sekil 1’de incelemek miimkiindiir (Skousen,
2001:15):

*Aydinlanma Cagy, ingiltere’de “Kutsal Isyan” diye bilinen ayaklanmanin oldugu
1688 yilinda baslayan ve 1789 Fransiz Ihtilali ile sona eren donemi
kapsamaktadir (Savas, 1999:260).
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Sekil 1. Kisi Bas1 Reel Gelirdeki Artis, Ingiltere, 1100-1995

ingiltere'nin Geliri (1100-1995)
18000
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

Kisi Basl GSYiH (1990 $)

1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 1995
Yillar (1100-1995)

Kaynak: Mark Skousen, (2001), The Making Modern Economics:The Lives and
Ideas of the Great Thinkers, p. 15, London.

Sekil 1°de goriildiigii iizere Ingiltere ekonomisinde 1100’lii yillardan
1800’Li yillara kisi basma diisen gelirin dengeli bir seyir izledigi
goriilmektedir. Ancak Sanayi Devriminden sonra kisi basma diisen gelir
onemli bir sekilde artmistir. Bu artis 20. Yiizyilin sonlarina kadar artarak
devam etmistir. Sekilde verilen degerler ile Tablo 1°de verilen degerler
birbirini destekler nitelikte sonuglar ortaya koymustur.

Gerek Ingiltere gerekse Bati Avrupa, ABD ve Japonya acisindan ortaya
¢ikan bu olaganiistii sonuglar, iktisat tarihg¢ilerin ilgisini ¢ekmis ve onlar
Sanayi Devriminden sonra yasanan bu koklii degisikliklerin nedenlerini
incelemeye sevk etmistir. Bu ¢er¢evede devletlerin zenginliklerinin ya da
yoksulluklarinin nedenlerinin agiklanmasinda bir takim hipotezler ileri
striilmiigtiir. Bu hipotezleri cografya hipotezi, kiiltiir hipotezi, cehalet
hipotezi ve kapsayic1/somiiriicli kurumlar hipotezi seklinde siralayabiliriz.

2.1 Cografya Hipotezi

Glnlimiiz diinyasinda yasanan zenginliklerin ve fakirliklerin nedenlerini
aciklayan hipotezlerin ilki ve en eskisi cografya hipotezidir. Cografya
hipotezi, zengin ve fakir iilkeler arasindaki derin ayrigmanin nedenini
cografi farkliliklardan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu hipoteze gore,
Yenge¢ Donencesi ile Oglak Donencesi arasinda yer alan Afrika, Orta
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Amerika ve Giiney Asya gibi bolgelerin fakir olmasina ragmen iliman
bolgelerde yer alan bolgelerin zengin olmasinin temel nedeni bu cografi
farkliliklardir (Sachs, 2005:57-59). Baska bir ifadeyle iki farkli bolge
arasinda yasanan zenginlik ve farkliligmm asil nedeninin, bdlgelerin
bulunmus olduklar1 alanlarin iklim kosullarina ve cografi sartlarina gore
sekil almasindandir.

Cografya hipotezi, ilkelerin zenginliklerini ve fakirliklerini iki unsur
vasitasiyla agiklamaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2014:52-55). Bu
unsurlardan birincisi tropikal bdlgelerde yasayan insanlarin tembel olmasi
varsayimidir. Bu varsaymmi ileri siiren isimlerin basinda Fransiz Siyaset
felsefecisi Montesquieu gelmekte ve tropikal iklimlerde yasayan
insanlarin tembellige egilimli olduklarin1 ve merak duygusundan yoksun
olduklarini ileri siirmektedir. Ayrica bu 6zelliklere haiz olan bu insanlarin
siki ¢alismay1 sevmediklerini ve despot yoneticiler tarafindan yonetilmeyi
kabul ettiklerini ifade etmektedir. ikinci varsayim ise, tropikal bolgelerde
tarimin verimsiz olmasi1 varsayimidir (Landes, 1999:5). Bu varsayima
gore, tropik bolgelerde topragin zayif olmasindan ve siddetli
yagmurlardan dolay1 tarimin verimsiz oldugu belirtilmekte ve ayrica besin
maddelerinin muhafaza edilmesinin zor oldugu ileri siiriilmektedir.

Glnilimiizde cografya hipotezi hala gecerliligini korumakta ve bu hipotez
kendine taraftar bulabilmektedir. Bu hipotezi savunanlarin basinda Jeffrey
Sachs ve Jared Diamond gelmektedir. Jeffrey Sachs yukarida belirtilen
varsayimlara iki varsayim daha ekleyerek s6z konusu hipotezi
gelistirmistir. Bu varsayimlardan birincisi tropikal bolgelerde yasanan
sitma gibi hastaliklarin yogun olmas1 nedeniyle isgliciiniin diigiik olmasi,
ikincisi ise toprak verimin diisitk olmasi seklindedir (Sachs, 2005:58-59).
Sachs (2005:20), bu nedenlerden dolay1 ilkelerin “yoksulluk ag¢igina”
(poverty gap) maruz kaldiklarin1 ve bu sarmaldan ¢ikamadiklarini ifade
etmistir®.

Cografya hipotezini savunan bir diger isim olan Jared Diamond, bu
hipotezi farklilastirarak zenginlik ve fakirligin nedenini modern ¢agin
baslangicindaki bdlgelerin sahip oldugu bitki ve hayvan tiirlerine
dayandirmaktadir. Diamond (1999:405-425) cografya hipotezini Papua
Yeni Gine ile Ortadogu bolgelerinin karsilastrmasi yardimiyla
aciklamaktadir. Diamond bu karsilagtirmada avci ve toplayict donemden
sonra her iki bolgede de tarim ve hayvanciligin gelistigini belirtmektedir.
Ancak her iki bolge arasinda olusan farkin nedenini, bdlgede yaygin

SAncak Sachs, zengin {ilkelerin bu iilkelere 2005-2025 yillar1 arasmnda yilhk 195
milyar dolar dig yardim yapmalari durumunda bu yoksullugun ortadan
kaldirilabilecegini ileri siirmiistiir (Banerjee and Duflo, 2011:16).
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olarak bulunan bitki ve hayvan cesitliliginde oldugunu ifade etmektedir.
Boylece Ortadogu’da bitki ve hayvan cesitliliginde goriilen kalite ve
verimlilik sayesinde bu bolgede bir zenginler smifinin ortaya ¢iktigini,
Papa Yeni Gine bolgesindeki hayvan ve bitki ¢esitliliginin az ve verimsiz
olmasi da bu bdlgenin fakir kalmasinda 6nemli bir rol oynadigim ileri
siirmektedir. Bagka bir ifadeyle zengin bitki ve hayvan ¢esitliligine sahip
olan bolgelerin tarimsal anlamda gelistigi ve bu durumun da ilerleyen
siirecte bolgeler arasi teknolojik ve refah farkliliklarin derinlesmesine
neden oldugunu belirtmektedir. Bu doniisiim neticesinde de zenginligin
Ortadogu’dan Avrupa’ya ve Amerika’ya gectigini ifade etmektedir.

Devletlerin zenginlik ve fakirlik durumlarii agiklamayr hedefleyen
cografya hipotezi her ne kadar giiniimiizde gecerliligini siirdiirmeye
devam etse de yogun elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle Acemoglu ve
Robinson (2014:53-59), bu hipotezin diinyada yasanan esitsizligin
nedenlerini agiklamada yetersiz oldugunu belirtmisler ve gerek Aztek ve
Inka gibi gecmis devletlerden gerekse Malezya, Singapur ve Botsvana
gibi gliniimiiz iilkelerinden 6rnekler vermislerdir. Bu devletlerin temel
ozelligi tropik bolgelerde yer almis olmalarina ragmen refah bir konumda
olduklarini ifade etmislerdir. Acemoglu ve Rabinson’un bir diger elestirisi
ise ayn1 bolgede yer almalarina ragmen smir iki bolgede yasanan
zenginlik farkliliklarmin yasanmasi durumu olmustur. Ornegin Nogales
Arizon ile Nogales Sonor, Kuzey Kore ile Giiney Kore ve Dogu Berlin ile
Bat1 Berlin arasinda sadece bir sinir olmasina ragmen derin farkliliklarin
bulunmasinin cografya hipotezi ile agiklanamayacagini belirtmislerdir.
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Sekil 2. GSYIH Agisindan En Zengin Ulkeler (2014, Nominal)

GSYiH, milyon dolar
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——— 4601,46
I 10360,11

I —— 17419,00

Kaynak: World Development Indicators, World DataBank.

Gergekten de 2014 yili itibariyle iilkelerin nominal GSY IH’lerini gsteren
sekil 2’yi inceledigimizde, cografya hipotezine yapilan elestirilerin
gecerligi oldugu goriilmektedir. Cografya hipotezinin belirttiginin aksine,
diinya zenginliginin belirli bdlgeler arasinda yer almadigi, tam aksine,
dengeli bir dagilim olmasa da, diinya geneline dagildig1 gorilmektedir.
Sekil 2°de goriilecegi lizere, Brezilya, Hindistan, Avustralya, Meksika,
Suudi Arabistan ve Nijerya gibi iilkelerin diinyanin en zengin 21 iilkesi
arasinda yer almakta, ayrica Tayland 31, Malezya 33 ve Singapur ise 34.
sirada bulunmaktadir. Belirtilen bu iilkelerin ortak &zelligi bunlarin
Yengec ve Oglak Donencesi arasinda yer almalari seklindedir. Bagka bir
ifadeyle cografya hipotezinin temel varsayimmi olan zenginligin Yengec ve
Oglak Donencesi arasinda yer alamayacagi varsayiminin, s6z konusu
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tilkeler i¢in gecerli olmadigi ortaya konulmustur. Boylece zenginligin
belirli bir alandan ziyade diinyanin geneline yayildig1 Sekil 2’de yer alan
tilkeler 6rneginden hareketle tespit edilmistir.

2.2. Kiiltiir Hipotezi

Ulkelerin zenginlik ve fakirlik konumlarmi agiklamay1 hedefleyen
hipotezlerin ikincisi kiiltiir hipotezidir. Bu hipotezin versiyonun kdkenleri
Marx Weber’e dayanmakta® ve ilk olarak 1905 yilinda yayinlanan “The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism” calismasiyla ortaya
cikmaktadir. Weber’den sonra din ve ekonomi iligkisini ele alan bir diger
calisma, Tawney’in 1926 yilindaki “Religion and the Rise of Capitalism”
calismasit olmustur. Bu iki c¢alisma devletlerin zenginliklerini genel
anlamiyla iilkede hakim bulunan dine’ ve dolayisiyla dinin etkilemis
oldugu kiiltiire dayandirmislardir (Fase, 2005:87).

Weber (2005), devletlerin zenginlesmesinde dinin etkisini Skolastik
diisiince ile Protestanlik arasinda bir karsilastirma yaparak ele almistir.
Weber, Skolastik donemde hakim olan ve giinah kabul edilen yiiksek fiyat
koymak, faiz alip vermek gibi davraniglarin ekonomik hayati
yavaglattigin1  belirtmistir. Ancak Protestanlifin bu yanlis inanglarn
degistirdigini belirten ve bu diinyadaki zenginlik ile ahiret kurtulusu
arasinda bag kuran Weber’e gore diinya hayatindaki zenginlik, ahiret
kurtulusunun bir gostergesi kabul edilmis ve bu basarinin da Protestan
ahlaki ile saglandigi ifade edilmistir.

Weber tarafindan ileri siiriilen bu goriis, Acemoglu ve Robinson (2014:63)
tarafindan elestirilmis ve Protestanlik ile ekonomik basar1 6zel bir iliski
kurmanin yetersiz oldugu belirtilmistir. Ciinkii modern ¢agin ilk biiyiik
ekonomilerinin halkinin geneli Protestan olan Hollanda ve Ingiltere
olmasina ragmen, 19. yiizyillda Fransa’nin, 20. yiizyilda Italya’nmn ve
giinlimiizde Dogu Asya’nin ekonomik basarilarinin ardinda Protestan
ahlakinin olmadigini ifade etmislerdir.

®Din ve ekonomi arasinda bir iliskinin var oldugunu ve dinin ekonomi {izerinde
etkilerinin bulundugunu belirten isimlerin baginda Thomas Aquinas, John Calvin
ve Adam Smith gelmektedir (Wilson, 1997:16). Ancak iilkelerin zenginlesmesi
ile din arasindaki iligkiyi ele alan ilk isim Marx Weber’dir.

"Bu diisiincenin aksine din ve ekonomi arasinda bir iliskinin olmadigmi, baska bir
ifadeyle iilkelerin zenginlesmesinde dinin bir etkisinin bulunmadigini belirten
caligmalarda bulunmaktadir. Bu calismalara gore dinin yapisi geregi “Tanriyr”
tanitan bir alan olmasi, az tiiketimi ve dolayisiyla az iiretimi tavsiye etmesinden
dolayi, dinin topluma faydasmdan c¢ok zararmm oldugu belirtilmektedir
(Waterman, 1996:9; Nelson, 1998:144).
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Acemoglu ve Robinson (2014:60-66) bu degerlendirmelerini yine Nogales
ve Kore Ornekleri yardimiyla agiklamaktadir. Acemoglu ve Robinson’a
gore Nogales Arizona ile Nogales Sonora arasinda kiiltiirel anlamda
birgok benzerlikler bulunmaktadir. Aymi seklide Giiney Kore ile Kuzey
Kore arasinda da derin benzerlikler bulunmakta ve dil, etnik kéken ve
kiiltiir bakimindan benzeri goriilmemis bir sekilde homojen olduklar ifade
edilmektedir. Ayrica her iki bolge arasinda goriilen kiiltiirel farkliliklarin
ise zenginligin bir nedeni degil, tam aksine birer sonucu olarak ortaya
ciktig1 belirtilmektedir.

Din ile devletlerin zenginlikleri arasinda bir paralellik olmadigini ifade
eden Acemoglu ve Robinson (2014:63) Ortadogu’nun geri kalmasinda
dinin baska bir ifadeyle Islam’in bir etken olmadigmi belirtmekte ve
Ortadogu’nun geri kalmasinda tarihsel olaylarin 6zellikle de Osmanh
Imparatorlugunun ve onun ardinda da Ingiliz ve Fransizlarin somiirge
politikalarinin yogun etkilerinin oldugunu belirtmektedir.

Devletlerin zenginlesme veya yoksullasma yolunda dinin ve dolayisiyla
da kiiltiiriin 6nemli bir unsur oldugunu iddia eden kiiltiir hipotezinin, bir
diger versiyonu da Avrupalilar ve Avrupali olmayanlar seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu hipotezi savunan isimlerin basinda David Landes®
gelmektedir. Landes’e gore (1999) Avrupalilarin sahip olduklar1 Roma
mirasi, onlart zenginlik anlaminda iist bir konuma getirmekte iken,
diinyanin geri kalanin yoksul olmasinin énemli nedeni bu mirasa sahip
olamamalaridir®. Bagka bir ifadeyle, Bat1 ge¢tigimiz bin yil boyunca hem
ekonomik hem de kiiltiirel agidan diinyanin liderligini yaptigini belirtirken
bunun en temel nedeninin Bati’min sahip oldugu kiiltiirel farkliliklarin
neticesinde maddi zenginligin ortaya ¢iktig1 seklindedir. Landes (1999:29-
44) bu durumu ¢alismasmin 3. bolimiinde yer alan “European
Exceptionalism” kavramiyla agiklamakta, Avrupa’nin her zaman
Dogu’dan daha farkli ve iistiin oldugunu belirtmektedir.

Acemoglu ve Robinson’a gore (2014:65) kiiltiir hipotezinin bu versiyonu
da diger hipotezler gibi konuyu agiklamaktan uzaktir. Ciinkii giiniimiizde
Arjantin ve Urugay’da yasayan Avrupa kokenli insanlarin sayisinin
Kanada ve Birlesik Devletlerde yasayan insanlardan fazla olmasina
karsin, bu iilkelerin ekonomik performanslarinin iyi bir konumda
olmadigimmi ifade etmislerdir. Aymi sekilde Japonya ve Singapur’da

8Landes iilkelerin zenginlesmesinde sadece kiiltiir hipotezinin etkili oldugunu
savunmamakta, ayni zamanda cografya hipotezinin de 6nemli bir etken oldugunu
ifade etmektedir (Landes, 1999:5).

®Acemoglu ve Robinson (2014:65), bu varsaymm kiiltiir hipotezinin son kalesi
olarak kabul etmektedir.
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yasayan Avrupali sayisinin az olmasina ragmen bu ilkelerin Avrupa
iilkelerinden daha miireffeh olduklarini belirtmislerdir.

Harita 1. Dinlere Gore Diinya Niifusunun Dagilimi

2
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Kaynak: http://www.age-of-the-
sage.org/mysticism/world_religions_populations.html (Erigim Tarihi 11.12.2015)

Devletlerin zenginlesmesini agiklamay1 hedefleyen kiiltiir hipotezine
yapilan elestirileri diinya haritasi tizerinde inceledigimizde, bu elestirilerin
gecerligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin Weber tarafindan ileri
stiriilen Protestan ahlaki ile zenginlik arasinda bir iliskinin gecerli olmasi
durumunda zenginligin sadece kirmizi renkteki alanlarda olmas1 gerekirdi.
Ancak Harita 1’de de goriilecegi iizere giiniimiiz diinyasindaki zenginlik
sadece kirmizi renkteki alanlarla smirli olmayip diinya geneline
yayildigini ifade edebiliriz. S6z konusu durumu sekil 2’de de incelemek
miimkiindiir. Sekil 2°de goriilecegi lizere diinyanin en biiyiik 2. ekonomisi
Cin ve 3. biiyiik ekonomisi ise Japonya’dir ve bunlarin Protestanlikla
ilgisinin bulunmadigini renklerden gorebiliriz.

Ayni sekilde kiiltiir hipotezinin Landes (1999) tarafindan sunulan bir diger
versiyonu olan Roma mirasina sahip olan Avrupa llkeleri ile diger diinya
iilkeleri iligkisini inceledigimizde, s6z konusu zenginligin sadece mavi ve

14



AI'BUSosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Yil:16, Sayi: 3, 16: 1-26

kirmiz1 alanlarla sinirli olmas1 gerekirken, zenginligin yesil ve turuncu
alanlara da yayildigini gérmek miimkiindiir.

2.3. Cehalet Hipotezi

Devletlerin zenginlik ya da yoksulluk durumlarinin nedenlerini agiklayan
hipotezlerden {i¢iinciisii cehalet hipotezidir. Cehalet hipotezine gore diinya
esitsizligin temelinde yoksul ilkelerde bulunan idarecilerin bu
yoksulluktan nasil kurtulacaklarini bilememeleri yatmaktadir.

Cehalet hipotezini savunan diisiiniirler temel olarak Lionel Robbins’in
1932¢de yazilan “An Essay on the Nature Significance of Economic
Science” ¢aligmasini referans almakta ve Robbins’in orada yapmis oldugu
iktisat tanimi tizerinden degerlendirmeler yapmaktadirlar. Robbins’e gore
(1932:16), iktisat bilimi, alternatif kullanim alanlarina sahip kit kaynaklar
ile amaglar arasindaki iliskiyi inceleyen bir bilim dali seklinde
tanimlanmakta ve birey davramslarimi bu iki kisit altinda incelenmesi
gerektigi belirtilmektedir.

Robbins tarafindan ileri siiriilen bu tanimlar, iktisat biliminin kullanim
alanin1 ortaya koymakta ve iktisadin kisitli araglarla toplumsal amaglari
kargilamak i¢in ahenkle islemesi gerektigini belirtmektedir. Bagka bir
ifadeyle, piyasa ekonomisi igerisinde piyasa basarisizliklarin olmadigi,
tiim birey ve kuruluslarin istedikleri her tiirli {iriin ve hizmeti 6zgiirce
{iretip sattign bir iktisadi yapiyr ortaya cikarmaktadir. Iste cehalet
hipotezini savunan diisliniirler iilkelerin zenginlesmelerinin ya da
fakirlesmelerinin nedenlerini piyasa basarisizliklarinin bulundugu bir
ekonomide, politika yapicilarinin bu basarisizliklarla nasil miicadele
edeceklerini bilemediklerinden kaynaklandigini belirtmektedirler. Ayrica
zengin {ilkelerin zenginlesme nedenlerini de bu iilkelerin piyasa
basarisizliklar1 ile miicadele edip iyi politikalar iiretebilmeleri yoluyla
acgiklamaktadirlar.

Acemoglu ve Robinson’a gore (2014:67-70) cehalet hipotezi savunuculari
tarafindan stiriilen bu iddialar iilkelerin zenginlik veya Yyoksulluk
durumlarini agiklamaktan uzak oldugu belirtilmekte ve séz konusu bu
iddialarin1 Gana ile Ingiltere, Amerika ile Meksika ve son olarak Afrika
ornekleri vasitasiyla aciklamaktadirlar. Bu agiklamalar cergevesinde
iilkelerin fakirlesmelerinin oniinde ki tek engelin cehalet oldugunu kabul
etmemiz durumunda diinyadaki esitsizligini ¢oziimiiniin kolay oldugunu
belirtmektedirler. Eger bir iilkenin geri kalmasimin sorunu cehalet hipotezi
ise, politikacilarin ve yoneticilerin iyi bir egitim almalar1 sonucunda var
olan bu esitsiz yapinin ortadan kaldirilabilecegini ifade etmektedirler.
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2.4. Kapsayic/Somiiriicii Kurumlar Hipotezi

Glinlimiiz devletlerinin zenginlik veya fakirlik kosullarini inceleyen
hipotezlerden sonuncusu Acemoglu ve Robinson (2014) tarafindan “Why
Nations Fail: The Orgins of Power, Prosperity, and Poverty” ¢alismasi
kapsaminda ileri siiriilen kapsayici/somiiriicii kurumlar hipotezidir. Bu
hipotezde bahsi gecen diger hipotezlerin gliniimiiz iilkelerin zenginlik ya
da fakirlik kosullarimi agiklamaktan uzak oldugu belirtilmektedir. Ayrica
diger hipotezlerce ileri siirlilen nedenlere cevap olarak, iilkelerin
zenginlesmesinde ya da fakirlesmesinde en biiyiik etkinin {ilkelerin sahip
oldugu kurumlarin yapisinin etken oldugu ifade edilmektedir. Bagka bir
ifadeyle Birlesik Devletler, Biiyiik Britanya ve Almanya gibi diinyanin
zengin tlkeleri ile Sahra-alti Afrika, Orta Amerika ve Giiney Asya’daki
yoksul iilkeler arasinda yasanan gelir ve yasam standartlarindaki temel
farkliliklarin nedenlerini iilkelerin sahip oldugu kurumlarin kapsayici ya
da sOmiiriicii olmasi vasitasiyla agiklamaktadirlar.

Bu kapsamda diger hipotezlerin giiniimiiz iilkelerin sorunlarini
belirlemede  yetersiz  oldugunu ~ Misir!®  6rnegi  yardimiyla
aciklamaktadirlar. Acemoglu ve Robinson’a gore (2014:12-13) Misir’da
yasanan yoksullugun nedenlerinin ne Misir’in ¢evresinin ¢ollerle kaph
kalmasi, yagis almamasi, topragmin verimli olmamasi gibi varsayimlari
iceren cografya hipoteziyle, is ahlaki yoksunlugu ya da islam dinine
mensup olma gibi varsayimlart igeren kiiltiir hipoteziyle ne de Misirh
yoneticilerin yanlis politikalar ya da stratejilerle {ilkeyi refaha
ulagtiramadiklar1  gibi  varsayimlar1  igeren cehalet hipoteziyle
aciklanabilecegini belirtmektedirler.

Bu 6rnekten hareketle iilkelerin zenginlesmesinde nemli bir rol oynayan
kapsayict kurumlar1 tamimlayan Acemoglu ve Robinson (2014:75),
kapsayic1 kurumlarin dzelliklerini giivence altina alinmig 6zel miilkiyet,
tarafsiz bir hukuk sistemi, yeni is sahalarin kolaylikla agilabilmesi,
insanlarin kendi mesleklerini segebilmeleri seklinde siralamaktadir.
Ayrica bu ¢er¢evede var olan kurumlarin ekonomik etkinligi, verimlilik ve

OMisir 6rneginden baska Kuzey Kore, Sierra Leone ve Zimbabve gibi tiim yoksul
tilkelerde yoksullugun temel nedeninin cografya, kiiltlir ya da cehalet hipotezi
degil tam aksine kapsayicit kurumlarin bulunmamasidir. Ayrica bu iilkelerin
zengin bir toplum haline gelmesinin 6niindeki en biiylik engelin kapsayici
kurumlar lehine siyasal doniisiimiin yasanmamasidir (Acemoglu ve Robinson,
2014:13-14).
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refah artigini tegvik edecegini belirtmekte ve bu 6zelliklere sahip olmayan
kurumlari ise sémiirticii kurumlar olarak tanimlamaktadir®®,

3. Zenginlesme Hipotezleri Kapsaminda Osmanh
Imparatorlugu’nun Cokiisii

Giliniimiliz diinyasinda iilkelerin sahip oldugu zenginlik ve fakirlik
durumlarimi inceleyen zenginlesme hipotezleri hem {ilkelerin mevcut
durumlarmi ortaya koymakta hem de iilkelerin geg¢misleri hakkinda
bilgiler sunmaktadir. Bu nedenle yukaridaki hipotezlerin gegerliligini
sadece gliniimiiz devletlerinde degil, ayn1 zamanda ge¢mis devletlerde de
sinamak miimkiindiir.

S6z konusu durumu Osmanli Imparatorlugu hakkinda dikkate
aldigimizda, Osmanl Imparatorlugunun yikilmasimin ardinda yatan en
onemli nedenin'?, Imparatorlugun Sanayi Devrimi sonrasinda diinya
genelinde yasanan sanayilesme faaliyetleri sonucunda olusan zenginlikten
yoksun kalmas1 gosterilmektedir. Bagka bir ifadeyle Sanayi Devrimi ile
insan gilicii yerine makinenin 6nem kazanmasiyla, kiiclik isyerleri ve
atolyelerin  yerini  fabrikalar almigtir.  Fabrikalarin  ihtiyaglarinin
kargilanmasi amaciyla biiyilkk sermayeli sirketler ve bankalar ortaya
cikmig; bu durum da tiretimin artmasina ve maliyetlerin azalmasina yol
acmigtir. Tim bu sonuglar iilkelerin hammadde ve pazar ihtiyacini
artirmig  ve somiirgecilik’® faaliyetlerini tetiklemistir. Yasanan bu

" Ancak burada sémiiriicii kurumlarimn iilkelerin ekonomik biiyiimelerine hi¢ katk1
saglamayacagini diislinmenin yanlig oldugunu belirten Acemoglu ve Robinson
(2014:91-93), somiiriicii kurumlar vasitasiyla ilkelerin iki farkli sekilde
biiyiiyebilecegini belirtmektedir. Bunlardan birincisi ekonomik kurumlar
sOmiiriicii nitelikte bile olsa, sermayeyi elinde tutan elitlerin, kaynaklar1 yiiksek
verimlilikte degerlendirdiklerinde ekonomik biiyiime ortaya ¢ikabilmektedir.
Ikincisi ise, elitlerin kendilerini giivende hissetmelerinden dolay1 baz1 kapsayici
kurumlarin uygulanmasma izin vermeleri ya da gelismeleri gbz ardi etmeleri
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik bityiime seklidir.

20smanli Imparatorlugunun yikilmasinin ardinda yatan nedenler genel itibariyle
ic sebepler ve dis sebepler olarak ikili bir smniflandirma cergevesinde
incelenmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Kodaman (2007), “Osmanli Devleti’nin
Yiikselis ve Cokiis Sebeplerine Genel Bakis”, Siileyman Demirel Universitesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 16, ss. 1-24.

BGiiniimiiz diinyasinda zenginligin ve yoksullugun ortaya ¢ikmasinda ve
yayginlasmasinda etkin rol oynayan unsurlarin basinda kuskusuz somiirge
faaliyetleri gelmektedir. Avrupa’nin &zellikle Osmanli Imparatorlugu iizerindeki
somiirge faaliyetlerini sadece iktisadi alanda degil, ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel alanlarda da gormek miimkiindiir. Osmanli Imparatorlugu iizerine
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gelismeler ise, Osmanli imparatorlugu icin ¢okiise giden yolun ortaya
¢iktign belirtilmistir. (Mardin, 1985:618)

Bu dongiisel faaliyetlerin gerisinde kalan Osmanli Imparatorlugunun
yikilmasi ise bir zaruret olarak gdriilmiis ve bu yikilisin en 6nemli nedeni
olarak gosterilen zenginligi yakalayamamasi, yukarida belirtilen
hipotezler vasitasiyla aciklanmaya calisilmistir. Bu hipotezlerden o6ne
cikam kugkusuz kiiltiir hipotezi, daha sonra kapsayici/somiiriicii kurumlar
hipotezi ve son olarak cehalet hipotezi olmustur. Osmanli Imparatorlugu
kapsadig alan itibariyle cografya hipotezine uygunlugu nedeniyle, baska
bir ifadeyle jeopolitik konumu itibariyle Yenge¢ ve Oglak Doénencesi
arasinda bulunmamasindan dolayi, bu ¢aligmada degerlendirmeye tabi
tutulmamustir.

Osmanli Imparatorlugunun yikilis1 ile zenginlik kavrami arasinda iligki
kuran hipotezlerin ilki kiiltiir hipotezidir. Halil Inalcik (2000), Mehmet
Geng (2013), Sabri Ulgener (2006a; 2006b) ve Timur Kuran (2012)
tarafindan ileri siiriilen bu hipotezde, din/tasavvuf ve iktisadi hayat iliskisi
cergevesinde sekillenen bir tarihsel gegmis ve bu gecmisin giliniimiize
etkileri incelenmistir.

Inalctk (2010:59), s6z konusu durum hakkinda, heniiz 16. yiizyilin
sonlarindan itibaren dini ziimrenin Ozellikle de wulemamin devlet
yonetiminde bir gii¢ kazandigini ifade etmis; yonetimin ve tahtin koymusg
oldugu yasalara miidahalede bulunduklarmi belirtmistir. Ozellikle
Seyhiilislam’in fetvalar1, devlet yonetiminde aranan bir gereklilik olarak
onem kazandigim belirten Inalctk; bu durumun degisen kosullar
karsisinda hiikiimetin hareket serbestisini biiyiik 6l¢iide kisitlayict bir rol
oynadigini ileri siirmiistiir. Baska bir ifadeyle Inalcik, ulemanm devlet
kademesinde ki roliine dikkat ¢ekmis ve devletin ¢okiisiinde rol oynayan
kesim olmalarindan ziyade Osmanli Imparatorlugunun hareket alanini
kisitlayan bir gii¢ olarak yansitmigtir.

Inalcik ile benzer bir yorumda bulunan bir diger isim Mehmet Geng’tir.
Ancak Geng (2013:73), ulema kesiminde ziyade tasavvufun roliine dikkat
¢ekmis ve Inalcik’tan farkli olarak tasavvufun, Osmanli Imparatorlugu
acisindan sadece olumsuzluk meydana getirdigini ifade etmemis, ayrica
olumlu bir tarafinin da oldugunu ileri slirmiistiir. Baska bir ifadeyle

yiriitillen somiirge faaliyetlerinde fotograf makinesi ile konsoloslar bu hedefe
ulagmada dnemli bir rol oynamistir. Asya ve Afrika lizerindeki sdmiirgelestirme
hedefine misyonerler vasitasiyla ulagsmayi hedefleyen Bat1 diinyasi, séz konusu
faaliyetler yardimiyla amacma ulasabilmistir (Ozveren, 2000: 70-72)
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tasavvufun hem ilerleme hem de gerileme yollarini tikayan bir diizen insa
ettigini ortaya koymustur.

1nal<:1k ve Geng’in aksine, Ulgener (2006a:87-107), Osmanl
Imparatorlugunun yikilisinin asil nedenini, ticari hayatta var olan
potansiyele ulasilamamasi seklinde ifade etmistir. Bu durumu ise:

e Osmanli toplumunda mevcut bulunan sinirsiz kaza ve kader inanci,

e Kendini ve yakinlarin1 gegindirecek kadar ticaret yapma ve
fazlasini arzulamama durumu,

e Toplu iiretimden ziyade el is¢iligi ile gelir elde etme istegi,
e Cars1 ve pazarda fazla vakit gecirmemenin 6nemi,
e Usta cirak iligkisi gibi arglimanlarla agiklamistir.

Ayrica tim bu aciklamalar1 “insan-1 kamil” diye nitelendirdigi kisilik
lizerinden aktarmustir.

Esasen  Ulgener  (2006b:40-59), bu  aciklamalar1  Osmanl
Imparatorlugunda hakim olan Islam inancindan ziyade toplumsal anlamda
derin Kkitlelere ulasan tasavvufl* ¢ergevesinde ele almig ve Osmanlinin
yikilisini bu tasavvuf gelenegine baglamstir.

Ulgener (2006b:113) s6z konusu durumu su &rnek iizerinden
aktarmaktadir: Islam dini Cuma namazindan sonra dahi rizk talebi icin
cars1 pazara dagilmay1 emrederken; tasavvuf ise tabanina 6zellikle zikir ve
hizmet yolunda olduk¢a agir ve kiilfetli gorevler yiiklemis oldugundan
cars1 ve pazar islerine fazla zaman ayirmayi hos karsilamamis ve miimkiin
oldugunca o mekanlardan uzak durulmasini tavsiye/emir etmistir.
Boylece, tasavvuf geleneginin temsilcileri olan tarikatlarin ortaya koymus
oldugu diisiince diinyasi neticesinde, Avrupa’da yasanan gelismeler goz
ard1 edilmis ve Osmanli Imparatorlugunun iistiinliigii her daim kabul
edilmistir. Bu sartlar altinda Bati’dan gelecek yardimlarin ve gelismelerin
kabul edilemeyecegi beyan edilmistir (Kodaman, 2007:15-16).

Osmanli Imparatorlugunun yikilisini dini temeller {izerinden aktaran
isimlerden bir digeri olan Kuran (2012), s6z konusu iliskiyi “Yollar
Ayrilirken Ortadogu nun Geri Kalma Siirecinde Islam Hukukunun Rolii”
isimli calismasinda aktarmaktadir. Kuran’a goére (2012:9) Osmanli’nin
daha genel bir ifadeyle Ortadogu’nun geri kalmasinda en 6nemli etken,

141gener (2006b:116), tasavvufun toplum iizerindeki etkisinin énemli oldugunu
ve dini miieyyidelerden aldig1 kuvvetle otoriteye kayitsiz sartsiz baglanmay1 ve
en ufak bir sikdyette bulunmayip otoriteye teslim olmay1 icerdigini ifade etmistir.
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bolgenin sahip oldugu dini inang sistemidir. Ciinkii bu bolgede yasayan ve
Islamiyet’i secen topluluklar, dinsel geleneklerden kurtulamamuslar ve
buna ilaveten de Islam’in getirmis oldugu yenilige kars1 ¢ikma iradesini
sergilemislerdir. Béylece Miisliiman toplumlarin degisen kosullara uyum
saglayamamislardir. Kuran (2012:50-113) sz konusu bu durumu Islam
Hukukunda var olan cokeslilik, miras sistemi ve ortakiik hukuku
vasitastyla agiklama yoluna gitmistir.

Kuran (2012:105-122) Islam toplumlar1 ile Bati toplumlari arasinda
geemiste ve gliniimiizde var olan zenginlik farkliliklarinin temel nedenini
dayandirdigi miras hukukunu her iki taraf agisindan karsilastirdiginda,
Osmanli toplumunda miras sisteminin Islam hukuku cercevesinde esit bir
sekilde uygulandigini belirtmistir. Buna karsilik, Bati toplumlarinda ise
“ilk dogan kurali”, “son dogan kurali” seklinde bilinen mirasin
tamamina sahip olma gibi bir imtiyazi barindiran miras sistemi yer
aldiginm1 vurgulamistir. S6z konusu durum, Bati1 toplumlarinda sermayenin
birikimini ve blylk yatirnmlarin Oniini agmistir.  Ancak Osmanl
toplumunda goriilen esitlik¢i dagilim ise, sermayenin toplanmasindan
ziyade parcalanmasina ve dagilmasina, dolayisiyla da biiylik yatirimlarin
engellenmesine neden olmustur.

Dini diisiince ve tasavvufi hayat ile Osmanli Imparatorlugunun
gerileyisi/yikilisi arasinda iliski kuran bu goriisler hakkinda Ortayl
(2008:86-87), soz konusu degerlendirmelerin eksik ve gegersiz oldugunu
ifade etmistir. Tasavvufun toplum iizerinde birtakim olumsuz etkilerinin
inkdr edilemeyecegini ifade eden Ortayli; ancak bu durumun
Imparatorlugun geneli ve devlet yonetimi iizerinde bir anlam ifade
etmedigini dile getirmistir. Ozellikle 16. yiizy1l ve &nceki doénemlerde
Osmanli imparatorlugunun sahip oldugu iktisadi durumu ile s6z konusu
elestiriler karsilastirildiginda, yasanan zenginlik ile bu degerlendirmelerin
celistigini belirtmistir.

Osmanli Imparatorlugunun yikilis1 ile zenginlesme kavrami arasinda iliski
kuran hipotezlerin ikincisi, somiiriicii/kapsayict kurumlar hipotezidir.
Osmanli Imparatorlugunun ilk kuruldugu dénemden itibaren kurumlara
biiylik 6nem verdigi ifade edilmis ve esasinda bir kurumalar diinyasi
icerisinde tarih sahnesine ¢iktig1 belirtilmistir. Bu kurumlagsmanin
temelinde ise kayit sisteminin oldugu ileri siiriilmiistiir (Geng¢ ve Ozvar,
2006:13). Ogzellikle iktisadi, mali ve sosyal anlamda koklii ve onemli
kurumlar1 ihtiva eden Osmanli Imparatorlugunda, 19. yiizyila gelindiginde
arttk bu kurumlardan uzaklagildigi ve batililasma yolunda yeni bir
zihniyet diinyasma dogru hareket edildigi belirtilmistir (Tabakoglu,
1996:183-185).
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Osmanli imparatorlugunun yikilisini agiklamay1 hedefleyen bu hipotez ile
baglantili aciklamalar1 ele alan isimlerin basinda Halil Inalcik (2010)
gelmektedir. Daha sonra Timur Kuran (2012) tarafindan siirdiiriilen
degerlendirmelerin, genisletilmis ve genellestirilmis halini Acemoglu ve
Robinson (2014) ortaya koymustur.

Bu hipotez ile ilgili olarak Inalcik (2000:58-59), heniiz 16. yiizyilin
ortalarinda yasanan yonetimsel sorunlarin, Imparatorluk ydnetiminde
zafiyetin bas gostermesine neden oldugunu; yasa ve yoOnetmeliklerde
asinma ve ¢oziilme siirecine girildigini ifade etmistir. Ozellikle genis miri
topraklarinin devlet denetiminde ¢ikarilip, miilk ve vakif statiisiine
gecirilmesinin bu anlamda 6nemli bir 6rnek teskil ettigini ifade etmistir.

Somiiriicii/kapsayici kurumlar hipoteziyle Osmanli imparatorlugunun geri
kalmishigini agiklamayr hedefleyen diger isim olan Kuran (2012:21), bu
durumu diinyanin en yoksul bélgeleri haricinde ki bolgelerde olagan
sayilan ve ekonomik faaliyetleri miimkiin kilan yasalar, diizenlemeler ve
orgiitler seklinde ifade ettigi kurumlar vasitasiyla desteklemektedir. S6z
konusu durumu ise Osmanl Imparatorlugunda bulunan vakiflar ile Bati
devletlerinde bulunan belediyeler arasinda kiyas yoluna giderek
aciklamistir (Kuran, 2012:29).

Osmanli  Imparatorlugunun  yikilisim ~ kurumlar iizerinden aktaran
isimlerden sonuncusu ise Acemoglu ve Robinson (2014)’dur. Acemoglu
ve Robinson (2014) tarafindan yapilmis olan degerlendirmeler, Timur
Kuran’in yapmis oldugu tespitlerin desteklenmis ve buna ek olarak, diinya
genelinde yasanan zenginlik ve yoksulluk durumlari i¢in de gegerli oldugu
ifade edilmistir.

Bu c¢cercevede Acemoglu ve Robinson (2014:116-117), Osmanli
Imparatorlugunun yikilisini, yasanan 6zel miilkiyetin yoklugu, tarimmn
yiiksek oranda vergilendirilmesi, ticaretin devlet kontroliinde ve meslek
loncalarn ile tekeller tarafindan diizenlenmesi gibi somiiriicii kurumlarin
varligina baglamislardir. Bu kapsamda Acemoglu ve Robinson (2014:63-
64) Osmanli Imparatorlugunun yikilisinin ardindaki esas nedenin Islam
dini oldugu diisiincesinin ger¢ekdisi oldugunu ortaya koymus ve bu
durumu Osmanli Imparatorlugunda yaygin bulunan sémiiriicii kurumlar
yoluyla aciklamay1 hedeflemislerdir.

Osmanli Imparatorlugunun yikilis1 ile zenginlik kavrami arasinda iliski
kuran hipotezlerin sonuncusu ise cehalet hipotezidir. Bu hipoteze goére
Osmanli Imparatorlugunda padisahin etkisinin azalmasiyla, devlet
kademesinde biirokrasi giiclii bir hale gelmistir. Giiglii bir biirokrasi ise,
devletin iist kademelerine cahil ve yeteneksiz yoneticilerin gelmesine yol
acmistir (Faroghi, 2013:71).
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Yonetim kademesinde yasanan bu doniisiim neticesinde, kamu diizenini
ve mali sistemi bozacak yolsuzluk ve riisvet faaliyetlerin yaygin hale
geldigi goriilmiistiir. Oyle ki, layik olmadig1 halde goreve atanan devlet
adamlarindan, yoneticilerin yolsuzluklarina kadar birgok olay toplumda
bilinir hale gelmis ve s6z konusu bu toplumsal sorunlar, Hacivat-Karagoz
oyunlarina konu olmus ve hicvedilmistir (Ortayli, 2009:222).

Osmanli biirokrasisinde goriilen bozulma her ne kadar Imparatorlugun son
donemleri ile iliskilendirilse de; inalcik (2015:324) bu bozulmanin 16.
yiizyilin son yillarindan itibaren ortaya ¢iktigini belirtmis ve s6z konusu
donemde yayinlanan “adaletnamelerin” bu konuda temel dayanak noktast
oldugunu ifade etmistir. Devlet otoritesini temsil yetkisine sahip olanlarin
kanun, hak ve adalete aykir1 bir sekilde bu yetkisini koti kullanmasini
engellemek amaciyla ele alinmis olan bu adaletnameler, bozulan y6énetim
anlayisinin ve uygulanan kotii kullanimin 6rneklerini goz 6niine sermistir.
Beceriksiz ve kanuna aykir1 olarak faaliyet gosteren bu kesimlerin yapmis
olduklar1 bu davraniglar cehalet hipotezi kapsaminda degerlendirilmis ve
Osmanli  Imparatorlugunun  gerilemesinde, —merkezi  otoritesinin
bozulmasinda ve yikilmasinda 6nemli bir rol istlendigi seklinde ele
alimuistir.

Yasanan bu doniisim Osmanli Imparatorlugu’nun zihniyet diinyasini
derinden etkilemis (Seker, 2007:118-120) ve Osmanli Imparatorlugunu
iktisadi, mali ve siyasi anlamda zor bir pozisyona itmistir.

Yapilan bu agiklamalar dikkate alindiginda, Osmanli Imparatorlugunun
yikilisinin arkasinda yatan Onemli unsurun iktisadi ve mali alanda
yoksullagmasi, bagka bir ifadeyle zenginlesememesi olarak agiklayan sz
konusu hipotezlerin tamaminin Osmanli Imparatorlugu agisindan gegerli
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ornegin, yikilis1 tetikleyen unsurun
Osmanli imparatorlugunda derin etkiler barindiran din kaynakli oldugunu
belirten kiiltiir hipotezinin gegerli olmadigin1 kolaylikla séylemek
miimkiindiir. Bu hipotezin gegerli oldugunu kabul etmemiz durumunda,
Osmanli Imparatorlugunda asirlarca yasanan zenginlik, s6z konusu
hipotezle tezat olusturmakta ve Osmanli Imparatorlugunun yikilismn
aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Kiltiir hipotezinin aksine, bu yikiligin aciklanmasinda
somiiriicli’kapsayici kurumlar hipotezi ve cehalet hipotezince ileri siiriilen
nedenler, s6z konusu durumun agiklanmasinda bize yardimci
olabilmektedir. Gergekten de Osmanli imparatorlugunun son dénemleri
incelediginde gerek somiiriicii/kapsayici kurumlar hipotezi tarafindan ileri
siiriilen miilkiyet haklarinin zayif olmasi, miitesebbislerin kendini
giivende hissedememesi, adalet sisteminin bozulmasi gerekse cehalet
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hipotezi tarafindan ileri siiriilen cahil yoneticilerin is basma gelmesi
olaylarmin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yasanan bu olaylar ise sadece
tilkenin zenginlesmesinin Oniinde bir engel olmamis; ayni zamanda
imparatorlugun yikilmasina yol agmaistir.

4. Sonuc¢

Gilinimiizde devletlerin kars1 karsiya kaldiklar1 temel sorunlarin baginda
iktisadi ve mali anlamda zenginlesememeleri gelmektedir. Yasanan bu
sorun devletleri sosyal ve siyasal alanlarda ¢ikmazlara siiriiklemektedir.
Ayrica, devletler arasinda yasanan zenginlik farklilasmalari, toplumsal
huzurun saglanmasi agisindan da Onemli bir tehdit unsuru olarak
karsimizda durmaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde, devletlerin zenginlesme yolunda yasadigi
doniisiimii inceledigimizde, 19. yiizyila kadar diinya genelinde toplumlar
arasinda derin bir farklilasmanin yasanmadig gorilmistiir. 11. yiizyilda
1, 16. yiizyilda 2 ve 19. yiizyilin baslarinda 3 olan bdlgeler aras1 farklilik
oraninin 20. yiizyilda 19°a ¢iktig1 ve bolgeler arasindaki zenginligin ve
farklilasmanin derinlestigi ortaya konulmustur.

Bu doniisiimii tetikleyen en énemli unsurun ise Ingiltere’de ortaya cikan
Sanayi Devrimi’nin oldugu Dbelirtilmistir. Gergekten de Sanayi
Devrimi’nden sonra gerek ingiltere’de gerekse Bati iilkelerinde yasanan
zenginlesmenin temelini, “The first Machiene Age” olarak adlandirilan
Sanayi Devrimi olusturmustur.

Yasanan bu ani ve keskin zenginlegsmenin nedenlerini arastiran iktisat
tarihgileri, bu doniisiimii cografya hipotezi, kiiltiir hipotezi, cehalet
hipotezi ve somiiriicli/kapsayici kurumlar hipotezi yardimiyla agiklamay1
hedeflemislerdir. Bu hipotezlerden giiniimiizde gegerli olani ve devletlerin
zenginlesme ya da fakirlesme nedenlerini etraflica ortaya koyani
somiiriicii’kapsayici kurumlar olmasina ragmen, biitiin hipotezler sunmus
olduklari nedenler agisindan birgok agidan elestirilere tutulmustur.

Devletlerin zenginlesme ya da fakirlesme seriivenlerini ortaya koyan bu
hipotezler, aym zamanda geg¢mis devletlerin sona ermelerinin
gerekgelerini  de incelememizde yardimcir olmustur. Bu hipotezler
kapsaminda Osmanli Imparatorlugu hakkinda yapilan incelemeleri dikkate
aldigimizda; Osmanli  Imparatorlugunun  yikihsini - agiklamak  icin
kullanilan kiiltiir hipotezi, sOmiiriicii’kapsayict kurumlar hipotezi ve
cehalet hipotezi incelenmis; cografya hipotezi ise inceleme kapsamina
alinmamuistir.
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Sonu¢  olarak, Osmanli  Imparatorlugunun  yikiist  hakkinda
degerlendirmelerden somiirticii/kapsayict kurumlar hipotezi ile cehalet
hipotezinin ele almis oldugu nedenlerin gecerli ve miimkiin oldugu; ancak
kiiltiir hipotezinin ise s6z konusu durumu acgiklamada yetersiz kaldigi
gbzlemlenmigtir.
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