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Oz
Egitim ekonominin degisen gereksinimlerine uygun nitelikteki isgliciiniin,
yaratict diisiince ve ileri tekniklerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Bu
yoniiyle egitim, ekonomik biiylimenin saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli olan mikro ve makro ekonomik temelleri hazirlamaktadir. Bu ¢aligmada,
ekonomik agidan diigiik, orta ve yiiksek gelirli olarak gruplandirilan iilkelerde
egitimin ekonomik biiylime iizerindeki uzun dénemli etkileri 1991-2011 donemi
icin yeni nesil panel veri analizi kullanilarak incelenmistir. Calisma sonucunda,
biitlin tilke gruplarinda o6rneklem doneminde egitimin ekonomik biiylimeye
pozitif ve anlamli bir katki sagladigi belirlenmistir. Bununla birlikte, ¢aligmada
egitimin ekonomik biiylime {izerindeki uzun dénemli ve pozitif yonlii etkisinin
biiyiikliigiiniin, iilke gruplarinin gelir diizeyleriyle paralel bir sekilde arttig1 tespit
edilmistir. Bu sonuglar, inceleme doéneminde iilkelerin disik gelirli, diisiik-
yiilksek orta gelirli ve yiiksek gelirli olarak refah seviyeleri agisindan
farklilasmalarinda nicelik ve nitelik boyutuyla egitimin de 6nemli derecede etkin

bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Ekonomik Biiyiime, Yeni Nesil Panel Veri Analizi.

Abstract

Education contributes to the development of creative thinking and advanced
techniques of workforce that is appropriate qualification for changing
requirements of the economy. From this aspect, education prepares micro and
macro basics of economy which are necessary for providing and sustaining
economic growth. In this study, long-term effects on economic growth of
education in countries which are grouped as low, medium and high income in
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economic terms, have been analyzed with the use of the new generation of panel
data analysis for the period 1991-2011. As a result of the study, in sample period
it has been determined that education to provided a positive and significant
contribution to economic growth in all country groups. However, in the study it
has been determined that the size of effects long-term and positive the directional
on economic growth of education is increased in parallel with the income level of
the country group. These results it has been revealed that education plays an
significantly active role in the quantity and quality dimensions, in terms of
welfare levels as low-income, low-high middle-income and high income of
countries differences in the review period.

Keywords: Education, Economic Growth, The New Generation Panel Data
Analysis.

1. Giris

Bir ekonomide belli bir donemde mal ve hizmet bigimindeki ¢iktilarmn
iiretilebilmesi icin fiziki sermaye, beseri sermaye (vasifli/vasifsiz) ve
dogal kaynaklar gibi girdilerin girisimciler tarafindan farkli teknolojik
bilgilerle ve farkli oranlamalarla bir araya getirilmesi gerekmektedir.
Beseri sermaye, isglicii ve girisimei gibi emek unsurunun ortak
paydasinda toplanan iiretim faktorleri ise genel olarak nitelikli ve
niteliksiz emek olmak iizere iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda, en 6nemli iiretim faktorii olarak da goriilen emegin vasfi ve
niteligi ozellikle formal (egitim kurumlarinda) veya informal (liretim
stireci igerisinde) egitimler sayesinde gelistirildikce, iilkenin isgiicii
tarafindan igerilen bilgi ve becerilerinin toplamini yansitan beseri sermaye
stogu da artmaktadir (Kibritgioglu, 1998: 207).

Nitekim artan egitim diizeyi, ekonominin beseri sermaye birikimini
yikselterek isgiicliniin verimliligini artiracak ve boylece nitelik diizeyi
geligen isglicii bir iliretim fakt6rii olarak toplam ¢iktiya pozitif yonde katki
saglayacaktir. Bu acgidan egitim, bir yandan ekonominin degisen
gereksinimlerine uygun nitelikteki isgiicliniin, yaratici diisiince ve ileri
tekniklerinin gelistirilmesine katkida bulunmakta, diger yandan da
ekonomik biiylimenin saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan
mikro ve makroekonomik temelleri hazirlamaktadir. Dolayisiyla, bir
iilkenin ekonomik agidan uzun vadede basarili olup olmamasi, bir
anlamda sahip oldugu insan giicli kaynaklarinin nitelikleri ile sirli ve
dogru orantili olmaktadir. Zira fiziksel, finansal ve dogal kaynaklar ne
denli biiylik olurlarsa olsunlar, bu kaynaklar1 etkin bir gekilde isleten
vasifli/nitelikli insan gilici olmadan iilke ekonomilerinde uzun vadede
kalic1 ve siirdiiriilebilir bir ekonomik bilylime potansiyelinin yakalanmasi
miimkiin olmamaktadir.
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Diger yandan bu durumun, biitiin bilylime teorilerinde ortak goriis olarak
icerildigi ancak, daha dnce Igsel Biiyiime modellerinde oldugu kadar acik
bir bicimde ifade edilmedigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, egitimin
ekonomik biiyiime ve onun siirdiiriilebilirligi {izerindeki etkisinin
sorgulanmasinin, beseri sermaye kavraminin ortaya ¢ikmasindan sonra
basladigi ve 1960’11 yillara kadar beseri sermaye kavramimin {izerinde
fazlaca durulmadigi anlagilmaktadir. Ancak, 1980°li yillarda Igsel
Biiylime teorileri ile birlikte hem beseri sermaye kavraminin 6nem
kazanmaya bagladigt hem de egitimle donatilan beseri sermayenin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerinin belirlenmesinin daha da 6nemli
bir hale geldigi goriilmektedir. Nitekim ekonomik biiylime siirecinde yer
alan klasik tiretim faktorlerinin giiniimiizdeki gelismeleri agiklamakta
yetersiz kalmasi, teknolojinin digsal ve sabit oldugu varsaymm iizerine
kurulan Neo-Klasik modellerin  6ngoriilerinin - de  gergeklesmemesi
literatiirde yeni biiytime teorilerinin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamstir.
Icsel Biiyiime modelleri olarak da ifade edilen bu yeni biiyiime teorileri,
Neo-Klasik iktisadin fiziki sermayeye verdigi onemi abartili bularak, uzun
donemli ve siirdiiriilebilir bliylime agisindan asil 6nemli unsurun beseri
sermaye oldugunu ifade etmektedirler (Berber, 2011: 143).

Bu kapsamda, giiniimiizde ekonomik bilylimenin sermaye birikimi, niifus
artis1 ve teknolojik gelisme diizeyini yansitan toplam faktor verimliligi
gibi li¢ temel kaynaktan beslendigi fakat bu kaynaklardan ilk ikisi ile
saglanan biiylime temposunun goreceli olarak daha kolay ancak uzun
donemde siirdiiriilemez bir nitelikte oldugu genel kabul gérmektedir.
Dolayisiyla iktisat yazininin ulastigi noktada, nitelikli egitimle donatilan
beseri sermayenin, aragtirma-gelistirme yatirimlar ile gelistirilen teknoloji
diizeyinin ve ekonomiyi etkin bir sekilde isleten kurumsal yapinin
ilerlemesine dayanmayan hicbir biliyiime siirecinin uzun vadeli
olmayacag siklikla dile getirilmektedir. Bu agidan uzun doénemde
stirdiiriilebilir ve kalic1 biiyiimeyi gerceklestiren asil dinamiklerden birinin
beseri sermaye oldugu, beseri sermayeyi etkileyen faktorlerin basinda ise
egitimin geldigi yakin donemli biiyiime c¢alismalarinda siklikla
vurgulanmaktadir (TURKONFED, 2013: 16).

Bu baglamda iktisadi biiyiime literatiiriinde, son yillarda bilginin yaraticisi
ve kullanicist olarak egitimli beseri sermayenin, iretim faktorleri
arasindaki ve ekonomik biiylime iizerindeki 6neminin giderek artmaya
basladig1 goriilmektedir. Iktisadi biiyiime teorilerinin beseri sermaye
konusunda gosterdigi gelisimle paralel, son yillarda ekonomik biiylimenin
kaynag1 acisindan gelismekte olan iilkelerde fiziksel sermaye birikiminin
one ¢iktig1, gelismis iilkelerde ise temelinde egitimin oldugu beseri
sermaye odakli biiylime stratejilerinin agirhik kazandigi goriilmektedir. Bu
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nedenle, uzun dénemde ekonomik biiylimenin kaynaklari hem teorik hem
de ampirik diizeyde her iki iilke grubu iizerinde yapilan bircok ¢alismada
belirlenmeye ¢aligilmaktadir.

Bu calismada, ekonomik acgidan diisiik, orta ve yiiksek gelirli olarak
gruplandirilan {ilkelerde egitimin ekonomik biiylime iizerindeki uzun
donemli etkileri incelenmektedir. Bu genel amagla birlikte c¢alismada,
diinya genelindeki iilkelerin  gelir (refah diizeyi) agisindan
farklilagmalarinda egitimin hem nicelik hem de nitelik boyutuyla 6nemli
bir etkiye sahip olup olmadigi 1991-2011 ddénemi i¢in ampirik olarak
aragtirllmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismadan elde edilen bulgularla egitim ile
ekonomik biliylime arasindaki iligkileri inceleyen ilgili literatiire hem
kullanilan egitim degiskeni itibariyle hem de segilen iilke grubu agisindan
katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu kapsamda girisi takiben ikinci boliimde egitim ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskileri inceleyen ilgili literatiir ana hatlariyla
ozetlenmektedir. Uciincii boliimde ¢alismanin kapsami agiklanmakta ve
calismada kullanilan veri seti kisaca tanitilmaktadir. Calismanin dordiincii
boélimiinde, sabit sermaye yatirimlari, istihdam edilen isgiicii ve egitim
endeksi degiskenlerinin ekonomik biiyiime tzerindeki uzun doénemli
etkileri ekonometrik olarak incelenmekte ve c¢alisma genel bir
degerlendirmeyle tamamlanmaktadir.

2. Literatiir Ozeti

Egitimin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini arastiran literatiir
tarandiginda s6z konusu iligkileri inceleyen oncii ¢alismalarin ekonomik
biliylime teorilerinin gelisimine paralel olarak konuyu genellikle beseri
sermaye baglaminda ele aldiklar1 goriilmektedir. Bu konuda 1960’lara
kadar uzanan literatiirin  1990’lardan sonra giderek  gelisip
yayginlagmasiyla sadece cesitli egitim degiskenleri ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkilerin nasil oldugunu (varligin1 ve yoniinil) inceleyen
calismalarin agirlik kazanmaya bagladigr goriillmektedir. Literatiirde
egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri tek iilke veya tilke grubu
ornekleminde zaman serisi ya da panel veri analizleriyle arastiran
calismalarin yapildig: goriilmekte ve elde edilen sonuglarin tek bir ortak
kiimesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte literatiirdeki uygulamali
calismalar sonuglar1 itibariyle iki alt baslikta toplanabilir: Birinci grupta
egitim ile ekonomik biiyime degiskenleri arasinda pozitif ve
anlamli/anlamsiz bir iligskinin bulundugunu belirten c¢aligmalar; ikinci
grupta ise ilgili degiskenler arasinda negatif ve anlamli/anlamsiz bir
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iliskinin bulundugunu ya da degiskenler arasinda herhangi bir iligkinin
bulunmadigini belirten ¢alismalar yer almaktadir.

Bu kapsamda, 1960’11 yillarda egitimin ekonomik biiyliimeye ne kadar
katki sagladigi sorusuna teorik diizeyde yanit arayan ilk calismalarin,
Schultz (1961) ve Denison (1962) ile basladigi genel olarak kabul
edilmektedir. Nitekim Schultz (1961) ve Denison (1962) egitimin, isgiicii
beceri ve tiretkenligini artiracagini ve boylece ABD ekonomisinde milli
gelirin biiylimesine dogrudan katkida bulunacagini ortaya koymuslardir.
Akabinde, Denison (1962) yilinda ABD ekonomisi {izerinde yiiriittiigii
calismasini 1967 yilinda genisleterek, isgiicliniin egitim diizeyinde
meydana gelen artislarin milli gelire olan katkisinin ne 6lgiide oldugunu;
ABD, Almanya, ingiltere, Belcika, Kanada, Arjantin, Meksika, Brezilya
ve Venezuela gibi gelismis ve gelismekte olan iilkeler {izerinde yeniden
aragtirmistir. Caligma sonucunda Denison, isgiiciiniin egitim diizeyinde
meydana gelen artiglarin milli gelire olan katkisinin, s6z konusu bu
tilkelerde farkli Olgiilerde olmakla birlikte genellikle pozitif yonde
oldugunu belirlemistir. Bu c¢alismalarla birlikte, ¢esitli egitim
degiskenlerini kullanarak egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iligkileri
konu alan zaman serisi veya panel veri analizine dayali, tek iilke ya da
tilke grubu iizerinde yapilan teorik ve ampirik diizeydeki calismalarin
sayist da gilinlimiize kadar 6nemli Olclide artmustir. Ayrica, literatiirde
1990’1 yillardan itibaren kullamilan egitim degiskenlerinin ¢esitlenmesi
ile birlikte s6z konusu iliskileri daha da kapsamli olarak inceleyen
calismalarin agirlik kazanmaya bagladigi goriilmektedir.

Bu calismada egitimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri iilke gruplari
lizerinde ve panel veri analizine dayali olarak incelenmektedir. Bu
bakimdan burada 1960’11 yillardan giinimiize benzer nitelikte baslica
caligmalarin sonuglar1 6zetlenmektedir. Literatiir incelemesinin sonucunda
Denison (1967) gibi egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri,
tilke gruplar iizerinde veya panel veri analizine dayali olarak inceleyerek
benzer sonuglara ulasan c¢aligmalar ve bu galigmalarda kullanilan egitim
degiskenleri ile kullanim sikliklar1 basit bir 6l¢ekte Ek-1’de sunulmustur.
Boylelikle, egitimi temsilen kullanilan gesitli degiskenlerin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli/anlamsiz oldugu
bulgusuna farkli iilke ve {lilke gruplar1 {izerinde ulagsan c¢alismalarin
sonuglar1 basit bir sunumla Ozetlenmistir. Bununla birlikte, egitimi
temsilen kullanilan cesitli degiskenler ile ekonomik bilylime arasindaki
iliskilerin pozitif yonlii oldugunu belirten ¢alismalarin bazilarinda ve az
sayidaki diger calismalarda ise s6z konusu iliskilerin negatif ve
anlamli/anlamsiz oldugu veya degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin
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olmadigi belirlenmistir.! Egitim ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskileri, tilke gruplar1 tizerinde veya panel veri analizine dayali olarak
inceleyen bu ¢alismalarda da kullanilan egitim degiskenleri ve kullanim
sikliklar1 benzer bir sekilde Ek-1’de sunulmustur.

Ozetle, literatiirde egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri
incelemeye yonelik olarak vyiiriitilen calismalardan elde edilen tim
bulgular, ¢aligmalarda kullanilan ekonometrik yontemlerin farkli olmasi,
ozellikle egitimi temsilen kullanilan veri setinin degisiklik gostermesi, ele
alinan {ilkelerin karakteristik Ozellikleri ve arastirma donemlerindeki
farkliliklar gibi nedenlerle ortak bir kiimede toplanamamaktadir. Bununla
birlikte bu calismalarin nerdeyse tiimii, egitimi temsilen kullanilan
degiskenlerin ekonomik biiyiimeye ve onun siirdiiriilebilirligine 6nemli bir
katkida bulundugu hipotezine farkli Olgiilerde/derecelerde de olsa
uygulamali olarak destek saglamaktadir. Bu c¢alismada ise ilgili literatiir
taramasinin ardindan egitim-ekonomik biiylime iliskisi, egitimi hem
nicelik hem de nitelik boyutuyla temsil eden yeni ve kapsamli bir egitim
degiskeni ile ekonomik agidan farkli gelismislik diizeyine sahip iilke
gruplarnt {izerinde incelenmektedir. Bdylelikle caligmanin bulgularinin
hem kullanilan egitim degiskeni itibariyle hem de segilen iilke grubu
acisindan bu konudaki literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

3. Arastirmanin Kapsam ve Verileri

Calismanin bu ve izleyen boliimiinde, ekonomik agidan diisiik, orta ve
yiiksek gelirli olarak gruplandirilan iilkelerde egitimin ekonomik biiylime
iizerindeki uzun dénemli etkileri incelenmektedir. Bu yoniiyle ¢aligmada,
diinya genelindeki ilkelerin  gelir (refah diizeyi) agisindan
farklilagmalarinda egitimin 6nemli bir etkiye sahip olup olmadigi 1991-
2011 doénemi i¢in yillik bazda ve ampirik olarak arastirilmaktadir. Bu
kapsamda diinya genelindeki {ilkelerin gelir diizeyi agisindan
gruplandirilmasinda, Diinya Bankasinin 215 {ilkeyi kisi bagina diisen milli
gelir rakamlariyla (GNP); diisik gelirli tilkeler (31), disiik-orta gelirli
iilkeler (51), yiiksek-orta gelirli iilkeler (53) ve yiiksek gelirli iilkeler (80)
olarak siiflandirdigi 2016 yili ¢aligmasi referans olarak kullanilmistir.?

'Bu caligmalar, Barro (1991), Levine ve Renelt (1992), Benhabib ve Spiegel
(1994), Lee ve Lee (1995), Barro (1999), Wolff (2001), Mosino (2002), A¢ikgdz
Ersoy ve Yilmazer (2007) ve Cooray (2009) seklindedir.

’Diinya Bankasmm kisi basma diisen milli gelir bazli 2016 yili iilke
smiflandirmalar1 ~ hakkinda  daha  kapsamli  bilgi  igin  bakiniz:
http://data.worldbank.org/about/country-and-lending-groups.
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Caligmada bu dort farkli gelir grubundaki toplam 215 iilkenin
olabildigince genis bir 6l¢iide temsil edilmesi amaglanmigtir. Bu nedenle,
cesitli veri tabanlart ekonometrik modelde kullanilacak degiskenlerin
erisilebilirligi acisindan taranmis ve calismanin inceleme dénemi 1991-
2011 olarak belirlenmistir. Bu agidan Orneklem doneminde verileri
erisilebilir olan 118 iilke; diisiik gelirli iilkeler (DGU-17), diisiik-orta
gelirli ilkeler (DOGU-28), yiiksek-orta gelirli iilkeler (YOGU-27) ve
yiiksek gelirli tilkeler (YGU-46) olmak {izere dort farkli gelir grubu olarak
analizde kullanilmislardir.® Calismada sabit sermaye yatirimlari, istihdam
edilen iggiicii ve egitim endeksi ile temsil edilen fiziksel ve beseri sermaye
degiskenlerinin kisi basmna diisen reel GSYIH biiyiime hiz1 (ekonomik
bliytime) degiskeni {izerindeki etkilerini incelemek {izere kurulacak
modelde kullanilan degigkenler ve kaynaklar1 Tablo 1’de sunulmustur.

3DGU-17 grubunda yer alan iilkeler: Benin, Burundi, Gambiya, Kambogya,
Kongo Demokratik Cumbhuriyeti, Malavi, Mali, Mozambik, Nepal, Nijer, Orta
Afrika Cumhuriyeti, Ruanda, Sierra Leone, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti,
Togo, Uganda ve Zimbabve’dir. DOGU-28 grubunda yer alan iilkeler: Banglades,
Bolivya, El Salvador, Endonezya, Ermenistan, Fas, Fildisi Sahilleri, Filipinler,
Gana, Guatemala, Honduras, Hindistan, Kamerun, Kenya, Kirgizistan, Kongo,
Lesotho, Misir, Moritanya, Moldova Cumhuriyeti, Pakistan, Senegal, Sri Lanka,
Sudan, Svaziland, Tacikistan, Ukrayna ve Vietnam’dir. YOGU-27 grubunda yer
alan iilkeler: Arnavutluk, Belize, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Cin Halk
Cumhuriyeti, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Gabon, Giiney Afrika, Iran,
Kazakistan, Kolombiya, Kostarika, Malezya, Mauritius, Meksika, Mogolistan,
Namibya, Panama, Paraguay, Peru, Romanya, Tayland, Tunus, Tiirkiye ve
Urdiin’diir. YGU-46 grubunda yer alan iilkeler: Almanya, ABD, Arjantin,
Avustralya, Avusturya, Bahreyn, Barbados, Belcika, Brunei Darussalam, Cek
Cumbhuriyeti, Cin: Hong Kong, Macau, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya, Izlanda,
Japonya, Kanada, Kibris, Kore Cumhuriyeti, Liiksemburg, Macaristan, Malta,
Norveg, Polonya, Portekiz, Rusya Federasyonu, Singapur, Slovakya, Slovenya,
Suudi Arabistan, Sili, Trinidad ve Tobago, Uruguay, Venezuela, Yeni Zelanda ve
Yunanistan seklindedir.
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Tablo 1. Modelde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari*

Degiskenler Tanimi Veri Kaynagi |Dénem
RGDP Kisi Bagina Diisen Reel Gayri Safi
Yurtigi Hasila (2005-USD) Penn World Table
El Kisi Basina Diisen Egitim Endeksi (Version 8.1). 12%91]Zi.-
EL Istihdam edilen Isgiicii
. WB (World
GECE Reel Sabit Sermaye Yatirimlari Development
(2005-UsSD) ;
Indicators).
Modelde tanimlanan biitiin degiskenler ilgili donem araligindaki
Not: (1991-2011) wilik biiylime hizi rakamlariyla analizlerde
kullanilmislardir.

4. Arastirmanin Metodolojisi ve Bulgulari

Zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler diger bir deyisle panel veriler
kullanilarak  olusturulan modellerle ekonomik iliskilerin tahmin
edilmesine “Panel Veri Analizi” denilmektedir. Genel olarak bir panel
veri modeli;

Yit = alt+ﬁklthlt+ u,:t l:I, ....... ,N,' t:], ....... ,T (1)

seklinde yazilabilmektedir. Burada; Y: Bagimli degiskeni, X;: Bagimsiz
degiskenleri, a: Sabit parametreyi, B: Egim parametrelerini, u: Hata
terimini i: Alt indisi birimleri (birey, firma, sehir, bolge, iilke gibi) t: Alt
indisi ise zamani (giin, hafta, ay, yil gibi) temsil etmektedir (Tatoglu,
2012:4). Calismada, gelir diizeyi agisindan DGU, DOGU, YOGU ve
YGU olarak gruplandirilan iilkelerde, egitimin ekonomik biiylime

“RGDP degiskeni; ilgili veri tabamindan 2005 USD Fiyatlariyla (Satin Alma Giicii
Paritesi Cinsinden) GSYTH olarak alinmis ve ayni veri tabanindaki toplam niifusa
oranlanarak kisi bagina diisen degerler cinsinden kullanilmistir. EI degiskeni;
[Ikdgretim, Ortadgretim ve Yiiksekdgretim olmak {izere farkh egitim
kademelerindeki ortalama okullagsma yili (Barro-Lee; 2012) ve ayni egitim
kademelerindeki getiri oranlarina (Psacharopoulos; 1994) dayali olarak kisi
basma degerler cinsinden hesaplanan egitim endeksi degerini temsil etmektedir.
EL istihdam edilen isgiicii degiskeni, ilgili veri tabanindaki toplam niifusu
oranlanarak kisi basina diisen degerler cinsinden kullanilmigtir. GFCF degiskenti;
ilgili veri tabanindan 2005 USD fiyatlariyla reel olarak alinmis ve ayni veri
tabanindaki toplam niifusa oranlanarak kisi basmna diisen degerler cinsinden
kullanilmistir. Bununla birlikte, veri tabaninda bazi iilkeler i¢in reel formda
bulunamayan GFCF degiskeni nominal (USD) olarak alinmis ve iilkelerin
GSYIH deflatdriine oranlanarak reel hale getirilmistir.
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uzerindeki uzun donemli etkilerini incelemek tizere tahmin edilecek
ekonometrik model asagidaki esitlikte gosterilmektedir:®

Calismada DGU, DOGU, YOGU ve YGU gruplarinda egitimin ekonomik
biiyiime tizerindeki uzun donemli etkilerini incelemek iizere yukarida
tanimlanan modelin panel veri analizi metodolojisi kapsaminda baglica
dort asamada incelenmesi amaglanmustir. Ilk asamada, modelde kullanilan
degiskenlerde ve es-biitiinlesme denkleminde paneli olusturan (YKB)
yatay kesitler (lilkeler) arasindaki bagimlilik LM (Lagrange Multiplier)
testleriyle incelenmistir. Tanimlanan modelde kullanilan degiskenlerde ve
es-biitlinlesme denkleminde YKB’nin varlig1 tespit edildikten sonra ikinci
asamada serilerin duraganligi, yatay kesit bagimliligini géz Oniinde
bulunduran Pesaran (2007) CADF ikinci nesil Panel Birim Kok Testleri
ile aragtirilmistir. Modelde kullanilan tiim degiskenlerin ayni mertebeden
[1(1)] duragan olduklarinin belirlenmesinin ardindan {igiincii asamada
degiskenler arasinda olmasit muhtemel uzun dénemli iliskiler Westerlund
Panel Es-Biitiinlesme testleriyle incelenmigtir. Dordiincii ve son asamada,
panel es-biitiinlesme testleriyle saptanan uzun donemli es-biitlinlesme
iliskisinin katsayilar1 Mark vd., (2005) DSUR tahmincisiyle arastirilmistir.

4.1. Yatay Kesit Bagimsizhgti Test Sonuglar1 ve
Degerlendirilmesi

Panel verilerde zaman serisi verilerinde oldugu gibi serilerin duragan
olmasi1 6nem tagimakta, duragan olmayan seriler ile analiz yapildiginda
sahte regresyon olgusu ile karsilasilabilmekte, diger bir deyisle sapmali t,
F testleri ve R? degerleri elde edilebilmektedir. Bu nedenle, panel veri
calismalarinda giivenilir sonuglar elde edebilmek i¢in dncelikle serilerin
duragan olup olmadiklarinin test edilmesi gerekmektedir (Tatoglu,
2013:199). Bununla beraber, panel verilerin duraganhigini tespit etmek
icin kullanilacak birim kok testleri de paneli olusturan birimlerde yatay
kesit bagimliliginin olup olmamasina gdre birinci nesil ve ikinci nesil
panel birim kok testleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinci nesil panel
birim kok testlerinde seriyi olusturan yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz
oldugu yani seriyi olusturan birimlerden birine gelen soktan biitiin
birimlerin ayn1 oranda etkilendikleri varsayilmaktadir. Ikinci nesil panel
birim kok testleri ise paneli olusturan birimlerden birine gelen soklardan
her birimin aym sekilde etkilenmeyebilecegi varsayimina dayanmaktadir.

SCaligmada tanimlanan modelin tahmin edilmesinde EViews 9.1, Stata 12.00 ve
Gauss 10.0 paket programi ile bu program i¢in yazilan kodlar kullaniimastur.
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Bu yoniiyle paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin
olmasi durumunda birinci nesil panel birim kok testlerinin giivenilir
sonuglar vermeyecegi genellikle kabul edilmektedir. Boyle bir durumda
paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliligina izin veren
(Taylor ve Sarno, 1998; Breuer, McNown ve Wallace, 2002; Pesaran,
2007; Hadri ve Kurozumi, 2012) vb. ikinci nesil Panel Birim Kok Testleri
kullanilabilmektedir. Bu ¢ercevede, panel veri c¢alismalarinda analize
baslamadan 6nce serilerde ve es-biitiinlesme denkleminde yatay kesit
bagimliliginin arastirilmasit ve kullanilmas1 gereken birim kok, es-
biitiinlesme ve diger testlerin belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde
yapilan analizlerin sapmali olabilecegi ve hatali sonuglar verebilecegi
ifade edilmektedir (Goger, vd., 2012: 455-456).

Yatay kesit bagimsizligi, paneli olusturan birimlerin herhangi birinde
meydana gelen bir soktan her birimin ayni sekilde etkilenecegi anlamima
gelmektedir. Birinci nesil panel birim kok testleri bu varsayima gore
olusturuldugundan yatay kesitlerin bagimsiz oldugunu varsaymaktadirlar.
Ancak, iilke verileri ile ¢alisildig1 zaman meydana gelen bir soktan paneli
olusturan birimlerin farkli diizeylerde -etkilenecegini sdylemek daha
gercekei bir yaklasim olarak benimsenmektedir. Diger yandan, panel
verilerde yatay kesit bagimsizligin tespit edebilmek i¢in serinin zaman ve
yatay kesit boyutunun gbz Oniine alinmasi gerekmektedir. Zira panelin
zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda (T>N) Breusch
ve Pagan (1980) CD-LM1 testi; zaman boyutunun yatay kesit boyutundan
kiiciik oldugu (T<N) veya zaman boyutunun yatay kesit boyutuna esit
oldugu (T=N) durumlarda ise Pesaran (2004) CD-LM2 testi
kullanilabilmektedir. Ancak, Breusch ve Pagan (1980) CD-LM1 testi grup
ortalamasinin sifir fakat birim ortalamasinin sifirdan farklt oldugu
durumlarda sapmali sonuglar vermektedir. Pesaran vd., (2008) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda test istatistigine varyansi ve ortalamayi ekleyerek
bu sapmay1 diizeltmislerdir. Bu nedenle, test istatistigi diizeltilmis LM
testi olarak (CD-LM,g;) ifade edilmektedir (Goger, vd., 2013: 66). Breusch
ve Pagan (1980) makalesinde LM testi ilk hali ile asagidaki gibi
tanimlanmaktadir;

LM = TZ?;jl jn=i+1 ﬁfj 3
Burada r)izj asagida gosterildigi gibi hata serileri arasindaki ¢ift yonlii
korelasyonu temsil etmektedir.

- = Yi-1 it €jt 4
Pij = Pji oL, eizt)uz(z,{:l efr)l/z 4)
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Bu denklemde e;; en kiigiik kareler yontemi ile T gbzlem igin i=1,.....N’e
giderken her birimden elde edilen hata serilerini temsil etmektedir. Ancak,
Monte-Carlo simiilasyonlar1 Breusch ve Pagan (1980) standart LM
testinin N>T oldugunda iyi sonuglar vermedigine isaret etmektedir.
Pesaran (2004) yiiriittiigi calismasinda, asagida gosterildigi gibi bireysel
olarak olusturdugu regresyonlarin hata serileri arasindaki korelasyon
katsayisinin ortalamasini alarak elde ettigi CD-LM2 testi ile bu eksikligi
gidermistir.

CD = N(IZVT;U (Zf;—]l jn=i+1 6%} - 1) (5)
Pesaran tarafindan gelistirilen bu testin, Breusch ve Pagan (1980) testinin
aksine N’nin biiylk T’nin kiiglik oldugu durumlarda da iyi sonuclar
verdigi gozlemlenmistir. Bununla beraber, gurup ortalamasinin sifir ancak
birim ortalamasimin sifirdan farkli oldugu durumlarda iyi sonuglar
vermeyen LM testi Pesaran ve digerleri tarafindan 2008 yilinda yapilan
calismada asagidaki gibi gelistirilmistir.

T-K00 umy
LM,q; = NLM™ = N(,Z\,T_l) ( 5 Zitin +}JJMT]> (6)
Yazarlar bu galismalarinda test istatistigine birimlerin ortalamasini (pri;)
ve varyansini (vrj;) déhil ederek elde ettikleri yeni istatistiginin; bireysel
ortalamanin sifirdan farkli oldugu durumlarda Pesaran (2004) CD-LM2
testinden daha tutarli sonuglar verdigini belirtmislerdir (Pesaran vd., 2008:
105-127). Buradan elde edilecek olan test istatistikleri asimtotik olarak
standart normal dagilim géstermekte ve testin hipotezlerini asagidaki ifade
etmek miimkiin olmaktadir;

Ho= Birimler arasinda yatay kesit bagimliligi yoktur.
H,= Birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0.05°ten kiigiikk oldugunda
(test istatistik degeri tablo degerinden biiyiik oldugunda) Ho temel hipotezi
%35 anlamlhilik diizeyinde reddedilmekte ve alternatifi Hi kabul
edilmektedir. Bu durumda, paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit
bagimliliginin olduguna karar verilmektedir. Calismada, tanimlanan dort
iilke grubunda modellerde kullanilan degiskenlerde ve es-biitiinlesme
denkleminde YKB’nin varligt yukarida agiklanan T ve N
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spesifikasyonlarina uygun olarak CD-LM1, CD-LM2 ve CD-LMyg; testleri
ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.®

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimsizligi Test Sonuglari

DGU DOGU YOGU YGU
CD- cD- CD-
CD-LMList. M2 | L M2 | L M2 | LT
ist ist ist
rop | 186227 |, T N
P | 10.003 [0.000] [0.000] [0.000]
204.16* 764 7797 2751
GFCF 4 4 41
. [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
E *
) 17326 5.79% 258 38.07*
£ | e 4 4 41
2 0.017] [0.000] [0.000] [0.000]
1359.67 98.00% 52.88* 102.06
El 2 2 10
10.000] [0.000] [0.000] 10.000]
236.88* 24.34" 6.76% 4256
Model 2 2 2 |1
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
CD- - CD-
CD-LMyg ist. LMa | L LMy | L LM | L | T
ist. ist. ist.
101.96 235.99
rep | 36.11% 98,79 L >
C 4 4 31
[0.002] [0.000] [0.000] 10.000]
62.27% 12378 89.28* 16463
¢ | oFcF 4 4 41
: [0.000] 10.000] [0.000] 10.000]
iy oLoor 10552 11475 846
EL 4 4 41
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
13550
£ 2590 | , 21768 |, e | |
[0.000]

8Cahsmada, tammlanan DGU, DOGU, YOGU ve YGU gruplarinda inceleme
donemi 21 yil (T=21) ve iilke sayis1 (N) farkli oldugundan dort iilke grubunda
serilerde ve es-biitiinlesme denklemindeki yatay kesit bagimsizligi yukarida
aciklanan (T ve N) spesifikasyonlara uygun olarak CD-LM1, CD-LM2 ve CD-

LMagj testleri ile arastirilmustir.
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[0.000] [0.000] [0.000]
2.03* 441* 4.86% 15.34%

Model 31 3|1 3|1 31
[0.021] [0.000] [0.000] [0.000]

Not: CD-LM test istatistik degerlerinin dniinde yer alan (*) ve (**) isaretleri ilgili
degiskenlerde ve modelin eg-biitiinlesme denkleminde sirasiyla % 1 ve % 5
anlamlilik (6nem) diizeyine gore yatay kesit bagimliligmin oldugunu
gostermektedir. Tablodaki T siitununda yer alan “1” rakamu ilgili degiskenin ve
modelin Sabitli+Trendli formda tahmin edildigini “0” rakami ise sadece Sabitli
formda tahmin edildigini gostermektedir. Tabloda yer alan L siitunu degiskenler
icin Schwarz bilgi kriterine gore elde edilen optimal gecikme uzunluklarini ve “[
]” parantez icindeki sayilar CD-LM test istatistik degerlerine ait olasilik
degerlerini belirtmektedir.

Tablo 2’deki CD-LM test sonuglari dort iilke grubu agisindan
incelendiginde; RGDP, GFCF, EL ve EI degiskenleri ile es-biitiinlesme
denklemlerine ait olasilik degerlerinin (DGU grubunda EL degiskeni i¢in
CD-LM1 testinde 0.05’ten) 0.01°’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, dort iilke grubunda degiskenler ve es-biitiinlesme denklemleri
icin CD-LM1, CD-LM2 ve CD-LMgg; testlerine gore tanimlanan Ho temel
hipotezlerinin (birimler arasinda yatay kesit bagimliligi yoktur) gii¢lii bir
bigimde reddedilmesi ve alternatif hipotezlerin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durum, tanimlanan dort iilke grubunun her birinde
paneli olusturan iilkeler arasinda s6z konusu degiskenler ve es-biitiinlesme
denklemleri acisindan yatay kesit bagimliliginin bulundugu anlamia
gelmektedir. Bu sonuglar, dort tilke grubunda paneli olusturan iilkelerden
birinde meydana gelen/gelebilecek bir soktan diger iilkelerin de
etkilendigini/etkilenebilecegini gdstermektedir. Bu nedenle, bu iilkelerde
iktisadi karar birimlerinin, fiziksel sermaye ile beseri sermaye birikimine
ve lretim artisina yonelik politika olustururken paneli olusturan diger
tilkelerin uyguladiklar1 politikalart ve bu iilkelerde ilgili degiskenleri
etkileyen soklar1 da dikkate almalarmin gerekli oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica, Tablo 2’deki YKB sonuglari analizin ilerleyen asamalarinda biitiin
degiskenler ve modeller i¢in yatay kesit bagimliligini goz Oniinde
bulunduran yeni nesil panel veri test yontemlerinin kullanilmasinin
gerekliligini de ortaya koymaktadir.

4.2. Panel Birim Kok Testi Sonuclar1 ve Degerlendirilmesi

Panel veri literatiiriinde birinci kusak birim kok testleri, paneli olusturan
yatay kesit birimlerde bagimliligin olmadig1 varsayimina dayanmaktadir.
Bu nedenle, panel veri analizindeki bu eksikligi gidermek ve tahmin
sonuclarmin etkinligini artirmak igin yatay kesit birimler arasindaki
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bagimlilig1 gbz oniinde bulundurarak duraganlik analizi yapan ikinci nesil
birim kok testlerinin kullanilmas1 gerekmektedir (Nazlioglu, 2010: 4).
Baslica ikinci nesil birim kok testleri arasinda Taylor ve Sarno tarafindan
1998 yilinda gelistirilen MADF (Multivariate Augmented Dickey Fuller)
Birim Kok Testi; Breuer ve digerleri tarafindan 2002 yilinda gelistirilen
SURADF (Seemingly Unrelated Regression Augmented Dickey Fuller)
Birim Kok Testi yer almaktadir. Bunlarin yam swra bu g¢alismada
kullanilan ve Pesaran tarafindan 2007 yilinda gelistirilen CADF (Cross-
sectional Augmented Dickey Fuller) Birim Kok Testi de en ¢ok kullanilan
ikinci nesil birim kok testleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ve seriler arasinda yatay kesit
bagimliligina izin veren ikinci nesil birim kdk testi CADF, hem N>T
durumunda hem de N<T durumunda anlamli sonuglar vermektedir. Bu
teste Once paneli olusturan tiim birimler igin CADF test istatistigi
degerleri hesaplanmakta, daha sonra bu testlerin aritmetik ortalamasi
alinarak panel geneli i¢in CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) testi
istatistigi degerleri hesaplanmaktadir. Bununla beraber, CADF testi
sonuglar1 paneli olusturan her bir {ilke i¢in duraganlik analizi yaparken,
CIPS testi sonuglar1 ise panelin geneli i¢in duraganlik analizi yapmaktadir.
CADF test istatistik degerleri agagidaki gibi hesaplanmaktadir:

(N, T) = —2Mis ()
62 (4y{_ Myy;_1)?
Burada; M= (1, 4 ¥, ¥¢_1) (8)

Esitlik 8’deki Tau “t” ve diger degerler ise asagidaki gibi
tanimlanmaktadir:

1=(1,1,..1)’ (€)]
Ay=(A¥1, AYy, .. AF,) (10)
Vi1 = G0 Y15 - Ve-1)' (11)
—2 _ AYi’Mi,wAyi

0= (12)

Birinci denklemde verildigi gibi CADF test istatistigi degerleri
hesaplandiktan sonra CIPS istatistik degerleri de asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

CIPS = N1¥" t(N,T) (13)

Burada, CADF ve CIPS test istatistigi degerleri hesaplandiktan sonra
testin hipotezleri ise asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
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Ho= Seride Birim Kdk Vardir
H;= Seride Birim K&k Yoktur

Elde edilen CADF ve CIPS test istatistigi degerleri Pesaran tarafindan
Monte Carlo simiilasyonlar1 ile olusturulan kritik tablo degerleri ile
kargilagtirllmakta ve duraganlik igin hipotezler sinanmaktadir. Burada,
hesaplanan CADF test istatistik degerlerinin tablo degerlerinden mutlak
degerce bilyliik olmasi durumunda Ho temel hipotezi reddedilmekte ve
ilgili birim i¢in Hy alternatif hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 3. CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Panel Geneli (CIPS) istatistikleri CIPS Kritik Tablo Degeri
Degiskenler Seviye lLFark | L|T (0.01) (0.05)
RGDP -2.57 -3.79* 511 -3.01 -2.78
DGU GFCF -2.64 -3.49* 411 -3.01 -2.78
EL -2.52 -293** [ 5|1 -3.01 -2.78
El -1.41 -2.99* 3|0 -2.47 -2.26
RGDP -2.52 -3.90* 411 -2.83 -2.67
GFCF -2.32 -3.58* 4|1 -2.83 -2.67
boGU EL -2.29 -3.45% 411 -2.83 -2.67
El -1.49 -2.33* 210 -2.32 -2.15
RGDP -2.40 -3.85* 411 -2.83 -2.67
GFCF -2.64 -3.563* 411 -2.83 -2.67
Yoeu EL -1.92 -2.95* 411 -2.83 -2.67
El -1.05 -2.71* 210 -2.32 -2.15
RGDP -2.61 -3.36* 311 -2.76 -2.62
YGU GFCF -2.41 -3.68* 411 -2.76 -2.62
EL -2.50 -3.64* 4|1 -2.76 -2.62
El -1.19 -3.08* 110 -2.25 -2.11

Not: CIPS istatistiklerinin Oniinde yer alan (*) ve (**) isaretleri sirasiyla
degiskenlerin % 1 ve % 5 anlamhlik diizeyinde duragan olduklarini
gostermektedir. CADF ve CIPS testlerinde optimal gecikme uzunluklar1 Schwarz
bilgi kriterine gore belirlenmis ve CIPS istatistigi kritik tablo degerleri T ve N
spesifikasyonuna uygun olarak Pesaran (2007) ¢alismasindan alinmigtir. Tabloda
yer alan T ve L siitunlar1 hakkinda Tablo 2’deki agiklamalara bakiniz.

Benzer bir sekilde, hesaplanan CIPS test istatistigi degerleri de
kritik tablo degerleri ile karsilastirilmakta ve CIPS test istatistik
degerlerinin mutlak degerce biiyilk olmasi durumunda Ho temel
hipotezi reddedilmekte ve panel geneli i¢in Hi alternatif hipotezi
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kabul edilmektedir (Pesaran, 2007: 265-312). Calismada dort iilke
grubu icin tanimlanan modellerdeki biitiin degiskenlerde YKB
bulundugundan, serilerin duraganlik durumu CADF testinden elde
edilen CIPS panel birim kok testiyle incelenmis ve Pesaran (2007)
tarafindan hesaplanan kritik tablo degerleri ile birlikte Tablo 3’te
sunulmustur.

Dort iilke grubunda tanimlanan modellerde kullanilan degiskenlerin
istatistik degerlerinin, panel geneli i¢in sabitli veya sabitli ve trendli
formlarda verildigi Tablo 3’teki CIPS Panel Birim Kok Testi
sonuglar1 incelendiginde elde edilen bulgular su sekildedir. Dort
iilke grubunda yer alan biitiin degiskenlerin sabitli veya sabitli ve
trendli formlarda % 5 anlamlilik diizeyine gore seviye diizeyinde
[I(0)] duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, degiskenler
icin hesaplanan CIPS testi istatistik degerlerinin kritik tablo
degerlerinden 0.05 6nem diizeyine goére mutlak deger olarak kiiciik
olmasindan anlagilmaktadir. Bu nedenle, dort iilke grubu icin
tanimlanan modellerde yer alan biitiin degiskenlerin birinci
farklarin ~ [I(1)] alinmasi yoluna gidilmistir. Tanimlanan
modellerde yer alan degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda [I(1)]
ise biitiin degiskenlerin sabitli veya sabitli ve trendli formlarda
(DGU grubunda EL degiskeni % 5 6nem diizeyinde) % 1 6nem
diizeyine gore duraganlastigi tespit edilmistir. Bu durum,
degiskenler i¢in hesaplanan CIPS testi istatistik degerlerinin kritik
tablo degerlerinden 0.01 6nem diizeyine gére mutlak deger olarak
bliylik olmasindan anlasilmaktadir. Tanimlanan modellerde
kullanilan degiskenlerin duraganlik kosulunu YKB’yi dikkate
alarak arastiran CADF Panel Birim Kok Testlerinin dort tilke
grubunda ayn1 yonde sonuglar verdigi ve biitiin degiskenlerin seviye
diizeyinde duragan olmadiklari, ancak birinci farklarn [I(1)]
alindiginda duraganlastiklari tespit edilmistir.

4.3. Panel Es-Biitiinlesme Testi Sonuclar: ve Degerlendirilmesi

Seviye diizeyinde duragan olmayan, ancak farklar1 alinarak
duraganlastirilan serilerde, bu fark alma iglemi serilerinin ge¢mis siirecte
maruz kaldig1 gecici soklarin etkisini yok ettigi gibi seriler arasinda
olmasi1 muhtemel uzun donemli iligskileri de ortadan kaldirabilmektedir.
Bu nedenle, duraganlastirilmig veriler ile kurulan bir model, degiskenler
arasindaki olmast muhtemel uzun donemli iligkileri de tam olarak
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yansitamayabilir. Bdyle bir durumda iktisadi degiskenlere ait seriler
duragan olmasalar bile bu serilerin duragan bir kombinasyonu var olabilir
ve eger varsa bu es-biitiinlesme analizi ile belirlenebilir (Tar1, 2010: 415).
Bu dogrultuda es-biitiinlesme, basitge iki veya daha fazla duragan disi
degisken arasinda duragan bir iliskinin elde edilmesini saglayan siireg
olarak tanimlanmaktadir. Es- biitiinlesme analizleri ile duragan dist
degiskenlerin aralarinda uzun déonemde birlikte hareket ettikleri bir denge
iligkisinin ortaya konulabildigi belirtilmektedir (Seviiktekin ve Cinar,
2014: 559). Es-biitiinlesme analizine gore 1(0) da duragan olmayan ( X;)
ve (Y;) gibi iki degiskenin herhangi bir 1(d) noktasinda duragan olmasi
durumunda dogrusal birlesimi duragan olabilmektedir. Bu durum
asagidaki gibi gosterebilir;

Xt = bl + sz + Us (14)
Uy = Xt - bl — b2 Yt (15)

Esitlik 15°teki denklemde (u;) yani (X;— b, _b,Y;)’nin dogrusal
bilesiminin [(0) da duragan oldugu tespit edilebilirse (X;) ve (Y;)
degiskenlerinin es-biitiinlesik oldugu da soylenebilir (Gujarati, 2009:726).

Tanimlanan modelde kullanilan degiskenler icin YKB ve duraganlik
analizleri yapildiktan sonra, elde edilen bilgiler dogrultusunda
uygulanacak olan es-biitiinlesme testine karar verilmesi gerekmektedir.
Zira panel veri ¢alismalarinda yatay kesit bagimliliginm1 dikkate almayan
(Kao, 1999; Pedroni, 1999 vb.) es-biitiinlesme testleri olduk¢a yaygin bir
bicimde kullanilmakla birlikte serilerde ve es-biitiinlesme denkleminde
yatay kesit bagimliligmin olmasi durumunda bu testlerin giivenilir
sonuglar vermeyecegi belirtilmektedir. Boyle bir durumda degiskenler
arasinda yatay kesit bagimliligina izin veren yeni nesil panel es-
biitiinlesme testlerinin kullanilmasi dnerilmektedir. Caligmada, tanimlanan
modellerde kullanilan serilerde ve es-biitiinlesme denklemlerinde yatay
kesit bagimlilig1 tespit edildiginden, modellerdeki serilerin uzun dénemde
es-biitiinlesik olup olmadiklar1 YKB’yi dikkate alan Westerlund-Edgerton
(2007) ve Westerlund (2008) Panel Es-Biitiinlesme Testleriyle
incelenecektir.

Westerlund (2008) Durbin-Hausman Panel Eg-Biitiinlesme testi, bagiml
degiskenin [I(1)] olmasi kosulu ile bagimsiz degiskenlerin [I(1)] ya da
[1(0)] olmasi durumunda uzun donemli iliskilerin arastirilmasina olanak
tanimakta ve paneldeki ortak faktorlerin varligim1 hesaba katmaktadir.
Bununla birlikte, hem panel homojenligini hem de panel heterojenligini
gdz Onilinde bulunduran hipotezler igin farkli test istatistikleri
hesaplayabilen Durbin-Hausman yo6nteminde, uzun donemli es-
biitiinlesme iligskisinin varligi panel ve grup boyutunda ayr1 ayri
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arastiritlmaktadir. DH (DHp) panel testinde otoregresif parametrenin biitiin
kesitler igin ayni oldugu, buna karsilk DH (DHg) grup testinde ise
otoregresif parametrenin yatay kesitler arasinda farklilastigi kabul
edilmektedir. Bu yoniiyle, DH panel testinde Ho temel hipotezi
reddedildiginde, paneli olusturan biitiin kesitler igin es-biitiinlesme
iliskisinin var oldugu kabul edilirken, DH grup testinde ise Ho temel
hipotezi reddedildiginde en azindan paneli olusturan baz1 kesitlerde es-
biitiinlesme iliskisinin varlig1 kabul edilmektedir. Diger taraftan, hem DH
panel testinde hem de DH grup testinde Ho temel hipotezinin red veya
kabul edilmesine elde edilen test istatistiginin normal dagilim tablosu
kritik degerleriyle karsilastirilarak karar verilmektedir. DH, ve DHy
testleri i¢cin hesaplanan test istatistik degerlerinin normal dagilim kritik
tablo degerinden (1.645) biiyiik olmas1 durumunda Ho temel hipotezi % 5
onem diizeyinde reddedilmekte, paneli olusturan biitiin kesitlerde ve
paneli olusturan bazi kesitlerde es-biitiinlesme iligkisinin varligina karar
verilmektedir.

Durbin-Hausman panel es-biitiinlesme testi degiskenler arasinda es-
biitiinlesme iligkisinin olmadigim temel hipotez ile sinamaktadirlar.
Ancak, temel hipotezin bu sekilde tanimlandigi testlerin giicii, uzun
donemde duragan durum dengesinden sapmalara yol acan soklarin kalici
oldugu durumlarda azalmaktadir. Boylece, degiskenler arasinda uzun
donemde es-biitiinlesme iliskisi olmasa bile temel hipotez sahte bir sekilde
reddedilmekte ve degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin olduguna
karar verilmektedir (Westerlund, 2008: 196-199). Bu nedenle, degiskenler
arasindaki es-biitinlesme iligkileri incelenirken sonuglarin giivenirligi
acisindan degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin oldugunu temel
hipotez ile smamak iizere gelistirilen testlerin de kullanilmasi
onerilmektedir. Westerlund-Edgerton (2007) Panel Es-Biitiinlesme
testinde temel hipotez degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin
bulundugunu belirten LM test istatistigi ile arastirilmaktadir.

Westerlund-Edgerton (2007) Panel Eg-Biitiinlesme testinde panel igin
hesaplanan LM test istatistikleri sag tarafli standart normal dagilim
gostermekte ve % 5 anlamlilik diizeyinde (1.645) kritik degeri temel ve
alternatif hipotezlerin sinanmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda, LM
istatistiklerine gore hesaplanan es-biitiinlesme test istatistikleri 1.645
kritik tablo degerinden biiyiikse temel hipotez (yatay kesit seriler arasinda
es-biitiinlesme iligkisi vardir) kabul edilmekte ve alternatif hipotez (yatay
kesit seriler arasinda es-biitlinlesme iliskisi yoktur) reddedilmektedir
(Westerlund ve Edgerton, 2007: 185-190). Boylelikle tanimlanan modelde
yer alan degiskenler arasinda uzun dénemli bir es-biitiinlesme iligkisinin
olduguna karar verilmektedir. Caligmada, dort iilke grubu i¢in tanimlanan
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modellerdeki degiskenler arasinda uzun dénemli es-biitiinlesme iligkisinin
varligi Westerlund Panel Es-Biitiinlesme testleri yardimi ile incelenmis ve
sonuclar1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Westerlund Panel Es-Biitiinlesme Test Sonuglari

Westerlund (2008) Durbin-Hausman Panel Es-Biitiinlesme Testi

Test Istatistigi DGU DOGU YOGU YGU
380.25% | 79.22% ~ 16404~
DHq [0.000] [0.000) | 108257 [0.000] 5 55p
35.12% 49.94 N 7152*
DHp [0.000] [.0o0; | 7641100001 | 100005

Westerlund-Edgerton (2007) Panel Es-Biitiinlesme Testi

Test Istatistigi DGU DOGU YOGU YGU
6.969* 9.136* N 10,268~
LM [0.632] [0.140) | 81287102161 [ r55nq)

Not: Test istatistiklerinin dniinde yer alan (*) isareti % 1 anlamlilik diizeyine gore
ilgili modeldeki seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin oldugu anlamia
gelmektedir. Westerlund-Edgerton (2007) ve Westerlund (2008) testleri i¢in rapor
edilen olasilik degerleri yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan 10.000 tekrarli
bootstrap dagilimindan ve test istatistikleri de Sabit+Trend formundan elde
edilmigtir. Ayrica koseli “[ ]” parantez i¢indeki sayilar test istatistik degerlerine
ait olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 4’teki Durbin-Hausman test sonuglart dort iilke grubu agisindan
incelendiginde, biitiin gruplarda DHp ve DHg test istatistiklerine gére Ho
temel hipotezlerinin (paneli olusturan biitiin kesitlerde ve paneli olusturan
baz1 kesitlerde seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisi yoktur) % 1 6nem
diizeyinde reddedildigi ve Hi alternatif hipotezlerin kabul edildigi
goriilmektedir. Bu durum, dort {ilke grubunda DHp ve DHg testleri i¢in
hesaplanan istatistik degerlerinin normal dagilim kritik tablo
degerlerinden (2.33) biiyiikk olmasindan anlasilmakta, panel genelinde ve
paneli olusturan biitiin yatay kesit birimlerde modellerdeki seriler arasinda
uzun donemli bir es-biitiinlesme iliskisinin oldugu anlamina gelmektedir.

Benzer bir sekilde, dort iilke grubunda modellerde kullanilan degiskenler
arasindaki uzun doénemli iliskileri arastiran Westerlund-Edgerton test
sonuglar1 incelendiginde; biitiin gruplarda Ho temel hipotezlerinin (yatay
kesit seriler arasinda es-biitiinlesme iligkisi vardir) kabul edildigi ve Hi
alternatif hipotezlerinin % 1 6nem diizeyinde reddedildigi goriilmektedir.
Bu durum, dort iilke grubunda hesaplanan LM test istatistik degerlerinin
(2.33) kritik tablo degerlerinden biiyiik olmasindan anlagilmakta ve panel
genelinde modellerdeki seriler arasinda uzun donemli bir es-biitiinlesme
iliskisinin oldugu anlamina gelmektedir. Tablo 4’teki Westerlund Panel
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Es-Biitiinlesme test sonuglart bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, dort tilke
grubunda tamimlanan modellerde yer alan degiskenler arasinda uzun
donemde giiglii bir es-biitiinlesme iligkisinin oldugu ve degiskenlerin uzun
donemde benzer trendleri takip etme egiliminde olduklar1 rahatlikla
sOylenebilmektedir.

Bununla birlikte, tanimlanan modellerin es-biitiinlesme denklemindeki
egitim katsayilarinin homojen olup olmadigmin Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen Egim Katsayilarimin Homojenligi Testi
(Slope Homogeneity Tests) ile incelenmesi gerekmektedir (Pesaran ve
Yamagata, 2008: 50-93). Calismada dort ilke grubu igin tanimlanan
modellerin es-biitiinlesme denklemindeki egim katsayilariin homojenligi
Pesaran ve Yamagata (2008) testiyle incelenmis ve yer kisiti nedeniyle
sonuglar metin igerisinde raporlanmamistir. Test sonucunda, dort iilke
grubu i¢in tanimlanan modellerin es-biitiinlesme denklemlerindeki sabit
terim ve egim katsayilarinin DOGU grubunda homojen oldugu buna
karsilik diger tim gruplarda homojen olmadigi belirlenmistir. Bu
sonuglar, DGU, YOGU ve YGU gruplarinda paneli olusturan yatay kesit
birimler i¢cin DOGU grubunda ise panel geneli igin yapilacak es-
biitiinlesme yorumlarinin gegerli ve giivenilebilir oldugunu géstermistir.”

4.4. Panel DSUR ile Model Katsayllarimin Tahmini ve
Degerlendirilmesi

Tanimlanan modellerde yer alan degiskenler arasindaki uzun dénemli
iligkiler es-biitiinlesme testleri ile belirlendikten sonra bagimsiz
degiskenlere ait uzun dénem katsayilarinin nasil tahmin edilecegi sorunu
ortaya g¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, tanimlanan modellerde kullanilan
degiskenlerde ve es-biitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliliginin
varhigr tespit edildiginden, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerindeki uzun donemli etkilerinin yoniiniin/biiyiikliigiiniin  YKB’yi
dikkate alan tahmincilerle belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada,
calismada GFCF, EL ve EI bagimsiz degiskenlerinin RGDP bagimli
degiskeni lizerindeki uzun dénemli etkilerinin Mark vd., (2005) tarafindan
gelistirilen ve YKB’yi g6z oOniinde bulunduran DSUR (Dynamic
Seemingly Unrelated Cointegrating Regressions) yontemi ile tahmin
edilmesi yoluna gidilecektir. Park ve Ogaki (1991) tarafindan gelistirilen
SUR (Seemingly Unrelated Cointegrating Regressions) modelinin
parametrik olmayan tahmincilerinin parametrik bir alternatifi olarak

"Bu teste, es-biitiinlesme denklemindeki egim katsayilarmin paneldeki yatay
kesitler arasinda farkli olup olmadigi (homojen olup olmadig1) arastirilmaktadir.
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gelistirilen DSUR yoOntemi, parametrik varsayimlarin dogru oldugu
durumlarda SUR yo6ntemine kiyasla daha etkili sonuglar iiretebilmektedir.

DSUR yo6ntemi, modeldeki ¢oklu es-biitiinlesik regresyonlar1 parametrik
bir yontemle tahmin etmekte ve denklemler arasindaki es-biitiinlesik
vektorlerin  homojen veya heterojen oldugu durumlarda da
kullanilabilmektedir. Diger yandan, DSUR yo0ntemi, zaman boyutunun
yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu durumlarda daha tutarli ve asimtotik
olarak normal dagilim saglayan sonuglar iiretebilmekle birlikte zaman
boyutunun yatay kesit boyutundan kiigiik oldugu durumlarda
kullanilabilmektedir (Mark vd., 2005: 797-820). Calismada dort iilke
grubu i¢in tamimlanan modellerde sabit sermaye yatirimlari, egitim
endeksi ve istihdam edilen isgiicii ile temsil edilen fiziki ve beseri
sermaye degiskenlerinin, ekonomik biiylime {izerindeki uzun dénemli
etkilerinin  yoniinii/biiylikligiinii belirlemek iizere tamimlanan model
DSUR yontemi ile tahmin edilmis ve sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Uzun Donemli Eg-Biitiinlesme Katsayilari: Panel DSUR
Sonuglari

Bagimh Degisken: RGDP

Bagimsiz Degiskenler

GFCF EL El
Panel s . .
Geneli | Katsayr | oo itigi | 5252 | jseatistigi | <25 | jstatistisi
| 362 0.06 | 312
DGU | ooutzr | Joo | 00108 | oo | 12843t | S
| 520 | 220 | 32
DOGU | 0.0815% | o | 0.4308 oo20] | 14431 | o0
| 1255 | 172 1 762
Yosu |o1ea7+ | %% | 01810 oose] | 2978 | (0 000y
| 1335 | 398 | 1037
YoU |o0a7ear | 0 | 02006 | o | 23257 | ol

Not: (*), (**) ve (***) isaretleri katsayilara ait t-istatistiklerinin sirasiyla % 1, %
5 ve % 10 6nem diizeyine gore anlamliligmi temsil etmektedir. Degiskenler i¢in
t-istatistik degerlerinin hesaplanmasinda, Newey-West degisen varyans standart
hatas1 kullanilmustir. Ayrica, koseli “[ ]” parantez igindeki sayilar ilgili katsayilara
ait olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 5’teki Panel DSUR sonuglari dort ilke grubu agisindan
incelendiginde; c¢alisma doneminde biitiin gruplarda beklentilerimizle
uyumlu olarak GFCF, EL ve EI agiklayict degiskenlerinin katsayilarinin
pozitif ve istatistiki olarak farkli dnem diizeylerinde (DGU grubu i¢in EL
degiskeni hari¢) anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, DGU,
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DOGU, YOGU ve YGU gruplarinda yer alan iilkelerde sabit sermaye
yatirnmlarinin, istihdam edilen isgiiciiniin ve egitimin uzun doénemde
ekonomik biiyiimeyi arttirict yonde etkiledigini gostermektedir. Diger bir
deyisle sonuglar, uzun donemde sabit sermaye yatirimlarinda, istihdam
edilen iggiicinde ve c¢alisma ¢agindaki niifusun egitim seviyesinde
meydana gelen gelismelerin/iyilesmelerin ekonomik biiytimeyi doért tilke
grubunda pozitif ve istatistiki olarak genellikle anlamli bir gsekilde
etkiledigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, biitiin gruplarda egitim degiskeninin ekonomik biiyiime
lizerindeki uzun donemli etkisinin sabit sermaye birikimi ve istihdam
edilen isgiiciine kiyasla ¢ok daha fazla oldugu da Tablo 5’teki sonuglardan
goriilmektedir. Ancak, Tablo 5’teki sonuglar dort iilke grubu agisindan
ayr1 ayri incelendiginde, sabit sermaye yatirimlari, istihdam edilen isgiicii
ve Ozellikle egitimde meydana gelen gelismelerin/iyilesmelerin ekonomik
biiylime iizerindeki uzun doénemli ve pozitif yonli etkilerinin
biiylikliigliniin llke gruplarina gore Onemli derecede farklilastig
izlenmektedir.

Nitekim DGU grubu paneli genelinde sabit sermaye yatirimlari, istihndam
edilen isgiici ve egitim degiskenlerinin katsayilar1 sirasiyla 0.0112,
0.0106 ve 1.2543 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, DGU grubunda
inceleme doneminde sabit sermaye yatirimlari, istihdam edilen isgiicti ve
egitimde meydana gelen 1 birimlik bir artigin, ekonomik biiylime {izerinde
uzun dénemde sirasiyla yaklasik olarak 0.01, 0.01 ve 1.25 birimlik bir
artis meydana getirdigini gostermektedir. DGU grubu igin elde edilen bu
sonuglar, inceleme doéneminde ¢alisma c¢agindaki niifusun egitim
seviyesindeki gelismelerin dikkate alindigi durumda beseri sermayenin
fiziksel sermayeye kiyasla ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin gok
daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, egitimin ekonomik
bliyime iizerindeki uzun donemli ve pozitif yonli etkisinin
biiyiikliigiiniin, sabit sermaye yatimlarina ve isgiiciine kiyasla kat ve kat
daha fazla oldugu yine Tablo 5’teki DGU grubu sonuglarindan
goriilmektedir. Ote yandan, Tablo 5’teki sonuclar DOGU, YOGU ve
YGU gruplar agisindan incelendiginde, DGU grubu tizerinde elde edilen
sonuglarin farkli biiyiikliiklerde olmakla beraber bu ii¢ {ilke grubu
agisindan aynen siirmekte oldugu izlenmektedir. Yani DOGU, YOGU ve
YGU gruplarinda egitimin ekonomik biiyiime {izerindeki uzun dénemli
etkisinin biiyiikliigliniin hem sabit sermaye yatimlarina hem de istihdam
edilen isgiiciine kiyasla ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 5°’teki sonuglar, DGU, DOGU, YOGU ve YGU grubundaki
tilkelerin gelir diizeyleri agisindan gruplandirilma gerekgeleri dikkate
alinarak incelendiginde ise elde edilen ¢arpici bulgular su sekilde ifade
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edilebilir. Bu kapsamda, fiziksel ve beseri sermaye degiskenlerinin
ekonomik biiyiime iizerindeki uzun dénemli etkilerinin biiyiikligii ile iilke
gruplarinin gelir diizeyleri arasinda nispeten dogrusal bir iligkinin (DOGU
grubu i¢in istihdam edilen isgiicii ve YGU grubu icin sabit sermaye
yatirimlari hari¢) kurulabildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu dort
iilke grubunda gelir diizeyi arttik¢a/azaldik¢a sabit sermaye yatirimlari,
istihdam edilen isglici ve egitim degiskenlerinin ekonomik biiyiime
tizerindeki uzun donemli ve pozitif yonlii etkilerinin biyikligi de
artmakta/azalmaktadir.

Ustelik fiziksel ve beseri sermaye degiskenlerinin ekonomik biiyiime
tizerindeki uzun donemli ve pozitif yonli etkilerinin biytkliigi ile iilke
gruplarinin  gelir diizeyleri arasinda mevcut olan dogrusal iligkilerin
ozellikle egitim degiskeni itibariyle daha da belirgin bir hale geldigi
goriilmektedir. Nitekim Tablo 5’teki sonuglar incelendiginde, ¢alisma
cagidaki niifusun egitim diizeyindeki niceliksel ve niteliksel gelismeleri
gosteren egitim degiskeninin katsayisinin DGU, DOGU, YOGU ve YGU
gruplart igin swrasiyla 1.25, 1.44, 1.98 ve 2.33 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, uzun dénemde egitimin ekonomik biiylime
iizerindeki pozitif yonlii etkisinin biiyiikligiiniin iilke gruplarinin gelir
diizeyleriyle paralel bir sekilde artmakta oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Daha da Onemlisi sonuglarin egitimin s6z konusu etkisinin
biyiikliigiiniin dugiik gelirli iilkelere kiyasla yiiksek gelirli iilkelerde
yaklasik iki kat daha fazla oldugunu gostermesidir. Tiim bu sonuglar,
inceleme doneminde diinya genelindeki iilkelerin diisik gelirli, diisiik-
yilksek orta gelirli ve yiiksek gelirli olarak gelir diizeyleri (refah
seviyeleri) agisindan farklilasmalarinda egitimin de 6nemli derecede etkin
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

5. Sonug¢

Giliniimiizde, nitelikli egitimle donatilan beseri sermayenin, arastirma-
gelistirme yatirimlart ile gelistirilen teknoloji diizeyinin ve ekonomiyi
etkin bir sekilde isleten kurumsal yapmin ilerlemesine dayanmayan
ekonomik biiyiime siireglerinin uzun erimli olmayacagi genellikle kabul
edilmektedir. Bu kapsamda, uzun doénemde siirdiiriilebilir ve kalict
biiylimeyi gerceklestiren asli dinamiklerden birinin beseri sermaye
oldugu, beseri sermayeyi etkileyen faktorlerin baginda ise egitimin geldigi
yakin donemli biiyiime ¢alismalarinda siklikla dile getirilmektedir.

Bu calismada, egitimin ekonomik biiylime iizerindeki uzun ddénemli
etkileri ekonomik acidan diisiikk, orta ve yiiksek gelirli olarak
gruplandirilan {ilkelerde 1991-2011 donemi igin ekonometrik olarak
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aragtirllmigtir. Bu yoniiyle ¢alismada, diinya genelindeki ilkelerin gelir
(refah diizeyi) acisindan farklilagmalari {izerinde egitimin nicelik ve
nitelik boyutuyla ne denli bir etkiye sahip oldugu incelenmistir. Bu
gercevede Orneklem doénemi igin verileri erisilebilir olan diinya
genelindeki 118 iilke Diinya Bankasi smiflandirmalarina gore; diisiik
gelirli tlkeler (DGU-17), diisiik-orta gelirli iilkeler (DOGU-28), yiiksek-
orta gelirli iilkeler (YOGU-27) ve yiiksek gelirli iilkeler (YGU-46) olmak
tlizere dort farkli gelir grubu olarak analizde kullanilmiglardir.

Calismada dort iilke grubunda fiziksel ve beseri sermayenin ekonomik
biliylime {izerindeki etkilerini incelemek igin tanimlanan modeller panel
veri literatiiriindeki yeni gelismeler dikkate alinarak baglica dort asamada
incelenmistir. ilk asamada, modellerde kullanilan degiskenlerde ve es-
biitiinlesme denklemlerinde paneli olusturan yatay kesitler arasindaki
bagimlilik LM testleriyle incelenmis, serilerde ve es-biitiinlesme
denklemlerinde YKB’nin oldugu belirlenmistir. Bu durum, dort iilke
grubunda paneli olusturan {iilkelerin, fiziksel-beseri sermaye birikimi ile
ekonomik biiylimeye yonelik politika olustururken paneli olusturan diger
tilkelerin uyguladiklar1 politikalar1 ve bu ekonomilerde ilgili degiskenleri
etkileyen soklart da dikkate almalarinin gerekli oldugu anlamina
gelmektedir. Ikinci asamada, dért iilke grubu igin tanimlanan modellerde
kullanilan serilerin duraganlik kosulu YKB’yi dikkate alan, CADF ikinci
nesil panel birim kok testi ile arastirilmistir. Tanimlanan modellerde
kullanilan tiim degiskenlerin ayn1 mertebeden [I(1)] duragan olduklarinin
belirlenmesinin ardindan {igiincli asamada degiskenler arasinda olmasi
muhtemel uzun donemli iligskiler Westerlund Panel Es-Biitlinlesme
testleriyle incelenmistir. Westerlund Panel Es-Biitiinlesme testleri
sonucunda tanimlanan modellerde yer alan degiskenler arasinda uzun
donemde giiclii bir es-biitiinlesme iliskisinin oldugu belirlenmistir.
Dordiincii ve son asamada, panel es-biitiinlesme testleriyle saptanan uzun
donemli es-biitiinlesme iliskisinin katsayilar1 yatay kesit bagimliligini
dikkate alan Mark vd., (2005) DSUR tahmincisiyle incelenmistir. Bu
kapsamda, teorik ve ampirik literatiirde egitim ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkileri panel veri analizine dayal olarak veya farkli iilke
gruplarn iizerinde inceleyen c¢alismalarla uyumlu oldugu belirlenen
sonuglart asagidaki gibi 6zetlemek miimkiin olmaktadir.

Panel DSUR sonuglarindan inceleme déneminde, dort iilke grubunda sabit
sermaye yatirimlari, istthdam edilen isgiicii ve ¢alisma ¢agindaki niifusun
egitim seviyesinde meydana gelen artislarin/iyilesmelerin, ekonomik
biiytimeyi pozitif ve istatistiki olarak (DGU grubunda istihdam edilen
isglicii hari¢) anlamli bir sekilde etkilemekte oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte, ¢aligmada tanimlanan biitlin iilke gruplarinda egitimin
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ekonomik biiyiime iizerindeki uzun dénemli ve pozitif yonlii etkisinin
biiytikligiiniin sabit sermaye birikimi ve istihdam edilen isgiiciine kiyasla
cok daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ustelik ¢alismada, sabit sermaye yatirimlari, istihdam edilen isgiicii ve
egitimin ekonomik biiylime {izerindeki uzun donemli etkilerinin
biiyiikliigi ile iilke gruplarmin gelir diizeyleri arasinda nispeten dogrusal
bir iligkinin (DOGU grubu i¢in istihdam edilen isgiicii ve YGU grubu i¢in
sabit sermaye yatirimlart hari¢) oldugu da tespit edilmistir. Diger bir
deyisle, dort iilke grubunda gelir diizeyi arttikga/azaldik¢a sabit sermaye
yatirimlarinin, istihdam edilen iggiiciiniin ve ¢alisma ¢agindaki niifusun
egitim seviyesinin ekonomik biiylime {izerindeki uzun dénemli ve pozitif
yonli etkilerinin biyiikliginiin de artmakta/azalmakta oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Ayrica, fiziksel ve beseri sermaye degiskenlerinin ekonomik
biiylime tizerindeki uzun dénemli ve pozitif yonlii etkilerinin biiyiikliigi
ile iilke gruplarinin gelir diizeyleri arasinda mevcut olan dogrusal
iliskilerin ozellikle egitim degiskeni itibariyle daha da belirgin bir hale
geldigi belirlenmistir. Bu sonuglar, uzun dénemde egitimin ekonomik
biiyiime iizerindeki pozitif yonlii etkisinin biiyiikliigiiniin iilke gruplarinin
gelir diizeyleriyle paralel bir sekilde artmakta oldugunu gdstermektedir.
Dahast sonuglar, egitimin s6z konusu etkisinin biiylikligiiniin diisiik
gelirli iilkelere kiyasla yiiksek gelirli iilkelerde yaklasik iki kat daha fazla
oldugunu ortaya koymaktadir. Tim bu sonuglar, inceleme doneminde
diinya genelindeki iilkelerin diisiik gelirli, diisiik-yliksek orta gelirli ve
yiiksek gelirli olarak refah seviyeleri agisindan farklilasmalarinda egitimin
hem nicelik hem de nitelik boyutuyla onemli derecede etkin bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, diisiikk gelirli lilkelerde ve nispeten orta gelirli iilkelerde
uzun  donemli ve  siirdiiriilebilir  biliyime  performanslarinin
yakalanabilmesi ve boylece yiiksek gelir grubundaki iilkelerle aralarmdaki
gelir farkliliklariin bir 6l¢lide azaltilabilmesi igin egitim ile ekonomik
bliyiime arasindaki bagintinin giiglendirilmesi gereklilik arz etmektedir.
Nitekim ¢aligmanin sonuglari, nitelikli egitimle donatilan beseri sermaye
birikimine ekonomik agidan diisiik gelir diizeyindeki tilkelerin yeterince
sahip olmadiklarini, ekonomik agidan yiiksek gelir diizeyindeki iilkelerin
ise nispeten daha fazla bir oranda sahip olduklarini diisiindiirmektedir. Bu
diisiince yapisi, sz konusu diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyinde bulunan
tilkelerde niteligi ve niceligi temsil eden cesitli egitim gdstergelerin
meveut durumuyla da ortiismektedir.® Diigiik ve orta gelirli iilkelerin,

8Bu dogrultuda, Diinya Bankasmin egitim gostergeleri ilgili iilkeler agisindan
incelendiginde, aktif niifusun briit/net okullagma-okuryazar orani, isgiiciiniin
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yiiksek gelir grubundaki iilkelere ekonomik agidan belli bir Olciide
yakinsamalarin1 da beraberinde getirecek olan bu siireg, elbette egitim
alaninda orta-uzun vadede niceligi ve niteligi artirict dogru politikalarin
gelistirilip uygulanmasiyla miimkiin olacaktir. Aksi halde, c¢alisma
doneminde diisiik, orta ve yiiksek gelirli iilkeler arasinda egitim ve
biiyiime iliskileri ile refah diizeyi agisindan mevcut olan farkliliklarin
yakin gelecekte de benzer olacagimi simdiden Ongdérmek miimkiin
olmaktadir.

Kaynaklar

Abu-Qarn, Aamer. S., ve Abu-Bader, Suleiman (2007). “Sources of
Growth Revisited: Evidence from Selected MENA Countries”.
World Development 35(5): 752-771.

Agiomirgianakis, George, Asteriou, Dimitrios ve Monastiriotis, Vassilis
(2002). “Human Capital and Economic Growth Revisited: A
Dynamic Panel Data Study”. International Advances in Economic
Research 8(3): 1977-1987.

Baldacci, Emanuele, Clements, B., Gupta, S. ve Cui, Q. (2004). “Social
Spending, Human Capital, and Growth in Developing Countries:
Implications for Achieving The MDGs”. IMF Working Paper,
International Monetary Fund Fiscal Affairs Department. WP No:
04/217: 1-39.

Barro, Robert. J. (1991). “Economic Growth in a Cross Section of
Countries”. Quarterly Journal of Economics 106(2): 407-43.

Barro, Robert. J. (1999). “Education and Economic Growth”.
http://www.0ecd.org/innovation/research/1825455.pdf,
(10.02.2016).

Barro, Robert. J. (2001). “Human Capital and Growth”. American
Economic Review 91(2): 12-17.

ortalama egitim siiresi, kamu egitim harcamalar1 vb. niceligi temsil eden ¢esitli
gostergeler ile niteligi temsil eden 6grenci-6gretmen orani, 68renci basina diisen
kamu egitim harcamalar1 vb. gostergelerin benzer sonuglari ortaya g¢ikardigi
gorilmektedir. Bu durum, egitimi nitelik boyutuyla temsil eden PISA
(Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi), PIRLS (Uluslararas1 Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi) ve TIMSS, (Uluslararast Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi) gibi uluslararasi bilim smavi sonuglarmin ilgili iilkelerde
ortaya ¢ikardiklartyla (basar1 durumlariyla) da ortiismektedir.

52



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Yil:16, Sayi: 3, 16: 27-60

Barro, Robert. J. ve Lee, J-W. (2010). “A New Data Set of Educational
Attainment in The World, 1950-2010”. NBER Working Paper
Series National Bureau of Economic Research, Working Paper
No: 15902. http: //www.nber.org/papers/w15902.

Bashir, Abdelhameed ve Darrat, Ali. F. (1993). “Human Capital,
Goverment Policies and Economic Growth: Some Evidence for
Muslim Countries”. Ahmet, E. (ed.) Economic Growth and
Human Resource Development in An Islamic Perpective (97-108)
In. Virginia: International Institute of Islamic Thought.

Bassanini, Andrea ve Scarpetta, Stefano (2001). “Does Human Capital
Matter For in OECD Countries? Evidence From Pooled Mean-
Group Estimates”. OECD Economics Department. Working
Papers, 282: 1-30.

Benhabib, Jess ve Spiegel, Mark M. (1994). “The Role of Human Capital
in Economic Development Evidence from Aggregate Cross-
Country Data”. Journal of Monetary Economics 34: 143-173.

Berber, Metin (2011). Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma: Biiyiime Teorileri ve
Kallanma Ekonomisi. 4. Baski. Trabzon: Derya Kitapevi.

Bils, Mark ve Klenow, Peter. J. (2000). “Does Schooling Cause
Growth?”. American Economic Review 90(5): 1160-1183.

Blankenau, William F. ve Simpson, Nicole. B. (2004). “Public Education
Expenditures and Growth”. Journal of Development Economics,
73(2): 583-605.

Blankenau, William F., Simpson, Nicole. B. ve Tomljanovich, Marc
(2007). “Public Education Expenditures, Taxation, and Growth:
Linking Data to Theory”. American Economic Review, 97: 393-
397.

Bloom, David. E., Canning, David ve Sevilla, Jaypee (2001). “The Effect
of Health on Economic Growth: Theory and Evidence”. NBER
Working Papers, National Bureau of Economic Research WP No
8587: 1-26.

Cohen, Daniel., ve Soto, Marcelo. (2007). “Growth and Human Capital:
Good Data, Good Results”. Journal of Economic Growth 12(1):
51-76.

Cooray, Arusha V. (2009). “The Role of Education in Economic Growth”,
University of Wollongong Research Online, Proceedings of the

53



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Yil:16, Sayi: 3, 16: 27-60

2009 Australian Conference of Economists, 1-27. Online: http:
/fro.uow.edu.au/commpapers/694, (15.02.2016).

Denison, Edward Fulton (1967). Why Growth Rates Differ: Post War
Experience in Nine Western Countries. Washington DC: The
Brookings Institution.

Denison Edward Fulton (1962). The Sources of Economic Growth in The
USA and Alternatives Before Us. NewYork: Committe for
Economic Development.

Ding, Sai ve Knight, John. (2011). “Why Has China Grown So Fast? The
Role of Physical and Human Capital Formation”. Oxford Bulletin
of Economics and Statistics. 73(2): 141-174.

Ersoy, A. Bernur ve Yilmazer, Mine (2007). “Beseri Sermayeyi
Igsellestiren Biiyiime Modellerinde Kamu Egitim Harcamalarmmn
Rolii: Panel Esbiitiinlesme Analizi”. Marmara Universitesi [IBF
Dergisi 23(2): 389-410.

Gemmel, Norman (1996). “Evaluating the Impacts of Human Capital
Stocks and Accumulation on Economic Growth: Some New
Evidence”. Oxford Bulletin of Economics and Statistics 58(1): 9-
28.

Goger, Ismet, Alatas, Sedat ve Peker, Osman (2013). “Yatirim-Tasarruf
Iliskisi: OECD Ulkeleri i¢in Yeni Nesil Panel Esbiitiinlesme
Analizi”. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi EYI
2013 Ozel Saysi, 59-78.

Gocer, Ismet, Mercan, Mehmet ve Hotunluoglu, Hakan (2012). “Secilmis
OECD Ulkelerinde Cari Islemler A¢iginin Siirdiiriilebilirligi:
Yatay Kesit Bagimliligi Altinda Coklu Yapisal Kirilmali Panel
Veri Analizi”. Maliye Dergisi 163: 449-470.

Gregorio, J. De (1992). “Economic Growth in Latin America”. Journal of
Development Economics, 39: 59-84.

Guijarati, Damodar N. (2009). Temel Ekonometri. Cev. Umit Senesen ve
Giilay G. Senesen. Istanbul: Literatiir Yayimcilik.

Gyimah-Brempong, Kwabena, Paddison, Oliver., ve Mitiku Workie
(2006). “Higher Education and Economic Development in
Africa”. Journal of Development Studies 42(3): 509-529.

Gylfason, Thorvaldur (2001). “Natural Resources, Education and
Economic Development”. European Economic Review 45: 847-
859.

54



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Yil:16, Sayi: 3, 16: 27-60

Gylfason, Thorvaldur ve Zoega, Gylfi (2003). “Education, Social Equality
and Economic Growth: A View of The Landscape”. CESifo
Economic Studies, 49(4): 557-579.

Hanushek, Eric A, ve WoBmann, Ludger (2007). “The Role of Education
Quality in Economic Growth”. World Bank Policy Research
Working Paper, WP No: 4122.

Hicks, Norman. L. (1980), “Economic Growth and Human Resources”.
Washington DC: World Bank Staff Working Paper, No: 408, 1-
37.

Hojo, Masakazu. (2003), “An Indirect Effect of Education on Growth ”.
Economics Letters 80: 31-34.

Idrees, Alvina Sabah ve Siddiqi, M. Wasif. (2013). “Does Public
Education Expenditure Cause Economic Growth? Comparison of
Developed and Developing Countries”. Pakistan Journal of
Commerce and Social Sciences 7(1): 174-183.

Kalaitzidakis, Pantelis, Mamuneas, T. P., Savvides, A. ve Stengos, T.
(2001). “Measures of Human Capital and Nonlinearities in
Economic Growth”. Journal of Economic Growth 6: 229-254.

Keller, Katarina RI. (2006a). “Investment in Primary, Secondary, and
Higher Education and the Effects on Economic Growth”.
Contemporary Economic Policy 24(1): 18-34.

Keller, Katarina RI. (2006b). “Education Expansion, Expenditures Per
Student and The Effects on Growth in Asia”. Global Economic
Review 35(1): 21-42.

Kizilkaya, Oktay ve Kogak, Emrah. (2014). “Kamu Egitim Harcamalar1
ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Secilmis OECD Ulkeleri Uzerine
Bir Panel Veri Analizi”. Ekonomi Bilimleri Dergisi 6(1): 17-32.

Kibritgioglu, Aykut (1998). “Iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni
Biiyiime Modellerinde Beseri Sermayenin Yeri”. AU Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 53: 207-230.

Kog, Aylin (2013). “Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Yatay
Kesit Analizi ile AB Ulkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”. Maliye
Dergisi 165: 241-258.

Krueger, Alan. B. ve Lindahl, Mikael (2001).“Education for Growth: Why
and For Whom?”. Journal of Economic Literature 39: 1101-1136.

55



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Yil:16, Sayi: 3, 16: 27-60

Landau, Daniel L. (1986). “Government and Economic Growth in The
Less Developed Countries: An Empirical Study for 1960-88”.
Economic Development and Cultural Change 35: 35-75.

Lau, J. Lawrence, Jamison, Dean T. ve Louat, Frederic F. (1991).
“Education and Productivity in Developing Countries”. World
Bank Working Paper Series, No: 612.

Lau, J. Lawrence, Jamison, Dean. T., Liu, S. C., ve Rivkin, S. (1993).
“Education and Economic Growth: Some Cross-Sectional
Evidence from Brazil”. Journal of Development Economics, 41:
45-70.

Lee, Doo Won ve Lee, Tong. Hun (1995). “Human Capital and Economic
Growth. Tests Based on The International Evaluation of
Education Achievement”. Economics Letters 47: 219-25.

Levine, Ross ve Renelt, David (1992). “A Sensitivity Analysis of Cross-
Country Growth Regressions”. The American Economic Review
82(4): 942-963.

Mankiw, N. Gregory, Romer, David, ve Weil, David N. (1992). “A
Contribution to the Empirics of Economic Growth”. Quarterly
Journal of Economics 107: 407-437.

Mark, Nelson C., Ogaki, Masao ve Sul, Donggyu (2005). “Dynamic
Seemingly Unrelated Cointegrating Regressions”. Review of
Economic Studies 72(3): 797-820.

McMahon, Walter W. (1998). “Education and Growth in East Asia”.
Economics of Education Review 17(2): 159-72.

MEB (2013). PISA 2012 Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi;
PISA 2012 Ulusal On Raporu. Milli Egitim Bakanlhig1, Ankara.

Mehrara, Mohsen ve Musai, Maysam (2013). “The Relationship Between
Economic Growth and Human Capital in Developing Countries”.
International Letters of Social and Humanistic Sciences 5(55): 55-
62.

Mosino, Alejandro (2002). Education, Human Capital Accumulation and
Economic Growth. Master of Sciences in Economics. Lausanne:
Lausanne  University of Lausanne Hec-Department of
Econometrics and Political Economics.

Nazlioglu, Saban (2010). Makro Iktisat Politikalarinin Tarim Sektorii
Uzerindeki Etkileri: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Icin Bir

56



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Yil:16, Sayi: 3, 16: 27-60

Kargilastirma. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Kayseri Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

O’Neill, Donal (1995). “Education and Income Growth: Implications for
Cross-Country Inequality”. Journal of Political Economy 103(3):
1289-1301.

OECD (2014). PISA 2012 Technical Report. Organisation for Economic
Co-Operation and Development Publishing, Paris.

Oketch, Moses O. (2006). “Determinants of Human Capital Formation
and Economic Growth of African Countries”. Economics of
Education Review 25: 554-564.

Papageorgiou, Chris (2003). “Distinguishing Between the Effects of
Primary and Post-primary Education on Economic Growth”.
Review of Development Economics 7(4): 622-635.

Park, Jungsoo. (2006). “Dispersion of Human Capital and Economic
Growth”. Journal of Macroeconomics, 28: 520-539.

Permani, Risti (2008). “Education As a Determinant of Economic Growth
in East Asia: Historical Trends and Empiricial Evidences (1965-
2000)”. The Asia-Pacific Economic and Business History
Conference, 13-15 February 2008. University of Melbourne.

Pesaran, M. Hashem (2007). A Simple Panel Unit Root Test in The
Presence of Cross-Section Dependence. Journal of Applied
Econometrics 22(2): 265-312.

Pesaran, M. Hashem ve Yamagata, Takashi. (2008). “Testing Slope
Homogeneity in Large Panels”. Journal of Econometrics 142(1):
50-93.

Pesaran, M. Hashem, Ullah, Aman veYamagata, Takashi (2008). “A Bias-
Adjusted LM Test of Error Cross-Section Independence”. The
Econometrics Journal 11(1): 105-127.

Petrakis, Panagiotis E. ve Stamatakis, Dimitrios (2002). “Growth and
Educational Levels: A Comparative Analysis”. Economics of
Education Review 21(5): 513-21.

Ranis, Gustav, Stewart, Frances, ve Ramirez, Alejandro (2000).
“Economic Growth and Human Development”. World
Development 28(2): 197-219.

57



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Yil:16, Sayi: 3, 16: 27-60

Romer, M. Paul (1989). “Human Capital and Growth: Theory and
Evidence”. NBER Working Paper Series, National Bureau of
Economic Research, WP No: 3173, 1-51.

Saygili, Seref, Cengiz, Cihan ve Yavan, Z. Ali (2006). “Egitim ve
Siirdiirtilebilir Biiyiime Tiirkiye Deneyimi, Riskler ve Firsatlar”,
TUSIAD Biiyiime Stratejileri Dizisi No: 7, Yaym No: TUSIAD-
T/2006-06-420, Istanbul.

Schultz, Theodore W. (1967) Investment in Human Capital, Readings in
Economics. 5th Edition. New York: Mcgraw Hill Book Company.

Seetanah, Boopen (2009). “The Economic Importance of Education:
Evidence from Africa Using Dynamic Panel Data Analysis”.
Journal of Applied Economics 12(1): 137-157.

Seviiktekin, Mustafa ve Cinar, Mehmet (2014). Ekonometrik Zaman Serisi
Analizi: EViews Uygulamali. Genisletilmis 4. Baski. Bursa: Dora
Basin Yaym Dagitim.

Suri, Tavneet, Boozer, M. A., Ranis, G., ve Stewart, F. (2011). “Paths to
Success: The Relationship Between Human Development and
Economic Growth”. World Development 39(4): 506-522.

Tar1, Recep (2010). Ekonometri. 6. Baski, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari.

Tatoglu, F. Yerdelen. (2012). Panel Veri Ekonometrisi-Stata Uygulamali.
Istanbul: Beta Basim Yayim.

Tatoglu, F. Yerdelen (2013). fleri Panel Veri Analizi-Stata Uygulamali. 2.
Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim.

Temple, Jonathan. (1999). “A Positive Effect of Human Capital on
Growth”. Economics Letters 65(1): 131-134.

TURKONFED (2013). Orta Gelir Tuzagindan Cikis Hangi Tiirkiye? Cilt
2: Bélgesel Kalkinma ve Ikili Tuzaktan Cikis Stratejileri. (Haz.: E.
Yeldan, K. Tasc1, E. Voyvoda, M. Emin Ozsan) Tiirk Girisim ve
Is Diinyas1 Konfederasyonu, istanbul.

Webber, Don J. (2002). “Policies to Stimulate Growth: Should We Invest
in Health or Education?”, Applied Economics. 34: 1633-1643.

Westerlund, Joakim (2008). “Panel Cointegration Tests of the Fisher
Effect”. Journal of Applied Econometrics 23(2): 193-233.

Westerlund, Joakim ve Edgerton, David L. (2007). “A Panel Bootstrap
Cointegration Test”, Economics Letters 97(3): 185-190.

58



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Yil:16, Sayi: 3, 16: 27-60

Wolff, Edward N. (2000). “Human Capital Investment and Economic
Growth: Exploring The Cross-Country Evidence”. Structural
Change and Economic Dynamics 11: 433-472.

Wolff, Edward N. (2001). “The Role of Education in The Postwar
Productivity Convergence Among OECD Countries”. Industrial
and Corporate Change 10(3): 735-759.

Wolff, Edward. N. ve Gittleman, Maury (1993). “The Role of Education
in Productivity Convergence: Does Higher Education Matter?”
Explaining Economic Growth. A. Szermai, B. V. Ark and D. Pilat
(eds.) Amsterdam: North Holland: Elsevier Science Publishers,
147-167.

Yardimcioglu, Fatih, Giirdal, Temel., ve Altundemir, M. Emin (2014).
“Education and Economic Growth: A Panel Cointegration
Approach in OECD Countries (1980-2008)”. Education and
Science, 39(173): 1-12.

59



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt: 16, Yil:16, Sayi: 3, 16: 27-60

Ek-1: Literatiir Ozeti: Egitim ile Ekonomik Biiyiime iliskisini inceleyen Literatiirde Sikhkla Kullanilan Baz1 Egitim Degiskenleri

Kullanldsga Cahisma K

Degisken
1 2 3 4 5 [] T B 9 0] 11 12 14 || 15

H=
=

-

Fanmu Ezitim Harcamalan T atromlzn X XX

Farkh Ezitim Kademelerine Kayith BratT et Ozzenci Oram x X

P | |

Vatighin Mifusumn/(alsma Gagmdala mexmalggunmm&hlmafgmm Siirea1 X

bl

Tarkh it Kademelerndel (Cinstyvete ore) BritTlet OF Oram X X X

Farkl: EZihmn Kademelerine Kayith Ofrenct Sayia X

Vatighin MNifusumn/Calema Cagmdala MNifisun Oloryazarhk Oram X X

Farlh Faitim Kademealerndeln Memm Ofranci Sayist X

Farkli Efthm Kademealerndeln Ortalama ESitim Siraa X

Tz iicimiin Farkl: ESitim Fademealenndels Orialama EEm Siirast X X

Uluzlararas: Kargilashmlahilir Bilim Smnawv SomuglanTest Skorlan

I =
= =] v |

Farkl: Ezitim Kademelenndek: Ozrency Basl G ahsan l5g1 Dasina Digen Egrun Harcamalan X

W [0 1%

17 [ Fark: Bt Kademalenndelks OfrenciDiZratman Oram XX

13 [ Fark: Bzt Eademealenndeks (Cmeyete Gare) Ortalama Olullazma Tl X
X

14 || Eamu Esttim Harcamalarmm Toplam Kamu Harcamalan Tgen=md=ka Payn

Tt || | e | e | i | e | | || S | ¢ ]

15 || UNDP-Tnsami Gelisme Endsksinm Begen Semmayve Ezrium Gistergalen X

L. Landan (1936), Levine ve Renelt (1992), Gylfason ve Zoega (2003), Blankenan ve Simpson (2004), Blagkenan vd., (2007), Actkzéz Ersov ve Yibmazer (2007), Sooi vd., (2011), Idrees ve Siddig (2013),
Eimllana w
Kuca;l:f;?]lélj
1. Landan (1986), Levine ve Renalt (1552), Mankiw vwd.,, (1992), Walff ve Gittleroan (1993), Bazhiz ve Ragpat (1953), Benhabib ve Spisgel (1954), Bils ve Klanene (2000), Gylfasen (2001), Baldassi vd., (2004),
Kell
(’Er()ﬁbj Apikzdz Erzoy ve Yibmazer (2007) Sestanah (2009, Sun wd., (2011)) Mehrara v Dinsad (2013).
3. Denisgn, (1962; 1967), Lay vd,, (1993), Bephahik ve Spiegel (1594), Tepople (1995), Wolff (2000), Welff (2001), Bloogs +wd.. (2001), Bassapim ve Scametts (2001), Savaih vd., (2006), Panpani (2008), Kog,
(2013).
4. Q:uau (1995), MeMahan (1998), Walff (2000), SWalff (2001), Aznmirgianakis vd., (2002), Gylfsson ve Zoega (2003), Hojo (2003), Savgrh vd., (2006), Dink ve Knight (2011).
5. Cmegonin (1992), Azorurzianalis vd,, (2002), Webbar (2002), Suo wd., (2011).
6. Ficks (1930), Romer (1989), Gragonp (1992), Bashir ve Damat (1993), Benhabib ve Spisgel (1994), Agikzdz Ersoy ve Yilmazer (2007).
7. Geromel (1596).
8. Lay vd,. (1591, Bm(lBQQ}, Hm (2001), Cramab-Brempang wd., (2006), Haonshek ve Walmays (2007), Bame va Lae (20100,
9. Schultz (1961),
10. Ealler (2006z), K.eLlar CZ,DUSI:}, §m vd,, (2011}, Yardmesoghn vd., (20147,
11. Mnsing (2002).
12. Bamo (1991).
13. Cogray (2005),
14. Lee ve Lee (1993), Bama (1999)°°, Hamushek ve Walmamn (2007)", Mehrars ve Musai (2013)™.
15. Rapgs v, (2000).
| 16. Ealaitzidalds v, (2001).

Not: Calizmalanm fizermde ver alan (), () ve () isaretlen ilzili galsmalarda bu gruptaki egitim degiskenlerinden srasiyla sadece 10. 11, ve 14. smrada ver alan degiskenlerm kullamldifim gostermektedr.

60



