Gonderim Tarihi: 11.10.2016 Kabul Tarihi: 12.12.2016

TURKIYE’DE FiKRi MULKIiYET HAKLARI KORUMASI
EKONOMIK BUYUME VE TEKNOLOJi IHRACATI
ILISKISININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

Ahmet Emre BIBER*

COMPARATIVE ANALYSIS OF RELATIONSHIP
BETWEEN INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS
PROTECTION, ECONOMIC GROWTH AND
TECHNOLOGY EXPORT IN TURKEY

Oz

Bireylerin akillari ile yarattiklar1 her hangi bir ekonomik mal {izerine verilen tim
haklar olarak tanimlayabilecegimiz Fikri Miilkiyet Haklar1 (FHM), teknolojik
yeniligi tesvik vasitasiyla, ekonomik biiyiimeyi etkileyebilmektedir. Ciinkii FMH
rejimi; sanayinin yeni is gelistirme kapasitesinde, rasyonalizasyonunda, teknoloji
ediniminde, olusturulmasinda ve ihracatinda tesvik edici bir rol oynayarak
iilkelerin ekonomik performans: iizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Bu
baglamda ¢aligmanin temel amaci, Tiirkiye’de fikri miilkiyet haklar1 korumasinin,
teknoloji edinimi, yiiksek teknoloji tirlinleri ihracat1 ve ekonomik biiyiime
arasida nasil bir iligki oldugunu temel ekonomik gostergeler iizerinden ele alip,
rakip oldugu tilkelerle karsilastirilarak farkli bir bakis agis1 ortaya koymaktir.
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Abstract

Intellectual property rights (IPR) are the rights granted on any economic goods,
given to persons over the creations of their minds. It can affect economic growth
by encouraging technological innovation. Because IPR regime, create a positive
impact on the economic performance of the country by play an incentive role in
encouraging new business development, rationalization of industry, and inducing
technology acquisition, creation and exports. The main purpose of study in this
context is to examine how the protection of intellectual property rights in Turkey
is related to technology acquisitions, high tech exports and economic growth
through basic economic indicators and compare them to the countries where they
are competitors.
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1. Giris

Gegtigimiz ylizyildaki gelismelere bakildigindan yakin gelecekte fikri
miilkiyet haklar1 agisindan Onemli degisimlerin ortaya ¢ikacagini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim yakin donemde G.Kore, Cin,
Tayvan, Arjantin ve Meksika gibi farkli ekonomik performansa sahip
iilkelerin kendi FMH rejimlerini gii¢lendirdikleri goriilmektedir. Ayrica
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA), Avrupa Birligi ile
baz1 Dogu Avrupa iilkeleri ve Ortadogu Ulkeleri arasinda yapilan ortaklik
anlagmalarinda da FMH konusuna 6nemle vurgu yapilmaktadir. Ancak bu
anlagsmalardan belki de en onemlisi Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlagsmasy’dir(TRIPS). TRIPS sartlar1 uyarinca, Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) niin mevcut ve gelecekteki iiyeleri, ayrim gdzetmeksizin FMH’nin
minimum sartlari1  benimsemek ve uygulamak zorunda oldugu
belirtilmistir (Maskus 1998a: 109-162).

Kiiresel boyutta bir diizenleme olan DTO’niin kurulus anlasmas: ve eki
TRIPS, kapsamu itibariyle fikri miilkiyet konusunda yapilmis en genis
anlagmalardir. TRIPS telif hakki ve ilgili diger haklar, ticari marka,
endiistriyel dizayn, patent, ticari sir (undisclosed information) gibi temel
konularda uygulanmasi zorunlu minimum standartlar kurmustur (Correa
2000: 19). Genel hatlariyla ifade etmek gerekirse anlagma iki temel amaci
yansitmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararasi ticaretteki yapisal bozulmalari
ve engelleri azaltmayr amaglayan FMH korumasinda yeni ve gelismis
kurallar getirmek. Ikincisi ise, anlasmanin 6zel haklar olarak kabul ettigi,
FMH haklarinin, hiikiimetlerce miisadere edilmesine veya eksiltilmesine
kars1 fikri miilkiyet sahiplerine koruma tanimaktir (Carvalho 2010). Fikri
miilkiyet haklarinin korunmasinda bu anlamda beklenen ise diinya serbest
ticaret ve kiiresel ekonomik biiylime trendinin siirekliliginin saglanmasi,
garanti altina alinmasidir. FMH, her zaman uluslararasi politikanin konusu
olmustur ve her politik ve ekonomik aragta oldugu gibi FMH’nin
etkilerine iligkin farkli goriisler mevcuttur. Bu goriisler genellikle
FMH’nin etkilerinin {ilkelerin gelismislik diizeylerine, uygulandig:
sektore ve bu sektoriin niteligine ve ke vatandaslari i¢in Onem
derecesine, kurumsal yapilarina ve uygulanan politikanin kat1 olup
olmadigimma bagli olarak birbirinden olumlu ve olumsuz olarak
ayrilmaktadir. Burada 6nemli olan soru ise sudur; FMH diizenlemelerinin
her zaman teknoloji ve yiiksek biiyiimeyi destekleyip desteklemedigidir.

Ik olarak FMH’nin olumsuz etkileri iizerinde duranlar, FMH’nin 6zellikle
gelismekte olan iilkelerden tekel fiyatlandirmasimi destekler nitelikte
oldugunu ileri siiriilmektedir. Buna gére FMH diizenlemeleri, ilag, tarim
kimyasallari, bioteknoloji ve bitki 1slah¢1 haklar1 (plant breeders’ rights)
gibi alanlarda, iriin patentlerini elinde tutan firmalara tekel giicii
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saglayabilmektedir. Bu tiir firmalar daha sonra, tibbi tedavi, sanayi ve
tarim girdileri gibi anahtar sektdrlerde, tekelci fiyat olusturma yoluna
gidebilmektedirler (Watal 1996: 5-21; Maskus 1998b; Maskus 2000;
Phillips ve Khachatourians 2005: 263-281).

Bazi ¢aligmalar ise FMH diizenlemelerinin geligmekte olan {ilkelerde
isglicii piyasasin1 da dogrudan etkileyebilecegini ileri siirmektedir. Buna
gore ¢ogu gelismekte olan {ilkede imitasyon tiiretim yapilan sektorlerde
emegin kullanimi1 yogundur. Bu iilkeler kendi yasa ve uygulamalarini
giiclendirdiklerinde, bu is¢iler alternatif i bulmak zorundadir. Bu ise
giiclii bir FMH diizenlemesinde politika yapicilar 6niine 6nemli bir mesele
olarak ¢ikmaktadir (Maskus 2005). Ayrica uluslararasi rekabette, gelismis
tilkelerde bu siiregte kalifiye isgiicti ve licretler artarken, gelismekte olan
iilkelerde vasifsiz isgiicliniin iicretlerinin diistiigii, issizligin arttigi, gelir
dagiliminin bozuldugu ve sosyal sorunlarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir
(Wood 1995).

FMH’nin etkilerine iliskin ekonometrik ¢alismalarda mevcuttur. Bu
calismalara gore miilkiyet haklar1 diizenlemelerinin iilkelere olan etkisi
gelismislik diizeyleri ile yakindan ilgilidir. Genel olarak ifade etmek
gerekirse iilkeleri, Kuzey (gelismis iilkeler) ve Giiney (azgelismis iilkeler)
olarak ikiye ayiran bu analizlerde, FMH diizenlemelerinin olmayisi ya da
gevsek olusu, Giineydeki tilkelerin Kuzey iilkelerinin {irettigi {riinleri
daha diisiik maliyetle elde etmesine, issizligin ve iicretlerin kontrol altinda
tutulmasma ve bu Tllkelere uluslararasi ticarette {irlin transferi
gerceklestirme olanagi saglamaktadir (Dinopoulos vd. 2005; Helpman
1993: 1249; Chin ve Grossman 1988: 1-27).

Konuya iligkin diger yaklasimlar ise, giicli FMH uygulamalarinin
Guneydeki tiiketicilerden Kuzeydeki tiiketicilere kisa donemli gelir
transferine neden olacagini, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
bilgi yayilim siirecini engelleyecegini, FMH’nin neden oldugu koruma
stirelerinin uzunlugu ve monopol giiciiniin inovasyon i¢in gerekli
ekonomik kaynaklarin dagilimini olumsuz etkileyecegini, saglanan
monopol giiciiniin ihracat {izerinde olumsuz etkiler yaratacagini, issizligi
arttiracagini, tiiketicilerin yeniliklerden optimal olarak faydalanmalarini
engelleyecegini ve FMH korumasimin genisletilmesinin sonucunda
diinyadaki toplam refahin giderek azalacagini, inovasyon ve ekonomik
biliylimeyi yavaslatan bir etki yaratacagini ileri siirmektedirler (Gaisford
ve Richardson 2000; Maskus ve Penunbarti 1995: 227-248; Helpman
1993: 1251; Mondal ve Gupta 2008: 468; Dinopoulos vd. 2005; Deardorff
1992; Ferrantino 1993: 315; McCalman 2005).
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Diger taraftan, glinlimiizde ekonomik biiyiimeye iligkin goriisler, artan bir
sekilde temel itici motivasyonun inovasyon oldugu yoniindedir. Bu
baglamda, eger inovasyon biiyiimenin temel itici giicli ve bileseni ise bu
taktirde yenilik yaratmak, piyasa payini ele gegirmek ve elde tutmak i¢in
onemli olacaktir. Bu takdirde fikri miilkiyet korumasi uzun donemde
inovasyonu ve biliyiimeyi destekleyebilir niteliktedir. Bu yondeki
caligmalar ileride deginilecegi gibi, genellikle piyasa yapisimin, FMH
inovasyon ve biiyiime arasindaki iligkide etkili olabilecegi yoniindedir. Bu
baglamda rekabet¢i piyasalarda FMH korumasi, inovasyon ve biiylime
arasinda pozitif korelasyon var iken, daha az rekabetci piyasalarda bu
baglant1 zayiftir (Gould ve Gruben 1996).

Ayrica serbest ticaret rejiminin varligi da fikri miilkiyet korumasi ile
inovasyon arasinda giiclii bir baglanti olmasina sebep olabilmektedir.
Serbest ticaret, lokal firmalarin, hem iretim siireglerinde hem de
iiriinlerinde yiiksek teknoloji kullanan yabanci firmalara karsi muhtemelen
daha fazla rekabet i¢inde oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica yurt
disindan teknoloji alarak bu zorluklar1 agmak isteyen lokal firmalar, kendi
iilkelerindeki zayif fikri miilkiyet uygulamalarina karsi ¢ikabilmektedir.
Ciinkii baz1 bulgulara gore, teknoloji iireten yabanci firmalar, zayif FMH
uygulamas1 olan iilkelerde, en son teknolojilerini lisans ya da kiraya
vermeyi, lisans sozlesmelerinin uygulanamaz olacagi korkusuyla
reddedebilmektedirler (Gould ve Gruben 1996).

FMH korumasinin, inovasyon ve ekonomik biiyiimeye olan katkisinin
pozitif oldugu yoniindeki ¢aligmalar, korumanin hem gelismekte olan hem
de gelismis iilkelere dolayli olarak etkisinin olacagini vurgulamaktadir.
Ornegin; Rapp ve Rozek (1990)’e gore iyi tamimlanmus fikri miilkiyet
korumasi gelismekte olan llkelerde teknolojik degisim igin itici giigtiir.
159 gelismekte olan {iilke icin yaptiklar1 ¢alismada, FMH korumasinin
gelismekte olan iilkeler i¢in siirdiiriilebilir biiylimenin temel kaynagi
oldugu, yasal olarak iyi tanimlanmis miilkiyet haklarmin yatirmlar ve
dolayisiyla inovasyonu tesvik edecek nitelikte oldugunu ileri
stirmektedirler. Park ve Ginarte 110 iilkeyi kapsama aldiklar1 ¢aligmada,
inovatif Ar-Ge faaliyetleri ve fiziki sermaye gibi faktor girdilerinin
birikimini etkileyerek gelismis iilkelerde ekonomik biiyiimeyi dolayli
olarak etkiledigini, ayrica serbest ticarete entegre olmus iilkelerde FMH
korumasi ile inovasyon arasinda da yakin bir korelasyonun varligim
bulmuslardir (Ginarte ve Park 1997: 283-301; Park ve Ginarte 1997:51-
61).

FMH rejiminin ekonomik biiylime ve inovasyona etkisine iligkin diger
bagka caligmalar ise genel olarak; giiclii FMH uygulamalarinin gelismekte
olan {ilkelere dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini, teknoloji
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transferini, yiiksek teknoloji yatinmlarim arttiracagini, bdylece rekabette
ve uluslararasi ticarette bir artis yaratacagini ileri siirmektedirler. Ayrica
beseri sermaye yatirimlarinda pozitif etkisi olacagini, rekabet giiciiniin
yiiksek oldugu serbest piyasa ekonomilerinde inovasyonu tesvik
edecegini, faktor verimliligini arttirarak biiylimeye pozitif yonde katki
saglayacagimi vurgulamaktadir (Gould ve Gruben 1996: 323-350;
Mansfield 1995:1-35; Javorcik 2004: 39-62; Adams 2010: 201-209; Smith
1999:151-177).

2. Fikri Miilkiyet Haklar1 Korumasinin Temel Amaci ve
Mekanizmasi

Herhangi bir ekonomik sistemde, fikri miilkiyet korumasinin iki énemli
ekonomik amaci vardir. ilki yeni gelistirilen teknolojilerin, mal ve
hizmetlerin kullanim1 ve ticareti i¢in Ozel ayricaliklar veya haklar
saglayarak, yeni bilgi yaratma ve inovasyon yatirimlarini tegvik etmektir.
Rekabet olanaklarmi artirmak isteyen iilkeler veya firmalar agisindan bilgi
ve teknoloji iiretim siirecinin en énemli adimi olan Ar-Ge ve inovasyon
faaliyetlerinin ¢ogalmasi, bu faaliyetler sonucu elde edilen bilgi, teknoloji
ve yeniligin iiretim siireclerinde kullanilarak {iiretimin ve verimliligin
artirtlmasina baghdir (Demirli 2014). S6z konusu haklarin olmayisi
ekonomik agidan degerli bilgilerin rekabetci firmalar tarafindan tazminat
verilmeden tahsis edilmesine neden olabilmektedir. Bdyle bir durum,
arastirma-gelistirme  (Ar-Ge) faaliyeti yapan firmalarin  yatirim
maliyetlerine katlanmakta ve ticarilestirmede daha az istekli olmalar
sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla ekonomik agidan zayif FMH
korumasi, negatif bir digsallik yaratacagi sdylenebilir (Maskus 2000). Ar-
Ge faaliyetleri ile inovasyonun arasindaki iliski ve onemi, yeni biiyiime
teorileri tarafindan da vurgulanmistir (Romer 1990: 807-827; Grossman
ve Helpman 1991; Rivera-Batiz ve Romer 1991: 978). Ozii itibariyle, bu
modellerde girisimcilerin inovasyonlarindan kar beklentisi i¢cinde Ar-Ge
faaliyetlerine yatirim yaptiklar1 vurgulanmaktadir. Ayrica inovasyon yeni
triinlerin yaratilmasinin yani sira, bilgiyi kamu stokuna ekleyerek
gelecekteki yenilik maliyetlerin de diismesini saglamaktadir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; uygulamada, Ar-Ge ve inovasyon az
sayidaki gelismis iilkelerde yogunlagmaktadir. Gelismekte olan iilkede ise
bu tiir faaliyetler ya cok az ya da yoktur. Elbette imitasyon bu iilkelerde
daha sonradan teknolojik gelismenin 6nemli bir kaynagi olabilir. Bu
acidan bakildiginda ise bu iilkelerde yabanci firmalar igin giicli FMH
korumasimin getirilmesi, baglangicta korsan teknolojiye dayali yerli
endiistriyi felce ugratacaktir. Gergekte ithal iirline alternatif birkac yerli
Uriiniin bulundugu nispeten kapali ekonomilerde giicli fikri miilkiyet

65



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt: 16, Yil:16, Say: 3, 16: 61-88

rejiminin etkisi, beklenenin aksine yerli yenilik¢i faaliyetleri tesvik etmek
yerine, tilke disindaki firmalara kar aktaran bir mekanizma olarak hareket
edecektir (Deardorff 1992; Gould ve Gruben 1996; Falvey, Foster ve
Greenaway 2006: 700-719).

Fikri miilkiyet korumasinin ikinci ekonomik amaci ise ilkiyle baglantili
olarak piyasada kendi buluslarimi ve fikirlerini yerlestirmek i¢in hak
sahiplerini tesvik ederek, yeni bilginin genis bir bicimde yayginlagmasini
desteklemektir. Bilgi dogasi geregi kamusal bir mal oldugu igin rekabetgi
degildir. Ayrica yeni bilgi bunu kullanmak isteyen bagkalar1 i¢in kismen
diglanabilirdir. Ekonomik agidan, marjinal {iretim maliyetine katlanarak,
bilgi bir kez iiretildikten sonra, piyasaya yayilmasi sosyal anlamda
verimlidir. Bununla birlikte {irlin iretildikten sonraki kopyalarinin
maliyetli ise (kompakt disk ya da videokasette oldugu gibi) cok diisiik
olabilmektedir (Maskus 2000).

Diger bir ifade ile bilgi bir kez tiretildiginde, bu bilginin bilincinde olan
diger piyasa aktorleri de bu durumun avantajlarindan yararlanirlar. Bir
piyasa aktoriiniin bir yeni bilgiden veya diislinceden yararlanmasi, bagka
bir aktdriin aymi yaratici diisiinceden yararlanmasini engellemez. Ayrica
bilginin kamusal bir mal olmasi sebebiyle rekabet¢ci olmamasi sonucu
kismen dislanabilir olmasini  beraberinde getirmektedir. Burada
dislanabilirlik 6zelligi, yeni bilginin sahiplerine {irettikleri iirlinden dolay1
fayda saglarken, kismen dislanabilirlik 6zelligi, bilginin yaraticisinin
kullanicilara yiikledigi ticrettir (Parlakyildiz ve Giivel 2015:32).

Ayrica, bilgi triinlerini geleneksel iiriinlerden ayiran 6nemli bir 6zellik
yatirimlarin yiiksek maliyet gerektirmesine karsin marjinal maliyetlerin
disilk seviyede kalmasidir. Geleneksel firiinlerde {iretim artik¢a
maliyetlerdeki azalma belli bir seviyeye kadar ilerlemekte daha sonra
tekrar ylikselmektedir. Bilginin iiretilmesinde ise bdyle bir durum yoktur.
Artan tretimle birlikte son birimin maliyeti diismektedir. Bu sekilde
azalan maliyetler, bilisim teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi yeni sektdrlerin
en onemli 6zelliklerinden biridir. Bilgi bir kez iiretildikten sonra tekrar
iiretiminde (kopyalanmasinda) oldukg¢a diisiik maliyetler s6z konusudur.
Bu mallarin iretiminde {iretim miktar1 arttikca marjinal ve ortalama
maliyetlerde azalma ve artan getiri egilimi goriilmektedir. Bu tip mallarin
iiretiminde mal1 gelistirmenin maliyeti énemli fakat daha sonra onu
kopyalamanin veya benzerlerini piyasaya siirmenin maliyeti son derece
disik oldugu i¢in marjinal maliyet ¢ok diisiik hatta sifira yakin
olabilmektedir.(S6ylemez 2001; Sar1 2006: 83-88).

Buradaki temel soru, marjinal maliyet bu kadar diisiikken bilgi iirlinlerinin
fiyatlarinin neden bu kadar pahali oldugudur. Bunu temel nedeni teorik

66



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt:16, Yil:16, Sayi: 3, 16: 61-88

olarak tam rekabet sartlar1 altinda marjinal maliyetin fiyatlara esit oldugu
durumun bilgi {riinlerinde gegerli olmamasidir. Yenilik¢i bilginin
piyasada fiyatlarinin marjinal maliyete esitlenmesi negatif kar anlamina
gelmektedir. Bir bilgi {irliniiniin marjinal maliyeti sabitken, {iriin bir kez
tiretildikten sonra ilave iiretimlerde iirliniin ortalama maliyeti diismeye
baglar. Ancak ortalama maliyet hicbir zaman marjinal maliyetin altina
diismez. Olcege gore artan getiri kosullarinda ortalama maliyet her zaman
icin marjinal maliyetten yiiksektir. Dolayistyla bu iiriiniin fiyat1 higbir
zaman marjinal maliyetine esit olmaz. Bu nedenden dolay1 bilgi iirlinlerin
ilk kopyalar1 ¢ok diisiik marjinal maliyetlere mal olurken, sonraki
kopyalarin fiyati bu iiriin sahibinin kar elde etmesi i¢in ve sabit maliyetini
telafi etmesi i¢in marjinal maliyetinin iizerinde belirlenir. Sonug olarak,
bu {riliniin sahipleri yaratici fikirlerinden kar elde ettikleri dlciide tiretim
yaparlar. Bu durum ise tam rekabetten uzaklasmay1 gerekli kilar. Bu
nedenlerden dolay1 yaratici fikirlerin sonuglari, yeterli diizeyde onu
yaratanlara donmedigi takdirde, bu tiir etkinlikte bulunma yd&niinde
motivasyon azalacaktir (Parlakyildiz ve Giivel 2015:32).

Dolayisiyla fikri miilkiyet korumasmin bu iki amaci arasinda bir
miibadele vardir. Fikri miilkiyet haklarmm asir1 koruyucu oldugu bir
sistem, buluslarin sosyal kazamimlari sinirlayarak, saglayacagi
faydalarin yayginlagsmasini belki de gelecekteki tesvikleri azaltacaktir.
Buna karsin agsir1 zayif bir sistem ise, yatirnmlarin geri doniisiinii
saglamada basarisiz olarak, inovasyonlarin azalmasina neden olacaktir.
Bu nedenle piyasa kosullarina uygun ve biiylimeyi tesvik edici bir politika
dengesinin bulunmasi gerekmektedir.

Fikri miilkiyet korumasinin isleyis mekanizmasi ise farkli bicimlerde
faaliyet gosterir. Bu mekanizma yenilik¢i bilginin yaraticisina 6zel
ayricaliklar veya haklar vererek ticari degeri olan yenilik¢i fikirler
iizerinde sahiplerine hukuki korumalar saglar. Bu hukuki korumlar ticari
sirlar, telif hakki, ticari marka ve patentler olarak siralanabilir.

Patentler, bulusun sahibine, bulusun konusu iizerine genellikle 20 yillik
bir siire i¢in hukuki bir koruma saglamaktadir. Ar-Ge faaliyetlerinin
ciktis1 olan patentler; bilgi, yenilik ve bulusu ticarilestiren, firmalar ve
iilkeler agisindan rekabet edebilirligi ve kazanci artiran ve hukuki koruma
saglayan haklardir (Demirli 2014:108). Bircok iilkede, buluslar, faydali
model (utility model) ya da kisa donemli patenler bigiminde de
korunabilmektedir. Bu koruma bigimleri, patent belgesine oranla zaman
ve licret agisindan daha elverigli ve daha az karmasiktir. Ayrica patentlere
gore daha az siki ve koruma siireleri daha kisadir. Bir faydali model i¢in
yasayla maksimum koruma doénemi genellikle 7 ile 10 yildir. Diger
taraftan faydali modeller ve kisa donemli patenler de patent belgeleri ile
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benzer haklar saglamaktadir (WIPO 2008: 17, WIPO 2009:5). Patent
hakk:i siklikla tekeller ile 6zdeslestirilmektedir. Elbette patent teknik
bilginin ortaya ¢ikartilmasinin karsiligi olarak belli bir siire korumali bir
pazar avantaji kurmaktadir. Ancak patentler dogrudan bir bulusun
sahibine bir yeniligi kullanma, yapma ve satma hakki vermemektedir.
Patent, yenilik yaratanlarin bagkalarinin istismarini engelleme i¢in taninan
bir haktir. Dolayisiyla patent, sahibi olunan bulusun uygulanmasina yasal
bir hak verilmesi degil, bu bulusu yapanin ticari istismarini engellemek
icin yasal bir hak verilmesidir. Lakin siklikla, bulusun yapilmasi
kullanilmasi ve satilmasinda baskalarini dislayan bir hak olarak ifade
edilmektedir (WIPO 2008: 17).

Ticari marka ise genel olarak ticari niteligi olan bir malin digerlerinden
ayirmaya yarayan herhangi bir isaret olarak ifade edilmektedir (WIPO
2008: 68, WIPO 2009:12). Ticari marka korumasinda her hangi bir siire
siirlamas1 yoktur ve periyodik olarak yenilenebilmektedir. Gegerli bir
markanin ayni (ya da yakin benzer) isareti izinsiz kullanimi ise yasaktir.
Bu anlamda ticari markanin ismi ve ya isareti tiiketici agisinda karigiklik
yaratmayacak Ol¢iide yeterince benzersiz olmasi gerekmektedir (Moschini
2003). Bu hak tiiketicinin arama maliyetlerini azaltmada 6nemli bir rol
oynadigr gibi firmalar agisinda ise ismin taninirhi@ ve {irlin kalitesine
yatirimi tesvik etmektedir. Ticari marka korumasinin olmamasi ise rakip
firmalarin  diistik kalitedeki {irlinlerini, taninmis firmalarin yasal
iirlinleriymis gibi piyasada satmasina neden olmakta bu da firmalarin
kalitelerini korumak tegviklerini azaltabilmektedir. Ekonomistler ticari
markanin istismar1t yoluyla piyasa hakimiyeti saglama tehlikesinin
rekabetgi ekonomilerde ¢ok kiiglik oldugunu, ancak bu tiir markalarin
pazara giris engellerinin oldugu iilkelerde etkin piyasa giiciine eslik
edebilecegine inanmaktadir (Maskus 2000).

Fikri miilkiyet korumasina iligkin diger bir mekanizma ise ticari sirlardir.
Ticari sir, firmalarin ticari hayattaki basar1 ve verimliligi i¢in dnemli olan
formiiller, cihazlar, yontemler, teknikler ve siirecler de dahil olmak iizere,
genellikle rakipleri karsisinda avantaj kazandiran her tiirli gizli is
bilgileridir (Moschini 2003; WIPO 2008: 14). Ticari sirlar gesitli yasal
yollarla izinsiz kullanima ve bilginin ifsasina kargi bir hukuki korumadir.
Ticari sir korumasinin firma ig¢in her hangi bir zaman sinirlamasinin
olmamasi, kayit maliyetinin olmamasi ve koruma etkisini hemen
gostermesi agisindan firmalar igin avantajli oldugu soylenebilir. Ancak
gizli bilgi bir ticari {irlinde somutlagmis ise, rakiplerin onu inceleyerek
analiz etmesi ve agiga c¢ikartmasi (tersine miihendislik vb.) miimkiin
olabilmektedir. Bu anlamda ticari sir korumasi, rakipleri diglamak ig¢in
ayricalikli bir hak saglamayacaktir. Bununla birlikte ticari sirin ifsa olmasi
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durumunda herkesin bu yeni bilgiye ulagmasi ve kullanmasi miimkiindiir.
Ayrica ticari sir olarak nitelendirilen yeni bilgi mesru yollarla baskasi
tarafindan gelistirilerek patentlenebilmektedir. Bu hususlar ise ticari sir ile
saglanan korumanin dezavantajlari olarak degerlendirilebilir (WIPO 2008:
15).

FMH kapsaminda ayrica herhangi bir bilgi, diisiince {iriiniiniin
kullanilmas1 ve yayilmasi ile ilgili haklarin, yasalarla belirli kisilere
verilmesini ifade eden telif hakki, ahlaki haklar komsu haklar1 ve bunun
gibi farkli koruma mekanizmalar1 da yenilik¢i bilginin belirli bir siire
rakiplere kars1 korunmasi amaciyla kanunlar ve anlagmalar ile uygulanan
diizenlemelerdir.

3. Fikri Miilkiyet Haklar1 Ekonomik Biiyiime Tliskisi

Diinya ekonomisinin kiiresellesmesi ile birlikte iktisadi biiyiime tim
tilkelerin temel meselelerinde biri olmustur. Bu siirecte iilkeler, daha hizli
ekonomik biliyiimenin saglanabilmesi icin biiylimenin temel itici glicliniin
ve kaynaklarinin neler oldugunun belirlenmesi ve bu dinamikleri harekete
gecirecek farkli ekonomi politikalari arayisi i¢inde olmuslardir. Bunula
birlikte ekonomi teorisinde ise biiylimenin temel kaynaklarina iliskin
farkli yaklasimlar ve tartismalar s6z konusudur. Ornegin Harrod-Domar
modeline gore biiylimenin artirilmasi, sabit bir tiretim tekniginde, tasarruf
oraninin ya da sermayenin verimliligindeki artisa bagli iken Solow
kurmus oldugu modelde iktisadi biiylimenin temel kaynagini sermaye ve
emek faktoriine dayandirmis, teknolojiyi ise dissal, sabit bir degisken
olarak almistir. Solow ayrica, azalan verimler ve dlgege gore sabit getiri
varsayimi altida zengin iilkelerin biiyiime hizlarinin bir siire sonra durgun
durum olarak ifade ettigi bir doneme girecegini, fakir tilkelerin ise
gelismis tlkelerin gelisme yolunu takip ederek onlara yakinsayacagini
varsaymigtir. 1980°lerden sonra Onciiliigiinii Lucas, Romer, Grossman,
Helpman ve Rivera-Batiz gibi iktisatgilarin yaptigi igsel biiyiime
modelleri olarak ifade edilen baska yaklasimlar ise Harrod-Domar ve
Solow modellerinin aksine iktisadi biiylimenin temel dinamiklerinin
toplam faktér verimliliginin (TFV) kaynagi olan beseri sermaye
yatinmlari, Ar-Ge faaliyetleri ve inovasyon gibi teknoloji kokenli
oldugunu ifade etmislerdir?.

Inovasyon igsel biiyiime modellerinde ekonomik biiyiimenin temel
dinamigini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu bilgiye ulagmak i¢in yapilan

Inovasyon, teknolojik degisim ve biiyiime iliskisine iliskin daha detayli bilgi igin
Romer P. M.(1990);Rivera-Batiz, L.A., Romer, P.M. (1991); Grossman,G.,
Helpman,E. (1991) ilgili ¢aligmalarina bakilabilir.
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Ar-Ge caligmalari, beseri sermaye yatirimlari uzun doénemli iktisadi
biiylimede 6nemli rol oynamaktadir. Bu g¢ercevede FMH korumasinin
inovasyonu tesvik ederek iilkelerin ekonomik performansi arttiracagina
iligkin yapilan ¢alismalar da teorik alt yapisini igsel biiyiime modellerine
dayandirmaktadir. Nitekim 1990’lardan sonra fikri miilkiyet korumas1 ile
ekonomik biiylime arasindaki baglantiya olan ilgi bu yeni biiyliime
teorileri ve DTO’niin TRIPS anlasmasiyla yeniden canlanmistir.

Fikri miilkiyet korumasi ekonomik biiyiimeyi dolayli olarak ii¢ yoldan
etkilemektedir. Bunlardan ilki inovatif faaliyetleri etkileyerek, ekonomik
biiyiimenin kaynaklarindan biri olan toplam faktér verimliliginde (TFV)
artis saglamasidir. Fiziki, beseri sermaye emek ve bilgi gibi maddi
olmayan faktorlerin bilylimedeki nispi 6nemine iliskin tartisma oldukga
eskidir. Neo-klasik model biiyiimenin kaynagi olarak teknolojiyi digsal bir
siire¢ olarak ele alip onun yerine sermaye birikimine odaklanirken, igsel
biiylime teorisi ve ardillar1 teknolojik siirecin etkisini igsel bir degisken
olarak ele almistir. Bu modellerde inovasyon verimlilik artiginin temel
itici giicii olarak ele alinmistir (Coe ve Helpman 1995: 859-887). Nitekim
stirdiiriilebilir ekonomik bilylime i¢in sermaye stoku ve emek miktarini
artirllmasinin  yani sira bunlarin verimliliklerinin de artiyor olmast
gerekmektedir. Uretim ve verimlilik diizeyindeki artislar ise biiyiik dlgiide
iiretim siirecinde kullamilan girdilere bagl olmaktadir. Ornegin, beseri
sermaye hem teknolojik bilginin {iretilmesini ve kullanilmasini
saglayarak, hem de teknolojik gelismeye isgiiclinlin uyumunu
kolaylastirarak teknolojik ilerleme siirecine katki saglamaktadir. Bu
katkilarin gerceklesmesi ise hem beseri sermayenin yiiksek verimliligine
hem de diger iiretim faktorlerinin verimliligini artirdig1 pozitif digsallik
etkisine baghdir. Ciinkii bu digsalliklar ekonomik birimler arasinda
yayilip, bilgi (yeni iiriin veya yeni iliretim metodu) iiretiminde beseri
sermayenin verimliligini artirmakta ve bdylece ekonomi daha biiyiik bilgi
stokuna sahip olmaktadirlar (Cakmak ve Giimiis 2005:62).

Fikri miilkiyet korumasi ikinci olarak, dogrudan yabanci yatirimlar ve
teknoloji transferi vasitasiyla da ekonomik biiylime iizerinde -etki
etmektedir. Bu ¢ercevede FMH rejiminin uluslararas1 boyutu géz Oniine
alindiginda, 6rnegin iilkelerin teknoloji edinimi ve dolayisiyla bazi mallar
ihra¢ etme yetenegini artirarak, iilkelerin uluslararasi ticareti iizerinde
etkili olabilmektedir (Mansfield 1994). Bazi c¢alismalar, gelisme
yolundaki tilkelerde giiclii ve ya zayif FMH diizenlemelerinin, dogrudan
yabanci yatirimlarda onemli etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin
Mansfield (1994), yapmis oldugu caligmada bir iilkedeki zayif FMH
korumasinin, dogrudan yabanci yatirimlarda ve oOzellikle Ar-Ge
faaliyetlerindeki ortak girisimlerde caydirici oldugunu bulmustur. Gould,
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Gruben (1996:323-350) ise zayif korumanin, teknoloji yogun iiretim
yapan yabanci firmalarin, bu iilkelerde lisans s6zlesmesi yapmada negatif
etkisinin oldugunu vurgulamistir. Bunun temel nedeni zayif korumanin,
sozlesme yapilan {ilkede iiretimde kullanilan yeni teknolojiye iliskin
bilgilerin disariya verilmesi endisesidir.

Dogrudan yabanci yatirnmlarda etkili olan tek unsur fikri miilkiyet
korumasi degildir. Uluslararas: sirketlerin yatirim karar1 aldiklar iilkede,
yatinnmlarim karli hale getirecek, islem maliyetleri, pazara yakinlik,
isgiicii maliyetleri ve girdi maliyetlerinde bazi rekabet avantajlarina da
sahip olmasi gerekmektedir. Fikri miilkiyet korumasinin 6nemi, yatirim
yapacak firmanin, {iretim siirecinde, miilkiyet haklariyla korunmasi
gereken, bilgi gibi maddi olmayan iiretim faktorleri avantajina sahip
olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yatirim yapilacak iilkedeki
kurumsal yap1 ve fikri miilkiyet haklarina iligkin diizenlemeler dogrudan
yabanci yatirimlarda etkili olmaktadir. Fikri miilkiyet korumasinin zayif
oldugu tlkelerde yapilacak teknolojik yatirimlar ya da bu llkelerdeki
firmalarla yapilacak lisans s6zlesmesiyle verilen teknik bilginin suiistimal
edilmesi riski, uluslararas1 firmalarn yatirim kararlarimi olumsuz olarak
etkileyebilmektedir.

Fikri miilkiyet korumasmin varligi ve derecesi yapilan yabanci
yatirimlarin niteligini de etkilemektedir. Korumanin nispeten giigli
oldugu tilkelerde yapilan yatirimlarin teknolojik niteligi yiiksek iken,
korumanin zayif oldugu tilkelerde bu yatirimlar daha ¢ok diisiik teknolojik
mal ve hizmetler, dagitim, tekstil, montaj ve otelcilik gibi alanlarda
yogunlagsmaktadir (Maskus 1998a: 119). Ancak gelismekte olan iilkeler
icin dnemli olan yeni teknolojilerin ve iiretim tekniklerinin iilkelerine
transferidir. Teknolojinin transferini saglayan bir biriyle baglantili ii¢
temel etken vardir. S6z konusu etkenler, mallarin uluslararas: ticareti,
uluslararasi sirketlerin dogrudan yabanci yatirimlari ve teknoloji lisans
sozlesmeleri, is ortakliklari, marka sozlesmeleri ve istiraklerdir. Bu
etkenlerle teknolojinin transferi ¢ok karmagsik da olsa fikri miilkiyet
haklarimin lokal koruma derecesine baglidir (Maskus 2000).

Mal ve hizmet ticaretinin teknolojinin transferi ve yayilmasim
saglayabilecegi, sermaye mallar1 ve teknik girdilerin ithalatinin iiretim
maliyetlerini azaltip ve faktdr verimliligini artiracagi, iktisat¢ilar
tarafindan yaygin olarak kabul edilmektedir. Ancak bu fayda, ithalatin
teknoloji icerigine bagh olarak degismektedir. Ornegin Mayer (2001), 51
gelismekte olan iilke iizerine yaptigi incelemede teknolojik mallarin
ithalatinin bu llkelerde beseri sermaye ile makine techizat arasindaki
etkilesimin toplam verimliligi artirdigt sonucuna ulagsmistir. Coe,
Helpman (1995: 859-887), 22 OECD iilkesini temel alarak yaptigi
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incelmede ise, yabanci Ar-Ge faaliyetleri sonucunda yeni teknoloji ve
malzemelerinin iiretim siirecleri ve kurulus yontemleri gibi dogrudan etki
saglarken, dolayl faydalarin ticaret ortaklar tarafindan gelistirilmis olan
mal ve hizmet ithalatindan kaynaklandigini bulmustur. Coe, Helpman ve
Hoffmaister (1997:134-149) ise OECD ve gelismekte olan iilkeler olmak
iizere toplam 77 iilke iizerinde yaptiklar1 caligmada teknoloji igerigi
yiiksek iiriin ithalatinin OECD iilkelerinde toplam faktdr verimliligini
ylizde 1 gelismekte olan iilkelerde ise yiizde 0,3 diizeyinde arttirma
egiliminde oldugunu bulmuslardir.

Teknoloji transferi saglayan bir diger etken ise uluslararasi sirketlerin
dogrudan yaptigi yatirimlardir. Firmalarin ¢okuluslu aktivitelerle sahip
olduklar1 miilkiyet avantajim kullanarak baska bir iilkede yatirim
yapmalari, yerel pazarin 6zelliklerine baglidir. Daha 6nce de deginildigi
iizere fikri miilkiyet korumasinin dogrudan yabanci yatirimlart tesviki
sektore gore degisiklik gostermektedir. Daha diisiik teknoloji iceren mal
ve hizmet yatirimlari gérece daha az giiglii fikri miilkiyet korumasinin
oldugu ve gorece yiiksek girdi maliyeti ve yliksek pazar firsatinin oldugu
iilkelerde/sektorlerde yogunlagmaktadir. Burada imitasyonun maliyeti de
yiiksek olacagi i¢in sirket ya da girisimci fikri miilkiyet korumasina ¢ok
az onem vermektedir. Ancak ila¢ ve yazilim gibi kolayca kopyalanabilir
uriin ve teknoloji yatirimlart igin zayif FMH firmalar igin caydirici
olmaktadir (Mansfield 1994).

Teknolojinin transferi mekanizmasi ayrica uluslararasi sirketlerin yerel
firmalar ile yapacagi lisans sozlesmesi bigiminde de gergeklesebilir.
Ancak bunun igin sozlesmelerin sik1 bir FMH diizenlemesi ile korunuyor
olmasi gerekmektedir. Zayif fikri miilkiyet korumasi yatirimet firma icin
teknolojinin kopyalanmasi, itibarinin zedelenmesi ihtimali ve yerel
firmanin kontrol edilmesinden kaynaklanan bazi sorunlara neden
olacagindan lisans maliyetleri yiiksek olacaktir. Ancak daha sik1 miilkiyet
haklar1 korumasi, lisans verilen firmanin kontroliinii garantilerken,
teknolojinin suiistimal edilmesi ve markanin kotiiye kullanilmasini
engelleyerek lisans maliyetlerini diistirecektir (Maskus 2000).

Fikri miilkiyet korumasi ii¢lincii olarak, Ar-Ge faaliyetlerini tesvik
vasitasiyla da ekonomik biiylime iizerinde etki etmektedir. Daha Once
deginildigi lizere teoride inovasyon, iiretim siirecinde verimliligi artiran
onemli bir degiskendir. Bu ise Ar-Ge yatirimlarinin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Ar-Ge yatirnmlarimin artirilmasi ve etkinlestirilmesi hem
fiziki yatirimlart hem de faktor verimliligini artirarak yiiksek bir biiyiime
trendine ulasilmasina olanak taniyacaktir (Taban ve Kar 2006:159-181).
Diger taraftan Ar-Ge faaliyetleri bir iilkenin teknoloji yaratma yeteneginin
bir gostergesidir. Cilinkii Ar-Ge yatirnmlart yeni {irlin ve {retim
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sistemlerinin gelistirilmesinde, mevcut teknolojilerin veya ithal edilen
teknolojinin etkin kullanilmasi, uyarlanmasi veya degistirilmesi stirecleri
gibi teknolojik faaliyetlerin her asamasinda biiyliik onem tasgimaktadir.
Dolayisiyla sadece biiyiime performansinda degil uluslararasi rekabette de
onemli bir belirleyicidir (Parlakyildiz ve Giivel 2015: 34).

Ayrica Ar-Ge yatirnmlarmin toplam faktér verimliligini artirict bir etkisi
vardir. Bu etki sadece lokal Ar-Ge yatinmlarma degil aym1 zamanda
yabanci Ar-Ge sermaye yatirimlarina da baghdir. Cilnki Ar-Ge
faaliyetleri teknolojik yeniligin bir girdisi niteligindedir. Teknolojik
yenilik ise hem beseri hem de fiziki sermayedeki verimlilik artiginin
motorudur. Dolayisiyla Ar-Ge yatirnmlart bir yandan bilgi stokunun
kiimiilatif olarak artmasin1 saglarken diger yandan toplam faktor
verimliligini etkileyerek biliyiimeye kaynaklik etmektedir (Coe ve
Helpman 1995: 859-887). Bu nedenle Ar-Ge yatirimlari sonucu ortaya
¢ikan yeni teknoloji yaratma ya da teknoloji yatirimlarimin artmasinda
fikri miilkiyet korumasinin derecesi énemli bir degiskendir. Daha 6nceki
bolimde deginildigi iizere cesitli ¢aligmalar fikri miilkiyet korumas,
inovasyon ve Ar-Ge yatirimlari arasinda dogrusal bir iliski oldugunu
bulmustur. Bu iliski {ilkelerin FMH koruma derecesi ve Ar-Ge
yatirimlarina ayirdiklari payda da goriilmektedir.

Tablo-1"de secili iilkelerin GSYIH iginde Ar-Ge harcamalarinin pay1 yer
almaktadir. Gelismis iilkelerin ekseriyetle diger {ilkelerden daha fazla pay1
Ar-Ge harcamalarina ayirdigr goriilmektedir. Bu tablo yillar itibariyle
FMH endeksinin gosterildigi Tablo-2 ile de ortiismektedir. Endeks sadece
patent, telif hakki gibi FMH iligkin verileri igermemekte, ayrica finansal
varliklarin korunmasi dahil olmak {izere Fiziki Miilkiyet Haklar ile
Hukuki ve Siyasal Ortam gibi degiskenleri de igermektedir. Indeksin 2015
verilerinde Tirkiye 129 iilke i¢inde 58. sirada yer alarak olumlu bir
ilerleme gostermekte ancak rekabet ettigi {ilkelerin gerisinde kalmaktadir
(PRA 2015).

Tablo 1. Bazt OECD ve Secili Ulkelerde GSYIH Iginde Ar-Ge
Harcamalari (%)

::kD ?fo o n o ~ [ee] D o - N o
(2] (2] o o o o o o - - - -
(=] (=] o o o o o o o o o o
- - N N N N N N N N N N
ABD 2,6 25 | 26 2,5 2,6 2,6 2,8 2,8 2,7 28 | 28 .
Japonya 2,9 29 | 3,0 33 |34 |35 |35 | 34 | 33 34 | 33 35
Fransa 2,2 22 | 21 2,0 2,0 20 | 21 2,2 2,2 22 | 22 2,2
Danimarka 15 18 . 2,4 2,4 2,5 2,8 3,1 2,9 3,0 3,0 3,1
Isveg . 31| 39 3,4 35| 33 | 35 | 34 | 32 32 | 33 33
G.Kore . 22 | 22 2,6 28 | 30 | 31 3,3 3,5 37 | 40 | 41
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Kanada 15 1,7 1,9 2,0 2,0 1,9 1,9 1,9 1,8 1,8 1,7 1,6
Almanya 26 | 21 | 24 | 24 | 25 |24 |26 | 27 | 27 | 28 |29 | 29
Finlandiya 18 | 26 | 32 | 33 |33 |33 |35 |37 |37 |36 | 34 |33
Singapur . . 18 | 22 | 21 | 23 | 26 | 22 | 20 | 22 | 20 .
Ingiltere 2,1 1,9 1,7 1,6 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6
Avusturalya | 1.2 . 1,6 . 2,2 . 2,4 . 24 | 22 . .
Rusya 2 0,8 1,0 11 11 1,1 1,0 13 1,1 1,1 1,1 1,1
italya 1,2 0,9 1,0 1,0 11 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 13 13
Macaristan 1,4 0,7 0,7 0,9 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,2 1,3 1,4
Cin " 0,5 0,9 1,3 14 14 15 1,7 1,7 1,8 19 2,0
Brezilya . 08 | 10 (10|10 | 11 | 11 |11 | 12 | 11 | 1.2

Arjantin . .. 04 | 04 | 04| 04|04 |05|05 )| 05|06 .
Polonya 08 | 06 |07 |06 | 06 | 06 |06 |07 |07 | 0810909
Tiirkiye 02 |02 |05 |06 |06 |07 |07 |08]08]09]|09]|09
Bulgaristan . .. 05|05 |05|04|05]|05|06|05]|06 |06
Romanya . .. 04 | 04 | 05|05 |06 |05|05| 05|05/ 04
Yunanistan 0,4 06 | 06 | 06 | 07 | 06 | 06 | 0,7 | 0,7 | 0,8

Kaynak: Worldbank, World Development Indicators 2016, (*)OECD Factbook
2010.

Tablo-2’de 2007-2015 yillar1 arasinda iilkelerin fikri miilkiyet haklarina
iligkin skorlar1 yer almaktadir. FMH skorlari, gorece yliksek olan
iilkelerin, GSYIH iginde Ar-Ge harcamalarina ayirdiklar1 paylarinda
yiiksek oldugu goriilmektedir. FMH ile Ar-Ge harcamalar arasindaki bu
dogrusal iligki, Ar-Ge harcamalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yiiksek
teknoloji yaratma ve bunun ihracatina da yansimaktadir. Nitekim fikri
milkiyet indeksinde st siralarda yer alan, teknolojik igerigi yiiksek
yatinmlar yapan ya da bu yatinmlan kendine cekebilen ve Ar-Ge
harcamalar1 yiiksek olan iilkelerin, katma degeri diger mallara gére daha
yiiksek olan, teknoloji tirlinleri ihracati da yiiksek olmaktadir.

Tablo 2. 2007-2015 FMH Indeksi?

2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

ABD 74 7,5 78 85 8,4 7,5 7,6 7,7 7,6

Japonya 7,5 7,7 7,6 8,3 8,2 7,7 7,7 7,8 7,9

Property Rights Alliance tarafindan hazirlanan FMH endeksinin hesaplanmast;
Hukuki ve Siyasal Ortam (Yargi bagimsizligi, mahkemelere giiven, siyasi istikrar
ve yolsuzlugun kontrolii), Fiziki Miilkiye Haklar1 (Finansal varliklar1 dahil olmak
iizere miilkiyet haklar1 ve miilkiyet kayitlarmin korunmasi, krediye erigim) ve
FMH (Fikri miilkiyetin korunmasi, patentlerin korunmasi ve telif hakk:
korsanligi) gibi ii¢ alanda on degisken goz Oniine alinarak yapilmistir. Toplam
olarak fikri miilkiyet smiflandirmasmin 6lgegi 0 ile 10 arasinda degismektedir.
Buna gore 10 miilkiyet haklarinin korunmasinda gii¢lii bir seviyeyi ifade ederken,
0 ise bir lilkedeki fikri miilkiyet haklarina iligkin giivenlik eksigini yansitmaktadir
(PRA 2013)
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Fransa 6,7 7,1 7,2 79 79 7,4 7,3 7,3 7,2
Danimarka 8,1 8,3 8,5 8,5 8,3 8,3 8,0 7,9 7,8
Isveg 8,1 8,2 8,3 8,3 8,5 8,5 8,4 8,3 7,9
G.Kore 58 6,2 6,8 7,0 6,8 6,2 6,4 . 59
Kanada 7,4 7,7 7,9 7,9 8,1 8,0 8,0 8,0 7,9
Almanya 8,1 8,3 8,3 8,2 8,1 7,0 7,0 7,8 7,6
Finlandiya 7,9 8,6 8,7 8,5 8,5 8,6 8,6 8,5 8,3
Singapur 7,8 7,9 8,1 7,9 8,3 8,1 8,1 8,2 8,1
Ingiltere 8,1 8,2 7,8 79 8,1 1,7 7,8 7,8 7,6
Avusturalya 8,1 8,0 8,2 8,0 79 7.8 7.9 7,8 7,7
Rusya 3,2 4,0 4,1 4,6 50 45 45 4,8 45
Italya 5,7 59 6,1 7,1 6,9 6,1 6,1 6,0 55
Macaristan 55 6,3 6,4 6,7 6,9 6,4 6,3 6,1 58
Cin 44 50 47 48 52 55 55 55 53
Brezilya 45 50 47 52 55 55 5,6 55 50
Arjantin 3,8 4.4 43 47 50 4,6 4,6 44 3,9
Polonya 40 53 53 6,1 6,6 6,1 6,2 6,1 59
Tiirkiye 4.8 55 53 50 51 53 55 5,6 52
Bulgaristan 3,8 49 51 51 54 54 55 53 49
Romanya 3,5 50 48 58 54 54 53 53 52
Yunanistan 5,6 6,1 6,0 6,0 6,1 5,7 54 53 5,2

Kaynak: PRA, 2007;2009;2010;2013;2014;2015

Tablo 3. Yiiksek Teknoloji Ihracatinin Toplam Ihracat Igindeki Pay1 (%)3

& 8 8 <] S 3 3 3 4 S 3 3

= I I Q I I 5 % Q Q % Q
ABD 30,3 | 338|299 (301272259 | 215|200 | 181|178 | 17,8 | 182
Japonya 26,5 | 287 | 230 | 22,1 | 184 | 17,3 | 188 | 180 | 175 | 17,4 | 16,8 | 16,7
Fransa 19,2 | 24,6 | 20,3 | 21,5 | 185 | 20,0 | 22,6 | 24,9 | 23,7 | 254 | 259 | 26,1
Danimarka | 16,0 | 21,4 | 19,6 | 18,4 | 17,0 | 156 | 175 | 14,0 | 13,8 | 142 | 144 | 144
Isveg 164 | 22,8 | 16,9 | 161 | 115 | 11,2 | 12,9 | 13,7 | 13,4 | 134 | 141 | 13,9
G.Kore 26,0 | 351 | 325 | 321 | 305 | 27,6 | 28,7 | 295 | 257 | 26,2 | 27,1 | 26,9
Kanada 15,0 | 19,6 | 13,1 | 13,3 | 12,8 | 13,6 | 16,3 | 14,0 | 13,4 | 138 | 14,1 | 14,8
Almanya 13,7 | 18,6 | 17,4 | 171 | 140 | 13,3 | 153 | 153 | 150 | 157 | 16,0 | 16,0
Finlandiya | 14,7 | 27,4 | 25,1 | 22,3 | 180 | 17,2 | 140 | 109 | 93 |85 | 7,2 | 7,9
Singapur 54,1 | 62,8 | 56,9 | 58,1 | 452 | 49,4 | 48,1 | 49,9 | 452 | 453 | 47,0 | 47,2
Ingiltere 27,0 | 32,4 | 280 | 339 | 175 | 185 | 20,0 | 21,0 | 21,4 | 21,7 | 21,9 | 206
Avusturalya | 129 | 154 | 12,8 | 123 | 10,3 | 10,8 | 11,9 | 11,9 | 131 | 12,7 | 12,9 | 136
Rusya . 16184 |78 |69 |65 |92 |91 |80 |84 | 100|115
Italya 81 |95 |80 |73 |63 |64 |75 |72 |74 |71 |72 |72
Macaristan | 69 | 26,5 | 25,8 | 24,1 | 238 | 23,3 | 249 | 241 | 22,7 | 181 | 16,3 | 13,7
Cin 10,4 | 19,0 | 30,8 | 305 | 26,7 | 25,6 | 27,5 | 275 | 258 | 26,3 | 27,0 | 25,4
Brezilya 49 | 187 | 128|121 | 11,9 | 116 | 132 | 112 | 97 | 105 | 96 | 106
Avrjantin 40 |94 |68 |71 |66 |90 |87 |75 |75 |77 |98 |67

3Yiiksek teknoloji ihracati, havacilik ve uzay, bilgisayarlar, ilag, bilimsel aletler,
elektrikli makineler gibi Ar-Ge yogunluk yiiksek iiriinleri igermektedir.
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Polonya 26 |34 |38 |37 |30 |43 |61 |67 |59 |70 |78 |87
Tiirkiye 1,2 |48 |15 |19 |19 |16 |17 |19 |18 |18 |19 |19
Bulgaristan 29 |48 |61 |60 |66 [82 |79 |75 |77 |80 |69

Romanya 13 [ 59 [38 [48 [35 [67 [91 109 | 102 | 64 |57 |64

Yunanistan | 5.8 13,7 | 106 | 110 | 74 9,2 10,6 | 10,1 | 9,8 9,1 75 10,3

Kaynak: Worldbank, World Development Indicators 2016.

Tablo-3’de goriildiigii tizere yiiksek teknoloji tirtinleri ihracatinin toplam
ihracat igindeki pay1 yiiksek olan iilkeler ekseriyetle, fikri miilkiyet
korumasi indeksinde iist siralarda yer alan iilkelerden olugmaktadir.

4. Turkiye’de FMH Korumasi, Ekonomik Biiyiime ve Teknoloji
Ihracati Hiskisi

Ulkelerin biiyiime hizlarmin temel kaynagini iiretimde kullamlan fiziki-
beseri sermaye miktar1 ve bu iki faktoriin birlikte en verimli sekilde nasil
kullanildigin1 ifade eden toplam faktor verimliligindeki (TFV) artis
olusturmaktadir. Bununla birlikte GSYH biiyiimesinin kaynaklarmdan,
beseri sermayenin katkisini, isgiicii miktar1 ve isgiicli kalitesi (niteligi)
olarak iki alt kaleme ayirirken, fiziki sermayenin katkisinin da bilgi
iletisim teknolojileri sermayesi-BIT Sermayesi- (Donanim, iletisim,
yazilim1 ve teknik bilgiyi iceren sermaye) ve BIT dis1 sermaye ( donanim
ve haberlesme techizati disindaki; ulasim araci ekipmanlari, konut dist
ingaat, tarim, metal ve makine ile konut dis1 gayri safi sabit sermayeyi
olusturan diger Uriinler) olmak tiizere iki kisma ayirmak miimkiindiir
(OECD 2011). Beseri sermaye niteliginin ve teknolojiyi igeren BIT
sermayesinin artmasi ise TFV’deki artisin kaynagini olusturmaktadir.
Fikri miilkiyet korumasimin bu siiregteki etkisi ise, Ar-Ge ve yeni
teknoloji yatirimlar yapan yenilik¢i firmalarin piyasaya girmesini tesvik
etmesi ve bu vasitayla BIT yatirrmlar ile beseri sermayenin niteligini
artirmasi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede Tiirkiye agisindan
bir degerlendirme yapmak gerekirse, ilk olarak Tiirkiye’de ekonomik
biiylimenin temel kaynagmin/kaynaklarinin neler oldugunu belirlemek
daha sonra FMH korumasinin Tiirkiye’nin biiyiime siirecini nasil
etkiledigini ya da etkileyecegini tartismak daha faydali olacaktir.

4.1. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklar

Sermaye birikimi ile birlikte teknolojik gelisme ve istihdam artisi
ekonomik biiyiimenin temel belirleyicileridir. Bir biitiin olarak sermaye
birikimi sadece tiretimde kullanilan fiziki varliklar1 degerini igermemekte
bununla birlikte Ar-Ge, teknik bilgi, egitim, saglik vb. gibi fiziki olmayan
varliklar1 da igermektedir. Dolayisiyla bir iilkede sermaye birikiminin
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arttyor olmasi, yatirnmlarin artiyor olmasina ve bdylece istihdamin
niteliginin ve niceliginin de artiyor olmasit anlamina gelmektedir. Bu
nedenle siirdiiriilebilir bir biiytime i¢in teknoloji ve sermaye birikimi kritik
oneme sahiptir. Tiirkiye i¢in ise bu durum biraz farklidir (Saygili ve Cihan
2008).

Saygili, Cihan (2008), yaptiklar1 ¢alismada 1987-2007 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinin temel dinamiginin fiziki sermaye
yatirimlari oldugu, beseri sermaye, Ar-Ge, teknoloji kullanimi gibi
TFV’ni artirict  temel wunsurlarm ise diisiik diizeyde kaldigim
belirlemislerdir. 2007 sonrasi donem i¢in de bu durumun degismedigi
goriilmektedir.

Tablo-4’de Tirkiye’nin yillar itibariyle biiyiime hizi ve biiyiimenin temel
kaynaklarimin pay1 goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’nin ekonomik
biiyiimesinin temel dinamigi, BIT dis1 sermaye stokundaki artistan
kaynaklandig1 soylenebilir. Bilyiime hizindaki ikinci 6nemli faktorii ise is
giicli miktar1 olugturmaktadir. Tiirkiye’nin uzun dénem ortalama biiyiime
hizina bakildiginda ise, baz1 OECD iilkeleri ve rakip oldugu diger tilkelere
gore daha pozitif bir ilerleme sagladig1 aciktir. Ancak bu biiyiime hizina
kaynaklik eden dinamikler acisindan bakildiginda Tiirkiye’nin ekonomik
biliylime hizin1 yavaslatan bazi yapisal problemlerin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Tiirkiye’de Yillar itibari GSYIH da Artis Ve Kaynaklari (%)

[Te) o [Te) o ~ (o] (2] o i o~ o <
(o2} o o o o o o — Ll Ll — —
()] o o o o o o o o o o o
i N N N N N N N N N o~ N
GSYH Biiyiime 69 | 66 | 81| 67 | 46 | 07 | 49 | 88 | 84 | 21 | 41 | 28
Isgiicti miktarinin 08 | 06 | 11 07 | -011] 05 |-02120]| 19 0,8 0,5 0,5
katkis1
Isglicil niteliginin 01]o01]01]o01|01]01]o01|01]|01]01]01]01
katkis1

BIT disi sermayenin | 35 | 30 | 49 | 54 | 50 | 43 | 32 | 31 | 43 | 47 | 47 | 45
katkisi

BIT sermayesinin 00| 02| 14|20 13|00/ 00 00]|00]|o00]|01]o01
katkisi
TFV katkist 22| 38 | 06| -15|-18|-43| 80|36 | 21| -36]|-13]-25

Kaynak: The Conference Board (2015)

Tablo-5’de Tiirkiye’nin %4,0’liik uzun donemli bir biiyime hiziyla
rekabet ettigi diger iilkelerin Oniinde oldugu goriilmektedir. Ancak bu
bliyime hizin1 olusturan temel dinamiklerin 6zellikle bazi OECD
iilkelerinden farkli oldugu aciktir. Tiirkiye ekonomik biiyiimesinin temel
kaynagm bilgi iletisim teknolojileri disindaki sermaye stoku
olusturmakta, emek girdisi ise ikinci sirada yer almaktadir. Tirkiye’nin
bliyime hizin1 yavaglatan en 6nemli unsurun TFV’nin negatif etkisi
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oldugu, ayrica BIT sermaye yatirimlarmin ve beseri sermayenin
niteligindeki eksikliklerin de bu siirece eslik ettigi goriilmektedir.
Tablo-5’den ¢ikan diger bir sonug ise Tiirkiye i¢in TFV’nin ekonomik
biiyiime hizinda 6nemli bir belirleyici oldugudur. TFV’nin artmasi ise
beseri sermayenin niteliginin artirilmasi, liretimde katma degeri yliksek
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin artmasi ve bu yatirimlari
Tirkiye’ye kazandiracak olan yenilikgi firmalarin pazara girisinin
Ozendirilmesi gibi ¢esitli politikalara baglidir. Yenilik¢i firmalarin pazara
girisinin  6zendirilmesi, bu firmalarin Ar-Ge ve yiiksek teknoloji
yatirimlar: yapmalar1 ise fikri miilkiyet korumasi ile yakinda ilgilidir.
Beseri sermayenin niteliginin artmasi ve iiretimde BIT teknolojileri olarak
ifade edilen yiiksek teknolojilerin kullanilmasi ise aslinda yenilik¢i
firmalarin pazara girisinin bir sonucudur.

Tablo 5. Baz1t OECD Ve Secili Ulkelerde Uzun Dénem Ortalama
Biiyiime Verileri Ve Biiyiimenin Kaynaklari (%)

oy

i= £ &

'E g § E E z 3 8 %

TEY | 252|588 €5z| g3 =

5SS | 52<|55E =EE|£EE 2z

CE2 | 2ES|2EE 28|22 E &

ABD 2,4 0,4 0,2 0,6 0,6 0,6
Japonya 11 -0,4 0,2 0,6 0,3 0,4
Fransa 1,5 0,1 0,3 0,8 0,3 0,1
Danimarka 1,4 0,0 0,2 0,5 0,9 -0,1
Isvec 2,0 0,1 0,1 0,8 0,7 0,2
G.Kore 51 0,3 0,4 1,8 0,6 2,0
Kanada 2,3 0,6 0,3 1,0 0,7 -0,3
Almanya 1,5 -0,2 0,1 0,4 0,4 0,9
Finlandiya 1,6 -0,3 0,2 0,3 0,8 0,5
Singapur 6,0 1,4 0,4 2,5 0,7 1,0
Ingiltere 1,9 0,2 0,4 0,8 0,6 0,0
Avusturaly 3,0 0,8 0,2 14 0,8 -0,1
Rusya 1,7 0,1 0,4 -1,0 0,9 1,3
italya 0,7 0,0 0,1 0,5 0,2 -0,2
Macaristan 0,8 -0,8 0,3 0,8 1,2 -0,6
Cin 6,9 0,7 0,1 4,8 1,1 0,2
Brezilya 2,5 0,6 0,1 14 0,8 -0,3
Arjantin 2,9 0,6 0,1 1,6 0,3 0,4
Polonya 3,0 -0,2 0,1 1,0 0,6 1,5
Tiirkiye 4,0 0,6 0,1 4,2 0,3 -1,2
Bulgaristan 2,0 -0,7 0,3 2,7 1,4 -2,3
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Romanya 0,9 -1,2 0,2 0,0 0,5 1,3

Yunanistan 0,9 -0,1 0,5 1,1 0,6 -1,3

Kaynak: The Conference Board (2015) verilerinden diizenlenmistir.

Bu iki etkinin biiyiime {izerinde yaratacagi pozitif etki ise iki kanaldan
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki BIT’in sermaye birikimine olan
katkisidir. ikincisi ise TFV’ne olan katkisidir. BIT ve artan teknolojik
gelisme diizeyi gerek bu teknolojileri iireten, gerekse kullanan sektdrlerde
yatirim artiglarina yol acarak sermaye birikimine katkida bulunmakta
ayrica fiziki ve beseri sermayenin verimliligini artirarak TFV’ni
yiikseltmektedir (Yaprakli ve Saglam 2010: 576).

Dolayisiyla Tiirkiye’nin ilerleyen yillarda daha yiiksek biiylime oranlarim
yakalayabilmesi i¢in ya daha fazla sermaye stoku-emek girdisi artis
saglamas1 gerekmekte ya da biiylime hizim azaltan toplam faktor
veremliligini ve teknolojik icerikli yatirimlari artirmasi veya teknoloji
icerigi yiikksek dogrudan yabanci yatinmlan iilkeye c¢ekebilmesi
gerekmektedir. Bunu gerceklestirmek icin de fikri miilkiyet haklar
korumasinda ilerleme saglamasi 6nem arz etmektedir. Ciinkii FMH
korumasi faktér verimliligi artiginin dnemli bir kaynagi olan, Ar-Ge ve
teknoloji yatirimlarinin Tiirkiye’ye g¢ekilmesi ve artmasinda onemli bir
etkendir.

4.2. Yiiksek Teknoloji Yaratmaya ve Ihracata Etkisi

Fikri miilkiyet haklar1 korumasi, bir iilkenin yiiksek teknoloji yaratma
yetenegini ve bunu sonucu olarak ihracati iki kanaldan etkilemektedir.
Bunlardan ilki Ar-Ge faaliyetlerini tesvik vasitasidir. Ar-Ge ve inovasyon
faaliyetlerine verilen 6nem iilkelerin dis ticaretini ve rekabet giiciinii
etkilemektedir. Bir iilkenin ihracatinin teknoloji yogun {iriin agirlikli
olmasi o iilkenin teknoloji iiretiminde ne kadar ileride oldugunun temel bir
gostergesidir (Demirli 2014:109). Ar-Ge yatirnmlari literatiirde teknolojik
yenilik igin bir girdi olarak kabul edilmektedir. Ulkelerin ileri diizey
teknoloji yaratma yetkinlikleri ise uzun donemli bilimsel Ar-Ge’ye dayali
olarak yeni teknolojilerin, {iriinlerin ve liretim siire¢lerinin gelistirilmesini
saglayan yetkinliklerdir (Ekmekgi ve Ansal 2009: 40). Ar-Ge yatirimlari
yenilik¢i bilgi yaratmada 6nemli bir unsurdur ve bu yatirimlar ile fikri
miilkiyet haklar1 korumasi arasinda pozitif bir iligki vardir. AR-GE
yatirimlar1 teknolojik yenilik i¢in bir girdi iken, fikri miilkiyet korumasi,
bu stirecte ortaya ¢ikan teknolojik yenilik faaliyetlerinin korunmasini ve
devamliligimmi garanti etmektedir. Dolayisiyla fikri miilkiyet haklarinin
koruma derecesi Ar-Ge faaliyetlerinin stirdiiriilebilir olmasinda 6nemli bir
etkendir. Ulkelerin yeni teknoloji yaratma yeteneklerinin onemli
gostergelerinde biri ise GSYH icindeki Ar-Ge harcamalaridir
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(Parlakyildiz ve Giivel 2015: 34). Bu gergevede Tablo-1’e bakildiginda
Tiirkiye’nin rakip oldugu iilkeler ile arasinda Ar-Ge harcamalar1 agisindan
fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin kapatilmasi i¢in Tiirkiye’nin Ar-Ge
yatirimlarina daha fazla kaynak ayirmasi, kamu kesimi tarafindan
saglanmakta olan tesviklerin, Ozellikle yenilik¢ilik potansiyeli yiiksek
firmalarin tesvik edilmesi i¢in kullanilmasi ve Ar-Ge yogunlugu yiiksek
yabanci yatirimlan {ilkeye ¢ekecek fikri miilkiyet haklar1 gibi kurumsal
diizenlemelerde ilerleme gostermesi 6nemli bir ¢6ziim olacaktir.

Tablo 6. Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve Sektorel Dagilimi
(Net Girig, Milyon $)

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Tarim

ve 9 7 6 17 43 47 79 32 ) 48
Balikeilik

Madencilik | 3 15 122 351 144 | 331 | 225 | 128 199 215
Imalat

sanayi 207 | 554 | 1,866 | 4,287 | 4,182 | 1,688 | 990 | 3,234 | 4,652 | 2,166
gEe'lgkts’l:k' 0 17 122 572 | 1,032 | 2,160 | 2,016 | 4,456 | 758 | 2,105
ngaat 0 85 344 259 713 405 354 210 1,415 184
Toplam

Hixmet 763 | 7,512 | 14,803 | 13,635 | 10,447 | 1,998 | 2,878 | 6,098 | 3,523 | 5,137
mlakabm | o | 1841 | 2922 | 2926 | 2937 | 1782 | 2494 | 2013 | 2636 | 3049
Toplam 982 | 10,031 | 20,185 | 22,047 | 19,504 | 8,411 | 9,036 | 16,171 | 13,224 | 12,905
Teknoloji

leengl 243 731 | 2154 | 800 | 879 | 297 88 1,088 | 686
yiiksek

yatirimlar*

Kaynak: oecd.stat.org (2016).

*Teknoloji iceren yatirimlar olarak: ilag ve tibbi kimyasal {irlinler, bilgisayar,
televizyon radyo ve diger iletisim araglari, tibbi hassas ve optik aletler, motor
aksamlari, ugak ve uzay araglar1 alinmustir.

Ikinci etkileme mekanizmasi ise dogrudan yabanci yatirimlarin tesviki
biciminde gerceklesmektedir. Siirli teknolojik yetkinlige sahip iilkeler
icin st diizey teknoloji bilgisinin transferi, ulusal teknolojik yetkinliklerin
artirllmasi i¢in kritik 6nem tasimaktadir. Bu sebepten, dogrudan yabanci
sermayeli yatirimlarin niceliksel artiglarinin bir sonucu olarak goriilen
teknoloji ve bilgi transferinden faydalanabilmek amacriyla, iilkelerin daha
fazla dogrudan yabanci sermaye yatirimi ¢ekmeyi hedeflemeleri ve bunu
saglayabilmek i¢in de ulusal yatirnm ortamini iyilestirilmeleri 6nem arz
etmektedir (Ekmek¢i ve Ansal 2009: 38). Fikri miilkiyet korumasinin
onemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir, ancak daha onceki boliimlerde
deginildigi ilizere yatirim yapacak firmanm, fikri miilkiyet koruma
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derecesini dikkate almasi miilkiyet haklartyla korunmasi gereken, bilgi
gibi maddi olmayan {iretim faktorlerine sahip olmasiyla ya da yapacagi
yatinimlarin teknoloji niteligi ile yakindan alakalidir. Dolayisiyla fikri
miilkiyet korumasinin nispeten daha gilivenilir oldugu {ilkelerde yapilan
dogrudan yatirimlar, daha ¢ok teknolojik icerigi yiiksek yatirimlardir.

Tiirkiye’nin bu noktada da ilerleme kaydetmesi ve o&zellikle yiiksek
teknoloji igeren yatirnmlar iilkeye ¢ekmesi gerekmektedir. Tablo-6’da
Tiirkiye’nin ¢ekmis oldugu dorudan yabanci yatirim miktarlarina
bakildiginda 2005 yilinda 10 milyar dolar seviyesinde iken 2006, 20,1
milyar dolara, 2007’de ise 22 milyar dolara ¢iktig1 ve 2008 yilindan sonra
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin azalma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bu azalma trendi teknoloji niteligi yiiksek yatirimlar da
etkilemistir. Nitekim yatirimlarin sektorel dagilimina bakildiginda birkag
yil hari¢ yatirnmlari agirlikli olarak ticaret, otel ve restoran, tagimacilik,
finansal danismanlik ve gayrimenkul danismanligi igeren toplam hizmet
sektoriinde yogunlastigi, teknoloji igerigi yiiksek yatirimlarin ise toplam
icindeki payinin zaman iginde azaldigi goriilmektedir. Bunun yansimasi
Tablo-4’de de goriilmektedir. Tabloya bakildiginda Tiirkiye’nin ekonomik
biiylimesinin kaynaklarindan biri olan; donanim, iletisim, yazilim ve
teknik bilgiyi igeren sermayenin katkisinin da 2007 yilindan itibaren
benzer bicimde hizla azaldig1 goriilmektedir.

Ayrica yliksek teknoloji igeren {irlinlerin iiretilmesi ve ihracatinin katma
deger yaratma kapasitesi daha yiiksek olmaktadir. Bunun i¢in katma
degeri yiiksek dogrudan yabanci yatirimlarin ¢ekilmesi 6nemlidir. Ancak
bu tek basina yeterli degildir, yabanci yatirimlarla gelen bilgi ve
teknolojinin  yayilmasi yerel firmalarin teknoloji kapasitelerini
gelistirmeleri de bu noktada énem tasimaktadir. S6z konusu yatirimlarin
eksikligi katma degeri yliksek teknoloji tirtinleri ihracati performansinda
artis1 etkilemektedir. Tablo-3’de Tirkiye’nin yiiksek teknoloji {irtinleri
ihracatmin toplam ihracat i¢indeki paymin rakip oldugu diger {ilkelerin
gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Tablonun tersine ¢evrilmesi, Tiirkiye nin
G-20 iilkeleri i¢cinde daha yukar1 bir pozisyonda yer almasi i¢in, Ar-Ge
yatirimlarina agirlik vermesi ve teknoloji yogun yabanci yatirimlar
iilkeye ¢cekmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de fikri miilkiyet haklar1 gibi
bazi kurumsal diizenlemelerin iyilestirilmesi ve buna iliskin kamu
politikalarinin uygulanmasi uzun donemli siirdiiriilebilir, istikrarli bir
biiylime i¢in sarttir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Kiiresellesme ile birlikte artan rekabet, siirdiiriilebilir bir ekonomik
biiyiimeyi {lkeler i¢in temel ama¢ haline getirmistir. Bunun
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geceklestirilmesi igin {iretim faktorlerinin artan oranda kullanilmasi tek
bagima yeterli olmamakta iiretim faktorlerinin verimliliklerinin de artiyor
olmasi1  gerekmektedir. Teknolojik yenilik {retim faktorlerinin
verimliligini artmasim saglayan 6nemli bir unsurdur. Ar-Ge faaliyetleri
ise teknolojik yeniligin temel girdisi ve {lkelerin teknoloji yaratma
yeteneklerinin de bir gostergesidir. Dolayisiyla hem lokal hem de
uluslararast1 Ar-Ge yatiimlarinin artiyor olmasi, {ilkelerin teknoloji
yetkinliklerini artirarak yeni {iretim siireclerinin olusturulmasi ile toplam
faktor verimliligini artirarak, sermaye stokunun niteligini gelistirerek
ekonomik biliyiime iizerinde etki etmektedir. Ayrica daha yiiksek katma
deger saglayan yiiksek teknoloji iirlinlerin {iretilmesi ve ihracatini tesvik
ederek uluslararasi ticarette rekabet avantaji ve listiinliik saglamaktadir.

FMH korumasinin etkisi ise bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii FMH
korumasi, teknolojik yeniligi tesvik ederek bilgi ekonomilerinin
yayginlagmasini saglayarak ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etki
yaratmaktadir. Bu etki dolayli olarak Ar-Ge faaliyetlerinin gelistirilmesi,
teknoloji icerigi yiiksek dogrudan yabaci sermaye yatirimlart vasitasiyla
teknoloji transferi ve teknoloji edinimi gibi ¢esitli bigimlerde
gerceklesmektedir. FMH tiim bu siireci koruma altina alan, ulusal ve
uluslararasi yatirimlar cesaretlendiren kurumsal bir korumadir.

FMH korumasi agisindan Tiirkiye’nin uluslararast konumu olumlu ancak
yeterli degildir. Fikri miilkiyet haklar1 indeksi 2015 siralamasinda
Tirkiye, 129 iilke i¢inde 58 sirada yer alarak bircok {iilkenin ilerisinde
lakin rekabet ettigi iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Bunun Tiirkiye nin
ekonomik performansina da etkisi olmaktadir. Tiirkiye yliksek ekonomik
biliylime orani ile rekabet ettigi iilkelerin ilerisindedir. Lakin bu egilimin
uzun vadede siirdiiriilebilir olmasinda bazi giigliikler vardir. Tiirkiye’nin
ekonomik biiylimesinin temel dinamigini lretim faktorlerinin niceliksel
artist olusturmaktadir. Ar-Ge yatirimlarina ayrilan payin diisikligi,
teknoloji igerigi yliksek sermayenin ve beseri sermayenin niteliksel
katkisinin diigiik olmasma neden olmaktadir. Daha da Onemlisi toplam
faktor verimliliginin biiyiime hizi {izerindeki etkisi negatiftir. Benzer bir
durum teknoloji igerigi yiiksek triinlerin toplam ihracat i¢indeki payinda
da goriilmektedir.

Tiirkiye daha yiiksek ve siirdiiriilebilir bir biiylime potansiyeline sahiptir.
Bu potansiyelin gerceklestirilebilmesi ve ekonomik olarak kiiresel
giiclerle rekabet edebilecek bir konumda yer almasi igin, siirecin
sacayaklarindan biri olan hukuki fiziki ve fikri miilkiyet haklarinda daha
yiiksek bir seviyeye ulasmasi ve bunun i¢in gerekli kurumsal ve ekonomik
reformlar gergeklestirmesi onem arz etmektedir.
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