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Habitus: Dini Inan¢ Habitusunun QOERES Gy,
Olusumu Uzerine Kavramsal Bir Inceleme
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OZET

Habitus, bireylerin ¢evrelerindeki sosyal diinyayr algilama ve ona tepki verme bigimlerini diizenleyen bir
somutlastirilmig egilimler sistemidir. Habitus kavramu, kiiltiirel sermayenin fiziksel diizenlemesine, yasam
deneyimimiz nedeniyle sahip oldugumuz derin yerlesmis aligkanliklara, becerilere ve haklara atifta
bulunmaktadir. Bu haklar genelde benzer nitelikte (sosyal sinif, din, milliyet, egitim, meslek vb.), benzer kisilerle
paylasilir ve bireylerin toplumsallagtigi yasam gerceklerini, bireysel tecriibelerini ve nesnel imkanlarini yansitir.
Habitus sabit ya da kalict degildir ve beklenmedik durumlarda ya da uzun bir tarihsel donemde degistirilebilir.
Dolayisiyla, habitus, kisisel tarihle birlikte grup kiiltiiriinii ve bugiinkii toplumsal eylemi bigimlendirir. Din,
hayatin diger alanlarini igeren ¢ok yonlii bir kavramdir. Dini inang habitusu, kisinin yasaminda karsilastigi farkli
olasiliklarin sonsuzlugunu belirleyen ve dort 6zellige sahip olan genel bir terimdir: Temelde 6znenin bilingsizligi,
zamanla istikrarli olmasi, toplumsal yapilarin bir araya getirilmesi ve inan¢ alaninda siirdiiriilen stratejik
eylemlerden olusur. Bu ¢alisma, yap1 ve kurum arasindaki potansiyel ¢atisma alanlari ve aktorlerin niyetleri ile
bilingliligi gbz Oniine alinarak, dini inang habitusu kavrami ve kavramin verdigi cevaplara odaklanmaktadir. Bu
baglamda, kavramsal tarama modelinde tasarlanan bu ¢alisma, oncelikle habitus kavramina ve daha sonra dini
inang habitusu kavramina egilmektedir. Calismanin asil hedefi kuramsal bir kavram olan dini inang habitusunu,
ozellikle atalet ve sosyal kuram perspektifi i¢inde daha ayrintili olarak irdelemek ve inanci analiz etme ve
yorumlamanin farkli yonleri i¢in tartigma alanlar1 olusturmaktir.

Anahtar Kelimeler: Habitus, Dini Inan¢ Habitusu, inang Alani, Din Sermayesi

Habitus: A Conceptual Study on the Formation of the Religious Faith Habitus

ABSTRACT

Habitus is a system of embodied dispositions, tendencies that organize the ways in which individuals perceive the
social world around them and react to it. The concept of habitus refers to the physical embodiment of cultural
capital, to the deeply ingrained habits, skills, and dispositions that we possess due to our life experiences. These
dispositions are usually shared by people with a similar background (in terms of social class, religion, nationality,
ethnicity, education, profession etc.), and reflects the lived reality to which individuals are socialized, their
individual experience and objective opportunities. Thus, the habitus represents the way group culture with
personal history and shapes social action in the present. Habitus is not fixed or permanent, and can be changed
under unexpected situations or over a long historical period. Religion is a multidimensional concept which is an
individual's journey through other aspects of life. Religious habitus is a generic term, which designates infinity of
different possibilities and has four characteristics: It is mainly unconscious for the bearer, it is stable over time, it
is the incorporation of social structures and it implies and enables strategic action within a faith field. This study
focuses on the concept of religious faith habitus and the answers it provides given the potential areas of conflict
between structure and agency and actors’ intentions and unconsciousness. In this context, this study, designed as
a conceptual review, primarily concentrates on habitus’ concept and then the focuses on the religious faith
habitus. The main aim of this study is a conceptual one: To further elaborate the concept of religious faith
habitus, especially under the perspective of its inertia and social theory, and to discuss its usefulness for some
aspects of analyzing and interpreting faith.
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1. Giris

Bilgi ve bilgiye ulasma yollarinin giderek ¢esitlendigi giiniimiizden farkli olarak 1970’li
yillardan itibaren artan teknolojik gelismeler ve sosyal degisimlerle birlikte sosyal
bilimlerdeki geleneksel birikim gerilemeye baslamis, birey-toplum farklilasmas1 daha da
goriiniir hale gelmistir. Islevselci yaklasimin, sosyal olgularm toplumsal biitiinebakilarak
anlagilabilecegine iliskin varsayimlari, sosyal alanin birey veya minimalist dongiisiinii goz
ard1 ederek, biitiinciil diisiince yapisinin diialite diigiincesini siirdiirmiistiir. Bu durum artan
teknolojik degisim karsisinda baskilanan sosyal olgularin cagdas bir bakis agisina
evirilmesine ve yeni sosyal bilim akimlarinin olugmasina zemin hazirlamigtir. Tarihsel olarak
Descartes, Marx, Weber, Durkheim, Simmel gibi pek ¢ok sosyal bilimcinin ele aldig: diialite
sorunu, Parsonscu yapisal-islevselci anlayisla genisleyerek, toplumsal ger¢eklik diisiincesine
doniismiistiir (Grandjean, 1981). Ancak toplumsal alandaki bilginin, yine toplumsal alanda
yer alan aktorler tarafindan yeniden tiretilebilir olmas1 goriisiiniin temelinde yer alan elestirel
diisiincenin filizlenmesiyle tarihsel olarak siiregelen diialite tartigmalari, bilginin toplumsal
olarak iiretimi 6zeline kaymuistir.

Bilginin sosyal agidan insa edilebilirligi goriistinii 6ne siiren Pierre Bourdieu, Peter Berger ve
Thomas Luckmann gibi sosyal bilimciler, toplumsal olgularin yalnizca nesnel ya da 6znel bir
diizlemde algilanamayacagini, toplumsal alanin gercekligin diyalektik bir etkilesimi
sonucunda yeniden {iretildigini savunmaktadirlar (Flanagan, 1993). Bourdieu, sembolik
etkilesimci kuramlari, toplumsal olgunun nesnelesen dogasimi ihmal ettigi, yapisal-
islevselcilik gibi kuramlar1 da toplumsal olgunun 6znelligini dnemsemedigi gerekgesiyle
elestirmektedir. Oznelci ve Nesnelci olusumlarin herhangi bicimini igeren ve toplumsal
olgular ile diyalektik siiregleri de kapsayan bir sosyal kuramin, toplumsal alanlar ile birey ve
kurum iligkilerini de ihmal etmesi s6z konusu degildir (Lau, 2004). Bourdieu’nun sosyal
olguyu agiklamak tizere kurguladigi kavramin kuramsal zemini, 6zne ve nesne arasinda
stiren bir iligkisel paradigmaya doniigiir. Tek tarafli bakis agilarinin yetersizligini vurgulayan
Bourdieu, sosyal olgularin farkli ve kaotik iligkisel desenlerle agiklanmasi gerektigine
inanmaktadir (Bourdieu, 1990b). Bu calismanin ana konusu olan habitusun, alan, illusio ve
oyun kavramlari olmaksizin tanimlanmasinin gii¢ olmasi, Bourdieu’nun kaotik iliskisel
desenlerinin anlasilmasinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte habitus
kavraminda yer alan yapisal ve islevselci kuramsal zeminin 6zellikle Mead’ci benlik ve
kimlik tartigmalari ve Schutz ve Husserl’ci fenomenolojik yaklasim ile sekillendigi
belirlenebilir.

Dini inanglar, kiginin yasantisindan ayri olarak gelisen ve tiim yasantiyr etkileyen bir
olgudur. Kisinin dini inang ve etkinlikleri, onun sosyal ¢evresi ile iliski i¢indedir ve sosyal
cevre, kisinin dogumundan itibaren tim yasamini sekillendirmektedir. Algilanan toplumsal
gercekligin sosyal kosullar, aligkanliklar veya rutinler araciligiyla insa edildigi varsayimina
dayanan habitus kavrami, oncelikle Pierre Bourdieu’nun kavramsal savunulari esliginde
incelenecek ve sonrasinda habitus kavrammin, dini inang olgusuna etkilerinin izahi
yapilmaya calisilacaktir. Ayrica ¢alismada Bourdieu’nun kavramsal kurgusundaki habitus,
alan, oyun ve doxa gibi kavramsal araglar detaylandirilacak ve son olarak da kiside dini
inang olgusunun gelisimi irdelenecektir. Dini inan¢ kavramina iliskin kuramsal bir altyap1
olusturma ¢abasiyla Uretilen bu ¢alismada dini inang ve habitus kavramlarinin etkilesimleri,
benzerlikleri ve farkliliklar1 da ele almay1 amaglamaktadir. Bu baglamda kavramsal tarama
modelinde desenlenen caligma Bourdieu’nun kavramsal birikiminin, toplumsal yapiy1
anlamada daha belirleyici oldugu varsayimma dayanmakta ve habitus ile dini inang
kavramlarimi Bourdieu’cu bir gelenekle ele almaktadir.
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2. Kavramsal Olusumu Anlamak

Kokenleri Platon ile Aristoteles gelenegine dayanan ve Durkheim ve Weber gibi sosyal
bilimcilerle belirginlesen nesnelcilik ve 6znelcilik kavramlari, sosyal kuramlarn ve cesitli
yontembilimsel paradigmalar1 etkilemistir (Arthur, Hall ve Lawrence, 1989). Durkheim’in
kuramsal s6yleminde yer alan toplumsal bir sorunun yine toplumsal bir nedeni olabilecegi
anlayis1 ile Weber’in toplumsal sorunu birey ve eylem temelli agiklama bigimi, sosyal
kuramdaki esas diializmin ifadesidir (Egerton ve Halsey, 1993). Durkheim’in toplumsal
olguya yaklasimi sosyal kuramlarin yap1 merkezli dogasini etkilemis ve hakim paradigma
haline gelmistir. Toplumsal olgunun yine toplumsal nedenleri ile agiklanabilecegi goriisii,
Parsons’un sosyal sistem kuraminda ve Giddens’in ‘ortodoks konsensiis’ kavramlarinda
islevsel bir forma kavusmustur (Giddens, 2013).

Islevselcilik, toplumu anlamanin en etkili yolunu arayan ve toplumsal olgularin nasil analiz
edilmesi gerektigini belirleyen elestirilerle cesitlenmistir. Islevselci elestiriler, birey ile yap1
arasindaki oncelik sorunsali ve toplumsal degismenin kaynagi ile degisimin nasil saglanacagi
yoniindeki goriislerle belirginlesmistir (Parsons, 2013). Islevselcilikle goriiniir hale gelen
birey ve yapi arasindaki ayrim, toplumda var olan kurumlarin toplumsal yapilarin
devamliligina ve toplumsal alanin insasina etki noktasinda derinlesmis ve tarihsel olarak
sliregelen diialite sorunu birey-yapi, 6zne-nesne, makro-mikro ve pozitivizm-hermeneutik
baglaminda tartismalara yol agmustir (Robbins, 2005). Bu tartigmalar, sosyal kuramlarin
toplumsal olgulari anlama noktasinda kutuplagsmasina yol a¢mustir. Bu agidan Bourdieu,
sosyal kuramlardaki farkliliklar1 birlestirme amaciyla 6zne-nesne, birey-toplum, yapi-fail,
makro-mikro, pozitivizm-hermeneutik gibi diial kavramlarin toplumsal olguyu anlamada
eksiklikler i¢erdigini ve diial ayrimlarin belirli bir diizlemde yeniden kavramsallastirilmasina
ihtiya¢ oldugunu bildirmektedir (Bourdieu, 1984). Bourdieu, diialiteyi, sanal bir sorunlar
zinciri veya korlestirici bir 151k huzmesi olarak gérmektedir. Dolayisiyla sanal sorunlardan
uzak bir toplumsal anlama sahip olmak, giliniimiiz toplumsal olgularin1 daha gergekgi
anlamaya salik verecektir (Bourdieu, 1977). Habitus kavraminin kdkenlerinde belirli bir
dialist etki goriiliir. Habitusun kokenlerinde yer alan diialist etkilesimler bir sonraki
boliimiin tartisma konusudur.

2.1. Diialitenin Formlari: Nesnelcilige karsi1 Oznelcilik

Bourdieu’ya gore sosyal bilimlerin nesnesi: toplumsal olgunun yoneliminin anlasilmasi ve
toplumsalin bireylerde insa edilmesiyle ortaya ¢ikan dayanikli ve aktarilabilir algi, begeni ve
eylem sistemleri olan oznelcilik ile toplumsal olgularim, fiziksel nesneleri yari-gergekligine
sahip olan mekanizmalar veya seylerde insas1 olan, nesnelciliktir (Bourdieu, 1984). Oznel ve
nesnel insay1 rasyonellestiren bu gorilis, ayn1 zamanda uygulamali rasyonalizmin, sosyal
bilimlerin belirli ve degismez kurallari temelinde yapilandigi ve bunun anlasilmasinin belirli
bazi modeller Ttzerinden gerceklestirilebilecegi (nesnellik) diisiincesine de tezatlik
olusturmaktadir. Benzer sekilde Oznelci diisiincenin tekil g¢oziimlemelerine karsi olan
Bourdieu, 6znelciligin, tipki nesnelcilikte oldugu gibi, toplumsal gercekligin yalnizca bir
boliimiinii agiklayabilecegini diisiinmektedir.

Nesnelci  yaklasimlar, toplumun mekanik yapilarina odaklanmakta ve bireyi
onemsememektedir (Burt, 1992). Bununla birlikte Durkheim’in “sey”lestirme olarak
tanimladigit ve sey’lerin denetlenebildigi, Ongoriilebilir ve a¢ik tanimlamalarimin
yapilabildigi, toplumun mekanik diizen temelinde anlasilabilecegine iliskin hipotezler,
nesnelligin kavramsal perspektifini olugturur. Bu agidan nesnel perspektifin temel sorunu, bu
mekanik diizeni olusturacak temel ilkelerin belirlenememesi ve toplumsal yapilar1 da
sey’lestirme egilimi gostermesidir (Benevolo ve Ipsen, 1995). Sey’lestirilen bir toplumun
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gergeklik tezahiiriiniin, standardize edilmis veri formalar1 ve anketler gibi nicel dlgtimlerle
belirlenebilecegi diislincesi, yalnizca mekanik yapilari degil, ayn1 zamanda bireyleri de
toplumsal gergeklige eklemleme ¢abasindan ileri gitmemektedir. Nicel arastirmanin sundugu
Olgme araglariyla elde edilen nesnel veriler, zaten nesnel olan toplumsal yapinin bilgisine
nicel olarak ulasilmasini saglarken, toplumsal gerceklige iliskin nitel bir veri sunmazlar
(Dore, 2004).

Oznelcilik ise sembolik etkilesimcilik, fenomenoloji ve hermeneutik gibi Kalitatif (nitel)
paradigmalara yonelmekte ve toplumsal gercekligi birey temelli bir formda ele almaktadir
(Crossley, 2001). Baska bir deyisle 6znelcilik, nesnelciligin aksine, toplumsal gergekligin,
O0zne ve Oznenin eylemleri ile eylemin metodolojisi ilizerinden anlasilabilecegi goriisiine
dayanmaktadir. Toplumsal gerceklik, aktdrlerin siirekli eylem ve iiretim-yeniden iiretimiyle
olugur. Aktor, gercekligin yaratiminda asli bir role sahiptir ve onun rol takimi igindeki
faaliyetleri, ayn1 zamanda nesnel yapiy1 da tretir (Parsons, 2013). Bu diisiinceye kars1 ¢ikan
Bourdieu (1990a), toplumsal yapilari, bireylerin edim ve stratejilerinin basit bir tirtinii olarak
gormektedir. Bu diisiin sisteminde aktdr, yorumlayici bir yaratim icindedir ve aktoriin,
bilingli olmakla birlikte, edimleriyle iirettigi ya da karsi koydugu nesnel yapilarin nasil olup
da varliklarim1 devam ettirdigine iliskin sorunlar bulunmaktadir (Crossley, 2003). Bourdieu
(1987), bir fail bir edimde bulunurken, bu ediminin sonucunda nesnel yapiy1 liretmesinin
anlasilabilir oldugunu; buna karsin aktoriin karsi ¢ikabilecegi nesnel yapilar olabilecegini ve
bu nesnel yapmin s6z konusu aktoriin karsi koyan edimine ragmen nasil devamlilik
gosterdigini  agiklayamadigini ileri siirmektedir. Bourdieu’ye goére (1990a) toplumsal
gercekligi anlamada yasanan ¢ikmaz, bir taraftan toplumun bireyden c¢ok Once var olan
nesnel yapisinin ve unsurlarinin, diger taraftan ise nesnel yapinin iiretilmesi ve yeniden-
iiretilmesinde bireyin eyleminin Onemine dikkat cekerek asilabilir. S6z konusu diialite
sorunu, nesnellesmis, yani zaman icinde seyler, makineler, binalar, anitlar, kitaplar,
kuramlar, gelenek ve gorenekler, toplumsal adetler, hukuk, dini inanglar vb. i¢inde biriken
gercekligin ve habitus bigiminde beliren bireysel gercekligin birlesmesi ile ¢oziimlenebilir.
Ilerleyen boliimde habitus kavramina 1s1k tutan temel kavramlar tartisilacaktir.

2.2.  Valhalla? ya da Toplumsal Gergekligin Yaratic1 Cografyasi

Elias’in ‘gerilim alan1’ (1978), Habermas’in Husserl’den aldigi ‘yasam diinyas1’ (1991) ve
Chomsky’nin ‘karsitliklar arenasi’ (2014) olarak tasvir ettigi alan, toplumda siiregelen giic
miicadelesi ve egemen tahakkiimiin siirdiirilmesi i¢in taraflarin siirekli miicadele iginde
oldugu bir miicadele veya toplumsalin yaratilma arenasidir. Bagka bir deyisle toplumsal
gercekligin yaratim merkezi olan alan, giic ve sinf iligkilerinin karsilikli olarak etkilesime
girdigi, giicii elde etmek icin gergeklestirilen ve tarihsel olarak bicim degistiren bir
miicadelenin s6z konusu oldugu ve kazanan tarafin siirekli degistigi farkli ve ¢ok boyutlu
konumlardir (lellatchitch, Mayrhofer ve Meyer, 2003). Giiclin belirleyici karakteri ve
miicadelenin sergilenis bigimleri, alan kavraminin kendine has bir karakteristiginin, gelenek,
norm, kural ve degerlerinin olmasimi gerektirmektedir (Knights ve Morgan, 1990). Bu kural
ve degerler, aktorlerin (Bourdieu’ya gore oyuncular), genellikle farkina varamadiklari,
aciklamakta zorlandiklar1 ancak eylem dizgesine ve pratigine hakim olduklari, ¢cogu kez
icglidiisel rol takimlaridir (Bourdieu, 1986). Bu noktada siradan veya kendiliginden gelisen
bir iggiidiisellik s6z konusu degildir. Bourdieu’nun ‘oyun’ olarak metaforlastirdigi bu durum,
alandaki bireylerin birer oyuncu olmasi ve oyunu kurallarina uygun oynama cabasi i¢inde
olduklar1 diisiincesine dayanmaktadir (Bourdieu, 1990b). Belirli odiilleri elde etmek ve

2 Iskandinav mitolojisinde insanlarin gerceklikle karsilastiklari, genis bir alandir.
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cezalardan kaginmak ekseninde sekillenen oyun, oynayan taraflarin ¢esitli kurallar karsilikli
olarak kabul etmesiyle siirdiiriilebilir. Karsilikli kabul edilen bu kurallar, ortiik bir mutabakat
zeminidir ve bu durum Bourdieu’nun ‘doxa’® olarak kavramsallastirdigi 6n kabullerin bir
tezahiriidir (Bourdieu, 1988). Alan ve oyun birbirinden farkli iki kavramdir ve alan, oyun
kurallarinin sergilendigi soyut bir cografi mekan1 temsil edebildigi gibi, oyundan fakli olarak
alan kavraminin temel bir yasasi ve kurallari bulunmaktadir (Lodge, 1995). Oyuna sadece
taraflar hitkkmedebilir ve klasik oyun algisinda bulunan ve oyunun kurallarmi belirleyen
hakemlik veya diger arabulucu kurumlarin yer almadig bir iliski bigimine sahiptir. Oyuna
giren taraflarin karsilasma zemini olan alana iligkin diizenlemeler, sansiirler, baski ve
tahakkiim durumu, 6diil ve cezalar olsa da bu araglar, dnceden bilinmek veya &grenilmek
zorunda degildir (Barley, 1989; Higgins, 2001).

Toplumsal gercekligin bir yaratimi olan habitusun gozlemlendigi, eyleme doniistiigii veya
etkilerinin hissedildigi toplumsal ortam da alan kavramiyla agiklanmaktadir (Wacquant,
2014). Alan bir ¢atisma baglamini da icermekte ve oyuncular arasinda siiregelen bir
miicadelenin nesnesi de olmaktadir. Bu miicadele belirli sermaye formlarina ulagmay1 ve
onlar1 kontrol etmeyi de amaglamaktadir (Chudzikowski ve Mayrhofer, 2011). Sermaye,
oyuncularin sahip oldugu maddi veya manevi bilgi ve degerler biitiiniidiir (Lau, 2004).
Bourdieu (1990b), alanlar iginde ekonomik, toplumsal, dini, kiiltiirel ve simgesel sermaye
tiirlerinin oldugunu ve sermayenin farklilasmis bi¢imlerinin, alanin da farklilagsmasina yol
actigint bildirmektedir. Yani ne kadar sermaye bigimi varsa, o kadar c¢esitli alandan soz
edilmektedir. Her alana etki eden farkli bir sermaye bi¢imi olabilecegi gibi, sahip olunan
sermayenin de etkiledigi ¢esitli ve ¢ok sayida alan olabilir (Suutari ve Mékeld, 2007).
Sermaye kendi baglaminda uyumlu ve dengeli olursa alanlar1 o derece fazla etkilemektedir.
Alan ve sermaye bicimleri arasinda siiregiden bir iliskisellik s6z konusudur (Bourdieu,
1990a). Ornegin bir veterinerin hayvan hastanesinde gérev yapmasinda olusacak toplumsal
iretim, ayni kisinin bir kadin dogum hastanesinde gorev yapmasiyla bir toplumsal kaosa
doniisecektir. Bu dolayimda veterinerlik bilgisine dayali sermayenin avantaji, o bilginin
kullanilabilecegi alanin varligina bagli olmaktadir.

Bourdieu’ye gore (1984), alanda yer alan kisi belirli bir giice sahip olmak istemekte ve alana
disaridan miidahale edecek diger oyunculari engelleme egiliminde olmaktadir. Diger bir
deyisle alandaki kisi, alandaki giiclinii, egemenligini ya da varligim siirdiirmek i¢in alana
disardan yapilacak miidahaleleri veya giris denemelerini engellemeye ya da alanin
kurallarini kendisine gore belirlemeye calisarak, alandaki tahakkiimiinii veya hakimiyetini
saglama almaya g¢aligmaktadir. Bu durum alanin igindekilerle disindakiler arasindaki bir
miicadelenin varligina isaret etmekte ve sermayenin siirekli korunmasi ve hatta gelistirilmesi
gerekli bir kavram olduguna vurgu yapmaktadir (Nora, 2004). Alanda herhangi bir oyunun
i¢ine dahil olmus ve tiretime katilmis olan fail, alana yeni girmek isteyen bagka bir failin inga
ve temsillerine karsi ¢ikmakta ve bu eski ile yeni arasindaki bu miicadele gercekte
oyuncularin temsil karakterinin, yarati ve insalarin ¢atigmasi olarak dikkat ¢cekmektedir
(Chudzikowski ve Mayrhofer, 2011).

Alandaki miicadelenin bi¢imi, araclar1 veya yoOntemleri, alanin yapisiyla iligkili olarak

% Doxa kavraminin kaynagi, Sokrates dncesi ilk felsefe metinleridir. Yunanca "kanaat" anlamina gelen doxa,
Parmenides'in felsefesinde gercekligin bir boliimiine veya genel olarak varliga dair carpik ve yanlig kanaat
demektir. Pierre Bourdieu doxa'yr toplumda yerlesik hakim kanaatler biitiinii olarak ele alir. Toplumun her
alaninda (ekonomi alani, sanat alani, siyaset alani vs.), o alanin islerligini saglayan ve alana katilanlar1 alanin
kurallarina uygun eylemeye sevk eden doxa'dir. Doxa alanin yapisalligini toplumsal faillerin géziinde normal ve
dogal kilarak mesrulastirir. Boylelikle doxa etkisi altindaki katilimcilar, alandaki o6rtiik tahakkiim iligkilerini ve
esitsizlikleri yeniden iiretir (Bourdieu, 1997).
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farklilik gosterse de miicadele diisiincesi ve pratikleri degismemektedir. Alanda siiregelen
miicadele 6ziinde, eskilerle yani alanda 6nceden bulunan ve sermayeye sahip olan birey,
siif veya gruplarla yeniler, yani sonradan alana niifuz etmeye ¢alisan birey, simif ve gruplar
arasindadir (Dumais, 2002). Tarihsel olarak alanda eskiden beri varligini siirdiiren sermaye
sahiplerinin, yeni oyuncular karsisinda savunmaci bir tavir iginde olduklari, yeni oyuncularin
ise sermayeye ve bu dolayimda alana talip olmalar1 sebebiyle saldirgan ve yikici bir tavir
sergileyecekleri bilinmektedir (Mayrhofer vd., 2004a). Zizek’in (2009) ‘istila® metaforuyla
acikladigi bu duruma gore alandakiler, olmasi gereken diizenin zaten i¢inde bulunulan diizen
oldugunu savunmakta ve dolayisiyla buna uygun bir doxa hali yaratmaktadir. Doxa, yukarida
tammlandig1 {lizere hédkim gorlis, egemenin bakis acisi, mutlak gerceklik, iizerinde
diistiniilmeden kabul edilen goriistiir (Bourdieu, 1988). Alana girme niyetinde olan yeniler
ise, s6z konusu doxanin, imha edilmesi gereken sanal bir durum oldugunu savunmakta ve
i¢inde bulunulan diizenin, kendilerince yaratilacagina inanilan diizenden daha kotii oldugunu
diistinmektedirler (Mayrhofer vd., 2002). Bu savunma ve saldir1 hali, her iki grubun da
alanin miicadeleye deger bir konumda oldugu yoniindeki tahayyiiliiniin geregidir (Lau,
2004). Bu tahayyiiller, oyuncularin karsilikli olarak ve birbirinden farkli birtakim ¢ikarlar
(illusio) ve stratejiler gelistirmesine de olanak tanimaktadir (Mayrhofer vd., 2004b).
Bourdieu (1990a) oyunun iginde yer alan (eskiler) veya oyuna dahil olmaya ¢alisan
oyuncularin (yeniler), alanda uyguladig1 koruma, izleme ve alt {ist etme gibi ¢esitli stratejiler
gelistirebilecegini savunmaktadir.

Alanda egemen olma ve bunu siirdiirme hali, oyuncularin koruma, alt-iist etme ve izleme
gibi belirli stratejileri kullanilmasini gerektirir (Nora, 2004). Koruma stratejisi, alanda
egemen konumda olan birey ve gruplarca benimsenmektedir. Egemen birey, grup veya
siniflar var olan iktidarlarini siirdiirmek ve kendi statiikolarini savunmak amaciyla disaridan
kendi hakimiyet alanlarina miidahil olmak isteyenlere karsi korumaci tavirlar gelistirirler
(Barley, 1989) ve var olan konumlarim1 korumaya ¢aligirlar (Dumais, 2002). Yeni gelenlerin,
farklilik, ¢esitlenme ve degisim talebine karsi var olan durumu muhafaza etme ¢abasi, her
tiirlii sert-radikal ¢ikisa kars1 hazirliklidir (Chomsky, 2014). Izleme ise alana yeni giren ya da
girmeye caliganlar tarafindan benimsenen bir stratejidir (Lau, 2004) ve alam yakin gozetim
altina alarak egemenlerin iktidar formlarimi ortiik bir bi¢imde denetleme amaci giitmektedir
(Mayrhofer vd., 2004a). Alt-iist etme stratejisi, evrimsel dinamiklerin bir sonucudur ve
genellikle radikal degisiklik talebinde bulunan birey ve gruplarin benimsedigi ve alanda
marjinal degisiklik olusturma diistincesi tizerine kuruludur (Crossley, 2003). Alt-iist etme,
yeniden tiretimin de esasini olugturmaktadir.

Doxa ve illusio, habitus kavramini olusturma siirecinde Bourdieu’nun ele aldigi alt
kavramlardandir. Toplumsal gergekligin, goriindiigii sekliyle algilanip tecriibe edilmesi
olarak tanimlanan doxa kavrami, degismez bir inang veya sabit ortak kabuller olarak
algilandiginda, alandaki yapimin veya statiikonun var oldugu sekliyle kabul edilmesidir
(Mayrhofer vd., 2000). Uzerinde diisiiniilmeden, elestirilmeden uyulan her kural ya da
dikkate alinan her s6ylemin kokenlerinde doxa hali bulunmaktadir (Bourdieu, 1988). Doxa
ayrica, alanda egemen konumda olanlarin iktidarinin ve bu dolayimda tahakkiimiin de
siirmesine atif yapmaktadir (Crossley, 2003). Illusio ise oyuna yogunlasmak, oyun tarafindan
ele gecirilmek, oyunun yapilana degdigini sanmak, ya da daha sade bir dille ifade etmek
gerekirse, oyun oynamaya degdigini diisinmektir (Bourdieu, 1977). Bourdieu (1990b),
illusio’yu yatirim ve ¢ikar iliskileri baglaminda incelerken, illusio’nun dogal olmaktan ¢ok
evrimsel bir kavram oldugunu savunmaktadir. Illusio kavramu, evrimsel olarak gelismis ve
zaman i¢inde c¢ok yonlii bir yapiya ulagsmustir. Bu noktada illusio, tek bir c¢ikari
kapsamamakta, farkli  Oznelerin  ¢esitli ve  degisken c¢ikarlari  baglaminda
degerlendirilmektedir (Zizek, 2009). illusio’nun referans noktas: olan ¢ikarlar, sosyal
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kosullarin bir belirlemesi veya sosyal gercekligin tarihsel bir ingasidir ve failin hangi sosyal
kosullarda oldugunun belirlemektedir (Arthur, Hall ve Lawrence, 1989). Bu noktada oyuncu,
aktor ya da fail, iggal ettigi statli ya da alana uygun olarak bir ¢gikar tanimi yapar ve kendi
tahayyiili ile var ettigi gergeklik ig¢inde yasar. Bourdieu (1989), alandaki bu ¢ikarlarin
somutlasmis yatkinliklar derecesinde olduklar1 i¢in fail tarafindan icsellestirildigini ve
farkina varilmadiginmi savunmaktadir. Bourdieu’dan farkli olarak Benhabib (2002) ise ¢ikar
kavramini “amaca yonelmislik” olarak tanimlamakta ve ¢ikara dayali her eylemin, aragsal
hesaplamalari igeren bir eylem oldugunu ifade etmektedir.

Bourdieu’nun betimledigi habitus olgusunu agiklayan ¢ikar kavrami, pratik ve yatkinliga
baglidir ve genellikle faydaci gerceveyle iliskilendirilen amaca yonelmisligi igermemektedir
(Burt, 1992). Toplumsal gergekligin tezahiir ettigi nesnel kosullar i¢ginde konumlanan ¢ikara
yonelik eylem, bilingli ya da akilcr bir hesaplamanin disinda, yatkinliklara dayanir (Zizek,
2009). Sosyal olgular benzer sartlarda benzer sonuglar vermeye meyilli olsalar da ¢ogu kez
her durum bir Oncekini animsatmamakta ve essiz bir formda olabilmektedir. Pratikte
miicadele durumunda yer alan birey, siif ve gruplarin, rasyonel bir hesaplama yapmasina
olanak tantyan yeterli zaman ve ¢ok sayida islenmis veri bulunmaz. Buna karsin failler cogu
durumda rastlantisal olarak eyleme gecer ve anlik olarak yapilmasi gerekenleri yaparlar.
Zira benzer kosullara siirekli maruz kalmanin bir {iriinii olan pratik aklin sezgilerine
kendilerini birakmakta ve sosyal alana iligkin gereklilikleri 6nceden kestirmektedirler
(Flanagan, 1993). Bdoylesi bir zeminde fail, kendi eylemine iligkin ¢ikarlar1 da algilama ve
yar1 bilingli bir sekilde eylemlerine devam eder. Failin eylemleri veya deneyimledigi
‘pratikler’ gerek yatkinliklar gerekse nesnel yapilarin bir kesismesi sonucunda belirmektedir.
Pratikler bir taraftan nesnel olami yeniden iiretirken diger taraftan habitus tarafindan da
bi¢imlendirilmektedirler (Lodge, 1995; Robbins, 2005). S6z konusu diyalektik iligki, her iki
kavrami yeniden bigimlendirmekte ve Bourdieu’nun (1988) tanimladigi sekliyle pratik,
habitus, alan ve sermayenin birlesiminden olusmaktadir. Bagka bir ifadeyle inang ve
eylemlerimiz, dogrudan aligkanliklarimizdan olusmamaktadir. Inang ve eylemlerimiz, sosyal
bir alanin igerisinde cereyan eden, kiiltiirel degerlerimiz, kisisel secimlerimiz ve toplumsal
etkilesim gibi farkli gergekliklerin bir biitiinii olmaktadir. Benzer sekilde inang ve
eylemlerimiz, ¢ogu kez bireysel segimlerimiz {izerindeki sosyal etkilere bagli olarak
olugmaktadir. Miicadele ise toplumsal alanda var olma savasi veya oyun oynama
yeteneklerimizin olustugu dogaglama siireglerdir (Mayrfroher vd., 2004a).

2.3. Habitus: Zorunlulugun Erdemine Seyahat

Esasen Bourdieu’ya atfedilse de antik Yunan diisiiniirii Aristoteles ile iligkilendirilen ve
kavramsal temelleri Durkheim, Weber, Gehlen, Husserl, Schultz ve Veblen gibi sosyal
bilimciler tarafindan olusturulan habitus, aligkanlik (habit) kelimesinden tiiretilmistir
(Giddens, 2013). Aristoteles, zaman i¢inde aliskanliklarin belirli yeteneklere dontistiigiinii ve
yeteneklerin de bireylerin mizaci oldugunu bildirmis ve bu goriisiinii ‘ethics’ (huy; iyelik)
kavramu ile biitiinlestirmistir (Bernstein, 2003). Mauss’a gore habitus, Aristoteles’in ‘siirekli
yinelenen ve aliskanlik haline getirilmis davranis bigimi’ olarak kavramlastirdigi kullanimin
aslinda ¢ok daha derin anlamlar igermekte ve yalnizca ‘edinilmis diisiince, davranis ya da
begeni kalibi’ olarak algilanmamasi gerekmektedir (akt. Delamont ve Stephens, 2008).
Merleau-Ponty, maddi yasamin ve toplumsal iligkilerin i¢inden ¢ikan degerler, zorunlu
normlar, kurallar ve beklentilerin bir ‘habitus’ olusturdugunu ve bireylerin 6znel ve nesnel
diinyay1 bu gergeklikte deneyimledigini bildirmistir (akt. Crossley, 2001).

Bourdieu’'nun habitus kavrami, bireylerin toplumsal alanlara niifuzu ile deneyimledikleri
bilgi ve deneyim kazanimini vurgu yapmaktadir. Habitus, yalnizca bireysel bilgi ve
deneyimler degil, ayn1 zamanda bir yap1 ya da herhangi bir ¢evre veya toplumsal formasyon
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icindeki pratigi bigimlendiren varlik kosullaridir (Delamont ve Stephens, 2008). Bireyin
deneyimleri ve diger pratikler habitus tarafindan sekillendirilebilir ve farkli nesnel yapilari
da iretirler. Bu noktada oyuncular, var olan kosullar1 pratik olarak benimseyip
etkinlestirmektedir (Crossley, 2013). Bu durum yeni bir sosyal ¢evreye girmeye c¢alisan
kisinin icinde bulundugu baglama ve kosullara uyum saglamasi ve kendi gergekligini bu yeni
durum iizerinden deneyimlemesidir. Bu acidan habitus, ¢esitli mekdn ve kosullardaki
toplumsal deneyimlerimizin bir sonucudur (Dore, 2004). Belirli durumlar ve tecriibelerimiz,
diinyaya, bilgi ve kaynaklara yaklasimimizi derinden etkiler. Habitus, ge¢cmis
deneyimlerimize dayal strateji {iretici bir ilkedir olmakla birlikte, bireyin gerceklestirecegi
eyleme 6znel bir yon ve egilim kazandirir (Dumais, 2002).

Habitus bir kisinin diger kisilerden veya toplumsal kurumlardan neler istedigi ve karsilikli
iligkilerinde hangi cikarlar1 saglayabilecegi konusundaki beklentilerini besleyen egilimlere
de atif yapmaktadir (Giddens, 2013). Bir kisinin bir davranisi veya eylemi nasil yapacagini
bildigi, ancak bu davranigi neden yaptigimni aciklayamadigi durumlar da habitus kavrami
icinde degerlendirilmektedir (Lodge, 1995). Bdylesi durumlar, kisinin sosyallesme
asamalarina atif yapar ve farkli durumlara gore farkli stratejiler gelistirdigi kabuliinii yansitir.
Yani insanlar, i¢inde yasadiklar1 toplumsal kosullardan yeni durumlar iiretme yetenegine ve
egilimine sahiptirler; iiretim ve yeniden iiretim bir zorunluluktur ve kisilerin bu stratejileri
uygulamaktan baska sanslar1 bulunmamaktadir. Kisinin i¢inde bulundugu durumlardan yeni
deneyimleri araciligiyla iiretimde bulunmasi habitus’u olusturmaktadir.

Yapilan tanimlarda da habitusun nesnel ve 6znel yanlarina yapilan bir vurguya sahip oldugu
goriilmektedir. Bir “tutumlar dizgesi” (Bourdieu, 1977) ve “insanin varolusu ya da
bedenlesmis toplumsallik” (Bourdieu, 1990a) olarak habitus, diinyay1 kendi algimiza gore
var eden seydir (Robbins, 2005). Bu agidan toplumsal gergeklik 6znel ve nesnel bir tiretimle
iki bicimde var olmaktadir: Ilki kendi igsel ve 6znel algimizla sekillenen diinya (Crossley,
2013) ve ikincisi bizim disimizda gercekligini bildigimiz diinya (Wacquant, 2014). Ayrica
habitus, kendi gercekligi ile temas ettigi ya da tretildigi toplumsal alanlarla etkilestiginde
Aristoteles’in ‘balik ve su’ metaforuna benzer sekilde davranabilir (Zizek, 2009).

Bourdieu’nun “zorunlulugun erdem haline gelmesi” (1990a) veya nesnel zorunluluklarin
bireysel kazanimi (1990b) olarak kavramsallastirdigi habitus, toplumsal gerceklige niifuz
etme noktasinda ¢esitli stratejiler sunmaktadir. Bu stratejiler, bireyin i¢inde bulundugu
nesnel kosullarla bir uyum halindedirler (Lau, 2004). Digsal olarak kurulan nesnel
zorunluluga maruz kalan birey, bunu igsellestirerek kendinden bir parga olarak gérmeye
baslar. Bir yandan bu nesnel sartlar1 kabul ederek devamliligin1 saglarken diger yandan da
pratikler sayesinde bu durumun farkli bir sekle biirlinmesini ya da yeniden {iretilmesini
saglamaktadir (Giddens, 2013). Bu agidan bagimsiz ve yalitilmig bir nesnel gergeklik veya
zorunlulugun olmasi miimkiin degildir. Bourdieu’ye gore (1990b) nesnel zorunluluklar
belirli ol¢iide baski ve gilice sahip olsa da bireyin higbir durumda miidahil olamayacag1 bir
duruma gonderme yapmaz. Birey, Oznel eylem ve stratejileriyle alanlarda karsilagtigi
durumlar karsisinda yeni diizenliliklerin de temellerini atar. Boylece habitus, nesnel kiiltiirel
yapilarin olusumunda dogrudan bir etkiye sahip olur ve iiriinii oldugu sosyal diinya ile
gercek bir etkilesime doniigiir (Suutari ve Makeld, 2007). S6z konusu etkilesim habitusun
iiretildigi nesnel kosullarin diizenliliklerini de yeniden iiretmektedir. Bu yeniden iiretim,
pratikler araciligiyla bireylerin karsilastiklari durumlara gore gerek eski deneyimlerinden
gerekse yeni ve essiz stratejiler tiretmesiyle gerceklesir (Mayrhofer vd., 2002). Stratejilerin

4 Aristoteles, su igerisindeki bir baligin suyun agirligmi hissetmedigini, etrafindaki tiim diinyay: sudan ibaret
saydigini, buna karsin su digina ¢ikarildiginda yeni gercekligi eskisinden ayirt edebildigini ifade etmektedir.
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esligindeki her yeniden iiretim, yeni bir durumsal tanimlamay1 gerekli kilmakta, var olan
durumun degistigini gostermektedir. Degisen durumun istesinden gelebilmek ve uyumu
gerceklestirebilmek icin de sahip olunan habitusta degisim gergeklesir. Bu da habitusun
sabit, degismez bir yapida olmadigi, var olan duruma uyum saglamak i¢in degisebildigi
anlamina gelmektedir. Bu sekliyle habitus siirekli deneyime tabi tutulabilen ve deneyimlerle
doniigebilen bir egilimler sistemidir (Crossley, 2013).

3. Dini inan¢ Habitusu: Zorunluluktan Dogan Yénelimler

Dini inanglar baglaminda habitus, bireyin baglamsal erisimi ve gegmis deneyimleri {izerinde
insa edilen bir kapsamda incelenmektedir. Dini inanglar, bireyin, tiim ifade ve eylemlerinin
koékeninde onun gegmis deneyimleri ve iginde yasadigi toplumun inang unsurlari oldugu ve
bu tezahiirlerin 6nceden bicimlendiren cesitli kisisel semalar toplulugu tarafindan
olusturuldugu kabul edilmektedir (Iellatchitch, Mayrhofer ve Meyer, 2003). Bu kapsamda en
kisa tabiriyle dini inang habitusu, bireyin sahip oldugu sermayeyle toplumsal alanlara
girmesi ve burada yer alan gesitli aktor ve yapilarla etkileserek ve yer yer miicadele ederek
kendi dini inanmislarini olusturmasi siirecidir (Mayrhofer vd., 2000). Dini inan¢ habitusu,
kisinin ozgiir bir sekilde bir dine iligkin inanmaya hazir oldugu se¢im doéneminden itibaren
baslayan ve yasami sonlanincaya kadar devam eden dinamik bir uyum siirecine de vurgu
yapmaktadir (Lodge, 1995). Dini inang¢ habitusunu daha iyi kavramak ig¢in dini inang
alanlari, din sermayesi gibi kavramlarin tartisilmasi yerinde olacaktir.

3.1 Dini Inang¢ Alanlar

Bourdieu'ya gore (1988), sosyal alan, kurallari ve rolleri dnceden belirlenmis bir eylemi
gerceklestirmeye calisan sermaye sahibi aktorlerin pozisyonlarini korumaya ve ilerletmeye
calistiklar1 bir oyun alan1 veya savas alanini ifade etmektedir. Bu noktada aktorler, kendi
konumlarim1 referans alarak bir konum agi olusturur ve diger aktorleri de kontrol
edebilecekleri ve icinde olduklar1 sartlar1 koruyup gelistirebilecekleri cesitli bireysel
stratejiler gelistirirler (Bourdieu, 1990b). Aktorlerin kullanmak veya korumak zorunda
oldugu kaynaklarin sinirlt oldugu bir ortamda dogal olarak miicadeleyi icermektedir (Lau,
2004). Dini inang alanlarinda kurallar, genellikle en baskin ve en degerli sermaye setine
(bilgi birikimi) sahip aktorler veya yapilarin (devlet vb.) tammladigi sekliyle kabul edilir.
Burada bahsedilen baskin veya degerli sermaye belirli kosullar altinda dini inan¢ alaninda
bulunanlarin kabul ettigi dl¢iitler olup bazi durumlarda tekeli elinde bulunduran aktorlere de
atif yapmaktadir (Giddens, 2013). Dini inan¢ alanlarina girmek isteyen yeni aktorler ya
belirlenmis kurallara gore hareket etme veya kurallar yok sayarak kargasa yaratma (entropi)
egilimindedirler. S6z konusu kargasa yikici degil, aksine yeni diizeni olusturacak iiretimleri
saglayici olgiidedir (Bourdieu, 1977;1986). Dini inang alanina yeni giren ve kendisini var
etme ¢abasinda olan aktorlerin temel gilidiisii, alandaki var olan bilgiye aykir1 ve yeni bir
bilgiyi alana sunma cabasidir. Ornegin dini inang¢ alanlarinda yer alan tartismali konularin
farkli bicimlerde dile getirilmesi, yeni ihtilaf alanlarina veya toplumda infiale neden
olabilecek bilgilerin dini inan¢ alanlarma sunulmasi, dini inan¢ alanlarma yeni katilan
bireylerin yaptigi eylemlerden bazilaridir.

Dini inang alanlari, bir dine yonelik inang ve ibadet gereklerinin belirlendigi, din adamlar1 ve
inananlarm kars1 karsiya geldigi dinamik bir alan olmasinin yaninda, din adamlarinin da
gerek birbirleriyle ve gerek diger kurumlarla (devlet ve uluslararasi mekanizmalar vb.)
karsilastig1 serbest piyasa kosullarina da vurgu yapmaktadir (lellatchitch, Mayrhofer ve
Meyer, 2003). Aktorler, dini inang alani i¢inde kendilerince konum almakta ve bu konumun
sagladigi referans cergevesinden hareket ederek bir iliskiler ag1 kurma egiliminde olurlar.
Ciinkii dini inang¢ alani statik bir miicadele alan1 olmaktan ¢ok, piyasa kosullarinin hakim
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oldugu dinamik bir yapiya sahiptir (Higgins, 2001) ve bu dolayimda hareket ve iliski agt
olusturmayan aktorler, diger aktorler tarafindan dini inang alanmmin digina itilirler
(Grandjean, 1981). Bu nedenle dini inang alani iginde yer alan tiim akt6rler hem kendilerini
gelistirecek hem de yeni iliski bicimleri olusturabilecek bilgi, beceri ve yeteneklere veya
cesitli stratejilere sahip olmalidir (Flanagan, 1993). Dini inang¢ alaninda yer kapmak, giicii
elinde bulundurmak ve konumunu korumak i¢in en degerli sermaye setinin tanimladigi
oyunun kurallarina gore hareket eden aktorler, bu sayede iliski temelli aglarin ve yeni dini
inang alanlarinin olusturulmasina da katki saglayacaktir (Bourdieu, 1977;1986).

Dini inang alanlari, dini inaniglarin gerekleri ve ibadet esaslarmi belirledigi igin, o dine
inanan tiim bireylerin iginde hareket ettikleri toplumsal baglamdir (Bernstein, 2003). Gerek
din adamu1 gerekse inanan konumunda alanda yer alan ve alana yeni girme egiliminde olan
aktdrlerin, dnceden belirlenmis kural dizgisine uyum saglamak i¢in 6zellikli bir donanima
(egitim, hitabet yetenegi vb.) sahip olmalar1 gereklidir (Benevolo ve Ipsen, 1995). Bu
kigilerin elde ettikleri firsatlar veya kendilerine sagladiklar1 pozisyonlardaki yerlerini
korumaya veya gelistirmeye calistiklart siklikla goriiliir (Egerton ve Halsey, 1993). Bu
egilim inananlarmn siirekli olarak dinamik kalmasii ve alanda kendi g¢ikarina en iyi olan
inanglarin pesinde kogmasini saglarken, din adami i¢in daha nitelikli inananlarla karsilagma
imkani1 sunmaktadir (Barley, 1989). Dini inang alanlarinin bdylesi dinamik bir yapiya sahip
olmasi, alanda belirlenen kurallarin, her yeni aktdr tarafindan igsellestirilmesi ve giderek
yeni kurallarin da eklemlenmesiyle gii¢lendirilip daha nitelikli aktorlerin alanda yer almasim
saglayacak sekilde bigimlendirilmesiyle saglanmaktadir (Crossley, 2013). Yani dini inang
alanlar1, evrimsel bir siizge¢ gorevi gorerek en degerli sermayeye sahip aktorlerin alanda
olmasini saglayacak sekilde sinirlandirilmig bir kurallar dizgesine sahiptir (Mayrhofer vd.,
2004). Bu agidan piyasa kosullarinin egemen oldugu dini inang alanlari, vahsi dogaya
benzemekte ve her ikisinde de yalnizca en iyiler yasamin siirdiirmektedirler. Bu durum, is
ile zaman arasindaki odak kaymasini yansitmaktadir (Duberley ve Cohen, 2010). Yani dini
inang alaninda yer alan aktorlerin sahip oldugu inancin kendisi bir alan degildir. Bu durum,
bir alanda belirli bir siire i¢inde olusturulmus sermaye bi¢imidir ve dini sermaye ilgili
cabalardan kaynaklanan pozisyon siralamalaridir. Aslinda dini inang, bir inananin belirli bir
inang geregini gergeklestirdikten sonra kazandigi tecriibeler ve bu kazanimlari yeni dini
gerekleri gerceklestirme becerisidir. Bu beceri dini inang alanlarinda aktoriin, digerlerinden
farkli olmasimi saglar ki buna da dini inang deneyimi denilmektedir (Arthur, Hall ve
Lawrence, 1989). Dini inang deneyimi, inan¢ alanlarindaki miicadeleden basariyla g¢ikan
aktorlerin kazanimlarinin bir toplamidir (Lau, 2004).

Dini inang¢ alani, din adamlarina 6zel sektdérde ve kamu kurumlarinda saglanan istihdam
olanaklar ile serbest ¢aligma ya da profesyonellik arasinda degisen tasarimlara sahiptir. S6z
konusu alan tasarimlari, aktoriin i¢inde bulundugu baglama gore cesitlilik gostermekte ve
genellikle aktoriin sahip oldugu sermayeye gore belirlenmektedir (Vilhjalmsdottir ve
Arnkelsson, 2013). Bununla birlikte bir iilkede kamu kurumlarinca saglanan dini inang
hizmetler, baska bir iilkede 6zel sektdr veya serbest calisan profesyoneller tarafindan
sunulmakta ve bu durum istihdam alanlarinin da farkli kurgulanmasi1 gerektigine isaret
etmektedir. Liberalizmin bir geregi olarak serbest piyasa kosullar1 i¢inde yer alan dini inaang
alanlari, genellikle belirli bir iliskiler ag1 seklinde tasarlanmistir. Bu iliskiler aginda, islam ve
Ortodoks Hristiyanlikta oldugu gibi dini inanislarin gerektirdigi nitelikte din adamlarinin
yetistirilmesi veya din adaminin niteliklerine gore dini inanglarin olusturulmas: (Mormon ve
Evangelist yonelimler vb.) s6z konusu olsa da gegmiste ihtiya¢ duyulan ancak zaman iginde
gegerligini yitiren inaniglarin ve din adamlarinin da farklilastirildig gortilmektedir (Hristiyan
Cizvit inamis1 vb.) (Savickas, 2005). Ornegin son iig asirdir Hristiyan inancini yeni kesfedilen
kitalara veya ele gegirilen bolgelere yayma egiliminde olan Hristiyan Katolik Kilisenin,
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zaman icinde gelisen sosyal ve teknolojik degisimlere ve yeni toplumsal diizene ayak
uydurdugu ve yayilmaci tutumunu, zamanin ruhuna uygun bir sekilde yeni strateji ve
politikalarla gelistirdigi gozlenmektedir. Ozellikle Hristiyanlikta karsilasilan bu durum, dini
inang alanlarinda sabit kurallarin ve politikalarin olmayabilecegini, zaman i¢inde dinamik ve
radikal kurallarin eskilerinin yerini alabilecegini gostermektedir (Mayrhofer vd., 2000;
lellatchitch, Mayrhofer ve Meyer, 2003).

3.2.  Din Sermayesi

Din sermayesi, gercekte dini inang alanlarinda miicadele eden tiim aktorlerin sahip olduklari
biitiin kazanimlaridir (Jokinen, Brewster ve Suutari, 2008). Bu agidan sermaye, aktoriin bir
toplumsal alana katilimini ve bu alan igerisinde rekabetin getirdigi 6zel kazanglara ulasmayi
miimkiin kilan kaynaklardir (Suutari ve Mikeld, 2007). Bagka bir deyisle dini inanglarin
olusum siirecinden itibaren kisiyi destekleyen deneyim, ani ve toplumsal iligkilerin
biitiintidiir. Din sermayesi, sosyal sermayenin farklilasmus bir tiirii olarak degerlendirilmekte,
kurumsallagsmis ve genellikle uzun Omiirlii iletisim agma atif yapmasi nedeniyle, bireyin
veya grubun bir dine iligkin tim kazanimlarinin toplami olarak tanimlanmaktadir (Duberley
ve Cohen, 2010). Yani din sermayesi, inananlarin dini inang alanlarina erismesinde ona
fayda ve ¢ikar saglayan tiim kaynaklardir.

Din sermayesinin kazanilmasi ve korunmasinda oncelikle kiginin yasam alanini olusturan
habitusun belirledigi egilimler ile bireyin ge¢misinin bir parcasi olan (aile, okul hayati,
arkadaslik vb.) egilimler énemlidir. Kisinin i¢inde yer aldigi sosyal gerceklik, onun dini
sermaye egilimlerini etkilemekte ve ayni zamanda dini siniflar1 birbirinden ayirarak mevcut
yapilarin korunmasimi saglamaktadir (Mayrhofer vd., 2004b). Ornegin bir dinin 6zel bir
yorumu olan tarikatlar, cemaat ya da inang¢ gruplart gibi belirli dini siniflarin tekelinde olan
bilgi ve metalar, kendi gergekligini ve kendi sosyal siiflarint olusturmakta ve bu bilgi ve
metalara ulasamayacak durumda olanlardan korunmaktadir. Din eksenli sosyal sinifin iist
basamaklarinda olanlar ile alt basamaklarinda olanlar arasinda da benzer bir ayriklik siirekli
iretilerek tarikat, cemaat ya da inan¢ gruplar igindeki siniflar arasi sinirlar sermaye
araciligiyla belirginlestirilmektedir (Savickas, 2005).

Dini inang¢ alanlarinda aktorler tarafindan elde edilen dini sermaye tiirleri azalip artabilen
miktarlarina, pratikler {zerinden kullanim sekillerine, bir tiirden digerine tahvil
edilebilirliklerine gore farklilasan etkilere sahiptir (Bernstein, 2003). Aktorlerin sosyal
baglantilar1 ve dini grup tiyelikleri tizerinden sahip oldugu sermaye, satin alma giicii, egitim,
dil aligkanliklar1, begeni yargisi; bunlarin hepsi farkli alanlarda diger eyleyicilerle miicadele
icinde birer tahakkiim kozuna doniistliriilebilir. Ayrica aktorlerin edindikleri egilimler
sistemi onlarin toplumda isgal ettikleri konuma ve 6zel sermaye donanimlara da bagh
olmaktadir. Bourdieu’ya gore (1986) sermaye: ekonomik, sosyal, kiiltiirel (bilgi) ve simgesel
sermaye olarak isimlendirilen farkli formlara sahiptir. Ekonomik sermaye, her seyden once,
bir nesilden digerine miras kalan genel, kaynag1 belirsiz, ¢ok amacl kullanilabilen veya
harcanabilen para veya diger ekonomik araglardir (Grandjean, 1981). Ekonomik sermaye
kapsamindaki aracglar, sosyal, kiiltiirel ve simgesel sermayeye daha kolay ve verimli bir
sekilde doniistiiriilebilirler. Sosyal sermaye, kisilerin karsilikli olarak birbirleriyle iligkiler
kurma, sosyal baglantilara dayali kaynaklar ve grup veya smif iiyeligi arasindaki iligkileri
kapsar (Giddens, 2013). Sosyal sermaye, bireyin toplum igerisinde tanidigi ve zamani
geldiginde desteklerini alabilecegi, glivendigi fertler agina atif yapar. Dini inang alanlarinda
en ¢ok kullanilan sermaye tiirii olan sosyal sermaye, aktorler igin faydalidir, ¢iinkii aktorler,
alanlarla diger aktorlerle olan iliskilerini ve hareket durumlarinmi sosyal sermaye diizeylerine
gore olusturabilirler (Duberley ve Cohen, 2010). Aktoriin dini inang alanlarina niifuz etmesi
ve yeni iligkiler kurmasi, sosyal sermayesini kullanma giicii ile iliskilidir. Ayrica sosyal
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sermaye akrabalik iligkilerinden dogan etkilesimleri ve bireyin ailesinden gelen dini grup
iiyelikleri gibi siiregleri de kapsamaktadir.

Kiiltiirel veya bilgi sermayesi ise toplumda yiiksek oldugu diisiiniilen degerler hakkinda bilgi
sahibi olmaktir (Bourdieu, 1986). Kiiltiirel sermaye kapsaminda inang¢ alanlarina yeni
girecek aktorlerin sahip olduklar1 diploma, sertifika veya mezun olduklari okul 6énem arz
etmektedir. Kiiltiirel sermaye dini ve sosyal siiflarin olusturulmasi oldukga etkili bir arag
olmakla beraber Ozellikle dini inan¢ alanlarinda statii kazanma ve sosyal konumlarin
belirlenmesinde basat rol iistlenmektedir (Jokinen, Brewster ve Suutari, 2008). Bu noktada
kiiltiirel sermaye liberal ekonominin gereklerine uygun bir sekilde piyasa sartlarina uyum
saglar ve insa edilen toplumsal gercekligin yapisina gore “dini sermaye”, “biirokratik
sermaye”, “politik sermaye”, “egitimsel sermaye” gibi farkli formlara biiriinebilir
(Wacquant, 2014).

Dini inan¢ alanlarinda karsilasilan kiiltiirel sermaye Bourdieu’ye gore ti¢ sekilde
goriinmektedir (1990a): “Bedensellesmis, nesnellesmis ve kuramsallagsmis”. Egitim veya
diger yollarla bir dine iligskin edinilmis bicimsel bilgiler bedensellesen kiiltiirel sermayeyi
olusturur (Vilhjalmsdottir ve Arnkelsson, 2013). Kiiltiirel sermayenin bedenlesen formunu
saptamak nispeten kolaydir: bir kiginin konusma veya dilekge yazma becerisinden hareketle
cocukluktan baslayarak i¢inde bulundugu sosyal sinif, ailesinin sosyal statiisii, 6grenilen
anadil aligkanliklar1, yazma becerisi gibi 6zellikler belirlenebilir. Nesnellesen kiiltiirel serma-
yeye oOrnek olarak kitaplar, resimler, vb. gibi, {iretim i¢in 6znellesmis nesnelerin formu
verilebilir (Bourdieu, 1990b). Dini Sermayenin bu bi¢imi zorunlu olmayan ancak aktore
deger katan bir 6zelliktedir. Ornegin din adaminin arkeoloji, felsefe, sinema veya mimari
hakkinda ileri diizey bilgi sahibi olmasi inanlari etkileyebilir ya da bu nesnel bilgiler din
adamina farkli ¢aligma imkanlar1 sunabilir. Kuramsallasan durumda ise gergekte kurulmus
olan Kkiiltiirel sermayeden nispeten bagimsiz olan akademik derece ve unvanlar ile
kurumsallagmis dini sermaye s6z konusudur (Nora, 2004). Kiiltiirel sermayenin ti¢iincii hali,
ornegin bir din adaminin sadece kendi alaninda degil ¢ok farkli alanlarda da bilgisi
olabilecegi ongoriisiinii de icermektedir. Sembolik sermaye ise dini inang alaninda bireyin
algilanig bicimi veya bireyin kendisi ile alakali olan goriiniis, onur, prestij, durus ve konugma
gibi oOzellikleridir (Mayrhofer vd., 2002). Habitusun belirleyicisi olan sembolik sermaye,
algilanan kiiltiirel miras, dini gereklilikler ve sosyal gerceklige gore kisilerin davranig ve
eylemlerinin degismesidir. Sembolik sermaye ge¢misten gelen kazanimlarla olugsmakta ve
kiiltiirel sermaye ile birleserek habitusu olusturmaktadir (Duberley ve Cohen, 2010).

Din sermayesi, inang alanlarinda akt6rlerin sahip olmasi gereken 6zel bir sermaye bigimidir.
Aktoriin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermayeye ayni anda sahip olmasi, inang
alanlarinda kendisine 6nemli bir avantaj saglamaktadir (Crossley, 2001). Bu agidan
diistintildiigiinde din sermayesi, inang alanlarinda halihazirda var olanlar ile alanlara girmeye
calisan tiim aktorlerde bulunmasi zorunlu bir &zellikler biitiiniidiir. Dogustan gelen ve
sonrasinda egitimle gelistirilen kisisel sermaye, siirekli gelistirilmesi ve korunmasi gereken
bir degerdir. Kiginin yalnizca ekonomik birikiminden farkli olarak kendi egitimine ve
akademik gelisimine yapacagi katki, gelecekte onun dini inang¢ alanlarindaki belirleyici
konumuna da atif yapacaktir (Lau, 2004; Mayrhofer vd., 2004a).

3.3.  Dini inan¢ Habitusunun Olusumu

Bourdieu’ya gore habitus, bir aktoriin sozlii ve uygulamali tezahiirleri ve sOylemlerini
onceden bigimlendiren bir algi, diisiince, hissetme, degerlendirme, konusma ve oyun
kaliplarinin bir birlesimidir (Bernstein, 2003). Bireyin geg¢misten gelen edinimleri ve
suandaki yasantisinin yeniden Uretimi olan habitus, dis diinya ile 6znel niyetlerin zaman
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icinde diizenli bir form almasina da vurgu yapmaktadir. Bu yoniiyle dini inang habitusu,
bireyin herhangi bir dine inanmadan onceki deneyimleri, bir dini kabul etme siirecinde
yasadiklari veya kazanimlari ile bir dini yasanti olusturma siirecindeki iiretim ve yeniden
tiretim eylemlerini igerir (lellatchitch, Mayrhofer ve Meyer, 2003). Yani habitus, dini inancin
olusum siirecinden itibaren kisinin diinyayi algilayis bigimini etkileyerek, o dine olan aidiyet
bitinceye kadar olan tiim liretim faaliyetlerinin i¢inde olan baglamin ifadesidir.

Bireyin dini inan¢ olusumu igin elzem 6neme sahip olan dini aligkanliklar, rutinler ve yeni
durumlara uyum, habitus baglaminda incelenmektedir (Crossley, 2013). Dini yasanti
siirecinde sosyallesme biiyilk Onem tasimasina ragmen, habitus gelisimi o ddonemle
sinirlandirilamaz. Habitus, biitiin hayat boyunca, bir dine iliskin olumlu ve olumsuz
tecriibelerle siirekli takviye edilmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse kisinin sosyal alani
algilama bi¢imi olan habitus dogustan gelen ve edinilen sermayeye bagli olarak kisiyi
yeniden sekillendiren ve dini yasantisina yon veren bir kavramdir (Jokinen, Brewster ve
Suutari, 2008). Kisinin yasadigi sosyal alana uygun davranmasi veya sosyal alana gore kendi
yasantisini diizenlemesi de habitustur (Crossley, 2001). Yani bir kisinin dini inanglarini,
kendi sermayesine (ekonomik, kiiltiirel vb.) uygun olarak yonlendirmesi ve bu kapsamda
inancin gerektirdigi sekilde yasamasi habitus iken, dini inaniglarina uygun bir sermaye
olusturma ¢abasi da habitustur. Ornegin kisinin Kur’an-1 Kerim’i daha iyi anlama amaciyla
Arapga Ogrenmesi bir sermaye birikimidir ve Arapga dil bilgisiyle dini inaniglarim
cesitlendirmesi de kendi i¢indeki gerceklige ve habitusa vurgu yapar.

Dini inang¢ habitusu, belirli dini inang alanlarinda ger¢eklesen miicadele, strateji ve
planlardan olusur. Hem bir inan¢ alaninin yapisal bir iriinii (opus operatum) hem de bu
alanlarin yeniden yapilandirilmasi (modus operandi; Bourdieu, 1990a) olan inang¢ habitusu,
inan¢ alanlarinin  yapisal baglamlarn ile birey arasindaki karsilikli iligkileri de
belirlemektedir. Genel olarak habitus sosyal bir ¢erceve iginde gelisen bir yapida iken inang
habitusu daha smirh ancak daha yogun bir etkiye sahiptir (lellatchitch, Mayrhofer ve Meyer,
2003). Belirli bir inang alani i¢inde olusan habitus, dini inan¢ habitusu olarak adlandirilir ve
bu inang alaninda yer alan aktorlerin de inan¢ habitusunu aksi diigiiniilmez bir sekilde
kabullenmesini gerektirir (Mayrhofer vd., 2002). Dini inan¢ habitusu, Kisinin inang
alanlarina girmesi ile kendi gercekliginden siyrilarak dini inan¢ alaninin verili kurallariyla
oOrtismesini ve 'otomatik' gerceklestirilen egilimleri de gerekli kilar (Vilhjalmsdottir ve
Arnkelsson, 2013). Yani kisi belirli bir konumdaki dini bir gruba girmek istiyorsa s6z
konusu dini grubun kosullarina uymali ve bu kosullar1 igsellestirmelidir. Dini inang alanlari
rasyonel aktorlerle sekillenir ve bu asamada yalnizca din sermayesi en iyi olanlar, soz
konusu dini gruplar tarafindan tercih edilir (Dore, 2004). Bu a¢idan dini inang habitusu,
duygusalliktan uzak yiiksek diizeyde rasyonel kisilik ve uyum yetenegi gerektirir (Crossley,
2003). Uyumun giicii arttik¢a dini inang alanlarinda var olma savasi veren kisi, bu duruma
alisacak ve inang alani igindeki eylem ve davranislarnn aligkanlhiga doniisecektir. Bu
aligkanliklar, belirli bir siire sonra inan¢ alaninin rutinlesmesine ve herhangi bir dis etki
olmaksizin siirdiiriilebilir duruma gelecektir (Bernstein, 2003). Iste kisinin iginde oldugu bu
yeni gerceklik hali, dini inan¢ habitusudur. inang¢ habitusu, tiim aktdrler igin yeni dini inang
alanlarin1 tanima ve bu alanlara nasil girilecegini ve alanlarda nasil hareket edilecegini bilme
gibi yeni imkanlar da sunmaktadir (Bourdieu, 1987; 1990a).

Dini inang habitusu, bir oyuncunun alan kurallarina gore hareket etmesini, algilamasini ve
diisiinmesini saglar (Duberley ve Cohen, 2010). inan¢ alaninin baglamini kabul eden
aktoriin, bu alanda yaptig1 sdylem ve eylemler 'dogal' goriiniir. Inang alami iginde kendi
miicadelesini veren aktor ayni zamanda kendi sermayesini maksimize etmeye ¢alismaktadir
(Delamont ve Stephens, 2008). Bu dinamik ilerleme hali, alanin kurallarina goére farkli
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bicimlerde olabilir: hiyerarsik statiiniin yilikselmesi, sosyal itibarin1 arttirmak veya daha
yiiksek bir uzmanlik seviyesi gelistirmek vb. Bu durum dini inang habitusunun, aktorlerin
gelisme ve ilerlemesini 6ngdren dogasinin {iriiniidiir (Crossley, 2001). Inang alanlarinda yer
alan aktorler tarafindan dongiisel bir iliskiyle tiretilen habitus, alandaki aktorlerin gelismislik
seviyesi, oyun alanindaki hakim durumlar ile miicadele bicimlerini de belirlemektedir
(Bourdieu, 1988). Ornegin din egitimi almis bir aktoriin, inang alaninda kendi sermaye
birikimine uygun sekilde davranmasi istenmekte, farkli yonelimlere talip olmasi durumunda
oyundan cikarilmaktadir. inang alanlarinda aktérlerin diisiince ve eylem mantigi hem dini
inang habitusuna hem de oyunun gerekliliklerine gore sekillenir (Bourdieu, 1990b). Dini
inang habitusu aktdrlerin algilari, motivasyonu ve eylemlerini sekillendirmekte ve aktorlerin
inang alanlarinin kurallarini tanimasi ve kurallara uygun davranmasini zorunlu tutmaktadir.
Bu agidan inang habitusu zorunluluklarin egilimlere doniismesini ifade eder (Bourdieu,
1987; 1990a).

3.4.  Dini Inan¢ Habitusunun Boyutlari

Potansiyel olarak gergeklesmis tasarruflarin dayanikli ama gelisen bir sistemi olarak ifade
edebilen dini inang habitusu, aktorlerin yalnizca belirli bir inang¢ alani igindeki varligini
degil, ayn1 zamanda alan igindeki hakim konumu ile alanin kurallartyla en iyi sekilde
uyusmast anlamina da gelmektedir (Jarness, 2017). Bdylece, inang¢ habitusu, oyunun
kurallarin1 miikemmel bir sekilde bilen ve kullanan, "oyun hissini” derinlemesine
igsellestiren ve kendi ilerlemeleri i¢in illusio’yu yani alanin belirli bir oyununa olan inanct
belirleyen aktorlere atif yapmaktadir (Bourdieu, 1996). S6z konusu aktorler, alana 6nceden
girip “kose baslarini tutan” ve oyunun kurallarini belirleyen konumda olabilecekleri gibi,
belirli yetenekleriyle (din sermayesi) alandaki diger aktorlerden siyrilan yeni aktorler de
olabilir (Crossley, 2013). Dini inang habitusu i¢inde dort tip aktor bulunmaktadir (Bourdieu,
1990a; 1996; lellatchitch, Mayrhofer ve Meyer, 2003; Jarness, 2017):

(1) baskin veya egemen aktér (alamin kurallarimi koyan, alandaki tiim miicadeleyi
belirleyen ve genellikle nesiller boyu alana hiikmeden aktorlerdir; alandaki diger
aktdrler, egemen aktore gore eylemlerini belirlerler),

(2) ytkici ve saldirgan aktor (alandaki her ise saldirir ve her seyi sahiplenmek ister,
alanda bir yenilik yapmaz ancak saldirgan tutumuyla kendine bir yer edinir, alandaki
biiyiik aktorler tarafindan saygi gérmez ve ciddi bir rakip olarak algilanmaz),

(3) farkli yetenek ve Ozellikleri olan yaratict ve yenilik¢i aktor (alanda bulunan eski
aktorlerin en ¢ok korktugu ve alanda radikal degisiklik yaratma potansiyeli en fazla
olan kisidir; alandaki biiyiik aktorler tarafindan her zaman takip edilir ve alanda yer
kapma miicadelesi engellenir),

(8) edilgen aktor (g¢ogunlukla aile, belirli dini veya ideolojik gruplar veya
hemsericilik, adam kayirmaciligi gibi durumlar neticesinde alana giren aktordiir,
genellikle pasif karakterde ve alan uzmanlig1 olmayan bu aktorler, belirli bir grup
tarafindan desteklenmeden alandaki miicadeleye girisemezler; alandaki higbir aktor,
pasif aktorlere saygi duymaz ve rakip olarak gormez, ancak pasif aktoriin arkasindaki

giice saygi duyulur).

Egemen aktorler zamanla inang alanlarini kendi istek ve ihtiyaglarina gére olusturur ve dini
inang habitusuna yon verirler (Bordieu, 1996). Toplumun ihtiyact olan din adamlarinm
yetistirildigi egitim sistemi de egemen aktorlerin kontroliindedir. Egemen aktorler, istihdam
politikalarina, ekonomik yapilara ve inang alanlarinin olasi evrimlerine de yon verirler;
ayrica dini inang ve ibadet gereklerinin zamanla degistirilmesi, bir inanigin yiiceltilmesi,
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farkli habitus ve inang alanlarinin olusturulmasi da egemen aktorlerin baskin eylemleriyle
gergeklestirilir (Chudzikowski ve Mayrhofer, 2011). Bu, dini inang habitusu i¢inde ve inang
alanlarinda farkli bigimlerin bir arada bulundugu anlamina gelir. Alanin yapisina bagh
olarak, egemen konumlara erismek icin belirli aktdrler az ya da ¢ok ayricalikli olacaktir.
Egemen aktorlerin 6nemsemedigi veya ¢ok fazla deger atfetmedigi bazi aktorler siyrilarak
egemen aktor olabilir (Savickas, 2005). Bu durum &zellikle Islami gelenekte yer alan
tarikatlar ve cemaatlerde yasanmaktadir. Yeni toplumsal gelismeleri daha hizli i¢sellestiren
ve alana yeni giren aktorler, egemenlerin dikkatini ¢gekmeden baskin konuma erigebilirler.
Ayrica devlet, dini alanlar1 kontrol altinda tutan politikalarla yeni aktorlerin rekabetgi
girisimlerini destekler ve inang alanlarinin siirekli canli kalmasina da katkida bulunur. Devlet
eliyle yaratilan bu durum da yeni bir habitus alan1 olusturmaktadir. Dini inang¢ habitusu
sosyal bir yapiya isaret ettigi i¢in gerek liberal gerekse devlet eliyle olusturulan tiim
toplumsal alanlar kendisine yeni sosyal gergeklikler olusturacak ve bu durum da yeni
habituslarin olugmasina yol agacaktir (Mayrhofer vd., 2004a; Wacquant, 2014).

Dini inang habitusu, aktdrlerin alandaki davranislarini etkileyen belirgin, 6zgiin ve yaygin rol
kaliplar1 da olusturur (Giddens, 2013). Nitekim dini inang alanlarinda olmak isteyen herkes
aslinda bir kariyer alanindadir. Bundan dolayr alanda bulunan her birey, inang alanina
tasinmaya yonelik, potansiyel olarak ger¢eklesen hiikiimlerin kalici ancak gelisen bir sistemi
olarak tanimlanan bir dini inang¢ habitusuna sahip olacaktir (Chudzikowski ve Mayrhofer,
2011; lellatchitch, Mayrhofer ve Meyer, 2003). Dini inang habitusu, inan¢ alanlarinda yer
alan aktorlerin farkli eylem olasiliklarinin da sonsuzlugunu belirleyen genel bir kavramdir
(Jarness, 2017). Ornegin bir kisi isinden mensubu oldugu dinin gereklerinden hoslanmaz, bu
gerekleri yerine getirmez ve yine de dine inanmaya devam ederse, her gecen giin inandigi
dinin gereklerinden ka¢mak i¢in stratejiler diisiinecek ve inandigi dinin emrettigi esaslara
kars1 ilgi duymayacaktir. Bu kisi, diisiince ve eylemleriyle belirli bir inang habitusu
gelistirmistir.

Dini inang habitusunu igsellestiremeyen ve inang alanlarindan g¢ekilmek isteyen aktorlerin
tasfiyeleri de belirli bir baglamla gerceklesir; ancak bu durum inan¢ alanlarinda inatla
miicadele eden (saldirgan aktor) meslektaglarindan farkli bir bigimde olur (Vilhjalmsdottir ve
Arnkelsson, 2013). Ornegin bir dini gruptan ayrilma niyetinde olan kisi ya baska bir dini
gruba katilmak, ya herhangi bir dini gruba katilmaksizin dini yasantisina devam etmek veya
dini inanigindan tamamen vaz gegmek gibi alternatifler arasinda se¢im yapacaktir. Kisinin bu
sec¢imi, habitusu ne derece igsellestirdigi ve dini sermaye birikimini ne derece sagladigiyla
ilgili olup, dini sermayesinin farkli degeri ve nitelikleri, yani kisinin elinde bulunan ve elde
ettigi farkli sermaye ve destek yontemleri belirleyici olacaktir. Inang alanlarndan ¢ikma
niyetinde olan kisiler, daha sonraki yasantilari i¢in yatirim yapabilir ve kendilerini daha zorlu
miicadelelere hazirlayabilir (lellatchitch, Mayrhofer ve Meyer, 2003). Goriildigii iizere
ozellikle din psikolojisi alanindaki pek c¢ok kavram aslinda kisinin habitus haline
odaklanirken, habitusun varligina atifta bulunmakta ve dini inang¢ habitusunun ¢ok yonlii
dogasini belirlemektedir.

Habitustan farkli olarak dini inan¢ habitusu c¢esitli boyutlarda olusan eylem ve davraniglarin
bir bileskesi seklinde gerceklesmektedir (Mayrhofer vd., 2004). Inang alanlarindaki her
eylem ve davranis dini inan¢ habitusunun farkli bir boyutunu temsil etmeyken, alandaki
aktorlerin bu boyutlarin farkinda oldugu ve alana yeni girecek aktorlerin bu boyutlar
zamanla igsellestirdigi diisiinilmektedir (Robbins, 2005). Dini inang¢ habitusu bilingsizlik
(unconsciousness), istikrarlilik (stability), sosyal birlesim (social integration) ve stratejik
eylem (stratejik action) olarak belirlenmis d6rt ana boyuta sahiptir (Bourdieu, 1990a; 1996).
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3.4.1. Bilingsizlik

Kisinin biling diizeyindeki farkindaliklarina odaklanan bilingsizlik boyutu, bilissel habitus
siireglerine odaklanmaktadir. Biligsel habitus, kisinin yasami boyunca bilingalt1 seviyede
calisan ve bu nedenle, yenilik ve degisime biiylik oranda direnen bir egilimlerini icermesinin
yaninda bilingli olarak yaptigi tiim davraniglar da dini inan¢ habitusunca olusturulur
(Bourdieu, 1996). Yani bir kisi, aiti oldugu dini grubun tstlerinden aldigi bir emri olumlu
veya olumsuz bir i¢ degerlendirmeye tabi tutarak tamamen bilingli olarak kabul edecegi gibi
(bilinglilik hali), herhangi bir i¢ degerlendirme olmaksizin da kabul edebilir (bilingsizlik
hali). Kisinin karar ve se¢imlerindeki farkindalik durumuna odaklanan bu boyut, habitusun
bireysel desenini olusturmaktadir (Nora, 2004). Bilingsizlik boyutu, aktorler arasi takas
iliskilerinden farklidir ve o&zellikle aktorler arasindaki miicadele ve c¢ikar iliskilerine
odaklanmaktadir (Lau, 2004). Bilingsizlik boyutu, “anlasilabilirlik” (comprehensibility) ve
“aksi diisiniilmez” (taken-for-grantedness) yapilara atifta bulunur (Bourdieu, 1996).

Anlasilabilirlik, bilincin farkli gergeklikleri olusturmasi ve bu gercekliklerin habitus
tarafindan kapsanmasidir. Tek basina anlasilamayan pek ¢ok yapi, kapsayici bir bilingsizlik
hali ile diizenlenmekte, anlam kazanmakta ve aktdrlerin eylemlerine yon vermektedir
(Bernstein, 2003). Kapsayicilik bilingaltinin farkli egilimlerini de icerse de genellikle
kigilerin belirli bir baglam i¢inde davranmalarina imkan tammaktadir (Higgins, 2001).
Ornegin bir kisi, aiti oldugu dini grubun kanaat liderlerini ve kendisi gibi diger takipgileri
anlayabildigi ve kendisinin anlagildigimi diisiindiigii dini gruplara katilma egilimi ig¢inde
olacak ve memnun olmasa da bu dini gruplarda yer almay1 siirdiirecektir. Kisinin bu segimi
kapsayict bilingsizlik olarak ifade edilir, ¢linkii kisi, kendisi i¢in rasyonel olani degil
duygusal olan1 se¢mistir. Bilingsizlik boyutu kisilerin eylem ve davranislarinin kapsayici bir
desende olmasinin 6n kosulu olarak, eylem veya davranisin 6ngoriilebilir (predictability) ve
akla yatkin (plausibility) ozellikler tasimasi gerektigine de vurgu yapmaktadir (Bourdieu,
1996). Buna gore bir kisi herhangi bir dini grupta 6ngorilebilir bir dini sermaye gelisimi ve
bu gelisimin giivencesini istemektedir. Kisinin bu istegi akla yatkindir ve akla yatkinlik
rasyonel davranisin dogasim belirlemektedir. insanlar belirsizliklerle dolu ve 6ngériilemeyen
kosullarin oldugu ortamlarda bulunmaya akla yatkin bulmazken, dini gruplara yon veren
kanaat liderleri de davranis ve eylemleriyle dngdriilemeyen bir kisinin kendi dini gruplarinda
yer almasini tercih etmemektedir (Mayrhofer vd., 2004a; Savickas, 2005).

Aksidiistiniilmezlik, bilingsizligin digsal nesnelligi yeniden iiretmesi ve digsal yapilarin inang
alanlarim1 baskilamasi, bu sekilde aktorlerin aksi diisiiniilmez eylem ve davranmiglara sahip
olarak miicadelenin var olan kurallarini yeniden iiretmesidir (Robbins, 2005). Yani, inang
alanlarindaki miicadeleye iliskin kurallarin, kurallar1 ilk olusturan egemen aktorlerin
kontroliinden ¢ikarilmast ve bdylece kurallarin herkesi kapsayan bir tahakkiime
eristirilmesidir. Aksidiisiiniilmezlik, bir davranis, eylem ve roller takimidir ve toplumsal
gercekligi kavrayan ve igsellestiren bireylerin beklenti ve isteklerine cevap veren
kurgulanmis sosyal gercekliktir (Bourdieu, 1996). Aksidiisiiniilmezlik toplumun genelince
kabul edilmis bir dini gerekligin veya degerin, toplumsal sozlesme ile genellestirilmesi ve
so6z konusu dini gerekligin toplumsal yasam ve bireyin varligi aligkanliga doniiserek
herhangi bir dis miidahaleye gerek duyulmaksizin siireklilik kazanmasidir (Giddens, 2013).
Aksidiistiniilmez yapilar, inan¢ habitusunun en 6nemli kaliplar1 olarak belirir ve toplum
genelince fazlasiyla kabul goriirler. Bireyler aksi diigiiniilmez kaliplarla yasadiklar1 diinyay1
anlamlandirmakta, toplum icinde nasil davranacagmi bilmekte, hangi beklentilerin akla
yatkin oldugunun farkinda olmaktadir (Robbins, 2005). Ornegin okul kavrami, sanayi
toplumunun bir geregi olarak kurumsallagsmistir ve toplum i¢in tarihsel olarak bir gereklilige
doniigmiistiir. Bugiin toplumda yasayan her ¢ocuk belli bir yasta okula gitmekte ve bu durum
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onlar i¢in aksi diistiniilmez bir gerceklik olmaktadir. Bunun yaninda cesitli dini uygulamalar,
askerlik, evlilik ve diger sosyal gelenekler de belirli aksi diisiiniilmez gerceklik alanlari
olustururlar. Bir dinin inananlar1 i¢in aksidiisiiniilmezlik o dine ait siiregelen iman ve ibadet
esaslaridir. Bu nedenle bir dinin inananlarina yonelik farkli ve yeni uygulamalar, aksi
diistiniilmez yapilarla ¢atigmamaya ve inananlarin aksidiigiiniilmez gergeklik bilincini
koruma egilimindedirler (Brenstein, 2003).

3.4.2. istikrarhlhk

Aktorlerin eylem ve davranislarinin temelinde yatan tarihsellie vurgu yapan istikrarhilik,
cocukluk déoneminden baslayan sosyallesme siiregleri boyunca ve ¢ocugun iginde yer aldigi
sosyal smifin baglamma gore olusan kisitlamalar ve oOzgiirlikklere baghh 6grenmelere atif
yapar (Bourdieu, 1996). Kisinin iginde oldugu habitus, bu siiregler boyunca olusturulur ve
kisinin davranig ve eylemlerine istikrarli bir sekilde yon verir. Kisi yasami boyunca habitus
tarafindan olusturulan istikrar1 ve denge durumunu siirdiirmek ister. Bu habitusun dogustan
oldugu anlamia gelmese de ‘inancin doniistiiriicii etkisi’, yani ikincil nesnel etkilesimler
(dini gruplar iginde sosyallesme) istikrarin olusunda s6z konusu olabilir (Savickas, 2005;
Wacquant, 2014). Dini inang¢ alanlarindaki aktérlerin iliskileri, kurumsal ya da &znel
kisitlamalar1 asan farkli sansiir ve engellemeleri diger aktorler i¢in zorunluluk haline
getirebilir (Bourdieu, 1990a). Bu durumda dini inang habitusu, kisi i¢in istikrar1 olusturan ve
onu siirekli kilan bir zorunlu uyumluluk veya tahakkiim alani olusturmaktadir. Dolayisiyla,
dini inang¢ habitusu, inan¢ alanlarindaki deneyimlerini biinyesinde barindirmasi nedeniyle
kiginin sosyal ge¢misi veya dine iliskin hatira ve deneyimleri anlamina da gelir (Crossley,
2003).

Istikrarlilk biiyiik 6lgiide siirekliligin algilanmas1 ve kurumsallasmis eylemlerin
stirekliligiyle iligkilidir. Dini inan¢ habitusunun istikrarliligi, inang alanlarinda miicadele
eden aktorler tarafindan olusturulmus gercekligin siirdiiriilmesi amacina hizmet etmektedir
(Lau, 2004). Dini inang alanlarindaki egemen aktorler, istikrart belirsizlige tercih ederler;
¢linkii belirsizlik, inang¢ alanlarmma hitkkmeden egemenlerin iktidar alanlarinin daralmasina
veya iktidarlarinin sonlanmasina yol agabilir. Bunu bilen egemen aktorler, inang alanlarinda
istikrarin siirdiiriilmesi ve istikrar olgusunun stirekli bir sekilde bireylerin bilincine islenmesi
gerektigini  diigtintrler (Bourdieu, 1990a). Egemen aktorler, diger aktérlerin inang
alanlarinda istikrar1 arayan bir eylem dizgesini siirdiirmek istediklerinden, belirsizlik
olgusunu bertaraf etmek igin belirsizlige yol agan her durumu ‘oOtekilestirmekte’ veya
‘seytanlastirmaktadir’ (Duberley ve Cohen, 2010). Ornegin bir dini gruba iiye olan kisi, bu
grup icinde edinecegi tecriibeleri bilmek ister, eger kisi uzun bir siire s6z konusu dini grubu
takip edip bekledigi kazanimlar1 elde edemezse bu durum onun ig¢in bir istikrarsizliktir.
Bagka bir ifadeyle kisinin talebine cevap verilemeyen durumlarda kisi yalnizlasarak dini
gruptan ayrilma veya grup i¢inde sindirilme veya otekilestirme gibi olumsuz davraniglara
maruz kalacaktir. Kisinin yasayabilecegi bu durum belirsizlikten kaginma halidir ve 6zelde
istikrarliligi, genelde ise dini inang habitusunun 6nemli bir bilesenidir.

3.4.3. Sosyal Birlesim

Habitusun bu boyutu, toplumsal yapilarin birlesimi olarak anlasilabilir. Biligsel, algisal ve
eylem matrisinin bir etkilesimi olan sosyal birlesim, bilissel yapilarmm yani1 sira
igsellestirilmis toplumsal yapilar olarak da goriiliir. Dolayisiyla sosyallesme, toplumsal
yapinin bireylerin etkinliklerine dahil edilmesi siirecidir (Bourdieu, 1977). Sosyal birlesim,
sosyal parcalarn bir biitiin haline getirme olarak degerlendirildiginde inan¢ alanlarinda
oynanan oyunlar, miicadele ve takaslarin tamami bu birlesimin bir parcasidir (Flanagan,
1993). Dini inang¢ alanlarinda gerek disiinsel tartismalarin gerekse aktorlerin serbest
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hareketine engel olan kural ve politikalara son verilmesi; yenilesme ve gelisme politikalarini
uyumlastirip ayri ayri olan sosyal yapilari, din eksenli tek bir biitiin haline getirmek de sosyal
birlesim olarak ele alinmaktadir (Dore, 2004). Dini inang¢ habitusu, sosyal birlesimin
etkisiyle bireylerin 6nceki davranislarini farklilastirmasini ve yeni bir aktér olarak inang
alanlarinda yer almasmi gerektirir. Sosyal birlesim, farkli parcalarin &zelliklerini
kaybetmeden ancak yeni 6zellikler kazanarak bir araya gelmesi ve yeni, essiz ve farklilagmig
bir biitini olusturmasidir (Crossley, 2003). Dini inang habitusu kisinin sosyal baglama
uygun davranmasini gerektirirken, ayn1 zamanda bireysel farkliliklarin1 da inang alanlarina
tasimasini istemektedir. Bir kisi herhangi bir dini grup ic¢inde yer almaya basladiginda
oncelikle o grubun kurallarin1 6grenmesi ve daha sonra grubun kurallarini benimseyip
0zdeslesmesi beklenir. Bu beklenti dini inan¢ habitusunun 6znel birlesim 6zelligine atif
yapmaktadir. Ancak kisinin 6zdeslesmek veya kurallar1 benimsemek istemesi kendi istegiyle
degil, dini grup i¢indeki sosyal etki ve baski veya grup digsina ¢ikmak istememesi vb.
sebeplerle de olabilir. Bu durumda kisinin kendi istegi disinda dini grupla 6zdeslemesi, bir
zorlamadir ve dini inang habitusunun nesnel 6zelligine vurgu yapar. Verilen 6rnekte kisinin
tiim se¢imlerinin, dini inan¢ habitusunun sosyal birlesimi baglaminda degerlendirilmesi s6z
konusudur (Mayrhofer vd., 2002; 2004a).

3.4.4. Stratejik Eylem

Dini inang¢ habitusunun stratejik eylem boyutu, aktorlerin uyguladig: farkli ve yeni yontem,
strateji ve taktikleri igermektedir. Aktorler tarafindan igsellestirilen inang habitusunun
algilama, eylem ve yapisal zihniyeti, inan¢ alanlarinin 6znel ve nesnel yapisina yoneliktir
(Delamont ve Stephens, 2008). Bu oznel ve nesnel yapilar aktorler tarafindan dini,
ekonomik, kiiltlirel ve sosyal sermayenin spesifik kombinasyonlari olarak goriiliir. Bourdieu
tarafindan doniistiiriicii eylemler biitiinii olarak ifade edilen "strateji" kavrami, habitusun
dogasinda bulunmasi gereken bir "eylem {iretme prensibi" olarak tanimlanir (Bourdieu,
1990b). Stratejinin bu 6zel tanimi tenis oyunu araciligiyla drneklendirilebilir. Mag sirasinda,
oyuncu, her bir vurusa uyum saglamak ve diger oyuncu tarafina kendi stratejisine uygun
vuruslar yapabilecek yetenekte olmalidir. Oyunun kurallar1 agik¢a tanimlanmis olsa bile,
oyuncular kurallara mekanik olarak itaat etmek yerine oyunu kazanmak i¢in yaratict vuruglar
ve yeni teknikler denemeli ve stratejik bir gergeve olusturmalidir (Bourdieu, 1990a).
Oyuncular, oyunun akisina gore hareket ederek, oyun iizerinde bazen ¢ok diisinmeden bazen
ise baskin bir strateji uygulayarak oyunu kazanmak i¢in yapmasi gerekenleri yaparlar. Din
alanina doniiliirse, dini inang habitusu, oyunun derinden igsellestirilmis bir anlayis tarafindan
yonlendirildigi ilkesine dayanmaktadir. Inang¢ alanlar1 tenis oyunlar1 kadar hizli kararlar
almay1 ve bir o kadar ¢etin miicadeleleri igerdigi i¢cin oyuncular, zaman zaman ciddi stratejik
planlamalar yapsa da ¢ogu durumda oyun iizerinde gergekten diigsiinmeden, anlik veya
duruma uygun bir sekilde hareket edecektir (Bourdieu, 1996). Ozellikle din alanlarinda
yapilan giinliik popiilist tartigmalar bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Strateji, belirli alanda devam eden miicadelelerde illusio arayisi icinde olan aktdrlerce
yiriitillen ve habitus tarafindan iiretilen, refleks olmayan eylemdir (Lau, 2004). Askeri
alanda gelisen kavram, temelinde rasyonel se¢im kuramima dayalidir (Knights ve Morgan,
1990) ve aniden ortaya ¢ikan bir duruma karsi ani bir refleks olmasindan ziyade, bir hedefe
ulagmak i¢in uzun siiredir devam eden bir eylem plani olarak ifade edilebilir. Aciktir ki,
Bourdieu'nun strateji kavrami, sermayeye ve/veya iktidara sahip olanlarin sosyal olarak
egemen olma isteginden ziyade, miicadele alanlarin1 analiz etmeye ve beklenmedik
durumlara veya miicadelenin olagan akisi icerisinde yer alan diger aktorlerin eylemlerine
daha uygun cevaplar verme arayis1 olarak goriinmektedir (Lau, 2004). Ornegin bir dini gruba
katilma niyetinde olan veya dini grubu disaridan etkilemeye calisan kisinin kendi
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sermayesine uygun olarak hareket etmesi ve yalnizca bu sermaye ozelindeki arayisi bir
strateji iken, kisinin i¢inde bulundugu sartlarin degisip agirlagsmasiyla farkli sosyal
gergeklikler icinde olmasi ve kendi sermayesi kapsaminda olmayan islere yonelmesi de soz
konusu olacaktir. Bu ikinci durum refleks gibi gériinmesine ragmen esasen kisinin i¢inde
bulundugu sartlarin (habitus), onu miimkiin olan herhangi bir duruma yoénlendirmesidir
(Chudzikowski ve Mayrhofer, 2011).

Habitus ve dini inang alanlar1 arasindaki denge durumu, alanin miicadeleyi yeniden iireten
dogasina kaynak veya imkan saglayan sosyal kisitlamalar1 asmaya yonelik yeni ve farkli
stratejiler gelistirme egilimindedir (Bourdieu, 1996). Yani dini inang habitusu, inang
alanlariin duragan olarak kalmasini istemez, bunun yerine inan¢ alanlar1 ve inang alaninda
yapilan miicadeleler siirekli olarak devinim ig¢inde olmalidir. Bu sayede habitus kendi
gercekligini yeniden ve yeniden iiretip, kisiler tizerindeki etkisini siirekli kilabilir. Bu egilim,
alanin genel isleyisinin sorgulanmamasi veya alandaki kurallarin elestirilmemis olmasiyla
ilgilidir. Yani bir dini grubun lideri konumunda olan kisi, inancin gereklerine uygun ve
kendisine itaat etmeye hazir bir inanan kitlesi ararken, inancin gerektirdigi nitelikleri
karsilamayan ancak farkli ve 6zgiin nitelikleri olan kisileri kendi dini grubuna kabul etmeme
egilimindedir. Dini grup 6nderinin bu tutumunu sorgulayip elestirecek bir makam bulunmaz.
Bu durum ancak habitusun etkisiyle asilabilir. Bu noktada habitus evrilir ve kendi iginde
gelisimi saglayacak denli dongiisel bir yapiya sahip olursa, hem kaynak ve imkéanlar1 yeniden
degerlendirecek hem de aktorlerin yeni inang segimlerine ve boOylece yeni inang
stratejilerinin olusumuna yol acacaktir (Crossley, 2013; Giddens, 2013).

4. Tartisma ve Sonuc¢

Bu calisma temel olarak habitus kavramina odaklanmis ve habitus kavraminin dini inang
alanlarimi, din sermayesini ve son olarak da dini inang habitusunu olusturma siirecini analiz
etmistir. Toplum karmasik giic iligkilerini ve yasam alanlarimi barindiran bir biitiindiir.
Kisinin toplum iginde var olmasindan itibaren yasaminin tiim alanlari ¢esitli toplumsal
yapilar i¢inde gegmekte ve toplumsal sistem kisilere cesitli sosyal gerceklik regeteleri
sunarak kendi varliklarint devam ettirmektedirler. Kisinin sosyallesme siireciyle birlikte
toplumsal sisteme girmesi ya bu sistemi degistirecek sekilde ya da oldugu gibi kabul edecek
sekilde davranmasini konu edinen habitus, kisinin ne yapmasi, nasil davranmasi gerektigini
ona hissettiren ve bu sekilde sosyal alanlarda diizen, istikrar ve biitiinlesmeyi dngoren bir
kavramdir. Habitusun karmasik yapisi, sosyal gercekligin anlasilmasi hususunda farkli
etkenlerin dikkate alinmasini zorunlu kilar. Sosyal ger¢ekligin nesnel ve 6znel yanlarim
beraber ele alarak bireyleri etkileyen habitus kavrami daha kolay anlagilmaktadir. Bir
taraftan iiretici bir yapt olan habitus, ayni zamanda alan tarafindan {iretilen bir yapidir.
Sosyal alanlarda nesnel olarak hiikiim siiren gercekligin kati ve kurumsallagmis bigimi,
kisinin eylemleri iizerinden belirmekte ve kisiler ile toplumun sahip oldugu sermaye ve bilgi
dagarcigiyla habitusu sekillendirmektedir. Toplumun ortak sermaye ve hafizasina dayal
olarak genisleyen bilgi stoklari, benzer eylem stratejilerini ortaya ¢ikarir ve bu stratejiler,
bireyler arasinda ortak bir habitusu ve sonrasinda da kurumsallagsmay1 meydana getirir.

Habitus, iiyesi oldugu toplumsal tabaka veya sinifin davranmg kodlariyla hareket eden
bireylerin, tim bu davranis ve egilimlerini yonlendiren itici giictiir. Bir nevi egilimler
toplami olarak belirleyebilecegimiz habitus, sabit ve degismez bir yap:1 olmaktan ziyade
alanin kurgusal yapisina gore degistirilebilir ve yeniden {iretilebilir. Habitusun boylesi
dinamik yapisi, sosyal gercekligin devam etmesinin bir sonucudur. Bourdieu’nun tasavvur
ettigi habitus, kuramsal ve uygulamali1 bilgilerin olugma ve yapilasma ilkesi olarak isleyen
belirli toplumsal alanlarda iiretilen siirekli ve doniistiiriilebilir egilimler sistemi olsa da
Oziinde nesnel diinyanin 6znelesmesidir. Bu 0znelesme belirli alanlarda, belirli sermaye
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kosullarinda ve belirli stratejiler kullanilarak gerceklestirilmektedir.

Dini inang¢ habitusu, bir dine inanan ve o dinin gereklerini yapmaya ¢alisan kisinin inang
alanlarina girmesi, inang alanlarinda yer alan dini gruplar ile temas etmesi ve bir dini gruba
katilmas1 veya bu alanlar1 terk etmesindeki nesnel alginin 6znelesmesini konu edinir. Dini
inan¢ habitusunun sekillendirdigi kisi ya tamamen nesnel kaygilarla veya 6znel secimlerle
inan¢ alanlarina girmektedir. Herhangi bir dini inanmista olan kisinin, bu inanis1 idame
edecegi bir dini grup i¢inde yer almasi yasamin olagan akisidir. Ancak bu grup arayisi
kisinin kendi istegiyle mi yoksa digsal zorlamalarla mi gergeklesmektedir? Iste bu soru
habitus kavraminin kisa bir 6zetidir. Habitus kisinin dig diinyanin etkisiyle olusturdugu igsel
gerceklikler olarak tanimlandiginda, kisinin dini yagsamini devam ettirmek i¢in bir dini gruba
katilmaya ¢alismas1 gergegi bir 6znel zorunluluk olurken, aldig1 egitimin veya toplumsal
diizenin gerektirdigi sekilde dini gruba katilmaya zorlanmasi digsal bir zorunluluktur. Bu
noktada habitus: “kisi topluma uyum saglamak veya dini yasamini devam ettirmek istiyorsa
bu gereklikleri yerine getirmelidir’ seklinde beliren hem dissal ve hem de i¢sel zorlamalara
atif yapar.

Dini inan¢ habitusu, inan¢ alanlarinda gergeklestirilir. inang alanlari somut bir cografi
alandan ziyade kisilerin algiladiklar1 dini yasama ve bu dine iliskin sermaye edinme
alanlarii ifade eder. Bu alanlarda bulunan aktorler veya oyuncular tarafindan belirli oyunlar
veya miicadeleler verilmektedir. Miicadeleler, inang alanlarina 6nceden girmis aktorlerce
belirlenen kurallar gergevesinde yapilir. Bu kurallar o dinin yazili metinlerine atifta
bulunabilecegi gibi dinden tamamen bagimsiz bir sekilde de olabilir. Inan¢ alanlarina
girmeye istekli aktorlerin bu miicadeleyi ve oyunun kurallarin1 kabul etmesi gereklidir.
Aktorler, inang alani i¢indeki diger aktorlerin farkindadir ve kendi konumlarini bu aktorlerin
davranis ve eylemlerine gore belirlerler. Aktorlerin davranig ve eylemleri ise strateji olarak
adlandirilan tepkiler veya yontem ve tekniklerdir. Aktorler, inang alanlarinda kendi dini
sermayelerine uygun stratejiler gelistirmelidirler. Sermaye aktoriin tiim bilgi ve deneyimini
olusturur ve bir¢ok durumda kisinin dini yasantisin1 devam ettirmesi i¢in gerekli yetenekleri
de kapsamaktadir. Dini inang¢ habitusu bilingsizlik, istikrarlilik, sosyal birlesim ve stratejik
eylem olarak belirlenmis dort ana boyuta sahiptir. Her aktor bu boyutlar1 farkli diizeylerde
yasayarak kendi dini inang habitusunu {iretirler.

Dini inang¢ habitusu, kisinin, modern toplumun sartlarina uygun bir sekilde yasamasini da
gerektirir. Ilkel toplum yapilari ayr tutuldugunda, giiniimiizde kisinin inang alanlarina
girmeksizin herhangi bir dini yasantiyr siirdiirmesi miimkiin degildir. Bu agidan inang
habitusu, yalnmizca sosyal bir etki degil ayn1 zamanda bir tahakkiim aracidir. Kisi inang
alanlarimin 6ngoriilebilir olmasini ve dini yasaminin uzun siire devam etmesini ister. Kisinin
bu istegi, temelde dini yasaminda siirdiiriilebilir denge durumunu aramasi ve istikrarli bir
inanca kavusmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Belirsizlikten kaginan kisiler igin
istikrar, kisinin 0znel iyi olusundan daha onemlidir. Yani kisi belirli bir dini grup iginde
mutsuz dahi olsa o gruba olan bagini devam ettirme ve diizenini koruma egilimindedir. Bu
egilim dini inang¢ habitusunun varligim1 gostermektedir. Dini inan¢ habitusu 6ngoériilebilir,
akla yatkin ve aksi disliniilmez yapilar olusturarak kisileri kapsamakta ve onlarin
davraniglaria yon vermektedir.

Dini inang habitusunun varligin1 ve kisiler tizerindeki etkilerini belirlemek, kisilerin dini
gruplar igindeki davranmiglarinin nedenlerini, grup se¢imlerini, inang¢ alanlarindaki
miicadelelerini ve kisisel sermaye olusumlarimin kdkenlerini ve yonelim egilimini anlamak
acisindan Onemlidir. Dini inan¢ habitusu, dogumdan itibaren kisinin verili dini yasam
alanlarina katildig1 ana kadar olan dini sermaye olusumu itizerinde etkilidir. Kisinin dinin
gereklerini yerine getirecek bir hazirbulunuslukta yetismesi, inan¢ alanlarinin ve grup
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yonelimlerinin ihtiyaglarina gore egitim almasi, inang alanlarina katilim Oncesi habitus
durumuna isaret etmektedir. Kisinin inang¢ alanina girmesiyle birlikte farkli bir habitus etkisi
baglar. Dini inan¢ habitusunun bu formu, kisinin dini yasami boyunca tiim inan¢ yonelimini
belirler ve onun inang alanlarina girme oOncesi donemde edindigi dini sermayenin
gelistirilmesine katki saglar. Kisinin dini grup tiyeligi bittiginde dahi dini inan¢ habitusunun
kendisine sagladigi bir sosyal ortam iginde yasamaya devam eder. Bu durum bir cesit
damgalamadir. Ornegin bir dini gruba katilan kisi belirli bir siire sonra o gruptan ayrildiginda
dahi toplum o kisinin ge¢misine odaklanacak ve ge¢miste dini sermayesini sagladig1 gruba
olan aidiyetini sorgulayacaktir. Bu kisinin s6z konusu dini gruba iiyeligi bitse dahi, toplumun
bunu kabullenmesi zaman alacak ve kisi ya yeni inan¢ alanlaria yonelecek veya inancini
ciddi anlamda gbzden gecirecektir. Bu durum ozellikle Hristiyan-Protestan inangtan farkli
bir dine gegen kisiler ilizerinde goriilmektedir.

Bu c¢alisma habitus kavraminin kokenlerini ve kavramin mekanik yapisina odaklanmustir.
Temelde sosyolojik bir egilim iginde yapilan analizler, gilindelik yasantidan 6rneklerle
cesitlendirilmis, habitus kavramimin anlagilmasi i¢in farkli tahayyiiller edinilmesi
amaglanmigtir. Sosyal bilimler literatliriinde habitus kavrami {izerine bilimsel caligmalar
yapilsa da dini inang¢ habitusunu Tirkce literatiirde ele alan ¢aligmalara rastlanamamustir.
Habitus c¢alismalari, kisiler iizerindeki sosyal etkinin anlagilmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte aktorlerin hangi davranis ve eylemleri mesru kabul ettigi,
habitusun aktdrler {izerinde tahakkiime yol agan etki dizgesi gibi uygulamali arastirmalara
ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle cinsiyet, sosyal statii, simf gibi belirleyici degiskenlerin ele
alindigi deneysel arastirmalarla kisilerin dini grup se¢imi ve dini sermaye gelisimleri
iizerindeki habitus etkisi incelenebilir. Ileride yapilacak calismalar icin kavramsal cerceve
olusturan bu calisma kullanilarak 6zelde yonetim bilimleri alaninda ve genelde ise gesitli
bilim alanlarinda habitus ¢aligsmalar1 yapilmalidir.
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