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Post-Truth’un Giicui Adina: “Gili¢ Bende Artik”
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Kendimizi “gercek”lestirdigimizi dislindiigiimiz; canimiz sikildiginda gerginligimizi
ona buna saldirarak azaltabildigimiz; yasadigimiz hayatta gérmedigimiz degerin aci-
sini gikarircasina sanal diinyada yalniz birer sayi gériinimundeki kisiliklerin Gstliinden
egolarimizi tatmin ettigimiz; fikrimizi alkigslayanla sanal dost, baska diisiinenle alabil-
digine diisman olma 6zgurligund iliklerimize kadar tadabildigimiz; unfollow yaptigi-
mizda “sen kimsin?” diyebiliyor olmanin glicliyle, bloklama esnasinda karsimizdakini
bir ¢cirpida hayatimizdan ¢ikardigimiz hissiyle dag gibi biriken ytki sirtimizdan atabil-
digimiz bir ortama adeta yilana sarilir gibi sarildik.

Diinyayi degistirme arzusu tabiri yerindeyse manik animizda her yanimizi sarmisken
kusandigimiz kiligla her birimiz He-Man’e donistigimiz ani 6limsizlestirmek igin
yarisir olduk. “Sosyal medyanin glicii adina, glic bende artik” diye soylemlerimizi
savururken dort bir yana bir yandan da sessiz, sakin ve hatta ¢ekingenligiyle nam
salmis ¢cogu kisiligin kurabiye degil klavye canavari olmayi yegleyisine ve gorilmemis
bir glicle evrimin dik alasini gegirisine de taniklk ettik. Neticede bu bir iletisim, bir
etkilesim sonucunda ortaya ¢ikandi. Bu dénisim sirecinde higbir klavye canava-
ri yalniz degildi, kalabaliklarin ruhundan beslenip kitle yapbozunu tamamlayan bir
parcaydi. He-Man'in Urkek kaplani Titrek’i andiran tlirde baska kullanicilar da ¢arpan
etkisinden nasibini aldi, kilicin glicini damarlarinda hissederek biyik bir donlisiime
sozleriyle imza atmayi basardi. O artik lirkek bir kedi degil yirtici bir kaplana dénus-
mis Atilgan’di.

Kendimizi Oxford tarafindan 2016 yilinin kelimesi secilen ve “Hakikat Sonrasi” (ht-
tps://en.oxforddictionaries.com/definition/post-truth)  seklinde  tanimlamanin
mimkin oldugu “Post-truth” (Dunt, 2016) kavramiyla anlamlandirabilecegimiz bir



Post-Truth’un Giicli Adina: “Gii¢ Bende Artk” m 805

durumun tam ortasinda buldugumuz zamanlardan gecgerken kamuoyunu sekil-
lendirmede nesnel olgularin artik bayragi duygu ve kisisel inanglara teslim ettigini
kaniksar olduk. Dogrulanma sarti tasimayan, dogrulatmak istedigimizde de karsi-
mizda bir muhatap bulamadigimiz hikayelerin sebep oldugu anlik etkilere maruz
kalarak stregiden bir hayatin idame ettiricileri halini aldik.

Hayatta kalma adina kiran kirana bir sanal miicadelenin perde dedigi, klavye-
den kilicin degdigi yeri kestigi bir mecrada; bilgi-enformasyon karmasasinin kafa
karnistiricihgr karsisinda saskina dondik. “Bilgi kirintisi” (Rigel ve Caglar, 2010:
39) olarak tabir edebilecegimiz enformasyonun asiri tekrarlarina maruz kaldik;
“neden”ini, “nigin”ini arastirma ihtiyaci dahi hissetmeden emrimize sunulan
“sonug”la ilgilenerek kolay olani segtik. Bilhassa toplumsal olaylarda klavyemizi
konusturdugumuz mecranin sadece bir uygulama oldugu bilincini kaybettigimiz
anlarda “hikimsizdir” ilani vermeyi dislinecek cagdan artik cok uzaktik. Kalbi-
miz; tweetlerin yagmaladigl timelinemizda atmaya baslamis, durup dislinmeye
yetmeyecek kadarlik bir zamanin kiskivrak yakaladigi aklimiz ¢oktan buyik bir
tutulmanin etkisi altina girmisti.

Devir onun devriydi; Maslow’un “ihtiyaglar Hiyerarsisi”ni kendine rehber etmis
olacak ki butiin ihtiyaglarini tek tek tespit ettigi “insan”1 adeta elleri kollari bagh
bir halde karsisinda bulan sosyal medya, bosluklari tek basina doldurmanin hakh
gururunu yasiyordu. insanlarin ne hakkinda konusacagina karar vererek giindem
olusturmayi basaran sosyal medya geleneksel medyanin glindem kurma liderligi-
ni elinden alarak adeta altin ¢aginin dayanilmaz keyfini siirliyordu.

Biitlin diinyada gercek oldugu konusunda tek fikir birligi saglanmis tiir kabul edi-
len “haber” bile gergek degil, yalnizca bir “gercegin yansimasi” iken ve dahi etik
ilkeler geregi bir bilginin haber olarak izler kitlenin karsisina ¢ikabilmek igin en az
U¢ kaynaktan dogrulatiimasi gerekirken sosyal medyada karsilastigimiz her enfor-
masyonu “bilgi” olarak addetme, daha da ileri giderek “haber” adi altinda yayma
gafletine distiik. Mansetleri kaplamak soyle dursun adini tarihe yazdiracak kadar
bliytk bir hadise olarak karsimizda duran Yonetmen Orson Welles’in H. G. Wells’e
ait Dlinyalar Savasi romanindan aldigi Marslilarin diinyayi isgale baslamasiyla ilgili
boliminde anlatilanlarin radyoda haber bilteni formatinda okumasinin ardin-
dan llkede aniden kaos ortami olusmasi lizerine Welles’in bir basin agiklamasiyla
Ozir dileyerek okunan metnin bir haber degil, roman oldugunun altini gizmek
zorunda kaldig1 6rneginin Gzerinden yillar gecse de gereken dersi almadik. Artik
hakikatin ne oldugu konusunda higbir fikri olmayan ve fakat her seye dair fazlasiy-
la bilgisi olan insanlardik. Koca bir karmasanin merkezindeydik ve fakat kendimizi
bir anda 1siklar icinde bir fuar alanda bulmus gibiydik. Bindigimiz donme dolap
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basimizi déndiriyor, yasadigimiz gegici heyecan yiziinden etrafi rengarenk go-
riyor, kendimizi kuslar kadar 6zglr hissediyor, yiklerimizden arinmis buluyor-
duk. “Gergek” hayatin yerine “sanal” olani ikame etmistik ve artik neyin gergek
neyin sahte, neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayirt edemez haldeydik (Davies,
2016). iste tam da bu karmasik ddnemi simgeleyen “Post-truth” kavrami bilgiye
kiymet vermeyisimizi, anlik hislerin pesinden kosan insanlar rolline birindigi-
muz gercegini ylizimuze okudu.

internet 6zelinde teknolojiyi, ekmege es deger bir nimet olarak bildigimiz andan
beri isler icinden ¢ikilmaz bir hal almisti; ancak artik birey olma 6zelligini yitireli
¢ok olan insanlarin hevesle bir araya getirdigi kitleler halinden memnundu ve
diinya her zamankinden hizli dénmeye devam ediyordu. Twitter’da biri bir ku-
yuya tas atiyor, bununla da yetinmeyip tasa bir de hashtag (#) bagliyor; bu saye-
de tasin yankisi diinyanin 6bir ucundan duyuluyordu. Acilen bu yankiya kulak
vermek zorunda kalan o diinyanin 6bilr ucundakinin hemen harekete ge¢mesi,
hizlica yorum gelistirip paylasimda bulunmasi gerekiyordu. Nitekim zaman dar,
giindem yogundu. Meselenin i¢ ylzlini arastirmaya, bilginin dogrulugunu sorgu-
lamaya hem vakit yoktu hem de sorgulamak bu ¢agi ve ¢agin insanini ¢ok da ilgi-
lendirmiyordu. Zira sayisiz, sinirsiz mevzu vardi bahsi acilan ve dogrunun pesinde
kosarken ugradigl zaman kaybi, meylini bekleyen konulara ge¢ kalmasi demek
oluyordu. Cunki o artik icinde bulundugu mecranin tiiketicisi oldugu kadar ayni
zamanda mecrada dolasima giren mesajlarin Ureticisiydi. “Uretiyorum, dyleyse
varim” hissiyatina biirlinen insanin kendine olan giiveni hepten boyunu asiyor,
“ifade 0zglrligi”nden dem vurarak gergeklestirilen etik ihlalleri mesru kilma
derdine duslyordu.

Facebook’ta biri teknolojinin yiz glldiriici gelismelerinden olarak hayatimizda
kendine hatiri sayilir bicimde yer acan montaj maharetiyle hazirlanan bir video
paylasiyor; zamandan ve mekandan muaf internete diisen ise lizerinde génderen
adi yazmayan bu zarf(!)i evlere servis etmek oluyordu. Artik her birimiz 6nimize
atilan zarfla mesguldiik. Karmasanin hikim siirdigi bir donemin insani olarak
diisinme, akil etme, hakikatin pesinde kosma yetisini kaybetmis olarak diisiyor-
duk bir kez daha diistigliimizin farkina varmadan. Ve bitin bunlari ilk kez Lipp-
man’in kullandigl “riza Gretimi” kavrami yardimiyla gergeklestiren bir iletisim, bir
paylasim ortaminin marifeti sayesinde sorguya mahal vermeyecek sekilde ken-
diliginden adeta bir tiir gorev gibi yerine getiriyorduk. Chomsky ve Herman’in o
meshur Rizanin imalati eserinde “Propaganda Modeli” yardimiyla isaret ettikleri
gibi yasananlari 6grenmek ve meseleyi ¢éziimlemek igin kitle iletisim araglarina
kosuyor, “aslinda ne oldu” ile ilgilenmiyorduk (Herman ve Chomsky, 2012). Kaldi
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ki bizi diger bitlin canlilardan ayiran da sadece anlatilar izerine kurulu, hika-
yelerin olusturdugu bir diinyada yasiyor olusumuzdu. Gerbner’in ifadesiyle bil-
digimiz yahut bildigimizi sandigimiz seylerin bilgisinin cogunu kendimiz tecriibe
etmiyor, anlatilan hikayelerden ediniyorduk. Ve yine Gerbner’in tarihe armagan
olarak sundugu Ekme Kurami vasitasiyla televizyonun “kapitalist sistem i¢in fonk-
siyonel agidan dinleyen, seyreden, ezberleyip 6grenen ve taklit ederek tiiketen
¢ok bilmis cahiller” (Erdogan ve Alemdar, 2010: 166) Urettigi yonindeki tespitinin
dogrulugunu buglinlin iletisim teknolojilerini hayatimiza buyur ederek dort elle
sarildigimiz sosyal medya araciligiyla da bizzat ispat ediyor; Chomsky’nin “medya
cahilleri” ithamina mazhar oluyorduk.

Instagram’da biri bir fotograf paylasiyor, pembe bir diinyanin mimkiin oldugunu
gosteriyor; hayalleri stisleyen gosterisli hayata kendisinin degil baskasinin sahip
oldugunu goren takipgi bir anda kendini diinyanin en sanssiz, en mutsuz insanlari
arasinda buluyordu. Koca bir gercek gibi karsisinda duran sislii hayata sahip ola-
mayan takipcinin psikolojisi hizla altlist oluyor, artik kendini baska bir diinyanin
kapisindan girecegi glinleri beklemeye birakiyordu. Bu bekleyis sirasinda akip gi-
den zamana yenik dislyor; icinde bulundugu anin, yasadigi kiymetli zamanlarin,
hayatini paylastiklarinin glizelliklerini yasamaktan mahrum kaliyordu.

Hakikat sonrasini temsil eden “Post-truth” déneminde benimsenen yeni gercek-
lik anlayisinda tiketilen yalnizca zaman, kiltdr, dil, iletisim tirleri gibi gdzle gori-
IGr olgular olmuyor; yani sira bu, psikolojisini sanalliga kurban eden insanin daha
da genelde insanhgin tiikenisi demek oluyordu. Sanal alemin Grettigi tiiketim sek-
li; hakiki iletisimde ihtiya¢ duyulan yiz ylzeligi, gerek sesli gerek sozIl gerekse
de fiziksel temasi ortadan kaldiriyor; ne oldugu, kim oldugu belli olmayan muha-
taplar Gzerinden bitln duygularimizin kalbimizden ¢ikip beynimize ulagsmasina
imkan taniyordu. “Hala isledigim ilk cinayetin travmasini atlatabilmis degilim.”
(irman, 2016: 31) diyen yazarin yillardir arkadasi bildigi insani sirf kendi gériisiine
aykir fikri sebebiyle Facebook’ta arkadas listesinden cikararak tekrar bir araya
gelebilme ihtimalini tamamen kendi eliyle ortadan kaldirdigi i¢in o insani resmen
oldirduga dustincesine kapilip bunu bir tir cinayet olarak addetme caresizligini
bir tirli géremiyor ya da gérmezden geliyorduk.

Bilhassa toplumsal olaylarda kendimizi yasananlarin heyecanina o denli kaptiri-
yorduk ki ekran basinda kahvemizi yudumladigimizi unutuyor, klavyenin korku-
tucu tuslarina tek tek basiyorduk ve hep sigindigimiz “ifade 6zgirltgi”ni bir kez
daha yardima gagirarak hicbir sorumluluk kabul etmiyorduk. Hele bir de bahsi ge-
¢en birinsana yonelik ling girisimi ise gindem sicakligini yitirmeden sanal dalemde
bize ayrilan yeri dolduruyor, lingin keyfine doymuyorduk. Her birimiz kiliglarimizi
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kusanmistik bir kere; bir anda kendimizden, kimligimizden gegmis, He-Man’e ¢ok-
tan donlsmustik. Ve “Post-truth’un glci adina, glic bende artik” nidalari ata ata
bltln diinyaya kafa tutuyorduk. Artik ok gigliydiik, gliciin ta kendisiydik.
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