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ABSTRACT

Purpose- The purpose of the study discussed in this context is to analyze the financial performance of the sub-sectors in the basic metal
industry for the period 2014-2016, considering the liquidity, financial structure, activity and profitability ratios.

Methodology- In the study, financial performances were analyzed with the AHP andTOPSIS methods by considering the ratios of liquidity,
financial structure, activity and profitability of the sub-sectors in the basic metal industry. In this context, firstly weights of criteria are
determined by using AHP method and then financial performance scores of sectors are calculated and ranked by TOPSIS method.

Findings- As a result of the analysis, it has been determined that the most successful sector for each year is the manufacturing sector of the
other products obtained at the first processing of the steel. On the other hand, the manufacturing sector of main iron and steel products
and ferro-alloys has been identified as the most unsuccessful sector.

Conclusion- The information provided in the light of these disclosures may help the potential investors, the sector representatives and the
public managers who are considering investing in the basic metal industry sector.

Keywords: AHP, TOPSIS, financial performance, basic metal industry.
JEL Codes: C02, C44, M21

ANA METAL SANAYi ALT SEKTORLERININ FINANSAL PERFORMANSLARININ AHP VE TOPSIS
YONTEMLERI iLE DEGERLENDIRILMESIi

OZET

Amag- Calismanin amaci, 2014-2016 donemi igin ana metal sanayinde yer alan alt sektorlerin finansal performanslari agisindan likidite,
finansal yapi, aktivite ve karlilik oranlarini dikkate alarak finansal performanslarini analiz etmektir.

Yoéntem- Calismada, ana metal sanayinde yer alan alt sektérlerin likidite, finansal yapi, aktivite ve karlihga iliskin oranlar dikkate alinarak,
Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemleri ile finansal
performanslari analiz edilmistir. Bu baglamda éncelikle AHP y6ntemi kullanilarak kriterlerin agirliklari belirlenmis, ardindan TOPSIS yontemi
ile sektorlerin finansal performans puanlari hesaplanmis ve siralanmigtir.

Bulgular- Yapilan analiz sonucunda her yil i¢in en basarili sektoriin geligin ilk islenmesinde elde edilen diger triinlerin imalati sektori oldugu
belirlenmistir. Ote yandan ana demir ve gelik Giriinleri ile ferro alasimlarin imalati sektdrii ise en basarisiz sektdr olarak tespit edilmistir.
Sonug- Bu agiklamalar 1siginda ortaya konan bilgiler, ana metal sanayi sektdriine yatirim yapmayi disiinen potansiyel yatirimcilara, sektér
temsilcilerine ve kamu yoéneticilerine verecekleri kararlarda yardimci olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: AHP, TOPSIS, finansal performans, ana metal sanayi.
JEL Kodlari: C02, C44, M21
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1. GiRIS

Turkiye’nin kalkinmasinda 6nemli bir yer tutan sektorlerin baginda ana metal sanayi sektori gelmektedir. Bu sektdr basta insaat, kimya,
enerji, otomotiv ve alt yapi yatirimlari olmak tzere pek ¢ok alana énemli girdiler saglamaktadir (A&T Bank, 2017: 2). Sanayinin en buyuk
sektorleri arasinda yer alan bu sektériin varligini siirdiirebilmesi ve rekabet giiclini arttirabilmesi finansal performansina baghdir. Bu
baglamda ana metal sanayi isletmelerinin Tilrkiye ekonomisi agisindan stratejik bir konumda bulunmasi sektér performansinin sirekli
olarak degerlendirilmesini islevsel kilmaktadir. Finansal performans olgimi, isletmelerin parasal politikalari ve faaliyet sonuglarinin
olglilmesi olarak tanimlanabilir. Finansal performans ile isletmelerin finansal pozisyonu, yatirimlarinin verimliligi ve isletmenin risk derecesi
belirlenebilmektedir. Ayrica finansal performans, geg¢misin saghkli bir bicimde degerlendirilmesi, gelecek icin yatinm ve finansman
kararlarinin alinmasi ve kaynak kullanimi gibi konularda isletme yoneticilerine, sektére ilgi duyan girisimcilere ve potansiyel yatirimcilara
o6nemli bilgiler saglamaktadir (Uygurtirk ve Korkmaz, 2012: 96). Yapilan aciklamalar isiginda ele alinan bu ¢alismada, Turkiye ekonomisi igin
stratejik bir konumda bulunan ana metal sanayi alt sektorlerinin finansal performanslarinin karsilagtiriimasi amaglanmistir. Literatiirde s6z
konusu sektorlere yonelik galismalarin az sayida olmasi, galismanin literatiire katkisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda galismanin izleyen
kisimlarinda oncelikle imalat sektériinde performans degerlendirmesinin yapildigi akademik yazin ele alinacak, ardindan arastirma
metodolojisi kapsaminda kullanilan veri seti ile yontem agiklanacaktir. Calismanin bulgular kisminda yapilan analizler sonucu elde edilen
bilgiler sunulacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Akademik yazinda cergevesinde sektorlerin finansal performanslarinin degerlendirildigi ¢alismalarin sayisi oldukga fazladir. Sektorler
acisindan karsilastirma yapilan calismalarda ise; Omiirbek ve Mercan (2014), 2009-2011 dénemi igin Tiirkiye’de imalat sanayi alt
sektorlerinin finansal performanslarini karsilagtirmistir. Calismada dokuz finansal orandan yararlaniimis ve performans 6lgimiinde TOPSIS
ile ELECTRE yontemleri kullaniimistir. Sonug olarak her iki yéntemde de kok kdmiru ve rafine edilmis petrol Griinleri imalati sektérintn en
iyi finansal performans gdsteren sektér oldugu belirlenmistir. Sungur ve Maden (2016), 2012 yili igin PROMETHEE yéntemi ile IBBS Diizey2
TR61 Bolgesi (Antalya, Isparta, Burdur) imalat sanayi sektorlerinin Gsttinlik siralamasini yapmistir. Calismada galisan sayisi, maas-tcretler,
ciro ve brit yatinm degiskenleri kullanilmis ve imalat sanayi sektorleri siralanmistir. Calisma sonucunda; ele alinan dort kriter agisindan en
yuksek net akim degerine sahip sektorlerin igecek, kimyasal, diger ulagim araglari, diger mineral drlinler ve kagit Grlinleri sektorleri oldugu
sonucuna ulasiimistir. Eyiboglu (2016), 2009-2013 dénemi igin TOPSIS yontemi ile yedi gelismekte Ulke bankacilik sektoriiniin finansal
performanslarini karsilastirmistir. Performans 6lgimiinde ise IMF Finansal Saglamlik gostergeleri icerisinde yer alan on finansal oran
kullanilmis ve sonug olarak en basarili bankacilik sektériine sahip Ulkelerin Tirkiye ve G. Afrika oldugu tespit edilmistir. Karadeniz vd.
(2017), 2012-2014 dénemini dikkate alarak Tiirk imalat sektériinde yirmi bir alt sektériin finansal performansini Gri iliskisel yéntemi ile
analiz etmistir. Otuz iki finansal oraninin kullanildigi calismada en basarili performansa sahip Ug alt sektoriin sirasiyla; tatiin Grinleri imalati,
kok komri ve rafine edilmis petrol Grtinlerinin imalati ve igeceklerin imalati sektorleri oldugu tespit edilmistir.

3. VERI SETi VE YONTEM

Calismada Tirk ana metal sanayi sektoriinin 2014-2016 yillari igin finansal performanslarinin ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden
Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemleri ile analiz edilmesi
amagclanmistir. Yontemlere iliskin olarak yapilan agiklamalar 1siginda ¢alismada kullanilacak veriler elde edilmistir. Tirk ana metal sanayi
sektorine iligkin finansal oranlar Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) Reel Sektor Verileri Midirliga tarafindan yayinlanmaktadir.
Ote yandan ana metal sanayi alt sektdrleri ise Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan giincellenen ekonomik faaliyet
siniflandiriimasi NACE Revize 2 esas alinarak hazirlanmaktadir. Tablo 1’de NACE Revize 2 siniflandirmasina gére olusturulan Ana metal alt
sektorleri gosterilmistir.

Tablo 1: Ana Metal Sanayi Alt Sektérleri

NACE Revize 2 Sektor Adi

C241 Ana Demir ve Celik Uriinleri ile Ferro Alagimlarin imalati

C242 Celikten Tiipler, Borular, ici Bos Profiller ve Benzeri Baglanti Parg. imalati
€243 Celigin ilk islenmesinde Elde Edilen Diger Uriinlerin imalati

C244 Degerli Ana Metaller ve Diger Demir Disi Metallerin imalati

C245 Metal D6kim Sanayii

isletmelerin likidite, biiyiime, karlilik gibi temel konularda giilii ve zayif taraflarinin belirlenmesinde ya da baska isletmeler ile karsilastirma
yapilabilmesinde ise finansal oranlardan yararlaniimaktadir. Bu calismada likidite, faaliyet, finansal yapi, aktivite ve karlilik olmak lzere bes
temel ve on dokuz alt finansal orandan faydalaniimistir. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde AHP, performans puani hesaplamasi ve
siralamasinda ise TOPSIS yontemleri kullaniimistir.

4. BULGULAR

Calismanin bu boélimiinde 2014-2016 dénemi igin ana metal sanayi alt sektérlerinin finansal performanslar hesaplanmis ve elde edilen
bulgular yorumlanmistir.
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4.1. Finansal Rasyolarin Agirliklarinin Belirlenmesi

Alt sektorlerin performanslarinin degerlendirilmesinde her bir kriterin dnem dereceleri AHP yéntemi kullanilarak belirlenmistir. Bu asamada
ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken bu konuda uzman akademisyen, bankaci ve sektor yoneticileri ile gortstiimus, buna gore her bir
kriterlerin 6nem dereceleri tespit edilmis ve Tablo 2’de gosterilmistir. Tutarlihk orani (CR) ise 0.06 olarak hesaplanmistir.

Tablo 2: Finansal Oranlarin Agirliklar

Ana Oranlar Agirliklar Alt Oranlar Agirliklar
L1(Cari Oran) 0,088
Likidite Oranlari L2 (Likidite Orani) 0,076
0.261 "
L3 (Nakit Orani) 0,059
L4 (Stok Bagimhlik Orani) 0,038
F1(Yabanci Kaynaklar Toplami/Aktif Toplami) 0,032
Finansal Yapi Oranlari F2(0z Kaynaklar/Aktif Toplami) 0,043
0.175 " -
F3(Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar/Pasif Toplami) 0,058
F4 (Maddi Duran Varliklar Net/Oz Kaynaklar) 0,042
A1(Stok Devir Hizi) 0,058
A2(Alacak Devir Hizi) 0,041
Aktivite Oranlari 0.247 A3(Net Calisma Sermayesi Devir Hizi) 0,049
A4(0Oz Kaynaklar Devir Hizi) 0,044
A5 (Aktif Devir Hizi) 0,055
K1 (Net Kar/Oz Kaynaklar) 0,066
K2 (Faiz Ve Vergi Oncesi Kar/Pasif Toplami) 0,039
K3 (Net Kar/Aktif Toplami) 0,042
Karhlik Oranlar 0317 K4 (Faaliyet Kari/Net Satislar) 0,046
K5 (Bruit Satis Kari /Net Satislar) 0,055
K6 (Net Kar /Net Satiglar) 0,069

4.2. TOPSIS Yontemi ile Finansal Performanslarin Degerlendirilmesi

Tablo 3’te gorildugl Uzere karar matrisinin en Ust satirinda her bir kriterin 6nemini gosteren agirlik degerleri bulunmaktadir. Agirhk
degerleri ikili karsilastirmalari igeren anketlerin AHP yaklasimi araciligiyla degerlendirilmesi ile elde edilmistir. Calismada 5 karar noktasi (alt
sektor) ve 19 degerlendirme kriteri (finansal oranlar) kullaniimistir. TOPSIS yontemi uygulamasinda ilk asamada (5x19) boyutlu karar
matrisleri olugturulmustur.

Tablo 3: Karar Matrisleri

2014

L1 L2 L3 L4 F1 F2 F3 F4 Al A2 | A3 A4 | A5 K1 K2 K3 K4 K5 K6

c241 | 127, |66,5 | 20,7 | 157, | 64,1 | 35,9 | 45,7 | 104, |53 |97 |31 |44 |13 |48 |54 |01 |48 |82 |14

c242 | 138, | 77,4 | 26,6 | 167, | 69,2 | 30,8 | 53,8 |87,4 |49 |59 |38 |53 |12 |66 |76 |26 |68 |153 |24

243 |153, (99,7 39,4 [222, | 67,7 |32,3 | 49,4 [103, [11,7 |74 |16 |62 |15 [143]90 |42 |63 [11,7 |27

c244 | 138, |80,6 | 32,7 | 168, | 71,8 | 28,2 | 50,9 |954 |6,7 |55 |56 |52 |12 |69 |64 |21 |57 |[105 |22

c245 | 126, |76,9 | 16,5 | 181, | 66,7 | 33,3 | 44,1 | 111, |65 |66 |06 |35 |11 |157 |68 |36 |73 |[17,0]3,3

2015

L1 L2 L3 L4 F1 F2 F3 F4 Al A2 A3 A4 A5 K1 K2 K3 K4 K5 K6

241 |111, (58,9 |21,1 202, | 68,1 |31,9 |47,7 | 127, |56 [89 |20 |43 |11 |54 |40 |15 [51 |98 |15

c242 | 134, 176,9 [259 199, |67,4 |32,6 |51,4 |958 |48 |47 |21 |51 |11 (92 |93 |24 |69 |145 |20

c243 | 168, | 115, [ 53,1 | 222, | 68,6 |31,4 | 47,5 (125, |11,1 |82 |05 |47 |14 |87 |89 |31 |61 |11,5]|20

c244 | 144, 188,6 (29,4 | 199, | 72,2 | 27,8 |50,0 | 76,4 |6,7 |57 |72 |54 |12 |78 |64 |22 |64 |[11,7 |13

c245 | 145, 191,2 (28,4 (191, [651 | 34,9 |454 | 118, |52 |64 |18 (33 |10 (89 |64 |1,7 |91 |181 |28

2016

L1 L2 L3 L4 F1 F2 F3 F4 Al A2 A3 A4 A5 K1 K2 K3 K4 K5 K6

c241 |135, [ 755 |26,4 | 196, | 68,6 |31,4 |47,8 |131, |55 |85 |44 |41 |10 |08 |61 |08 |62 [11,3 |05

c242 | 155, 88,9 (33,8 | 171, | 659 |34,1 |53,0 (803 |42 |41 |03 |40 |10 |11,0|11,1 |42 |105 |17,7 |3,6

c243 | 161, | 104, | 45,7 | 225, | 66,6 | 33,4 |50,6 (883 |92 |78 |19 |55 |13 |133 |84 |35 |85 |[13,7 |4,

c244 | 163, | 102, {339 | 150, | 68,6 (31,4 |50,1 |715 |60 |51 |42 |42 |10 |48 |48 |09 |66 |[13,0](0,9

c245 | 116, | 71,7 | 23,3 | 223, | 68,9 | 31,1 |48,1 |128, |50 |65 |10 |29 |09 (42 |63 |13 |72 |171|06

Karar matrisleri olusturulduktan sonra formilid | — _ %% kullanilarak normallestirilmis karar matrisi elde edilmis
. . . e ]
ve Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Normallestirilmis Karar Matrisleri

2014

L1 L2 L3 L4 F1 F2 F3 F4 Al |A2 |A3 |[Ad |A5 |K1 K2 K3 K4 K5 K6
c241 |0,41]0,36 [0,32 | 0,38 | 0,42 | 0,49 | 0,41 | 0,46 | 0,31 | 0,60 | 0,41 | 0,39 | 0,45 | 0,20 | 0,33 | 0,01 | 0,34 | 0,28 | 0,25
c242 | 0,45 | 0,42 | 0,41 | 0,41 | 0,45 | 0,42 | 0,49 | 0,38 | 0,29 | 0,36 | 0,49 | 0,47 | 0,41 | 0,27 | 0,47 | 0,40 | 0,48 | 0,52 | 0,43
c243 0,50 0,55 [0,62 |0,54 [0,44 |0,44 |0,45 [0,45 0,70 | 0,46 | 0,21 | 0,55 | 0,52 | 0,60 | 0,56 | 0,64 [0,44 | 0,40 | 0,48
c244 10,45 (044 [0,51 |0,41 0,47 |0,39 |0,46 (0,42 | 0,40 |0,34 |0,73 | 0,46 | 0,43 | 0,28 | 0,40 | 0,32 [0,41 | 0,36 | 0,39
c245 |0,41|0,42 | 0,26 | 0,44 | 0,43 | 0,46 | 0,40 | 0,49 | 0,39 | 0,41 | 0,07 | 0,31 | 0,38 | 0,66 | 0,42 | 0,55 | 0,52 | 0,58 | 0,59
2015

L1 L2 L3 L4 F1 F2 F3 F4 Al |A2 |A3 |[Ad4 |A5 |K1 K2 K3 K4 K5 K6
c241 0,35 (0,29 (0,28 |0,44 |0,44 | 0,44 |0,44 |0,51 | 0,35 | 0,57 |0,24 | 0,41 | 0,42 |- 0,24 |- 0,33 0,32 | -
c242 0,42 {039 (0,34 0,43 |044 (045|047 |0,38 |0,30 |0,29 |0,26 | 0,49 |0,43 |0,50 | 0,57 | 0,47 |0,44 | 0,48 | 0,45
c243 0,53 0,58 |0,70 | 0,48 | 0,44 | 0,44 | 0,43 |0,50 | 0,70 | 0,53 | 0,06 | 0,46 | 0,53 |0,47 | 0,54 | 0,61 [0,39 | 0,38 | 0,45
c244 0,45 (0,44 [0,39 |0,43 |0,47 |0,39 |0,46 (0,31 |0,42 |0,36 |0,90 | 0,52 |0,45 [0,43 |0,39 |0,43 [0,41 | 0,38 | 0,29
c245 0,45 (046 |0,37 |0,42 |042 |0,49 |0,41 |0,47 |0,32 |0,40 |0,23 |0,32 |0,37 |0,49 |0,39 |0,33 [0,59 | 0,60 | 0,61
2016

L1 L2 L3 L4 F1 F2 F3 F4 Al A2 A3 A4 A5 K1 K2 K3 K4 K5 K6
c241 0,41 (0,37 [0,35 0,44 [045 0,43 |0,42 |[0,56 | 0,39 |0,57 [0,67 | 0,43 |0,44 [0,04 |{0,35 0,14 [0,34 [ 0,34 | -
c242 0,47 |0,44 [0,45 (0,39 (0,43 [0,47 |0,47 | 0,34 | 0,30 | 0,27 | - 0,42 10,43 |0,59 | 0,64 |0,72 |0,59 | 0,53 | 0,63
c243 0,48 0,52 0,60 |0,51 0,44 |[0,46 |0,45 |0,38 | 0,66 | 0,52 |- 0,58 10,53 |0,72 {0,49 |0,61 |0,47 | 0,41 | 0,74
c244 10,49 (0,51 [0,45 0,34 045 (0,43 |0,44 [0,31 |0,43 |0,34 |0,65 0,44 |0,41 |0,26 |0,27 |0,15 [0,37 | 0,39 | 0,15
c245 0,35 (0,35 (0,31 |0,51 {045 (0,43 10,43 [0,55 (0,35 |0,44 (0,16 | 0,30 | 0,38 [0,22 | 0,36 | 0,23 [ 0,40 | 0,51 | -

Normallestirilmis degerler agirliklar ile garpilarak (Vij =wij x Rij) agirlikli standart karar matrisi elde edilmis ve Tablo 5’de gosterilmistir.
Tablo 5: Agirhikh Standart Karar Matrisleri

2014

L1 L2 L3 L4 F1 F2 F3 F4 Al |A2 |A3 |[Ad |A5 |K1 K2 K3 K4 K5 K6
c241 |0,03 (0,02 0,01 |0,01 |0,01 |0,02 |0,02 0,01 |0,01 |0,02 0,02 0,01 0,02 0,01 0,010,000 0,01 0,01 ]|0,01
c242 0,04 {0,03 0,02 |0,01 0,01 |0,01 |0,02 0,01 |0,01 |0,01 0,02 |0,02|0,02 0,01 0,01 ]|0,01 0,02 |0,02]|0,03
c243 0,04 0,04 |0,03 |0,02 0,01 |0,01 |0,02 [0,01 |0,04 |0,01 0,01 |0,02 0,02 0,04 |0,02|0,02 0,02 |0,02|0,03
c244 10,04 (0,03 0,03 |0,01 0,01 0,01 |0,02 [0,01 |0,02 |0,01 0,03 |0,02|0,02 0,01 (0,01 0,01 0,01 |0,02|0,02
c245 0,03 (0,03 0,01 |0,01 |0,01 |0,02 |0,02 |0,02 0,02 |0,01 |0,00 0,01 0,02 0,04 |0,01]|0,02 0,02 |0,03]|0,04
2015

L1 L2 L3 L4 F1 F2 F3 F4 Al A2 A3 A4 A5 K1 K2 K3 K4 K5 K6
c241 |0,03 (0,02 (0,01 |0,01 |0,01 0,01 |0,02 0,02 |0,02 |0,02 |0,01 |0,01 0,02 |- 0,01 |- 0,01 | 0,01 |-
c242 0,03 (0,03 0,02 |0,01 |0,01 |0,02 |0,02 0,01 |0,01 |0,01 |0,01|0,02|0,02 0,03 |0,02]|0,02 |0,02|0,02]|0,03
c243 0,04 [0,04 0,04 |0,01 0,01 0,01 |0,02 0,02 |0,04 |0,02 |0,00|0,02 0,02 0,03 |0,02]|0,02 |0,01 0,02 ]|0,03
c244 10,04 (0,03 0,02 |0,01 0,01 |0,01 |0,02 0,01 |0,02 |0,01 0,04 |0,02 0,02 0,02 |0,01 0,01 0,01 |0,02 0,02
c245 |0,04 {0,03 0,02 |0,01 0,01 |0,02 |0,02 |0,02 |0,01 |0,01 0,01 |0,01 0,02 0,03 |0,01]|0,01 |0,02|0,03]|0,04
2016

L1 L2 L3 L4 F1 F2 F3 F4 Al A2 A3 A4 A5 K1 K2 K3 K4 K5 K6
c241 |0,03 0,02 0,02 |0,01 0,01 |0,01 |0,02 |0,02 |0,02 |0,02 [0,03 |0,01 |0,02 0,00 |[0,01 |0,00 0,01 (0,01 |-
c242 |0,04 0,03 0,02 |0,01 [0,01 [0,02 |0,02 |0,01 |[0,01 |0,01 |- 0,01 | 0,02 |0,04 |{0,02 |0,03 |0,02 |0,02 |0,04
c243 0,04 | 0,04 [0,03 |0,02 |0,01 |0,02 |0,02 |0,01 |0,03]0,02 |- 0,02 10,03 |0,04 0,01 |0,02 |0,02 |0,02 | 0,05
c244 10,04 0,03 0,02 |0,01 0,01 |0,01 |0,02 0,01 |0,02 0,01 0,03 |0,02|0,02 0,01 0,01 |0,00 0,01 0,02 ]|0,01
c245 |0,03 0,02 |0,01 |0,01 0,01 |0,01 |0,02 |0,02 |0,02 |0,01 0,00 0,01 0,02 (0,01 (0,01 ]|0,01{0,010,02]-

Sonrasinda ideal (A*) ve negatif ideal (A”) ¢ozimler olusturulmustur. A* seti i¢in V matrisinin her bir situnundaki en buylk deger, A~ seti icin
V matrisinin her bir situnundaki en kiglk deger segilmistir. Setler, kriterlerin amacina gore Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: ideal ( A*) ve Negatif ideal ( A-) Coziimler

2014

A* 0,04 |0,04 0,03 (0,01 |0O,01 |0,02 (0,02 |0,01 |0,04 |[0,02|0,03|0,02 002 |0,04 002|002 (0,02 |0,03 0,04
A 0,03 0,02 |0,01 (0,02 |0,01 |0O,01 (0,02 |0,02 |0,01 [0O,01 |0O,00 |0O,01 0,02 0,01 |0,01|0,00 (0,01 |0,01 0,01
2015

A* 0,04 | 0,04 |0,04 (0,01 |0,01 |0,02 (0,02 (0,01 |0,04 [0,02 |0,04 |0,02 0,02 |0,03]|0,02 (0,02 (0,02 |0,03 0,04
A 0,03 0,02 0,01 (0,01 |0O,01 |0,01 {002 (0,02 |0,01 |0,01 |0O,00 |0,01 0,02 |- 0,01 |- 0,01 | 0,01 |-
2016

A* 0,04 | 0,04 |0,03 (0,01 |0,01 |0,02 0,02 |0,01 |0,03 [0,02|0,03|0,02 |0,03|0,04|0,02 0,03 (0,02 ]|0,02 0,05
A 0,03 0,02 |0,01 (0,02 |0,01 |0,01 [0,02 (0,02 |0,01 |0,01 |- 0,01 | 0,02 0,00 0,01 |0,00 |0,01 [0,01 |-
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Tablo 7’de ise 2014-2016 yillari arasinda galismada yer alan metal ana sanayi alt sektorlerinin pozitif-ideal ¢gozimden olan uzakliklari (Si*),
negatif-ideal ¢cézlimden olan uzakliklari (S;), performans puanlari ve siralamalari gosterilmistir.

Tablo 7: Yillara gére Ana Metal Sanayi Alt Sektorlerinin Performans Puanlari ve Siralamalari

2014

Alt Sektor S* S” (C) Puan Siralama
241 0,063 0,023 0,382 5

c242 0,045 0,037 0,856 4

c243 0,030 0,058 1,956 1

€244 0,042 0,042 1,036 3

€245 0,047 0,050 1,094 2

2015

Alt Sektor S* S~ (C) Puan Siralama
c241 0,111 0,016 0,160 5

c242 0,052 0,087 1,751 4

c243 0,046 0,097 2,190 1

c244 0,041 0,086 2,170 2

c245 0,050 0,093 1,947 3

2016

Alt Sektor S* S~ (C) Puan Siralama
c241 0,084 0,051 0,653 4

c242 0,047 0,074 1,667 2

c243 0,050 0,086 1,822 1

c244 0,063 0,058 0,980 3

c245 0,084 0,029 0,371 5

5. SONUC

Ana metal sanayi sektort, Glke ekonomisine istihdam olusturmasi, yliksek sermaye gerektirmesi ve diger sektorler igin itici giic olmasi gibi
nedenlerden 6tiirl Turkiye agisindan stratejik 6neme sahiptir. Sektoériin ekonomik yonden gigli olmasi hem kendi hem de lke ekonomisi
acisindan 6nem arz etmektedir. Sektoriin ekonomik yonden giicliniin gostergesi finansal performansinin 6lgiiml ve analiz edilmesidir. Bu
baglamda ele alinan bu galismada ana metal sanayi sektoéri kapsaminda bulunan bes alt sektériin 2014-2016 dénemi igin finansal
performanslarinin analizi amacglanmis ve alt sektérler karsilastinlmistir. Oncelikle finansal performansin élgimiinde kullanilacak finansal
oranlar belirlenmis, ardindan AHP yontemi ile finansal oranlarin 6nem dereceleri belirlenmistir. Ardindan TOPSIS yéntemi ile sektorlerin
finansal performans puanlari hesaplanmis ve siralanmistir. Yapilan analiz sonucunda her yil igin en basarili sektoriin geligin ilk islenmesinde
elde edilen diger triinlerin imalati sektéri oldugu belirlenmistir. Ana demir ve gelik Grlnleri ile ferro alagimlarin imalati sektori ise en
basarisiz sektor olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢alismadan elde edilen sonuglar ana metal sanayi mevcut veya potansiyel yatirnmcilarina,
sektér temsilcilerine ve kamu yéneticilerine verecekleri kararlarda yardimci olabilecektir. Ote yandan 2017 yili itibariyle gerceklesen kamu
yatinmlarindaki artis ve Kredi Garanti Fonu katkisi ile ana metal sanayi sektorindeki gelisimin gelecek yillarda devam edecegi
distnilmektedir. Bu baglamda farkh sektorlerin finansal performanslari karsilastirilarak literatiire katki saglanabilecegi gibi potansiyel
yatirimcilara da aydinlatici bilgiler sunulabilir.
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