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ABSTRACT

Purpose- Businesses’ investments in property, plant and equipment as well as the accuracy and the impacts of the depreciation procedure,
applied to these assets and serve to the determination of end-of-period book values, are essential with respect to precise enlightenment of
all parties utilizing financial statements. In this perspective, the purpose of the study is to examine the depreciation approaches of
provisions in Turkish Accounting Standard 16 (TAS 16) and current Tax Procedure Law (VUK in Turkish abbreviation); and to present the
similar and differentiating aspects in depreciation rate, depreciation period, determination of depreciable value, depreciation method and
depreciation separation. Our study also includes explanations about the subject in Financial Reporting Standards for Large and Medium
Sized Enterprises (BOBI FRS in Turkish abbreviation), for which there is an application requirement since 2018.

Methodology- The Tax Procedure Law in Turkey applied accounting standards within the framework of the depreciation methods and
these methods are explored the depreciation costs calculation formats.

Findings- Both in the Tax Procedure Law and standards, although the name similarity calculations of depreciation methods, useful life,
residual value, not as a tangible fixed asset is dissected into pieces all depreciation application can be made and in a different format all
depreciated assets depreciation application can be made. Besides standard "production quantity method", also in the Tax Procedure Law.
Conclusion- The fair for the first time to financial reporting standards will apply to businesses, and in particular a large number of tangible
fixed asset has some difficulties with production enterprises. Calculation of the value of the entity remains some of these difficulties and
declining-balance method can be applied. Therefore, such enterprises in the straight-line method of depreciation calculation featured our
view that it would be more accurate of.

Keywords: Depreciation, TAS 16, Financial Reporting Standards for Large and Medium Sized Enterprises 12, property plant and equipment,
accounting standards.
JEL Codes: M40, M41, M48

VERGI USUL KANUNU VE TURKIYE MUHASEBE STANDARTLARI KAPSAMINDA MADDI DURAN
VARLIKLARDA AMORTISMAN UYGULAMALARI

OZET

Amag- isletmelerin maddi duran varliklardaki yatirnmlari ve bu varliklara iliskin, ddnem sonunda defter degerlerinin belirlenmesi icin yapilan
amortisman igslemlerinin dogrulugu ve islemlerinin etkileri, finansal tablo kullanicilarinin dogru ve gergek bilgilendirilmeleri agisindan énemlidir.
Bu gergevede galismanin amaci Turkiye Muhasebe Standardi 16 (TMS 16) ile mevcut Vergi Usul Kanun’unda (VUK) yer alan hikimlerin
amortisman konusundaki yaklagimlarini inceleyerek amortisman oraninda, amortisman silresinde, amortismana tabi degerin
belirlenmesinde, amortisman yonteminde ve amortisman ayirmada benzer ve farkli yonlerini ortaya koymaktir. Calismamizda ayrica 2018
den itibaren uygulama zorunlulugu getirilen Biiyiik ve Orta Boy isletmeler icin Finansal Raporlama Standardin (BOBI FRS) da, konuyla ilgili
aciklamalara da yer verilmistir.

Yoéntem- Tirkiye’deki Vergi Usul Kanunu ve uygulanmakta olan muhasebe standartlari gergevesinde amortisman yontemleri ve bu
yontemlerin amortisman giderlerini hesaplama bigimleri incelenmistir.

Bulgular- Hem Vergi Usul Kanunu’nda hem de standartlarda amortisman yontemlerinin isim benzerligi olmasina ragmen hesaplamalardaki
faydali 6mir, kalinti degeri, bir maddi duran varligin butin olarak degil de pargalara ayrilarak amortisman uygulamasi yapilabilecegi ve
amortismana tabi tim varliklara farkli bir bigimde kist amortisman uygulamasi yapilabilecegi tespit edilmistir. Ayrica standartlardaki
“Uretim miktari yontemi”, Vergi Usul Kanunu’nda da yer almamaktadir.

Sonug- Gergege uygun olarak hazirlanmasi gereken Finansal Raporlama Standartlarini ilk defa uygulayacak isletmelerde ve &zellikle ok
fazla sayida maddi duran varliga sahip tretim isletmelerinde bazi glgliklerle karsilasilabilir. Bu glgliklerden bazilarini varligin kalinti
degerinin hesaplanmasi ve azalan bakiyeler ydonteminin uygulanmasi olabilir. Bu nedenle, bu tur isletmelerin amortisman hesaplamalarinda
normal amortisman yontemini segmelerinin daha dogru olacagi gérislindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Amortisman, TMS 16, BOBI FRS 12, maddi duran varliklar, muhasebe standartlari.
Jel Kodlari: M40, M41, M48
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1. GiRIS

Muhasebe uygulamalarina yon veren standartlar, muhasebe kavram ve ilkelerinin, temel alinan yontemleri belirleyen ve finansal tablolara
yonelik ilkelerin uygulanmasini saglayan esaslar ve kurallar battntdur (Erol ve Aslan, 2017:58). Bu kurallar ¢ergevesinde hazirlanan finansal
tablolarda yer alan bilgilerin guvenilirligi kadar gergege uygunlugu da 6nemlidir. Fakat ayni zamanda bu tablolardan hareketle ticari kari
belirleyerek, bu tutar tizerinden vergi almayi amaglayan vergi kanunlari, farkl diizenlemeler getirebilmektedir (Sariay, 2012:110).

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 175 ve mikerrer 257. maddelerinin Maliye Bakanligi’'na verdigi yetkiye istinaden 26.12.1992 tarihinde Maliye
Bakanligi tarafindan yayimlanan ve uygulanmasi 01.01.1994 tarihinden itibaren zorunlu olan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligindeki
diizenlemelerin ve finansal tablolarin vergi kanunlari cercevesinde ele alinmistir. isletmelerin finansal durumunu vergi matrahini dogru tespit
etmek amaciyla hazirlanmasi, degerleme hikiimlerinin ihtiyari birakilmis olmasi veya mevcut degerleme hiikiimlerinin uygulanma sekline iligkin
esaslarin agiklanmamis olmasi nedeniyle, finansal tablolarin, kullanicilarin bilgi ihtiyaglarini karsilayacak sekilde hazirlanmasi yerine, vergi
mevzuatinda yer alan esaslar dikkate alinarak raporlama yapilmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarakta finansal tablolarin
karsilastirilabilir, gercege ve ihtiyaca uygun sunum saglama amacindan uzaklastigi gérilmustir (Yinli, 2016).

Vergi mevzuatinda ihtiyari birakilan degerleme hikimlerinden biri de amortisman konusudur. Mevzuata gére amortisman, bir yandan
mikelleflere isletmelerinin degerlerini dogru 6lgmeleri, isletmenin gergek degerinin ortaya konulmasi anlaminda bir muhasebesel 6lgut,
diger yandan da kazanglar lizerinden adaletli bir seklide vergi 6demeleri igin getirilmis hukuki bir mikellef hakkidir (Erol ve Uyanik,
2014:93). Diger bir deyisle, VUK’a gére amortisman ayrilmasi zorunlu degildir. Hem TMS hem de BOBI FRS de ise amortisman ayriimasi
zorunludur. Hatta bir maddi duran varlik kaleminin, toplam maliyetine gére 6nemli bir maliyeti olan her bir pargasi da ayri ayri amortismana
tabi tutulabilir. Maddi duran varligin bu 6nemli bir pargasinin faydali 6mri de farkh olabilecegi gibi bu pargaya uygulanabilecek amortisman
yontemi de farkl olabilir. Bu agidan bakildiginda tilkemizde amortismana tabi duran varliklarin maliyet bedelleri izerinden ekonomik
omdrleri dikkate alinarak yapilan amortisman uygulamalarindaki farklik, hesaplanan amortisman paylarinin da finansal tablolara
yansimasinda farkliliga neden olmaktadir.

Bu temel farkliik nedenin ise, her iki diizenlemenin, dizenleme amacinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Diizenleme amacinin
farkliig) ise, amortismanin varlik nedenini farkli agilardan ele alinmis olmasidir. Amortisman kavraminin varlik nedeni dort temel esasa
baglanmaktadir (Oztiirk, 2015:201). Bunlar degerleme, tiiketim, yenileme ve dagitim yaklasimlaridir (Sevilengiil, 2007:424-425).

Degerleme yaklagimina gore amortisman, duran varligin degerinde; “kullanma, zamanin gegmesi ya da 6nemini yitirme gibi nedenlere bagh
olarak meydana gelen azalmadir. Buna gére amortisman, bir aktif diizeltmesidir. Amortisman gideri de duran varliklarin donem basindaki
ve sonundaki “simdiki deger farkindan” olusur.

Tuketim yaklasimina gére amortisman, maddi duran varlik edinen isletme bir fayda stoku elde etmis olur. Dénem iginde bu fayda stoku
azaliginin dénemlere dagitilmasi amortismani olusturur. Duran varligin maliyeti duran varligin tiretebilecegi birim miktara boliinerek bir
birim Gretimin tlUketecegi fayda stokunun parasal degeri bulunur ve lretim miktarina gére amortisman hesaplanir. Bu yaklasima gore
amortisman gideri de duran varligin fayda stokunun tiketilmesi ile ortaya gikar.

Yenileme yaklagimi amortismanin duran varligin ekonomik 6mriiniin sonunda yenilenmesi igin gerekli fonun tutulmasinda bir arag olmasi
esasina dayanir. Yaklagima gére amortisman, duran varligin yenilenmesi igin “fon biriktirilmesi” islemidir.

Dagitim Yaklagimina gore de amortismani, duran varliklarin ediniminde yiklenilmis olan maliyetlerin, bu varliklarin “ekonomik émirleri
icinde dénemlere dagitiimasi” olarak gormektedir. Bu yaklasimda katlanilan maliyetten hurda degerin disllmesinden sonra kalan deger,
yararlanma siiresine boliinerek, dénemlere paylastirilir. Buna gére amortisman katlanilan maliyetin dénemlere “dagitim” islemidir.

isletmeler hangi faaliyet alaninda olursa olsun maddi duran varliklarin bilancolarinin aktif toplamlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Tim isletmeler
agisindan maddi duran varliklarin amortisman yolu ile giderlestirilmesi vergi hukuku agisindan bir yandan elde edilecek dénem kari veya zararini
etkilerken diger yandan da lretim ve hizmet agisindan Uretilen mamullerin veya hizmetin maliyeti icinde yer almasi agisindan da énemlidir. Bu
nedenle maddi duran varliklarla ilgili olarak bunlarin aktiflestiriimis tutarlar tizerinden VUK, TMS 16 ve BOBIi TFRS 12.Bslim diizenlemeleri
cergevesinde ilgili yontemlere gére amortisman ayrilmasi ve muhasebelestirilmesi ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Amortisman Kavrami

Tarihte ilk envanter islemlerinin Misir’da mal takibi amaci ile yapildigi bilinmektedir (M.0O. 3400 Yillari). Eski Yunan medeniyetinde sikke paranin
kullaniimasi ile envanter islemlerinde maddi sorumluluk doguran islemler ortaya ¢ikmistir (M.0.400-300). ilk yipranma payi (amortisman)
kavramina eski Roma kayitlarinda rastlanmistir (Avder, 2007). Ulkemizde ise, amortismanlarla ilgili ilk hukuki diizenleme, Cumhuriyet
déneminde 27 Subat 1926 tarihli, 755 sayili Kazang Vergisi Kanunu’nda ki 14. Maddesinde “ Zarar hesabina gegirilmesi iktiza eden aginma payi
“amortisman” her ne suretle olursa olsun vesaiti sinaiye ve ticariye kiymetinin yiizde onunu gecemez” seklinde yer almistir.

Amortisman kelimesi Fransizca “amortissement” sézciglinden gelmektedir. Kelimenin anlami Fransizcada 6ldiirmek, tiketmek, sondiirmek
anlamlarina gelen Latince kokenli “a mortir” kelimesine dayanir. Genel bir kavram olarak isimlendirilen amortisman, maddi duran varliklar
icin “Amortisman”, maddi olmayan duran varliklar igin “itfa” ve 6zel tilkenmeye tabi varliklar igin “Tiikkenme Payl” gibi duran varliklarin
tiriine gore farkli terimlerle ifade edilmektedir (Dalkilig ve digerleri, 2012:33).

isletmede bir yildan fazla kullanilan ve yipranmaya, asinmaya veya kiymetten diismeye maruz bulunan gayrimenkullerle VUK’un 269’uncu
maddesi geregince gayrimenkul gibi degerlenen iktisadi kiymetlerin, alet, edavat, mefrusat, demirbas ve sinema filmlerinin birinci kissmdaki
esaslara gore tespit edilen degerinin bu Kanun hikiimlerine gore yok edilmesi amortisman mevzuunu teskil eder. VUK’da amortismanin
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tanimi olmamasina karsin, Kanunun 313. maddesi bir duran varlig§in amortismana tabi olabilmesi igin, bazi sartlari hikme baglamistir. Bu
sartlar agagida verilmistir.

»  Duran varligin isletmede bir yildan fazla kullanilabilmesi,

»  Duran varligin yipranma, asinma ya da degerden diismeye maruz bulunmasi,
»  Duran varligin aktife kayith olmasi,

»  Duran varligin belirli bir tutarin tGizerinde olmasi

»  Tasinmazlar gibi degerlenen varlik olmasidir.

Bu sartlara uygun kanunun 313. maddesindeki gayrimenkuller, alet, edevat, mefrusat, demirbas ve sinema filmleri ile ayni kanunun 269.
maddesi geregince gayrimenkul gibi degerlenen iktisadi kiymetler (gayrimenkulleri tamamlayici unsurlar, tesisat ve makineler, gemi ve
diger tasitlar, gayri maddi haklar) amortismana tabidir. VUK’un 314. maddesinde maddi duran varliklar arasinda yer almakla beraber, bos
arazi ve arsalara amortisman ayrilmayacagi hilkkme baglanmistir.

TMS 16’da amortisman 6.paragrafta; Bir varligin amortismana tabi tutarinin, yararli 6mur siiresince sistematik olarak dagitiimasini seklinde
tanimlanmistir. Yararl dmir ise, bir varligin isletme tarafindan kullanilabilmesi beklenen siireyi veya ilgili varliktan elde edilmesi beklenen
iretim sayisi veya benzeri Uretim birimini ifade eder. BOBI FRS ‘de amortismanin tanimi bulunmamakla birlikte TMS 16’daki tanim paragraf
12.25'de ifade edilmistir.

2.2. Amortismana Tabi Deger

isletmenin aktifine maliyet bedeli ile kaydedilen varliklar zaman igerisinde, yapilan bu kayittaki maliyet degeri ile cari degeri arasinda
farkhhklar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, varligin kullanimindaki degisiklikler, beklenmedik asinma ve yipranmalar ve teknolojik gelismeler
varligin degeri ve kullanim 6mri Gzerinde etkili olmaktadir. Boyle bir durumda; kayith degerin, zamanin sartlarina uygun ve s6z konusu
varligin kalan kullanim 6mri ile orantih bir buyuklikte izlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bir iktisadi kiymetin amortismana tabi
degerinin tespit edilebilmesi igin, amortisman kapsaminin ve yonteminin belirlenmesinin yani sira bu varligin degerinin, gercege uygun bir
bicimde saptanabilmesi de 6nemlidir (Oztiirk, 2015:202).

2.2.1. VUK’a Gore

Vergi Usul Kanunu’na gore, maddi duran varliklarin aktiflestiriimesinde maliyet bedeli kavrami uygulanmaktadir. Maliyet bedeli ise, bu
kanunun 262. maddesinde, iktisadi bir kiymetin elde edilmesi veya degerinin artiriimasi nedeniyle yapilan 6demeler ile bunlara iliskin tim
harcamalarin toplami olarak ifade edilmistir. Bu baglamda VUK, amortismana tabi degerin belirlenmesinde, varligin kalinti (hurda) degerini
dikkate almamaktadir. Ayrica maddi duran varliklarin satin alinmasinda kullanilan kredilerinden dogan faiz giderleri, vade farklar, kur
farklari ve komisyon giderleri varligin alindigi yiin dénem sonunda kadar maliyetine eklenir (Danistay 4 tncu Daire 30.5.1970 tarih,
E.1965/2775, K. 1970/3255 sayili karar).

VUK'nun 313. maddesine gére ancak belli bir tutari asan varliklarin amortismana tabi olmiyacagi da belirtilmistir. Her yil Maliye
Bakanliginca yayimlanan ve yeniden degerleme oranina gére belirlenen hadlerin (490 Sira No.lu V.U.K Genel Tebligi ile 1.1.2018'dan
itibaren 1.000 TL) Gzerinde kalan varliklar aktiflestirilerek amortisman uygulamasina tabi tutulur. Katma deger harig olarak belirlenen bu
sinirin altinda kalan alet, edevat, mefrusat ve demirbaslar amortismana tabi tutulmayarak dogrudan gider olarak kaydedilir.

2.2.2. TMS Standartina Gore

TMS 16’nin 7.paragrafina gore, bir maddi duran varlik kaleminin maliyeti, bu kalemle ilgili gelecekteki ekonomik yararlarin isletmeye
aktarilmasinin muhtemel olmasi ve ilgili kalemin maliyetinin giivenilir bir sekilde 6lglilebilmesi durumunda varlik olarak finansal tablolarda
yer alir. Bu agiklama dogrultusunda standart maddi duran varliklarin nelerden olustuguna dair tek tek bir agiklama yapmamistir.

TMS 16, amortismana tabi tutari “Bir varligin maliyetinden veya maliyet yerine gegen dider tutarlardan, kalinti degerin diisiilmesiyle
bulunan tutar” olarak tanimlamaktadir. Buradaki “kalinti deger” ise yine tanimlarla ilgili 6. paragrafta “Bir varlik tahmin edilen yararl
émriiniin sonundaki durum ve yasina ulastidinda elden ¢ikarilmasi sonucu elde edilmesi beklenen tutardan, elden ¢ikarmanin tahmini
maliyetleri diistilerek ulasilan tahmini tutar” olarak belirtilmistir.

TMS 16’ya gore, maddi duran varliklarin ilk aktiflestiriimesinde maliyet bedeli 6lgtisti kullanilir. Bu varliklarin finansal tablolarda gergege
uygun degerle yer almalarinin saglanabilmesi igin ilk alimindan sonraki donemlerde dizenli araliklarla tekrar degerlemeye tabi tutulur.
isletmeler bu degerlemede ya “maliyet” ya da “yeniden degerleme” modelinden birisini segmek zorundadir. Segimi serbest olan bu
modellerden hangisi segilirse segilsin, secilen modelin maddi duran varliklarin tamamina uygulamasi gerekmektedir.

Maliyet yonteminde bir maddi duran varlik kalemi ilk edinme kaydindan sonra, finansal tablolarda maliyetinden birikmis amortisman ve
varsa birikmis deger diistikligl zararlar indirildikten sonraki degeri ile gosterilmektedir (TMS 16 paragraf 30). Bu yontemde maddi duran
varliklarin ilk kez aktiflestirilmelerinden sonra, varliklarin amortismana tabi tutularak net defter degeri ile gosterilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Kiymetli, 2013:24).

Yeniden degerleme modelinde ise, gercege uygun degeri glvenilir olarak olgllebilen bir maddi duran varlik kalemi, varlik olarak
aktiflestirildikten sonra, yeniden degerlenmis tutari lizerinden gosterilir. Yeniden degerlenmis tutar, yeniden degerleme tarihindeki gercege
uygun degerinden, miteakip birikmis amortisman ve miteakip birikmis deger dustikligl zararlarinin indirildikten sonra bulunan degerdir
(TMS 16 paragraf 31). Yeniden degerlemeler, gercege uygun deger kullanilarak bulunacak tutarin, kayith degerden Gnemli oGlglide
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farkhilagmaya imkan vermeyecek sekilde diizenli araliklarla yapilmalidir. Yeniden degerleme modelinin kullaniminda, gergege uygun degerin
tespitinde aktif bir piyasanin varligi zorunludur. Eger aktif bir piyasa yoksa s6z konusu degerin bagimsiz degerleme uzmanlarinca tespit
edilmesi ve bu durumun finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi gerekmektedir (Tugay, 2014 :38).

2.2.3. BOBIi FRS’ye Gore

TMS 16 standartliyla birgok yénden uyum icinde olan BOBi FRS’de 12.Béliim yer alan maddi duran varlik standardinda da varliklar ilk kayda
almada maliyet bedeliyle 6lgiiliir (BOBI FRS paragraf 12.6). Aktiflestirmeden sonraki varliklarin élglimlerde de yine maliyet ya da yeniden
degerlenmis tutar lizerinden degerlenir (BOBI FRS paragraf 12.15). Sayet bir varlik yeniden degerlemeye tabi tutuluyorsa, bu varlik ile
birlikte varligin yer aldigi maddi duran varlik sinifindaki diger varliklar da yeniden degerlemeye tabi tutulur (BOBI FRS paragraf 12.18).
Amortismana tabi tutar, maddi duran varligin maliyet bedelinden ya da yeniden degerleme sonrasi bulunan tutarindan kalinti degerin
indirilmesi suretiyle belirlenir (BOBi FRS paragraf 12.24). Maddi duran varligin amortismana tabi tutari faydali mrii siiresince sistematik bir
sekilde dagitilir. Faydah 6mr, bir varligin isletme tarafindan beklenen kullanim siiresini ya da isletme tarafindan ilgili varliktan elde edilmesi
beklenen uretim veya kullanim miktarini ifade eder. Faydali 6mir ise, isletme tarafindan gergekgi tahminlere dayanilarak belirlenmelidir
(BOBI FRS paragraf 12.25). Amortisman islemine varlik kullanima hazir oldugunda baglanir ve kullanilan giin esasina gére kist amortisman
hesaplanir. Varligin finansal tablo digi birakilmasiyla da amortisman uygulamasina son verilir (BOBI FRS paragraf 12.26).

3. ARASTIRMA YONTEMI

ilk 8nce VUK’a ve standartlara gére amortisman ydéntemlerinin yillik amortisman hesaplamalarinin nasil yapildigi ele alinacaktir. Ancak, hem
TMS hem de BOBI FRS deki amortisman ydntemleri ayni oldugundan bu iki standarttaki ydntemler ayni baslik altinda incelenecektir. Son
olarakta normal amortisman yontemi agisindan VUK’taki ve standartlardaki bu yontemin yillik amortismanin hesaplama arasindaki
farkliliklari agiklanacaktir.

4. BULGULAR

4.1. Vergi Usul Kanunu Agisindan Amortisman Yéntemleri

VUK amortisman konusu ve amortisman ayirma yéntemleri Kanunu’nun 313-321. maddeleri arasinda ele alinmistir. 30.12 2003 tarih ve
25332 sayili Resmi Gazete de yayimlanan 5024 sayili yasayla yapilan degisiklikler ile, isletmelerin aktife kayith amortismana tabi iktisadi
kiymetlerin faydali dmirleri ve normal amortisman oranlari Maliye Bakanhginin yayimlayacag ilgili tebliglerle tespit ve ilan edilecegi hikm
getirilmistir. Bu durum VUK’nun 315. maddesinde de agiklanmistir. Bu maddeye gore, Maliye Bakanhgi 333 Sira Numaral VUK Genel Tebligi
ile amortisman oranlarini ve émdrlerini bir liste ile belirlemistir. 28.04.2004 tarihli Resmi Gazete’de 25466 sayi ile yayimlanan 333 no’lu
teblig esas kalmak sartiyla bu oran ve surelerle ilgili olarak bugtine kadar bu konuyla ilgili olarak 339, 365, 389, 399, 406, 418, 439 ve 458
Sayil VUK tebligleri yayimlanmistir. Aktiflestirildigi yildan itibaren amortisman siresinin basladigi maddi duran varliklara uygulanabilecek ve
VUK tarafindan belirlenen amortisman yontemleri ise; normal amortisman yontemi, azalan bakiyeler amortisman yontemi, madenlerde
amortisman, fevkalade amortisman ve kist amortisman uygulamasidir

4.1.1. Normal Amortisman Yontemi

Miikellefler amortismana tabi iktisadi kiymetlerini Maliye Bakanliginin tespit ve ilan edecegi oranlar {izerinden itfa ederler. ilan edilecek
oranlarin tespitinde iktisadi kiymetlerin faydali dmirleri dikkate alinir (VUK, md.315).

4.1.2. Azalan Bakiyeler Yontemi

Bu yontemde, isletmelerin yatirim yillarinda fon gereksinimlerinin daha fazla olacagi dustuntldiginde normal amortisman yéntemine gére
ilk yillarda daha fazla fon yaratarak isletmenin glgli kilinmasi amaglanmistir (Tugay, 2013:175). Yontem, ilk yillarda vergi avantaji
saglayarak yeni yatirnmlarin yapilmasini ve mevcut yatirimlarin yenilenmesini tesvik ederek isletmenin verimliligini ve likiditesini arttirabilir.
Ayrica son yillarda yontem degistirmek suretiyle, son yil amorti edilmesi gereken tutarlarin bir kismini bir 6nceki yil amorti edebilme imkani
tanimaktadir. Gunkl, VUK’a gore azalan bakiyeler yonteminden normal amortisman ydntemine gegis serbestligi vardir (Deran ve
Yakupgebioglu, 2006).Bu usulde uygulanacak amortisman orani % 50'yi gegmemek (izere normal amortisman oraninin iki katidir. ilk yil
maliyet bedeli Gzerinden ayrilan amortisman tutari sonraki yillarda maddi duran varligin maliyet bedeli ile 0 ana kadar ayrilmis olan birikmis
amortisman tutari arasindaki fark Gzerinden yada , diger bir deyisle, bir 6nceki donemin net defter degeri lizerinden amortisman ayrilr.
Amortisman siresinin son yilina devreden tutarina ise, herhangi bir oran uygulamadan, o yil tamamen yok edilir. Bu usulde amortisman
suiresi normal amortisman nispetlerine gore hesaplanir (VUK mikerrer md. 315).

4.1.3. Madenlerde Amortisman

Ulkemizde maden yataklarinin miilkiyeti devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tiir yataklari isleten gercek ve
tiizel kisilerin sahip olduklari maden yataklari degil, sadece bu yataklarin isletme hak ve imtiyazlaridir (Aksoylu, 2013:142). isletme sebebiyle
icindeki cevherin azalmasindan dolayr maddi degerini kaybeden madenlerin ve tas ocaklarinin imtiyaz veya maliyet bedelleri, ilgililerin,
mdiracaatlar tzerine bunlarin buyuklik ve mahiyetleri goz 6nilinde tutulmak ve her maden veya tas ocagi icin ayri ayri olmak tzere Maliye
ve Sanayi Bakanliklarinca belli edilecek nispetler tizerinden yok edilir (VUK, md.316). Kanunun bu maddesine gére madenlerde uygulanacak
amortisman tutari asagida gosterilen formdille hesaplanmasi gerekmektedir.

imtiyaz veya Maliyet Bedeli
Amortisman Tutari = x Yillik Fiili Uretim
Gorinir veya Muhtemel Rezerv
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4.1.4. Fevkalade Amortisman

Amortismana tabi olup; yangin, deprem, su basmasi gibi afetler neticesinde veya yeni icatlar dolayisiyla teknik verim ve kiymetleri diiserek veya
cebri ¢alismaya tabi tutulduklar icin normalden fazla asinma ve yipranmaya maruz kaldigindan degerini tamamen veya kismen kaybeden;
menkul ve gayrimenkullerle haklara, mikelleflerin miracaatlari tzerine ve ilgili Bakanlklarin mitalaasi alinmak suretiyle, Maliye Bakanliginca
her isletme igin isin mahiyetine gore ayri ayr belli edilen “Fevkalade ekonomik ve teknik amortisman nispetleri” uygulanabilmektedir (VUK,
md.317). Madde hikminden anlagilacagr tizere maddi duran varliklarin degerlerinde olusan azalmanin amortisman yoluyla
muhasebelestirilmesi ancak fevkalade sartlarin ortaya ¢ikmasi durumunda mimkin olabilmektedir (Aygicek, 2011:126).

4.1.5. Kist Amortisman

VUK’da binek otomobillerin amortismani konusunda farkli bir diizenlemeye gidilmistir. Kanunun 320. maddesinin ikinci fikrasinda,
faaliyetleri kismen veya tamamen binek otomobillerinin kiralanmasi veya gesitli sekillerde isletilmesi olanlarin bu amagla kullandiklari binek
otomobilleri harig olmak Uzere, isletmelere ait binek otomobillerinin aktife girdigi hesap dénemi igin ay kesri tam ay sayilmak suretiyle
kalan ay siiresi kadar amortisman ayrilacagi ve ilk yil amortisman ayrilmayan sireye isabet eden bakiye degerin, itfa stiresinin son yilinda
tamamen yok edilecegi belirtilmistir. Maddeye gore sadece binek otomobiller aktife girdikleri yilda kist amortismana tabi tutulabilir. Diger
maddi duran varliklar ilgili hesap doneminin son ginl aktife girmis veya tam yil kullanilmamis olsalar bile, aktife girdigi yilin sonunda
doénemin tamaminda kullanilmig gibi amortismana tabi tutulurlar.

4.2, Standartlar Agisindan Amortisman Yontemleri

Standartlarin, amortisman konusuyla ilgili getirmis oldugu 6nmeli yenilikler; duran varliklarin kalinti (hurda) degerinin belirlenmesi ve tespit
edilen bu degerin 6nemsiz olmamasi durumunda varligin maliyet bedelinden disiilmesi, tim varliklarin amortismana tabi tutulma
zorunlulugu ve butiin duran varliklara kist amortisman uygulamasi yapiimasidir (Blytkipekci ve Yigit, 2016:226). Ayrica, varliklarin yararl
omdirleri isletmelerin varliktan bekledigi faydaya gore belirlendigi igin amortisman oranlarinin isletmelerce serbestge belirlenebilmesidir
(TMS 16 paragraf 56-57; BOBI FRS paragraf 12.25).

VUK’a gore sadece binek araglar igin 6ngorilen kist amortisman uygulamasi TMS 16 ve BOBI FRS 12.b6ltim de yer alan biitiin maddi duran
varliklar igin 6ngoriulmustir. Fakat her iki uygulama arasinda anlayis farkliliklari da yer almaktadir. VUK’nun kist amortisman uygulamasinda
faaliyet omri yil olarak esas alinmakta, standartlarda ise ay hesabi tam olarak uygulanmaktadir. VUK’a gore ilk yilda hesaplanmayan
amortisman son yilin amortismanina ilave edilirken, standartlara gére: ilk yildan kalan aylara ait amortisman, son tam yildan sonraki yilin
ilgili aylar icin kayda alinmaktadir. Bu durum ise, isletmelerin faaliyet sonuglarini etkilemektedir. (Elitas, vd, 2009: 22)

Standartlarda s6zi edilen “Dogrusal Amortisman Yontemi” ve “Azalan Bakiyeler Yontemi” VUK’ un 315. maddesinde belirtilen yontemlerle
aynidir. Standartlarda bu iki ydntemin disinda bir de “Uretim miktari ydntemi”’ne gére amortisman ayrilabilecegini belirtiimistir. isletmeler
bu yontemlerden varligin gelecekteki ekonomik yararlarinin beklenen tiiketim bigimini en ¢cok yansitan yontemi serbestge segebilirler.

4.2.1. Normal (Dogrusal) Amortisman Yéntemi

Maddi duran varligin yararli dmri boyunca ve varligin kalinti degerinde bir degisiklik olmadigi sirece her donemde esit tutarli olarak
amortisman hesaplanir (Abdioglu vd., 2014: 370). Varligin bu yénteme gore hesaplanacak amortisman tutari asagidaki formiille bulunur.

Yillik Amortisman Tutari = (Maliyet bedeli — Kalinti deger) x Normal amortisman orani Normal amortisman orani = 1/ Tahmini Yararli Omiir

Ornek: ABC Sanayi A.S. 14.05.2017 tarihinde 13.000 TL maliyet bedelli bir demirbag satin almistir. Demirbasin yararl dmrii 5 yildir. Kalinti
degeri 1.000 TL olarak tahmin edilmektedir. Bu bilgilere gore; Maliyet degeri: 13.000 TL, Kalinti deger (-) : (1.000) TL, Amortismana tabi
tutar : 12.000 TL, Yararli 6mdr : 5 yil ve Amortisman Orani: %20’dir.

Yilik Amortisman Tutari = 12.000 TL/ %20 = 2.400 TL Demirbasinn yararli émri ve kalinti degerinde bir degisiklik olmadigi takdirde yillara
gore amortisman tutarlari soyle olacaktir.

Tablo 1: Normal (Dogrusal) Amortisman Yontemine G6re Amortisman Tablosu

villar Duran Varligin Yillik Yil Sonu Birikmis D6nem Sonu Net
Maliyet Bedeli Oran Amortisman Payi Amortismani Defter Degeri

2017 12.000 %20 1.600* 1.600 10.400
2018 12.000 %20 2.400 4.000 8.000

2019 12.000 %20 2.400 6.400 5.600

2020 12.000 %20 2.400 8.800 3.200

2021 12.000 %20 2.400 11.200 800

2022 12.000 %20 800** 12.000 0

* 2017 yili amortismani = (2.400 TL/ 12 ay x 8 ay) = 1.600 TL ~ ** 2022 yili amortismani = (2.400 TL/ 12 ay x 4 ay) = 800 TL
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4.2.2. Azalan Bakiyeler Yontemi

Bu yontemin uygulamasi VUK’un uygulamasina benzer, fakat, standartta bu usuliin uygulanmasi i¢in azami ve asgari bir oran yoktur. Vergi
mevzuatinin aksine amortisman orani dolayisiyla varligin yararli 6mriind belirlemek serbesttir. Yontemde 6nemli olan, amortisman
giderinin, yararli 8mir boyunca azalarak hesaplanmasidir (TMS paragraf 50 ve BOBI FRS paragraf 12.25). Azalan bakiyeler yéntemi kendi
icerisinde iki katl azalan bakiyeler, formulli azalan bakiyeler ve yil sayilari toplami (artan veya azalan oranli) yontemleri olmak tizere 3’e
ayrilir. Standartlarda azalan bakiyeler i¢in hangi yontemin ve secilecek yontemin nasil hesaaplanacagina dair bir bilgi yoktur. Sadece TMS 16
paragraf 62 ve BOBI FRS paragraf 12.29'da, azalan bakiyeler yéntemi igin “amortismanin gideri yararli émiir boyunca azalir” seklinde
tanimlanmistir. Bu nedenle, isletmelerin yukarida belirtilen t¢ hesaplama yontemlerinden bir tanesini segmeleri mimkindir. Asagida
azalan bakiyeler yonteminin uygulanmasinda esas alinan farkli yontemler kisaca agiklanacaktir.

4.2.2.1. iki Kath Azalan Bakiyeler Yontemi

Bu yontemde, maddi duran varligin maliyet degerinden kalinti deger indirildikten sonra kalan deger normal amortisman oraninin iki kati ile
carpilmak suretiyle hesaplanir. Yontemle ilgili “Yillik Amortisman Tutari” formulu asagidaki gibidir (Kaya ve Atasel, 2017:144).

[(Maliyet degeri - Kalinti deger) - Onceki Dénem Ayrilan Amortisman) x (Normal amortisman orani x 2)}

Ornek: ABC Sanayi A.S. 14.05.2017 tarihinde 13.000 TLmaliyet bedelli bir demirbas satin almistir. Demirbasin yararli émri 5 yildir. Kalinti
degeri 1.000 TLolarak tahmin edilmektedir. Bu bilgilere gore; Maliyet degeri : 13.000 TL, Kalinti deger (-) : (1.000) TL, Amortismana tabi
tutar : 12.000 TL, Yararli 6mdr : 5 yil, Amortisman Orani: %20 X 2 =%40’dr.

Tablo 2: iki Kath Azalan Bakiyeler Yontemine Gére Amortisman Tablosu

Yillar Amortisman Hesaplama Amortisman B|r|k.m|§
Tutari Amortisman

2017
12.000 x %40 = 4.800 (4.800 /12 ay) X 8 ay = 3.200 3.200 3.200
3.200 + 1.600 = 4.800 (4.800 /12 ay) X 4 ay = 1.600

2018 12.000 —4.800 = 7.200 X %40 = 2.880 (2.880 /12 ay) X 8 ay = 1.920 3.520 6.720
1.920 + 960 = 2.880 (2.880/ 12 ay) X 4 ay = 960

2019 7.200—2.880 = 4.320 X %40 =1.728 (1.728 /12 ay) X 8 ay = 1.152 2.112 8.832
1.152 +576 = 1.728 (1.728 /12 ay) X 4 ay =576

2020 4.320-1.728 =2.592 X %40 = 1.037 (1.037 /12 ay) X 8 ay = 692 1.268 10.100
692 + 345 =1.037 (1.037 /12 ay) X 4 ay = 345

2021 2.592 —1.037 = 1.555 X %40 = 622 (622 /12 ay) X 8 ay =415 760 10.860
10.860 + 207 = 11.067 (622 /12 ay) X 4 ay = 207

2022 12.000 - 11.067 = Kalan tutar 933 933 1.140 12.000

4.2.2.2. Formiillii Azalan Bakiyeler Yontemi

Sistematiklik agisindan bu yontem diger azalan bakiyeler yontemlerine gore en ideali olarak kabul edilenidir. Zira, ne kalinti degerin yiiksek
olmasi halinde amortismanin erken durmasina, ne de kalinti deger sifira yakin olsa bile son yil, daha 6nceki yildan daha fazla amortisman
ayrilmasina neden olur. Sistematik azaltmalarla hep defter degeri, kalinti degere esit hale gelir (Erol ve Uyanik, 2014:107). Bu yontemde
amortisman orani asagidaki formiile gére hesaplanir (Ding ve Atabay, 2018:70).

r=1— "/HD / VD

Bu formiulde; r = amortisman orani, n=faydali mur, HD = kalinti deger, VD = varligin degerini, gosterir.

Ornek: Yararll émrii 4 yil ve degeri 110.000 TL olan bir varligin kalinti degeri 10.000 TL olsun. Bu varligin formiilli azalan bakiyeler
yéntemine gére amortismani su sekilde ayrilacaktir (n = 4, HD = 10.000, VD = 110.000 iken r = 0,45089 olacaktir).
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Tablo 3: Formiillii Azalan Bakiyeler Yontemine Gére Amortisman Tablosu

Villar Duran Varligin Dénem Bagsi Net Yilhk Yil Sonu Dénem Sonu Net
Defter Degeri Oran % Amortisman Payi Defter Degeri
1 110.000 45,089 49.598 60.402
2 60.402 45,089 27.234 33.168
3 33.168 45,089 14.956 18.212
4 18.212 45,089 8.212 10.000

4.2.2.3. Y1l Sayilarinin Toplami Yontemi

Bu yontem kendi iginde azalan ve artan oranli olarak uygulanir. Azalan oranl uygulamada 6rnegin, yararlanma suresi 4 yil olan bir maddi
duran varligin amortismanin ilk yil igin 4, ikinci yil igin 3 Gglinct yili igin 2 son yil igin 1 katsayisi verilir. Yatirimin maliyeti bu katsayilarin
toplamina bolundr ve bulunan sayi o yilin katsayisi ile garpilarak yillik amortisman tutari bulunur (Sevilengal, 2007: 432-433).

Yil sayilari 14+3+2+1:10
itfa edilecek tutar : 110.000 — 10.000 = 100.000

Tablo 4: Yil Sayilarinin Toplami Yontemine Gore Amortisman Tablosu

Yillar Duran Varligin Donem Basi Net Yilhk Yil Sonu Dénem Sonu Net
Defter Degeri Oran Amortisman Payi Defter Degeri
1 100.000 4/10 40.000 60.000
2 100.000 3/10 30.000 30.000
3 100.000 2/10 20.000 10.000
4 100.000 1/10 10.000 0

Bu yontemin tam tersi olarak kullanilan artan oranli amortisman yonteminde ise, yukarida verilen 6rnekteki yillik oranlar igin yillara
kiglikten baslayarak uygulanmasi yolu ile yillik amortisman tutari hesaplanir.

4.2.3. Uretim Miktari Yontemi

Uretim miktari yénteminde beklenen kullanim ya da iiretim miktari izerinden amortisman ayrilir (TMS 16, paragraf 62). Bu yéntemde maddi
duran varliklarin Uretebilecegi Urlinlerin miktari 6nceden tahmin edilebildiginde amortisman tutarinin hesaplanmasina miimkin kilmaktadir.
Tahmin edilen Gretim miktari her yil degisebildiginden ayrilacak amortisman tutar da yillar itibariyle degisiklik gostermektedir (Kaya ve Atasel,
2017:145). Uretim miktari amortisman yénteminin nitelikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Cankaya ve Yilmaz, 2014: 227-228).

Diger amortisman ayirma yontemleri siireyi baz alirken, tGretim miktarina gére amortisman yonteminde duran varligin galisma yogunlugunu
gosteren is Olgusu dikkate alinir.

Uretim miktari yéntemi degisken amortisman yéntemi olarak adlandirilabilmekte ve gerceklesen kullanim ile deger kaybi iliskisini daha iyi
yansittigi gorilmektedir.

Uretim miktari yéntemi, amortismani zamanin degil, kullanim ve verimliligin bir sonucu olarak kabul ettigi icin, zaman bazli durumlarda
kullanilamaz.

Uretim miktari yéntemi faaliyete dayali maliyet sistemi kullanan isletmelerde faaliyetlerde varlik maliyetinin gercek kullanimi dikkate
alindigi icin daha kolay uygulanabilir.

Uretim miktari ydnteminde ayrilacak amortisman tutari, varligin tahmin edilen iiretim kapasitesiyle ilgilidir.

Sonug olarak duran varligin kullanimi fazla ise amortisman tutar da fazla, kullanim az ise amortisman tutari da az olur ve bu durumda
amortisman giderleri isletmenin gercek iiretim sonuglarini yansitir. Uretim miktari ydntemine gére amortisman oraninin ve amortisman
tutarinin hesaplanmasi asagidaki gibi formiile edilebilir (Pamukgu, 2010:78).

Maliyet Bedeli-Hurda Degeri

Amortisman Orani Tahmin Edilen Ekonomik Omiir Boyunca Varligin Uretecegi Birim Sayisi

Amortisman Tutari = Amortisman Orani x Dénem iginde Uretilen Birim Sayisi

Ornek: ABC Sanayi A.S. 14.05.2015 tarihinde 4.000 TL maliyet bedelli bir yazici satin almistir. Yazicinin yararh émrii 5 yildir. Kalinti degeri
200 TL olarak tahmin edilmektedir. Yazici yararli émri boyunca 50.000 adet baski yapacaktir. 2015 yilinda 7.000 adet, 2016 yilinda 9.500
adet, 2017 yilinda ise 9.000 adet baski yapmistir.

Amortisman Orani = (4.000 — 200 ) / 50.000 = 0,076

Kullanim yillari itibariyle amortisman tutarlari sdyle olacaktir:
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2015 yili amortismani = 7.000 x 0,076 = 532
2016 yili amortismani = 9.500 x 0,076 = 722

2017 yil amortismani = 9.000 x 0,076 = 684
5. UYGULAMA FARKLILIKLARI

Standartlarda amortisman ayrilmasi zorunlu iken, VUK’a gore bu uygulama ihtiyaridir. Muhasebe standartlarina gore faydal 6mdir, isletme
tarafindan tespit edilirken VUK’da Maliye Bakanligi tarafindan belirlenmektedir. Standartlarda amortisman dénemi varligin kullanima hazir
oldugunda baglamaktadir. Kullanilabilir olma ise, ydnetim tarafindan istenilen yer ve duruma getirilme olarak tanimlanmaktadir. Ornegin;
parga parga olarak yurtdisindan getirilmis ama tek bir varlik olarak aktife kaydedilmis; ancak, henliz montaji yapilmamis bir makina igin
amortisman ayrilmasi s6z konusu olmayacaktir.Oysa VUK’da amortisman ayrilmasi igin varligin, aktife girmis olmasini yeterlidir (EROL ve
UYANIK, 2014:103).

VUK’da iktisadi kiymetin degerinin belli bir tutari (2018 yili igin 1.000 TL) asmasi durumunda aktiflestirilebilir, aksi takdirde gidere yazilirken,
Standartlarda bir varligin maddi duran varlik olarak siniflandirilmasi igin herhangi bir rakamsal sinirlandirma yoktur.

VUK’da varligin butiini amortismana tabidir. Pargalara ayrilamaz. Standartlarda ise, MDV’'nin 6nemli olan her bir pargasi ayri ayr
amortismana tabi tutulabilir. Ayrica, standartlara gore bina satin alindiginda arsa payi ayristirilarak kaydedildigi i¢in sadece bina
amortismana tabi tutulur, arsa amortismana tabi tutulmaz. VUK’'da boyle bir diizenleme yoktur. Arsa, bina maliyetinin iginde kabul edildigi
icin bina, arsasi ile birlikte amortismana tabi tutulur (Sen ve Ozbirecikli 2018:472-473).

VUK ve standartlardaki amortisman uygulamalar arasindaki bir diger farlilik ise, kalinti degeri ve butiin varliklara uygulanacak olan kist
amortisman uygulamasidir. Bir varlik tahmin edilen faydali émriiniin sonundaki durum ve yasina ulastiginda elden gikarilmasi sonucu elde
edilmesi beklenen tutardan, elden gikarmanin tahmini maliyetleri dustlerek ulagilan tahmini tutara kalinti degeri denir (TMS paragraf 6 ve
BOBI FRS EK 9). Muhasebe standartlarina gére amortismana tabi tutar varligin defter degerinden kalinti (hurda) degerin disiilmesi yoluyla
bulunurken VUK’a gére amortismana tabi tutar maddi duran varligin defter degeridir. Asagidaki tabloda hem kalinti degerinin hem de kist
amortisman uygulamasinin normal amortisman yontemi gercevesinde VUK ve standartlara gore karsilastirmali uygulama tablosu verilmistir.

Tablo 5: Normal Amortisman Yonteminin Karsilastirma Tablosu

villar VUK NORMAL TMS NORMAL EARK
Ayrilan Amortisman Tutari| Ayrilan Amortisman Tutari
2017 2.600 1.600* 1.000
2018 2.600 2.400 200
2019 2.600 2.400 200
2020 2.600 2.400 200
2021 2.600 2.400 200
2022 800** -800

Normal Amortisman Yontemi'nin standartlar ve Vergi Usul Kanunu hiikimlerine gore yapilan uygulama arasindaki fark 1.000 TL olarak
gerceklesmistir. Bunun nedeni standarlarin hesaplamalarinda, kalinti degerinin maliyet degerinden disiilmesidir. VUK'da boyle bir
uygulama olmadigindan amortismana tabi tutar maliyet bedelidir. Bunun disinda 2017 yilinda gergeklesen 1.000 TL'lik fark ve 2022 yilinda
olusan 800 TL'lik fark, standartlara gére amortisman hesaplamasina ilgili varligi kullaniimaya basladigi aydan itibaren baglatmasi (Kist
Amortisman) ve ilk yilda ayrilmayan amortisman tutarini makinenin yararli émrinin bittigi yili takip eden yilda dikkate alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, diger yillarda olusan farklarin nedeni de, varligin kalinti degerinden kaynaklanmaktadir.

6.SONUC

2006 yilindan giiniimiize kadar stre gelen TMS 16 standartini uygulayan isletmelerden g¢ok asil sorun, 1994’den beri VUK ve Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebliglerine gére amortisman uygulamasi yapan isletmelerin ilk defa BOBi FRS’ye gére finansal raporlarinin
hazirlayacak olmasidir. VUK un amortisman uygulamasinda sadece yontem se¢me ve azalan bakiyelerden normal amortisman yéntemine
gegis 6zglirliigii cercevesinde hareket eden bu isletmeler, BOBi FRS’deki amortisman hesaplamalarinda bir ¢ok 6zgiirliigii sahip olacaklardir.
Dogaldir ki ilk basta bu 6zgurligiin beraberinde getirecegi bir takim sorunlarlada karsilasacaklardir. Bu sorunlari, mevcut maddi duran
varliklari igin her yil yeniden gozden gegirilecek olan kalinti degerlerini saptayacak olmalari, varliklarinin ekonomik 6miirlerini ve buna gore
uygalacaklari amortisman oranlarini da kendilerinin belirleyecek olmasi, bitin maddi duran varliklarda kist amortisman uygulamasina
gececek olmalari, varligin bitlind yerine pargalara ayrilarak ayri ayri amortismana tabi tutacak olmalari ve ayrica binalarin amortismanlarini
arsa payindan ayristirilmis bir sekilde hesaplayacak olmalari seklinde siralayabiliriz. Kendi icinde bile zaten dikkat edilmesi gereken azalan
bakiyeler ydontemine goére hesaplanacak amortisman giderinin belirlenmesine bir de Uger aylik gegici vergi donemleri eklendiginde, 6zellikle
cok fazla maddi duran varliga sahip iiretim isletmelerinde ilk uygulama yillarinda bazi karisikliklara neden olabilir. Ancak, BOBi FRS’ye gegis
déneminde karsilacaklar bitiin bu zorluklara ragmen bu sirketlerin, uluslararasi muhasebe standartlarina gore gergege uygun bir seklide
hazirlayacaklari finasal raporlarini, paydaslarina sunacaklari da unutulmamalidir.
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