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Oz

Internet tabanl iletisim teknolojilerinin yerel, ulusal ve ulusétesi toplumsal hareketler tarafindan
giderek daha fazla kullanilir hale gelmesiyle ve buna bagli olarak toplumsal hareketlerin iletigim,
mobilizasyon ve protesto dinamiklerinde meydana gelen degisimlerle beraber, yeni Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri (BIT) konusu toplumsal hareket caligmalarmmn gindeminde onemli bir yer edinmeye
baglanustir. Kiiresel Adalet Hareketi, Arap Bahari ve Wall Street’i Isgal Et gibi toplumsal hareketler, genis
kitlelere ulagmak, katillmci ve destek¢i sayisini arttirmak ve hedeflerine ulasabilmek i¢in yeni iletisim
teknolojilerinden agirlikli olarak faydalanmistir. Bu makalede, toplumsal hareket ¢aligmalari alaninda
gelistirilen kavram ve kuramlara dayanarak, yeni BIT ve toplumsal hareketler arasindaki iliski incelenecektir.
Bu baglamda, yeni BIT’in kullanim amaglari, yarattig1 firsatlar, avantajlar1 ve dezavantajlari farkli toplumsal
hareketlerden &rnekler verilerek analiz edilecektir. Calismamiz, yeni BIT’in zemin hazirladigi toplumsal
degisimlerle birlikte, toplumsal hareketlerin olusum, iletisim, mobilizasyon ve protesto dinamiklerinde de
degisimler gergeklestigini iddia etmekte ve yeni BIT kullanimmin toplumsal hareketlere etkilerini inceleyerek
toplumsal hareketler literatiiriine katki yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Toplumsal Hareketler, Bilgi ve iletisim Teknolojileri, Sosyal Aglar, Yeni
Medya, Cergeveleme

National and Transnational Social Movements and New Information and
Communication Technologies

Abstract

With the increasing usage of Internet-based communication technologies by local, national and
transnational social movements and the resultant changes in the communication, mobilization and protest
dynamics of these movements, new Information and Communication Technologies (ICTs) have become the
focus of much academic research in social movement studies. In order to publicize their demands, attract
potential participants and realize their aims, social movements such as the Global Justice Movement, the Arab
Spring, and the Occupy Wall Street have employed new communications technologies. Drawing on the
conceptual and theoretical tools developed by social movement researchers, this study focuses on the
relationship between new ICTs and social movements in terms of the opportunities they open up and their
advantages and disadvantages, referring to different social movements from around the world. This study
aims to make a contribution to the existing literature by uncovering the changing dynamics of mobilization,
communication and protest of social movements as a result of the usage of new ICTs.

Keywords: Social Movements, Information and Communication Technologies (ICTs), Social
Networks, New Media, Framing
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Ulusal ve Ulusotesi Toplumsal Hareketler ve
Yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri!

Giris

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) alaninda meydana gelen gelismeler
sonucunda yasanan toplumsal degisimler, toplumsal hareketler i¢in de yeni bir
donemin baslamasina neden olmustur. Zapatista Hareketi, Kiiresel Adalet
Hareketi, Arap Bahari, Wall Street’i Isgal Et ve Gezi Parki gibi drneklerde
goriildiigli lizere Internet tabanli yeni iletisim platformlarinin yaygin olarak
kullanilmaya baglanmasi, ulusal ve ulusétesi toplumsal hareketlerin etki
alaninda ve erigilebilir kaynaklarinda biyiik 6l¢lide genisleme meydana
getirmistir. Yeni iletisim teknolojileri, o6zellikle bir toplumsal hareketin
mesajinin yayilmasi ve potansiyel destekeilerin katilim karar1 {izerinde 6nemli
etkiye sahip olan sosyal aglar ve medya temsili alanlarinda 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Cevrimici tartisma forumlari, bloglar ve sosyal medya siteleri
gibi zeminlerde gerceklestirilen bilgi ve goriis aligverisleri, alternatif kamusal
alanlarin olusumuna imkan vermektedir. Potansiyel destek¢iler, degisik siyasal
diisiincelerin dile getirildigi bu alanlar sayesinde cesitli toplumsal hareketlerin
varligindan, sdylemlerinden ve aktivitelerinden haberdar olarak bunlara katilim
firsati elde etmektedir. Ayrica, bu alternatif kamusal alanlarin toplumsal
hareketler tarafindan mesajlarini genis kitlelere duyurmak amaciyla kullaniliyor
olmasinin, bu hareketlerin gelencksel medyaya olan bagimliligini azalttigi da
gozlemlenmektedir. Ancak bu avantajlarin yani sira, Internet tabanli iletigim
teknolojilerinin gelisimi ve yayginlagmasiyla ortaya c¢ikan, “slacktivism”,
“hacktivism”, bilgi kirliligi, yeni kontrol mekanizmalari, hiikiimetler tarafindan
kisisel bilgilere erisim ve yeni BIT’in beraberinde getirdigi tecriibesizlik gibi
dezavantajlar da bulunmaktadir.

1 Bu arastirma, Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan
desteklenmistir. Makale, Dr. Ogr. Uyesi Marella Bodur Un'iin damgmanliginda
Hilal Atilla tarafindan yazilan "Yeni Toplumsal Hareketler ve Yeni Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri: Tiirkiye'deki Niikleer Karsit: Platform Ornegi" baslikli Yiiksek Lisans
tezinden revize edilerek hazirlanmugtir.
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Bu calisma, yeni Bilgi ve lletisim Teknolojileri’nin (Information and
Communication Technologies-ICTs) zemin hazirladig1 toplumsal degisimlerle
birlikte toplumsal hareketlerin olusum, gelisim, mobilizasyon ve protesto
dinamiklerinde degisimler gergeklestigini ©One siirerek, bu degisimlerin
toplumsal hareketler i¢in Onemli bir sdylemsel firsat yapisi ve kaynak
olusturduklarini iddia etmektedir. Aragtirma kapsaminda yeni medya 6gelerinin
toplumsal hareketler icin yarattig1 firsatlar ve beraberinde getirdigi avantaj ve
dezavantajlar incelenerek toplumsal hareketler literatiiriine katki yapilmasi
amaglanmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde toplumsal hareket ¢aligmalari
alanina hakim olan Kaynak Mobilizasyonu ve Yeni Toplumsal Hareket
teorilerinin kolektif eylem analizi i¢in sunduklar1 katkilar belirlenerek kuramsal
bir cerceve cizilecektir. Ikinci boliimde, arastirmanin odak noktalarindan olan
yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) kavramina ve yeni BIT’in neden
oldugu yapisal degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan “ag toplumu” kavramina dair
goriisler ele almacaktir. Uglincii boliimde ise yeni BIT’in toplumsal hareketler
tizerindeki etkileri, iletisim, mobilizasyon, cergeveleme, sosyal aglar ve
ulusétesi orgiitlenme siiregleri agisindan incelenecektir.

1. Toplumsal Hareket Calismalan

Toplumsal hareket kavramina dair literatiirde kabul edilen ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Farkli yaklagimlar, toplumsal hareketleri, kendi analiz
cergevesine dahil olan dgeler kapsaminda tanimlamakta ve toplumsal hareket
caligmalarinin  hangi arastirma sorularint sormasi ve hangi noktalara
odaklanmasi gerektigine dair farkli degerlendirmeler sunmaktadir. Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi’ni gelistiren John McCarthy ve Mayer Zald (1977:
1217-18) alanda artik klasiklesmis olan makalelerinde toplumsal hareketi “bir
sosyal yapmin belli yonlerini ve/veya toplumdaki kazang dagilimini
degistirmeye yonelik bir dizi disiinceler ve inanglar” olarak tanimlayarak
kaynak, organizasyon ve strateji konularma odaklanmistir. Siyasi Siireg
Modeli’nin dnciilerinden Charles Tilly’ye (2008) gore ise, toplumsal hareketler
bir “gekismeli politika” (contentious politics) bi¢imidir. Zira toplumsal
hareketler, baskalarinin ¢ikarlariyla gatisacak kolektif hak talepleri igerdigi igin
“cekigmeli” ve bu hak talepleri baglaminda giicii elinde tutanlara karsi yapilan
miicadelelerden dolayr da “politik”tir (2008: 16). Kaynak Mobilizasyonu ve
Siyasi Siire¢ yaklagimlari, toplumsal hareketleri “dislanmis gruplarin, kurumsal
olmayan yollardan siyasal etki mobilize etmeye yonelik rasyonel girisimleri”
olarak tanimlamaktadir (McAdam, 1982: 36-37).

Yeni Toplumsal Hareket (New Social Movement) teorisyenlerinden

Alberto Melucci (1999: 87) ise toplumsal hareketleri “dayanismaya dayali, bir
catigma tasiyan, yer aldigi sistemin simirlarim1 zorlayan bir kolektif hareket
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bi¢cimi” olarak tanimlamustir. Toplumsal hareketlerin sembolik yoniinii 6ne
cikararak kolektif kimlik insasina vurgu yapan Melucci’ye (1996) gore, bir
hareketin amaci1 sisteme dahil olma ya da maddi kazanclar saglamak degil,
toplumda var olan problemlere dikkat ¢gekmek ve yerlesik kiiltiirel normlar1 ve
kimlikleri sorgulayarak doniistiirmektir. Benzer sekilde Donatella della Porta ve
Mario Diani’ye (2006) gore katilimcilarin belli bir kolektif kimligi paylasiyor
olmasi hareketin olugsumu icin temel bir gerekliliktir. Melucci, della Porta ve
Diani’nin toplumsal hareket tanimlari, katilimcilar arasindaki dayanigsma hissi,
paylasilan normlar ve degerler, ortak anlam yaratma ve kimlik ingasi siireglerini
One cikararak, toplumsal hareket aktorlerini yalnizca ¢ikarlariin pesinde kosan
bir grup olmaktan daha oOteye tasimistir. Bu calismada Diani’nin toplumsal
hareketler i¢in Onerdigi kapsamli ve esnek tanmim kullanilacaktir. Diani’ye
(1992: 13) gore toplumsal hareket, toplumsal degisim saglamak veya degisime
kars1 ¢ikmak amaciyla olusturulmus “siyasal veya kiiltiirel bir ¢atisma iginde
olan birden fazla birey, grup ve/veya organizasyon arasindaki paylasilan bir
kimlige dayali enformel etkilesimler ag1”dir.

Toplumsal hareket ¢aligmalari alaninda ©ne ¢ikan iki kuram
bulunmaktadir. Bunlar, 1960’11 yillardan itibaren yiikselise gecen yeni
toplumsal hareketleri —sivil haklar hareketleri, 6grenci hareketleri, ¢evreci
hareketler, etnik kimlik hareketleri, niikleer ve savas karsit1 hareketler— analiz
ihtiyaciyla gelistirilen ABD merkezli Kaynak Mobilizasyonu (Resource
Mobilization) ve Avrupa ¢ikisli Yeni Toplumsal Hareket (New Social
Movement) teorileridir. Kaynak Mobilizasyonu Teorisi (KMT), yoksunluklari
ve sikintilar1 toplumsal hareketlerin arkasindaki asil itici gii¢ olarak kabul eden
geleneksel kolektif davranis ekoliiniin aksine (Morris ve Herring, 1987),
mevcut sikayetlerin ifadesini kolaylagtiran yapisal sartlara odaklanmistir
(McCarthy ve Zald, 1977; Jenkins, 1983; Edwards ve McCarthy, 2004).
KMT’ye gore sikintilar her zaman vardir, ancak bunlarin toplumsal harekete
yol agmasini saglayan ise erisilebilir kaynaklardaki, grup organizasyonundaki
ve kolektif eylem firsatlarindaki degisimlerdir (Jenkins, 1983). Ayrica KMT,
toplumsal hareketler ve harekete katilan bireylerin, ¢ikar pesindeki rasyonel
aktorler olduklarim vurgulamaktadir. iki dala ayrilan KMT nin iktisat vurgulu
kolu hareket olusumunu incelerken hareket girisimciligi, kaynaklar ve
profesyonel toplumsal hareket orgiitleri gibi unsurlara odaklanirken, siyasi
firsat vurgulu kolu ise siyasal yapilara, firsatlara ve kisitlamalara
odaklanmaktadir (Jenkins, 1983).

KMT’nin iktisat vurgulu kolu toplumsal hareketleri incelerken mobilize
edilmesi gereken cesitli kaynaklar, hareket orgiitlerinin diger gruplarla olan
baglantilari, basari i¢in digsal destege bagimlilik ve hareketleri kontrol etmek
icin kullanilan taktikler iizerinde durmaktadir (McCarthy ve Zald, 1977).
Kolektif davranisin sosyal psikolojisinden uzaklagan bu yeni teorinin,
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merkezine koydugu noktalar arasinda para, is glicii, mesruiyet, imkan, altyapi,
sosyal aglar, dayamigma destegi, tecriibe ve kiiltiirel kaynaklarin temini
(Edwards ve McCarthy, 2004), kaynak toplama siirecinde kullanilan ve
hareketin devamliligi i¢in gerekli olan organizasyon yapist ve toplumsal
hareketlere bireysel ve orgiitsel katilimi agiklamak i¢in maliyete ve kazanca
odaklanma gerekliligi bulunmaktadir (McCarthy ve Zald, 1977; Edwards ve
McCarthy, 2004). Bu teoride, ayrica, toplumsal hareketlerin mobilizasyon
siiregleri ve stratejileri agiklanirken, harekete katilim igin firsat saglayan ve
hiyerarsik bir yapiya sahip olan profesyonel toplumsal hareket organizasyonlari
(social movement organizations — SMOs) 6nemli bir yer tutmaktadir.

Siyasi Siireg Modeli (Political Process Model) olarak da bilinen,
KMT’nin siyasi firsatlar odakli yaklasimi, mobilizasyon i¢in 6nemli olan firsat
yapilarina isaret ederek, zamanla bu yapilarda meydana gelen degisimlerin,
mobilizasyon, protestocularin kullandiklar1 strateji ve taktikler ve hareketlerin
basariya ulagma ihtimali iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir (Tilly, 1978).
Bu modele gore, toplumsal hareketlerin ¢ikarlarini ilerletmelerine imkan
saglayan veya engel olan, ekonomik faktorlerden ziyade, siyasi firsat
yapilarindaki (political opportunity structures) degisimlerdir (McAdam, 1996;
Tarrow, 1998; Meyer, 2004). Siyasal sartlar degistik¢e hak taleplerinde bulunan
halk kesimlerine yeni mobilizasyon firsatlar1 dogabilmektedir. Dis kaynakli
firsat ve engellerin degisim halinde olmasi, bir toplumsal hareketi,
mobilizasyon agsamasindan olasi siyasal etkilerine kadar her yonden
etkilemektedir (Meyer, 2004).

Firsat yapilarina dair ¢esitli yaklagimlarin varligi, kavrama dair net bir
tanimin yapilmasini zorlagtirmaktadir. Bir¢ok aragtirmaci firsat yapilarina dahil
etmis olduklart dgeler konusunda birbirlerinden ayrilirlar. Ruud Koopmans’a
(1999: 96) gore firsat yapilari, “mobilize olan gruba digsal olan fakat grubun
mobilize olma ve/veya kolektif ¢ikarlarim gergeklestirme sansini etkileyen
kisitlamalar, ihtimaller ve tehlikeler”dir. Bazi arastirmacilar bu tanimin
kapsaminda yalnizca siyasal dgelere yogunlasirken (Tarrow, 1998; McAdam,
1996), digerleri ise gesitli kiiltiirel (Gamson ve Meyer, 1996) ve soylemsel
(Koopmans ve Olzak, 2002) unsurlara da yer vermistir. McAdam, Tarrow ve
Tilly’ye (2009) gore bu firsat yapilarindan en 6nemlileri arasinda siyasal sistem
icinde birden fazla sayida bagimsiz gili¢ merkezi olmasi, sistemin yeni aktorlere
acikligi, mevcut siyasal gruplasmadaki degisimler, eylemcileri destekleyen
giicli miittefiklerin varligi, devletin baski yapma kapasitesi ve egilimi ve tiim
bu maddelerdeki belirleyici degisimler bulunmaktadir.

Soylemsel ve kiiltiirel firsat unsurlarina gegmeden Once ¢ergeveleme
yaklagimindan bahsetmek faydali olacaktir. Cergeveleme (framing) kavrami
toplumsal hareket c¢alismalarina 1986 yilinda David A. Snow, E. Burke
Rochford, Jr., Steven K. Worden ve Robert D. Benford’un “Frame Alignment
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Processes, Micromobilization, and Movement Participation” baslikli 6nemli
caligmasiyla girmistir. Snow ve digerleri (1986), bu yaklasimi KMT ve sosyo-
psikolojik bakis acilar1 arasinda kavramsal bir kdprii olarak gelistirmistir. Bu
yaklagima gore, gerceveler, olaylari, tecriibeleri ve etkinlikleri anlamli kilarak
eylemi yonlendirme islevine sahiptir. Kolektif eylem c¢ergeveleri (collective
action frames), hareket destekgilerinin, degismesi gereken durum ve bu
durumun sorumlusu hakkinda fikir birligine ulagmasi, soruna dair bir ¢6ziim
alternatifi sunmalar1 ve istenilen degisimi elde etmek i¢in bagkalarini beraber
hareket etmeye cagirmalariyla olugmaktadir (Benford ve Snow, 2000).
Cergeveler, “soylemsel” (discursive), “cekismeli” (contested) ve “stratejik”
(strategic) siiregler yoluyla yaratilmaktadir. S6ylemsel siireg, hareket {iyelerinin
hareketin eylemleriyle ilgili sozlii ve yazili iletisimini igermektedir. Burada
oncelikle bazi olay, mesele ve inanclar digerlerinden daha 6n plana ¢ikartilarak,
olay ve deneyimler arasinda baglanti kurulmasi yoluyla anlamli bir biitiin
olusturulmaktadir. Cekismeli siire¢ ise karsi-cergeveleme (counter-framing) ve
cergeveleme g¢ekismeleri (framing contests) aktivitelerini kapsamaktadir. Bu
aktiviteler, gruplarin belli bir durumu karsit taraflar1 gozden diisiirmek amaciyla
cergevelemeye caligmalari sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Son olarak “bilingli,
cikarct ve hedef odakli” stratejik cer¢eveleme siireci, iiye sayisinda artig
saglama, destekcileri mobilize etme ve kaynak saglama gibi amaglar elde etmek
icin gelistirilen ve kullanilan c¢ergeveler olusturmay1 icermektedir (2000: 624).
Bu noktada toplumda hakim olan kiiltiirel iklim ve toplumsal hareketlerin
medyayla olan iliskisi, hareketlerin gercevelerini kitlelere duyurabilmeleri ve
halkin goziinde mesruluk kazanabilmeleri agisindan 6nem tasirlar ve birer firsat
unsuru olustururlar.

Firsat yapilarinin analizinde siyasal unsurlara ek olarak sdylemsel ve
kiiltiirel unsurlara da yer verilmesi gerektigini diisiinen arastirmacilardan
Gamson ve Meyer (1996) firsat yapilarinin gii¢lii bir kiiltiirel bileseni oldugunu
ve arastirmanin odagiin yalnizca siyasal kurumlardaki ve siyasal aktdrlerin
iligkilerindeki degisimlerle smirlandirilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Karl-Werner Brand (1990), belli donemlerde hakim olan kiiltiirel iklimin ve bu
iklimdeki degisimlerin cerceveleme stratejilerine olan etkisine dikkat c¢eker.
Brand, dissal olaylarin veya igsel gerginliklerin biiylimesinin var olan siyasal
fikir birligini sarsarak c¢esitli miicadelelerin ve yeni bir protesto dongiisiiniin
olusumuna yol agmakta oldugu tespitini yapmaktadir. Baska bir deyisle,
degisen sosyo-kiiltiirel sartlar halkin belli toplumsal hareket cercevelerine ve
mesajlarina daha agik olmasini saglayacaktir. Diger yandan, medya erisimi ve
bilgi akigt da toplumsal hareketler igin Onemli bir firsat yapisi
olusturabilmektedir (Gamson ve Meyer, 1996; Koopmans ve Olzak, 2002).
Koopmans ve Olzak (2002: 8), “soylemsel firsatlar’dan (discursive
opportunities) bahsettikleri ¢aligmalarinda “bir mesajin goriintirligiiniin kamu
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sOylemini etkilemenin gerekli bir sartr” oldugunu vurgulamaktadir. Mesaji
goriiniir kilmak, yayillmasini saglamak ve diger aktorlerin ilgisini ¢ekip halktan
destek saglamak icin medya gibi iletisim kanallarina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle
medyanin toplumsal hareketlere acikligi 6nemli bir firsat unsurudur.

KMT’nin iktisat ve siyasi firsat vurgulu kollari, kolektif davranisi
olumsuz ya da irrasyonel olarak nitelendirilmekten kurtarmis, ancak
hareketlerin kiiltiirel boyutunu g6z ardi ederek anlamlarini incelemede basarisiz
kalmistir. KMT’nin 6zellikle kimlik ve yasam tarzi savunusu yapan bazi
hareketleri anlamada yetersiz kaldigina dair elestiriler, alanda Yeni Toplumsal
Hareket Teorisi’ne (New Social Movement Theory) yer agmustir. Avrupa
kokenli Yeni Toplumsal Hareketler teorisine (YTHT) gore, “post-endiistriyel”
toplumlarda ortaya cikan toplumsal hareketler, bu toplumlarin sahip olduklari
yeni Ozellikler nedeniyle, eski toplumsal hareketlerden yapilari, destekgileri,
hedefleri ve savunduklart degerler bakimindan farkliik gostermektedir
(Touraine, 1985, 1988; Melucci, 1980, 1999, 1996; Habermas, 1981; Cohen,
1999; Castells 1997). Sanayi sonrasi toplumlar, sadece ekonomik temelde
yiikselmeyen, ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarin artarak biitiinlestigi bir
yerdir (Melucci, 1999). Bu nedenle YTHT, toplumsal hareketlerin sosyo-
kiiltiirel yoniine odaklanmaktadir. Yeni toplumsal hareketler, maddi kazang
saglamak ya da siyasal sisteme katilimlarini arttirmak igin degil, sembolik ve
kiiltiirel talepleri nedeniyle miicadele etmektedir (Melucci, 1996; Habermas,
1981; Cohen, 1999). Eski hareketlerden farkli olarak, yeni hareketlerin
vurguladigi degerler arasinda kiiltiir, kimlik, yasam tarzinin 6nemi, adem-i
merkeziyetcilik ve otonomi vardir. Asil islevleri siyasal giic veya kontrol elde
etmek degil, onun yerine sisteme sorular yoneltmek, giicli goriiniir kilmak ve
topluma bir problemin varligini ve alternatif modellerin, normlarin ve yasam
tarzlarmin miimkiin oldugunu gostermektir (Melucci, 1996). Orgiitlenme ve
mobilizasyon bigimleri ¢ogunlukla enformel aglara dayali olan bu hareketlerin
resmi ve profesyonel organizasyonlart yoktur. Merkezi ve hiyerarsik bir sistem
yerine ¢esitli otonom birimleri birbirine baglayan iletisim aglarina sahiptirler.
Belirlenmis bir hiyerarsi olmadigi gibi farkli bireyler farkli zamanlarda
hareketin sozclisii gorevini iistlenebilmektedir. Hareket alanlar1 ise degerlerin,
normlarin ve kimliklerin insa edildigi sivil toplumdur (Cohen, 1999; Offe,
1999).

Zaman i¢inde kolektif eylem ¢ergeveleri, kolektif kimlik ve sosyal aglar
gibi kiiltiirel dgeler de, siyasi firsat ve ekonomi merkezli yaklagimlara dahil
olarak bunlarin sinirlarinin genislemesine sebep olmus, bunun sonucu olarak
toplumsal hareket calismalarinin temel kuramlar birbirlerine yaklagmistir
(Cetinkaya, 2008). Toplumsal hareket teorisyenleri degismekte olan sartlara—
neoliberal kiiresellesme, giderek daha cesitli hale gelen toplumlar, yeni iletigim
teknolojilerinin  yaygin kullammmi vb.— goére teorilerin ¢ergevelerini
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genigletmeye ve bu degisimlerin toplumsal hareketler i¢in anlamini analiz
etmeye devam etmektedir. Bu c¢aligma da toplumsal hareketler tarafindan
kullanilan yeni BIT’in bu hareketlere etkilerini inceleyerek ilgili literatiire katki
yapmay1 amaglamaktadir.

2. Yeni Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) ve Ag
Toplumu

Giderek giinliik hayatin vazgecilmez bir parcasi haline gelen yeni Bilgi
ve lletisim Teknolojileri, esitli formlartyla gogu toplumun bilgi iiretim, erigim
ve kullanim kapasitelerini onemli Olg¢lide arttirarak, bilgi transferini ve
edinimini hizlandiran ve kolaylastiran firsatlar saglamaktadir (Ogunsola, 2015).
Olduk¢a kapsamli bir terim olan Bilgi ve iletisim Teknolojileri basitce,
“elektronik yollarla veri iletiminde, idaresinde ve depolanmasinda kullanilan
teknolojiler” olarak tanimlanabilir (The Open University, 2005). 1970’li
yillardan itibaren sekillenmeye baslayan ve toplumlarin isleyisini derinden
etkileyen teknolojik yenilikler, yeni bir toplum yapisim1 beraberinde
getirmektedir (Webster, 2006). Manuel Castells’e (2005: 4) gore yeni olan, eski
toplumsal organizasyon bigimleri i¢in yeni imkanlar saglayan aglardir: “Dijital
ag iletisimi teknolojileri, aglarin tarihsel kisitlamalarini  agmalarimni
saglamaktadir”. Bu nedenle Castells, bu yeni toplum yapisindan s6z ederken
“ag toplumu” (network society) terimini kullanmaktadir. Ag toplumu, “temel
toplumsal yapilarin ve aktivitelerin elektronik olarak islenen enformasyon
aglar1 etrafinda organize oldugu” bir yapidadir (2005: 4). Castells’e gore
teknoloji toplumu sekillendirmez, aksine, teknolojiyi kullanan insanlarin
ihtiyaglarina, degerlerine ve ¢ikarlarina gore toplum teknolojiyi
sekillendirmektedir.

Ag toplumunun en Onemli Ozelliklerinden biri iletisimin degisen
dogasidir. Ag toplumunda iletisim, giderek daha interaktif ve dijital bir yapiya
sahip olmustur. BIT’in yardimiyla “sanal zaman ve mekanlar yaratmak ve ayni
anda hem kiiresel hem de yerel kosullarda diisiinmek ve davranmak” miimkiin
hale gelmistir (Van Dijk, 2006: 36). Geleneksel toplumlar birbirine cografi
yakinlig1 bulunan bireyler arasindaki dogrudan etkilesime dayaliyken, ¢agdas
toplumlardaki zaman ve mekan bariyerleri, iletisim ve tagima alanlarinin
giderek artan erisim kabiliyeti sayesinde kirilmaktadir (2006). Yeni iletisim
teknolojilerinin yayilmasiyla ve yatay iletisim aglarinda meydana gelen patlama
sayesinde Castells’in (2005) “6z-gidimli kitle iletisimi” (self-directed mass
communication) adimt verdigi bir olgu ortaya c¢ikmustir. Bdylece, ag
toplumunda, hiikiimetlerden ve medya sirketlerinden bagimsiz bir kamu
alaninin varlig1 siyasal siireci doniisiime ugratmustir. Zira siyasal fikirler ve
davranislar iletisim alaninda sekillenmektedir.
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Internet ve yeni medya unsurlari, bilgiye hizli ve kolay erisim ve
cevrimigi platformlarda diger bireylerle etkilesimli iletisim kurma imkanlarina
olanak vererek sivil toplumun gelisimine ve var olan kamusal alanin yeniden
sekillenmesine katkida bulunmaktadir. Bu sayede, hiikiimetlerin ve anaakim
medya kanallarinin etkisinden uzak sanal ortamlarda tartismak, gruplar kurmak,
fikir aligverisinde bulunmak ve alternatif kamusal alanlar yaratmak artik
miimkiin hale gelmistir. Ozellikle Internet’in yaygin kullanin ile hayatimiza
giren bloglar, sosyal medya platformlari, ¢evrimigi gazeteler ve forumlar gibi
yeni medya Ogeleri sayesinde insanlar yerel, ulusal ve ulusétesi gelismeleri
gercek zamanli olarak takip edebilmek, alternatif haber kaynaklarina ulasmak
ve fikirlerini ve eserlerini paylasacak yeni araclar edinmek i¢in yeni firsat ve
alanlara kavusmustur. Bunun sonucunda cografi yakinligin degil paylasilan
gorlis, deger ve kimliklerin bir araya getirdigi yerel, ulusal ve ulusotesi
topluluklar ve hareketler olusturmak daha kolay hale gelmistir. Yeni bilgi ve
iletisim araglar1 bireylere haber alma, bilgi toplama ve yayimlama konusunda
aktif rol oynama firsati sunarak, vatandaglara, bagimsiz gazetecilere ve diger
alternatif haber kaynaklarina kitleler tarafindan duyulma imkan1 vermistir.

3. Toplumsal Hareketler ve Yeni Bilgi ve iletisim
Teknolojileri

Yeni BIT’in ortaya ¢ikis1 ve yaygin kullanimiyla toplumsal hareketlerin
geleneksel basin yayin organlarina olan ihtiyact ve bagimliliklan belirli 6lgiide
azalmistir. Yeni medyanin toplumsal hareketler tarafindan kullanim, iletisim
konusunda c¢esitli avantajlar, firsatlar ve Ozgiirliikkler saglayarak toplumsal
hareketlerin kapasitelerini ve etki alanlarin1 6nemli oOlgiide arttirmistir.
Toplumsal hareketler, yeni medyanin getirdigi alternatif iletisim kanallar
yoluyla, geleneksel medyay1 atlayarak, goriislerini halka dogrudan aktarabilme
imkanina sahip olmustur (Garrett, 2006; Bennett, 2005; Spier, 2011; Harlow,
2011). Ayrica bireyler arasindaki temel baglantilarin kurulmasi ve devam
ettirilmesi i¢in gerekli olan ortami saglayan sosyal alanlarin kapsam
geniglemistir. Sosyal alanlarin ¢evrimig¢i ortamlara uzanmasi ile ortaya ¢ikan
cesitli Internet siteleri, sosyal medya aglari, e-posta listeleri, forumlar gibi
interaktif iletisim platformlar1 sosyal hareketin difiizyon siirecinde 6nemli rol
oynayabilmektedir. Ayrica kolektif eylem gruplarimin orgiitlenme ve
koordinasyon stiregleri kolaylasarak cografi uzakliklar mobilizasyon igin engel
olmaktan ¢ikmustir. Bu bdliimde yeni BIT’in toplumsal hareketler igin
olusturdugu firsatlar, avantajlar ve dezavantajlar dort bashk altinda
incelenecektir.
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3.1. Toplumsal Hareketler ve Medya

Toplumsal hareketler ve medya arasinda karsilikli bagimliliga dayanan
bir iligki vardir. Medya, toplumsal hareketlerin mesajlarini duyurmalarina
yardimci olabilecek 6nemli bir ara¢ ve platformken toplumsal hareketler de
medya icin degerli haber kaynaklar1 olusturmaktadir. Medyanin tek rolii
toplumsal hareketler igin arag gorevi gormek degildir. Medya ayni zamanda
gergeklik ingasinin yapildigi bir alan (Brasted, 2005; Boykoff, 2006), sorunlari
ele alis sekliyle anlam ingasinda rol oynayan bir ara¢ ve sorunlarin mesru olarak
tanimlandig1 veya reddedildigi bir platform (Gamson ve Meyer, 1996) gorevi
gorerek, halk tarafindan olaylarin nasil algilanip yorumlanacaginda belirleyici
olmaktadir (Cooper, 2002). Alice Cooper’a (2002: 40) gore, “sorunlarin
algilanis sekli sosyal olarak insa ediliyorsa, yani hareket tarafindan niifuza
aciksa, cerceveleme, hareket orgiitleri icin ¢ok onemli bir stratejik aktivitedir”.
Dolayistyla, toplumsal hareketlerin medya tarafindan yayimlanmasi ve temsil
edilis bicimi veya tamamen gérmezden geliniyor olmasi hareketlerin bi¢imini,
gelisimini ve hedeflerine ulasma sanslarini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.

Toplumsal hareketlerin daha fazla potansiyel destek¢iye ulasmak,
varliklarin1 ve seslerini duyurmak, biiylimek ve yayilmak i¢in yayimlanmaya
ihtiyaglar1 vardir. Medyanin ilgisini ¢ekmeyi basarmis bir hareket gegici bir
firsat penceresi yakalayarak (Gamson ve Meyer, 1996) siyasal aktorlerle
diyaloga girme, destek¢i ve katilimcilarini arttirma ve kaynak ve bagis saglama
gibi firsatlar elde edebilmektedir (Vliegenthart ve Walgrave, 2012). Hareketler
medya tarafindan kitlelere olumlu bir 151k altinda sunulacaklar1 garantisine
sahip olmasa da, goriiniirliik kazanmis olan bir hareketin varlig1 ve iddialar
artik mesrulagmistir. Bu da hareketi siyasi gii¢ sahiplerinin goziinde énemli bir
aktor haline getirmektedir. Ancak ne yazik ki bir hareket, yeniligini ve/veya
haber degerini kaybettiginde bu firsat penceresi kapanmaktadir (Gamson ve
Meyer, 1996). Bu nedenle toplumsal hareketler, medyanin segiciligini asarak
yayimlanabilmek i¢in medyanin goziinde haber degeri olan yeni, yaratici ve
dikkat c¢ekici eylem ve protesto bicimleri yaratmak gibi stratejiler
gelistirmektedir (Gamson ve Meyer, 1996; Cooper, 2002; Boykoff, 2006;
Vliegenthart ve Walgrave, 2012). Beraberinde bazi tehlikeleri de beraberinde
getiren bu taktikler toplumsal hareketlerin imaji i¢in sakincali olabilmektedir.
Zira bu hareketler yayimlanmay1 basarsalar bile medya tarafindan nasil temsil
edildiklerini kontrol edememektedir. Cogu zaman medya, hareketin mesajina
ve odaklandigi sorunlara yer vermeyerek ve/veya azinliktaki ug¢ gruplara
odaklanip yanhis tasvirlerde bulunarak hareketin c¢ercevesine zarar
verebilmektedir (Cooper, 2002; Boykoff, 2006; Vliegenthart ve Walgrave,
2012). Ornegin, bir hareketin gergeklestirdigi genis bir protestoyu resmederken,
medya eyleme katilanlar arasindaki az sayidaki tagkin ve siddete egilimli
bireyin yaptiklarina odaklanarak hareketi negatif bir 1sikta gostermeyi
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secebilmektedir (Hertog ve McLeod, 1995; McLeod ve Detenber, 1999; Chan
ve Pan, 2003). Haber yayininin icerigi hareketlerin mobilizasyon sansini biiyiik
Olciide etkilemektedir. Medya cercevesinin hareket cergevesiyle uyum icinde
oldugu nadir durumlarda mobilizasyon olduk¢a artarken, uyumsuzlugun veya
kargi-gercevelemenin s6z konusu oldugu durumlarda bunun tam tersi sz

konusudur (Cooper, 2002).

3.2. Yeni BIT ile Degisen iletisim, Mobilizasyon ve
Protesto Dinamikleri

Yeni BIT’in yiikselisiyle toplumsal hareketler ve medya arasindaki iliski
doniisiime ugramistir. Toplumsal hareketler artik, yeni medyanin getirdigi
alternatif iletisim kanallar1 yoluyla, savunduklar1 ve/veya karsi olduklari
konular1 herhangi bir araciya ihtiyag duymadan, g¢evrimi¢i aglar iizerinden
kitlelere dogrudan aktarabilme imkanina sahiptir (Garrett, 2006; Spier, 2011;
Harlow, 2011). Toplumsal hareketler boylece, mesajlarint medya sirketlerinin
kontroliine veya diizenlemelerine maruz kalmadan yayarak, hareketin
tartigildig1 iislubu bigimlendirme firsat1 elde etmistir (Van Aelst ve Walgrave,
2004; Garrett, 2006). Bununla beraber, toplumsal hareketlerin yeni medya
Ogelerini kullanarak halkin dikkatini ¢ekmeye baslamalari, konunun anaakim
medyanin giindemini etkileyerek, yerel ve/veya uluslararast medya organlari
tarafindan yayimlanma ihtimalini arttirabilmektedir (Garrett, 2006; Eltantawy
ve Wiest, 2011). Daha 6nceden ¢evrimigi ortamlarla sinirlt olan igeriklerin bu
yolla geleneksel medyaya tasmasi, halkin harekete dair farkindaligini ve
bilgisini sosyal medya platformlar1 disinda da arttirmaktadir (Spier, 2011;
Breuer, 2012). Ayrica Internet’teki yayinlarin c¢ogu erisime siirekli agik
oldugundan, konuyla ilgilenen bireyler, anaakim medyanin ilgisi baska
konulara kaydiktan sonra dahi istedikleri bilgilere, haberlere ve igeriklere
erisebilmektedir (Garrett, 2006).

Bir baska acidan ise yeni BIT, otoriter rejimlerdeki basin yayin organlari
iizerindeki hiikiimet kontroliinii ve/veya sansiir uygulamalarini agma konusunda
da faydali olmaktadir. Toplumsal hareketler, dijital teknolojiler yardimiyla
seslerini duyurarak, hiikiimetlerin halktan gizlemek istedikleri veya ¢arpitarak
aktarmaya c¢alistiklar1 gerceklerin kitlelere ulasmasini saglayabilmektedir
(Garrett, 2006; Breuer, 2012; Tiifekei, 2014). Sosyal medya siteleri, kolayca
erigilebilen yapilar1 nedeniyle vatandas gazeteciligi veya katilimci1 gazetecilik
amaglariyla kullanilabilen platformlara donlismiistir (Eltantawy ve Wiest,
2011; Harlow, 2011; Storck, 2011). Gerektiginde kamusal alanin ¢evrimigi
ortamdaki bir uzantis1 haline gelebilen bu siteler sayesinde, hareket gruplari ve
aktivistler, hiikiimet tarafindan dayatilmakta olan baski ve sansiir atmosferine
kars1 durarak, onun dayatmaya c¢alistig1 sdyleme ve siyasi dile alternatif olacak
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bir secenek sunmaktadirlar (Harlow, 2011). Boylece insanlarin, olaylar: farkli
bir bakis agisiyla yorumlamalari1 miimkiin olacaktir. Yine de, geleneksel
medyanin kamusal alanda héald olduk¢a ©Onemli bir yere sahip oldugu
unutulmamalidir. Yeni medyanin yiikselisiyle giiciinde belli bir 6l¢iide azalma
meydana gelmis olsa da, geleneksel medyanin etkisi kiigimsenmemelidir.

Yeni BIT, profesyonel toplumsal hareket organizasyonlar1 ve tabandan
gelen toplumsal hareketler tarafindan digsal iletisime ek olarak sosyal aglar,
koordinasyon, drgiitlenme ve protesto alanlarinda da kullanilmaktadir. Ozellikle
toplumsal hareketler tarafindan birer mobilizasyon ve organizasyon araci olarak
kullanilan ¢evrimici sosyal aglar, hareketler i¢in oldukca islevsel bir rol
{istlenmektedir. Yeni BIiT’in toplumsal hareketlerin mobilizasyon siireglerine
olan etkilerinden bahsetmeden 6nce mobilizasyon kavramini incelemek faydali
olacaktir. Mobilizasyon yapilar1 (mobilization structures) bireylerin mobilize
oldugu ve kolektif eyleme gectigi resmi ve/veya gayri resmi kolektif araglardir
(McAdam, 1996). Bunlarin arasinda toplumsal hareket organizasyonlari,
sendikalar ve dernekler gibi c¢esitli sivil toplum kuruluslar1 (STK), kuliipler ve
potansiyel aktivistler arasinda olusmus resmi olmayan sosyal aglar vardir.
Tarrow (1998) ise mobilizasyon yapilarindan s6z ederken oncelikle bir
hareketin ¢ikarlar1 icin calisan resmi ve hiyerarsik yapiya sahip orgiitlerden
bahsetmektedir. Bu orgiitlerin stratejik gorevleri arasinda destekgileri mobilize
etmek, kaynak saglamak, halkin ve segkinlerin destegini kazanmak, hareketin
hedeflerini gergeklestirmek icin ¢alismak (McCarthy ve Zald, 1977),
koalisyonlar olusturmak ve etkinlikleri koordine etmek (Tarrow, 1998) vardir.
Bunun diginda, mobilizasyon yapilarinin varligi hareketlerin devamliligini
saglamak, duragan donemlerde ayakta kalabilmek ve olas1 firsatlardan
faydalanmaya hazir durumda olmak i¢in de olduk¢a 6nemlidir (Kriesi, 1996).

Yeni BiT’in kolektif eylemleri organize etme ve uygulamada
kullanilmaya baglanmasi1 toplumsal hareketlerin kapasitelerini ve etki alanlarini
onemli Olgiide genisletmistir. Kolektif eylem gruplari, yeni teknolojileri
kullanarak, eskiden beri siirdiirmekte olduklar1 islevleri daha etkili, daha hizli,
daha yaratict ve daha az maliyetli bir bicimde ger¢eklestirebilmektedir.
Toplumsal hareketin birtakim temel siireglerini gerceklestirmek, yeni medya
Ogeleri sayesinde goreceli olarak daha ufak boyuttaki gruplar i¢in dahi miimkiin
hale gelmistir. Bu siireglere 6rnek olarak, kitlelere hareketin dogasi ve
amaglariyla ilgili bilgi sunmak, insanlara katilim igin gesitli giris noktalari
saglamak, diger gruplarla stratejik baglar kurmak ve eylem organizasyonu
asamasinda genis Olgekli koordinasyon saglamak gosterilebilir. Toplumsal
hareketler, yeni BIT’in etkisiyle eskinin hiyerarsik ve merkezi yonetim
bicimlerine ihtiyag duymadan, geleneksel liderlik yapilarmin getirdigi
kisitlamalardan daha az etkilenerek isleyebilmektedir (Garrett, 2006). Giinliimiiz
toplumsal hareketleri artik gergek zamanli ve daha hizli organize edilebilen
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protestolar, ademi-merkeziyetgi orgiitsel bicimler, lidersizlik veya degisimli
liderlik, orgiit icinde ve aktivistler arasinda kolay ve hizl iletisim ve dijital
aktivizm gibi ozelliklerle karakterize olmustur. Ornegin, Misir Devrimi
sirasinda, 25 Ocak’taki protestolarin onde gelen organizasyonel kaynaklarindan
biri, destek saglamak ve koordinasyon igin biiyiilk oranda Facebook ve diger
sosyal medya aglarindan yararlanan “6 Nisan Hareketi” (the April 6 Movement)
adli grup olmustur (Eltantawy ve Wiest, 2011). Grup {liyelerinin, gosterilerin
hazirlik asamasinda siddet igermeyen miicadelelerle ilgili Internet iizerinden
edindikleri bilgiler, protesto etkinliklerine daha iyi hazirlanmalarini saglamstir.
Yine 1999 yilinda Seattle’daki neoliberal kiiresellesme karsiti gosteriler
sirasinda, Orgiitlerin Internet sitelerinin biiylikk ¢ogunlugu, sagladiklar
bilgilendirme igerikleri ve ¢evrimigi kayit formlariyla liye ve destekgi sayilarini
artirmay1 hedeflemistir. Bunlara ek olarak, protestolarda aktif rol almak isteyen
bireyler, gosterilerin yeri, saati ve gosteri alanina nasil ulasilacagi gibi konulara
yonelik bilgilere orgiitlerin Internet siteleri lizerinden erisilebilmistir (Van Aelst
ve Walgrave, 2004).

Mobilizasyon yapilar1 arasinda sosyal aglar biiyilk 6neme sahiptir. Zira
sosyal aglar bir toplumsal hareketin olusumunu, gelisimini ve devamliligini
onemli Olclide etkileyen unsurlardir. Toplumsal hareket organizasyonlari,
mobilizasyon yapilariin temeli olarak goriilse de, bireyler arasindaki aglar da
hareketler igin Onemli sosyal altyapilardir. Hareket olusumu ve katilimci
saglama, biiyilk Olciide yerel miicadelenin, dayanisma ve ortak kimlik
duygusunun olustugu bu seviyede meydana gelmektedir. Bireylerden,
etkinliklerden, organizasyonlardan ya da daha biiyiik birimlerden meydana
gelebilen bu aglar, tammlanmasi kolay olmayan karmasik ve ¢ok boyutlu
yapilardir. Diani (2003) sosyal aglarin yapisin1 incelerken ii¢ kategoriden
bahseder: Bireyler arasindaki aglar, orgiitler arasindaki aglar ve etkinlik aglari.
Florence Passy’ye (2003) gore aglarin katilima etki eden ii¢ islevi vardir.
Bunlardan ilki sosyallesme fonksiyonudur: Bireyler sosyal aglar yoluyla siyasal
biling kazanarak belli bir siyasal meseleye yakinlik duyabilmektedir. Aktorler,
sosyal etkilesimler yoluyla sosyal gercekligi yorumlayarak eylemlerine karar
vermektedir (Diani, 2003; Passy, 2003). Ancak katilim firsat1 elde etmedikleri
siirece bu tek basina yeterli olmayacaktir. Bu asamada ikinci islev olan yapisal
baglanti1 fonksiyonu devreye girmektedir. Passy (2003) burada aglarn
potansiyel katilimcilar1 yapisal olarak bir organizasyona baglama roliinden
bahsetmektedir. Dagitimi aglar tarafindan saglanan devam eden aktivitelere, var
olan organizasyonlara ve katilim maliyetlerine dair bilgiler katilim igin firsat
olusturmaktadir (Snow, Zurcher ve Ekland-Olson, 1980; Diani, 2003; Passy,
2003). En son evrede ise karar bi¢imlendirme fonksiyonu vardir. Passy’e
(2003) gore firsat evresinden sonra katilim gergeklesmeden Once kisi bireysel
maliyetleri de hesaba katarak bazi kararlar vermektedir. Snow, Zurcher ve
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Ekland-Olson’a (1980) gore bir toplumsal hareket iiyesiyle arasinda sosyal bag
bulunan bir bireyin, harekete katilmasi igin erisilebilir olmasi gerekmektedir.
Bireyin harekete katilmasinin Oniinde engel olacak baska bagliliklart ve
sorumluluklar1 olmamalidir. Boylece, bireyin, hareket iiyeleriyle girmis oldugu
yogun etkilesim siireci katilhm igin  gerekli olan  motivasyonu
saglayabilmektedir.

Yeni BIT sayesinde bireyler arasindaki temel baglantilarin kurulmas ve
devam ettirilmesi i¢in gerekli olan ortamui saglayan sosyal alanlarin kapsami
genislemistir. Sosyal alanlarin ¢evrimi¢i ortamlara uzanmasiyla sosyal medya
aglari, tartisma listeleri, forumlar gibi interaktif iletisim platformlar1 ortaya
cikmistir. Ortak ¢ikarlara, amaglara ve kimliklere sahip olan insanlar ve gruplar
arasinda bag kurmaya yarayan dijital platformlar, bireylerin var olan sosyal
aglarim genisletmelerini ve yeni aglar olusturmalarini kolaylasmistir (Spier,
2011). Bu tarz siteler iizerinden, benzer ilgilere sahip bireyler birbirleriyle
baglantiya gecme (Spier, 2011), bilgi ve fikir aligverislerinde bulunma
(Eltantawy ve Wiest, 2011), paylasilan farkindaligi artirma, cesitli sorunlar
hakkinda tartigma (Spier, 2011) ve bunlara alternatif ¢oziimler iiretme (Harlow,
2011) imkani yakalamaktadirlar. Cevrimici sosyal aglarda edinilen baglantilar
ve paylasilan deneyimler, ger¢ek diinyada kolektif eyleme katilmak igin
motivasyon ve firsat saglamaktadir (Harlow; 2011). Harlow’a (2011) gore
Facebook ortaminda, grup icinde yapilan yorumlar i¢in sunulan “begen” ve
“yorum yap” secenekleri miinazara ortami olusturmaya ve kolektif kimlik
duygularmin insasina yardimcit olmaktadir. Sosyal medya platformlarinin
etkilesimli iletisime olanak veren Ozellikleri, hareket katilimcilar1 arasindaki
baglarin giliclenmesini saglayarak, ¢evrimdisi katilim ihtimalini arttirmaktadir.
Geleneksel topluluklarda oldugu gibi sanal topluluklarda da karsilikli
etkilesimler, duygusal baglar, paylasilan degerler ve ortak kimlik algis1 bireyler
arasinda aidiyet, baglilik ve bir amag sahibi olma hislerini tegvik etmektedir.

Dijital sosyal aglar bir yandan yalnizca sanal ortamda varligini siirdiiren
cevrimici topluluklari birbirine baglamaya yararken, diger yandan da ¢evrimdisi
topluluklarin iletisim siirecini kolaylastirmaktadir. Yasemin Devrimi’nin 1998-
2010 yillann arasindaki hazirlik evresi boyunca Internet, Tunus’ta kamusal
alanin yonetim tarafindan kontroliine karsi ¢ikan ve iilkedeki siyasal sartlari
elestiren dijital aktivistler arasindaki kisisel aglarin olusumunu kolaylastirmistir
(Breuer, 2012). Protesto asamasinda ise sosyal medya aglarinin, yonetimin
gostericilere verdigi sert tepkiyi agik¢a gozler Oniine sermesi, toplumun daha
onceden kayitsiz olan kesimlerinin duygusal mobilizasyonuna yol agmistir
(2012). Benzer sekilde, Misir Devrimi stirecinde aktivistlerin 2009 yilindan beri
tilkedeki sosyo-politik sartlar hakkinda ¢evrimigi tartismalar gerceklestirmekte
oldugu gozlemlenmistir (Eltantawy ve Wiest, 2011). Ilerleyen zamanlarda
Facebook, Twitter ve c¢esitli bloglarda dolasan mesajlar ve resimler tiim
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diinyadaki Misirlilarin kolektif kimligini ve aktivistler arasindaki ulusal ve
ulusotesi baglar1 giiclendirmistir. Her yerden sosyal medya yoluyla iletilen
destek ve tesvik mesajlar1 Misirlt protestoculara motivasyon ve ilham kaynagi
olmus, kendilerini soyutlanmis hissetmelerini engellemistir (2011).

Ancak yeni BIT’in sagladig1 bu avantajlar sanal topluluklarin geleneksel
topluluklarin yerini almaya hazir olduklari anlamina gelmemektedir. Birgok
aragtirmaciya gore (Diani, 2000; Parks, 2011) dogrudan yiiz yiize iletisimin
sicakligt ve yogunlugundan yoksun olan sanal topluluklar, olduk¢a sinirh
yapilart geregiyle varliklarini devam ettirebilmek icin geleneksel topluluklara
ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle bir toplulugun devami igin ideal olan,
cevrimi¢i ve ¢evrimdigi sosyal baglarin birbirini desteklemesidir (Van Dijk,
2006).

3.3. Ulusotesi Toplumsal Hareketler ve Yeni BiT

Protesto gruplart ve aktivistler, ulus-devletin yetersiz veya etkisiz
kaldigim1 diistindiikleri durumlarda yeni iletisim teknolojileri araciligiyla
organize olarak, kiiresel arenada hareket eden aktorler haline gelebilmektedir.
Kiiresel Adalet Hareketi (Global Justice Movement) 6rneginde de
gbzlemlendigi gibi, diinyanin ¢esitli iilkelerine mensup onbinlerce insan,
bolgesel ve kiiresel ekonomik ve siyasal kurumlarin yeterli demokratik kontrole
tabi olmadigindan sikdyet ederek yeni BIT yardimiyla organize olarak
Seattle’da bir araya gelmis ve neoliberal kiiresellesmeye karsi cikmuistir.
Internet tabanh iletisim teknolojileri sayesinde toplumsal hareketler ve
aktivistler, cografi kisitlamalar1 asip benzer diisiincedeki bireyler ve eylem
gruplariyla bolgesel veya kiiresel Olgekli stratejik koalisyonlar olusturarak
yerelin Otesine gegebilmektedir. Bu sayede kendi otonomilerini insa ederek
ulusal ve/veya ulusdtesi kurumlarin ve/veya sirketlerin karsisina c¢ikabilen
ulusdtesi kolektif eylem gruplari, diinya kamuoyunu etkileyerek miicadeleleri
icin uluslararas1 destek saglayabilmektedir (Castells, 2007; Carty, 2015).
Ornegin, 2002 yilinda Sidney’deki Hilton Oteli’nin bakim ve onarim
caligmalarim1 gerekce gostererek c¢alisanlarimi isten ¢ikarmasi sonrasinda
baglatilan siber kampanyayla otel ve isciler arasindaki yerel ¢ekisme ulusitesi
bir miicadeleye doniigmiistiir. Kisa siire i¢inde diinyanin cesitli yerlerindeki
insanlardan 3000’den fazla protesto mesaji alan Hilton grubu, isten ¢ikardig
caliganlarini yeniden ise almigtir. Binlerce insanin gevrimici yollardan verdigi
destek ve bdylece olaym anaakim medya organlarinda yer almasi, yonetimin
iizerinde baski olusturarak ibreyi yerel sendikanin tarafina dondiiren faktor
olmustur (Cammaerts, 2005).

Yeni BIT araciligiyla olusturduklari ulusdtesi kamusal alanlar ve
koalisyonlar, toplumsal hareketlere gérev sorumlulugunu dagitma ve diinyanin
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cesitli yerlerindeki destekcilerin ve aktivistlerin goniillii ¢abalarindan
yararlanma imkanit sunmaktadir (Cammaerts, 2005). Ayrica, protesto
gruplarmin olusturduklari ¢cevrimigi bilgi ve planlama aglar1 sayesinde gorev ve
eylem ylikiiniin tamaminin tek bir gruba birakilmamasi ve ¢esitli yerel gruplarin
daha biiyiik bir kolektif hareketin pargasi olarak islev gdrmesi, hareketin
kaynak yeterliligi ve siirdiiriilebilirligi acisindan da fayda saglamaktadir.
Ornegin, Kiiresel Adalet Hareketi’nin protesto ve eylemlerinin diinyamn cesitli
yerlerinde diizenli araliklarla meydana geldigi, ancak tek bir noktada uzun
donemli bir aktivitenin olmadigr goriilmektedir. Cevrimi¢i platformlar
iizerinden olusturulan eylem takvimlerine gore belirli bir noktada yilda en fazla
birkac eylem ve/veya etkinlik gerceklestirilmistir (Garrett, 2006).

Protesto aglar1 yayilmaya ve genislemeye basladikca toplumsal
hareketlerde O6l¢ek degisimi (scale shift) meydana gelmektedir (McAdam,
Tarrow ve Tilly, 2001). McAdam, Tarrow ve Tilly, 6l¢cek degisimi siirecinde iig
onemli mekanizmadan bahsetmektedir: Daginik protesto merkezleri arasinda
sosyal baglar kurmaya yarayan aracilik (brokerage) mekanizmasi, bu baglar
lizerinden saglanan bilgi akisini tarif eden yayilma (diffusion) mekanizmasi ve
aktivistler arasindaki ortak ama¢ ve kimlik algisindan bahseden benzerlik
atfetme (attribution of similarity) mekanizmasi. Ulusétesi toplumsal hareketler
s0z konusu oldugunda 6l¢ek degisiminin ger¢eklesmesinde dijital iletisim aglari
Oonemli rol oynamaktadir. Basarili bir dlgek degisiminin saglanabilmesi igin,
genislemekte olan grup koalisyonlartyla uyumlu olacak yeni kimlik ¢ergeveleri
konusunda wuzlasma elde edilebilmesi olduk¢ca Onemlidir. Dijital aglara
baglanmanin kolayligi, hareketin 0Olgegi biiylidiikkge kolektif kimlik
cergevelerinin tekrar tekrar miizakere edilmesi gerekliligini de ortadan
kaldirmaktadir (Bennett, 2005). Seattle oOrneginde de gorildigi {izere,
cevrimigi bilgi ve planlama aglarinin varligi kisisel siirtiismeleri yatistirarak
kirilgan iligkileri giliglendirmeye yaramistir. Boylece hareketin Glgegi gittikge
artarken Kiiresel Adalet Hareketi aglari, bireysel seviyedeki siyasal kimlikler
g0z Oniine alindiginda, hatir1 sayilir derecede gesitlilige sahip olabilmistir.

Her ne kadar dijital iletisim aglar1 ulusdtesi toplumsal hareketler igin
onemli iglevler yerine getiriyor olsalar da, g¢evrimi¢i forumlar ve benzeri
tartisma platformlar1 ulusotesi bir kamusal alanin insasi noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Ulusdtesi toplumsal hareketler s6z konusu oldugunda kiiltiirel
farkliliklar ve dil engeli gibi konular sorun teskil edebilmektedir (Cammaerts,
2005). Hareket biinyesindeki eylem gruplari birden fazla dilde bilgi saglama ve
goniillii ¢evirmenlerle bu engeli asmaya gayret etse de, bu her zaman yeterli
olmamaktadir. Tiim organizasyonlar belli 6l¢iide ulusétesi varliga sahip olsa da,
gelismekte olan iilkelerin yerel eylem gruplart daha az temsil edilmektedir.
Ayrica bu ortamlardaki karsilikli etkilesim ve tartisma orani ¢cogunlukla diisiik
olmakta ve simirli sayida katilimci sorunlar aralarinda gercek anlamda



Hilal Atilla - Marella Bodur Un e Ulusal ve Ulusotesi Toplumsal Hareketler ve 803
Yeni Bilgi ve iletisim Teknolojileri ®

tartismaktadir. Dahas1 ¢evrimi¢i forumlar ¢ogunlukla ¢evrimdist diinyada zaten
siyasal anlamda aktif bireyler tarafindan domine edilmektedir. Bu nedenle
cevrimdisi iletisim hala oldukg¢a 6nemli bir faktordiir. Uzun 6miirlii ve basarili
toplumsal hareket organizasyonlarinin ¢ogunlugu birgok Orgiitsel islevi
cevrimici platformlar iizerinden gerceklestirirken, belirli araliklarla yiiz yiize
toplantilar da diizenlemektedir. Bu durum, birebir iletisimin sosyal baglar ve
aktivistler arasindaki giliven insast acisindan Onemine isaret etmektedir
(Cammaerts, 2005; Diani, 2000; Parks, 2011).

3.4. Yeni BiT’in Beraberinde Getirdigi Dezavantajlar

Yukarida bahsettigimiz faydalarin yam1 sira, toplumsal hareket
gruplarmin ve aktivistlerin yeni medya araglar1 kullanimi, baz1 dezavantajlari
ve kars1 hareketleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin, Internet sayesinde
kitlesel bilgi dagitimindaki bariyerlerin azalmas1 bilgi kirliligine neden olup,
neyin gercek neyin asilsiz oldugunu ayirt etmeyi zorlastirmaktadir (Garrett,
2006; Spier, 2011). Sosyal medya ve blog paylasimlar1 her zaman gazetecilik
standartlarinin rehberliginde yapilmadigindan dolayi, her paylasimi veya yayini
dogrulamak miimkiin olamamaktadir (Storck, 2011). Bu sartlar altinda, asilsiz
dedikodularin veya asli olmayan bilgilerin hizla yayilmasi riski gbéz ardi
edilmemelidir. Diger yandan hiikiimetler, muhalif diisiincelerin ve eylemlerin
yayilmasini sinirlandirmak i¢in Internet tabanli iletisim teknolojilerine karsi
yeni kontrol ve gézlem mekanizmalari gelistirmistir. Stratejilerini adapte ederek
sansiirleme aktivitelerini ¢evrimici ortamlarda da siirdiirmeye ¢alisan rejimler,
ag yapisinit bilgi kontrolii saglayacak sekilde degistirme (Garrett, 2006), yasal
baski uygulama, yeni medya araglarinin kdtiilenmesi ve bu sayede insanlarin
uzak tutulmaya g¢aligilmasi, erisimi engelleme ve bu cevrimigi alanlar kendi
destekgileriyle doldurma gibi yontemler kullanmaktadir (Tiifekei, 2014).

Onceden, daha resmi diizeyde ve daha uzun siireli 6rgiitlenme gerektiren
bir takim islevler artik yeni medya teknolojileri araciligiyla kolayca
gerceklestirilebilmektedir (Tiifek¢i, 2014). Bu nedenle de dijital altyapilarin
destegiyle hizli bir sekilde yiikselen toplumsal hareketler, yeterince uzun bir
hazirlik déneminden geg¢medigi i¢in Orgiitlenme, karar alma ve genel isleyis
dinamikleri agisindan zayif yonlere sahip olabilmektedir. Sivil Haklar Hareketi
gibi daha eski hareketler, hareketin ilk evrelerinde gelistirmek durumunda
olduklart bu yetenekleri, ileriki zamanlarda yetkililerden baski gordiikleri kritik
anlarda saglikli manevralar yapmak i¢in kullanabilmistir. Resmi bir liderlik
sistemine sahip olmayan ve dijital teknolojilerin yardimiyla yatay olarak
organize olmaya aligmig aktivistler, karar alma konusunda ve siyasal
kurumlarla miizakere asamalarinda siklikla yetersiz kalmaktadir (Tiifekei,
2014).
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Yeni BiT’e artan bagimliligin diger olumsuz etkileri arasinda ise yeni
medya tizerindeki hiikiimet ve/veya elit kontrolii, “slacktivism” ve “hacktivism”
konular1 dikkat ¢ekmektedir. Yeni medya teknolojilerine ydnelik hiikiimet
ve/veya elit kontrolii riskinin altin1 ¢izen bazi arastirmacilar, yeni BIT i kendi
amaglart i¢in kullanabilecek tek tarafin aktivistler olmadigina vurgu
yapmaktadir (Garrett, 2006; Spier, 2011; Tiifekei, 2014). Zira hiikiimetler, bu
teknolojileri kullanmak i¢in ihtiyag duyulan altyapilara ve kaynaklara olan
erisimi kontrol altina alarak, tehdit olarak algiladiklar1 kullanimlarin 6niine
gecebilmektedirler. Ayrica, hiikiimetlerin yeni medya aglarindaki mahrem
kisisel bilgilere erismesi durumunda, buradan edinilen bilgilerin, cesitli
aktivistlerin ve protestocularin kimliklerini belirlemek i¢in ve/veya onlari
takibe almak amagli kullanimi s6z konusu olabilir.

Yeni iletisim teknolojilerinin istenmeyen yan etkilerinden biri olarak
goriilen “slacktivism”, Internet kullanicilarinin, gercek bir siyasal eyleme
kalkismadan, cesitli kampanyalara yalnizca bilgisayar bagindan “destek”
vermeleri durumudur (Morozov, 2009; Spier, 2011). Yeni medya araglar1 bir
meseleyle ilgili farkindalik yaratma konusunda olduk¢a basarili olsa da, bunu
gergek eyleme doniistirme asamasinda etkisiz kalabilmektedir (Morozov,
2009). Birey, katilim maliyeti oldukga diisiik olan bir sosyal medya grubuna hi¢
diistinmeden katilabilmekte ve hi¢ bir sey yapmadan kendisini faydali ve
onemli hissedebilmektedir. Bu durum, bireyin, ayni1 meseleye daha aktif bir
bicimde katkida bulunmasmin 6niine gegmektedir. Internet bircok toplumsal
hareket orgiitii ve kolektif eylem grubu icin elzem olsa da, hareketi
diizenleyenler ve potansiyel katilimcilar arasindaki iletisim ve iligki ¢evrimdigi
alana yansimaz ise, hareketin devamlilig1 saglanamayabilir (Spier, 2011).

Siber aktivizmin bir bagka yiizii olan “hacktivism” ise genel olarak yeni
BIT tabanl yéntemler araciligiyla bir siyasal giindeme dikkat cekme ve/veya
toplumsal degisim elde etme cabasi olarak tanimlanabilir (Mikhaylova, 2014).
Ancak bu yeni olgu, yeni iletisim teknolojileri kullanilarak yapilan dijital
aktivizm eylemlerinin birer demokratik hak arayisindan ¢ikip bagka bir eyleme
doniisebilme riskini de beraberinde getirebilmektedir. “Hacktivism” her zaman
acik ve demokratik olmamakla beraber ¢cogu zaman hesap verme zorunlulugu
olmadan ve anonim bir bi¢imde ger¢eklesmektedir. Tom Sorell’e (2015) gore
WikiLeaks ve Anonymous gibi organizasyonlarin bir yandan seffaflik ve
demokratik hesap verme zorunlulugundan bahsederken (democratic
accountability), diger yandan kendileriyle ilgili gizliliklerini siirdiirmeleri
giivenilirliklerine zarar vermektedir. Ornegin WikiLeaks eline gecen tiim
verilerin dogrulugunu yayimlamadan Once kontrol ettigini iddia etmektedir.
Ancak bu kontrolleri gerceklestirecek kaynaklara sahip olup olmadigi, veriler
dogrulanirken kullanilan metotlar1 veya kontrolleri gergeklestirenlerin bu is igin
yeterince donanimli olup olmadig1 kimse tarafindan bilinmemektedir. Sorell’in
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(2015) dikkat cektigi bir diger nokta ise WikiLeaks’in elde ettigi baz1 bilgileri
iceriden birilerinin sizdirmasiyla degil, Anonymous grubunun gergeklestirdigi
yasadist siber saldir1 araciligiyla edinmis olmasidir.

Sonucg

Yeni BIT, toplumsal hareketlerin sahip oldugu imkan ve sinirhiliklart
yeniden tanimlayarak onemli kaynaklar ve firsatlar sunmaktadir. Giiniimiiz
toplumsal hareketleri yeni BIT sayesinde, yillardir geleneksel yollarla
stirdiirmekte olduklar1 birgok islevi —halki bilgilendirmek, eylem ve
etkinliklerin koordinasyonu saglamak ve yetkililer, destek¢iler ve benzer
vizyona sahip diger STK’lar arasinda iletisim saglamak— artik daha hizli, daha
etkili, daha yaratic1 ve daha az maliyetli bir sekilde gerceklestirebilmektedir.
Buna ek olarak diinyanin ¢esitli yerlerinde kendileriyle benzer diistince, kimlik
ve amaglara sahip birey ve gruplarla birleserek ulusotesi aktorler haline
gelebilmektedir. Biitiin bunlar yeni BIT’in toplumsal hareketler icin, dzellikle
mobilizasyon yapilar1 ve orgilitlenme siireci bakimindan, énemli birer kaynak
tegskil ettigi anlamina gelmektedir. Ayrica, Internet tabanli iletigim
teknolojilerinin kolektif eylem gruplari tarafindan birer alternatif medya kanali
olarak kullanilabiliyor olusu, miicadelelerini kitlelere dogrudan iletebilmek,
duygusal mobilizasyon saglayabilmek ve destek¢i ve Kkatilimer sayisini
arttirabilmek agilarindan bir soylemsel firsat yapist olusturmaktadir.

Sonug olarak, yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi firsat yapisi ve
kaynaklarin ulusal ve ulusdtesi toplumsal hareketler tarafindan mobilize
edilmesinin, bu hareketlerin basar1 sansi ilizerinde hatir1 sayilir bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Ancak bu, yeni BIT’in toplumsal hareketlerin basaris1 igin
tek bagma yeterli olmaya basladigi anlamina gelmemektedir. Zira yeni BIT
kullaniminin bir takim dezavantajlar1 ve sinirliliklar1 da beraberinde getirdigi ve
geleneksel iletisim yollar1 ve sosyal aglarin ise hala 6nemini korudugu
goriilmektedir. “Slacktivism”, “hacktivism”, yeni BIT {izerindeki hiikiimet
kontrolii riski, geleneksel medyanin hala énemli bir yere sahip olusu, ¢evrimigi
ulusdtesi topluluklardaki dil engeli ve kiiltlirel farkliliklar, sanal topluluklarin
varliklarint devam ettirebilmek igin geleneksel topluluklara gereksinim duyuyor
olusu ve yiiz yilize iletisimin katilim tesvik etme konusundaki etkisi gibi
etkenlerin varlig1 unutulmamalidir. Inceleme sonuglar1 ve &rnekler, toplumsal
hareketlere katilimin artmasi ve hareketlerin devamliligimin saglanmasi
acisindan cevrimdist ve cevrimigi iletisim kanallarinin beraber kullanildigi
durumlarin ideal olduguna isaret etmektedir.
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