Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2019 7(1) 23-30

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

anemaon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon

Arastirma Makalesi ® Research Article

Uciincii Hach Seferi’nde “Tiirk” imgesi: Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi

Ornegi *

The image of the Turk in the Third Crusade: The Sample of Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi

[slam Kavas ™

2 Ars. Gor., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Tarih Boliimii, 26000, Eskischir/Tiirkiye.

ORCID: 0000-0003-0984-3568

MAKALE BILGISI

0z

Makale Gegmisi:

Bagvuru tarihi: 17 Ocak 2018
Diizeltme tarihi: 21 Mart 2018
Kabul tarihi: 25 Nisan 2018

Anahtar Kelimeler:
Itinerarium Regis Ricardi
III. Hagh Seferi

Tiirk

Imaj

ARTICLEINFO

Hacgli seferleri arastirmalarina kaynaklik teskil edecek bir¢ok kronik gilinlimiize ulagmigtir.
Itinerarium Regis Ricardi de bunlarin 6nde gelenlerindendir. Eser bizzat sahit olunmus olaylar
icermektedir. Toplam alt1 kisimdan olusan, I1I. Hagli Seferi’ni anlatan bu kronik siklikla Tiirkler’den
ve Onlarla girilen miicadelelerden bahseder; Haglilarin zihinlerindeki Tiirk’ii anlamak igin agik segik
deliller sunar. Bu ¢aligmada, mezkur hagl seferinin en genis kaynagi olan bu kitabin Helen J.
Nicholson terciimesi iizerinden Haglilarmn Tiirklere bakisi ve miicadeleleri incelenecektir. Onemli
goriilen yerler ise eserin orjinalinin 1864 senesinde William Stubbs tarafindan yapilan baskisindan
alintilanmig ve tercime edilmistir. Boylelikle haghi seferleri ve Tiirklerle iligkileri meselesinin
anlasilmasinda bir adim daha 6teye gidilmesi imit edilmektedir.
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Many chronicles on the Crusades exist today. Itinerarium Regis Ricardi is one of them and an
outstanding example. Telling about the events of the Third Crusade the book frequently mentions
the Turks and the Crusaders’ struggles against them. Thus it yields valuable evidence for
understanding the image of the Turk in the minds of the Crusaders, it presents clear evidences. In
this paper, based on the translation of Helen J. Nicholson, the Crusaders’ view of the Turks will be
evaluated. Prominent citations are taken from the edition of 1864 by William Stubbs and translated.

1. Giris

kisma kadar devam eder, asil kisimdir ve bundan sonrakiler
diger ¢esitli kroniklerden toplamadir (Nicholson, 1997: 6-7).

Eserdeki Tiirk imajina ge¢meden oOnce onun hakkinda
tanitim mahiyetinde birkag s6z etmek bu ¢alismanin amacint
belirtmek gerekir. Konu iizerine ¢aligmis iki ciddi isim1864
yilinda eserin derli toplu bir basimini yapan William Stubbs
(Stubbs, 1864) ve 1962 yilinda eserin en eski niishasini
Almancaya terciime ederek yayinlayan Hans Mayer’dir
(Mayer 1962). Mayer’in tespitlerine gore kitabin birinci
kismi ki bir girizgah ile baslayip Ingiltere ve Fransa
Krallarmin Hagli Seferine katilimlar1 ile baglayan ikinci

Helen J. Nicholson’a gore ilk boliimiin yazar1 ve sonradan
eklemeler yapan ise bir Ingilizdir ve yazildig1 doneme dair
tahminler III. Hach Seferi donemine yogunlagir (Nicholson
1997: 9-10).

Bu c¢alismanin amaci, Itinerarium Peregrinorum et Gesta
Regis Ricardi’deki Tiirk ve Tiirkler hakkindaki anekdotlar1
ve yargilar ele alarak bu Hagli kronigindeki Tiirk imajini
ortaya koyabilmektir. Daha once Tarik Tolga Giimiis
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tarafindan “Caen’li Ralph’in Goziinden Tiirkler: Birinci
Hagli Seferi” ad1 ile yazilan makale (Giimiis, 2014) haricinde
Hacli Seferlerinde 6zellikle Tiirk imajina odaklanan goriiniir
calismalar yoktur ve bu makalede de Tiirk imajindan ziyade
Hacglilar hakkinda bilgi vardir. Fldeki makalede ise amag
Tiirklerin Hristiyan diinya ile iliskisinde bir donlim noktasi
olmasina ragmen yeterince incelenmemis olan Haclh
Seferlerina katilan Latinlerin Tirk algisim biraz daha
acikliga kavusturmaktir.  Bunun yaninda doneme ait
kroniklerden ve metinlerden olusan yedi parca eseri ihtiva
eden The Crusade of Frederick Barbarossa The History of
the Expedition of the Emperor Frederick and Related Texts
isimli kitap ile Bahaddin Seddad’in yine bu dénemi anlatan
eseri Siretu Selahaddin Eyytbi isimli eseri destekleyici
kaynaklar olarak kullanilacaktir. Ayrica bu makale
Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi iizerine
Tiirkcede yapilmis ilk caligma olacaktir. Eserin genel seyrini
takip etmek icin Ingilizce terciimesinden faydalanilacaktir.
Tiirklerle ilgili kisimlar ise 6nemlerine binaen eserin asli
olan Latincesinden tarafimdan terciime edilerek verilecektir.
Ayrica bu kronikteki Tiirkler iizerine anlatilanlarin Tiirk
tarihi, kiiltiirii ve savas teknikleri ve Hacglilarin bunlara
verdikleri tepkiler agisindan 6nemli bilgiler verdigi de yeri
geldikge goriilecektir.

2. Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi
ve Tiirkler

Yazar giris boliimiinde eseri neden yazdigini anlatir ve hangi
sartlar altinda yazdigini sdyler. Bu b6liime gore eser gegmisi,
Ozellikle de krallarin yaptiklari isleri unutturmamak igin
yazilmistir. Ne gordii ise onu yazmistir ve olaylart
kaydederken hafizasi hala tazedir. Girig boliimiiniin son
paragrafinda ise bu eserin daha edebi bir dille yazabilecegini
ama bir ordu kampinda yazilmasi ve savas meydanindan
gelen korkung sesler sebebiyle sakin bir kafayla
diistinememesi  yiiziinden ancak bdyle bir islupla
yazabildigini sdyler ve ekler; ‘herseye ragmen hala
dinleyiciyi kendine ¢ekebilecek kalitede bir eser (Nicholson
1997: 22-23).°

Bu girizgahi takiben Selahaddin-i Eyy{ibi’nin Kudiis’i fethi
ile sonuglanan harekdtinin anlatimina gegilir. Donemin
anlayigina binaen Selahaddin-i Eyy(ibi degerlendirilirken
basarili bir komutan olmaktan evvel Tanrmin yozlasmis
Suriye bolgesinin Hiristiyanlari’ni cezalandirmak igin yol
verdigi bir felaket olarak ele alinir. Bu konuda bahsedilen ilk
olay Urfa Emiri Muzaffereddin Gokborii’niin yaninda 7000
Tiirk ile birlikte Tiberya bdlgesine gonderilmesidir. Burada
Muzaffereddin Tapmak Sovalyeleri ve Hospitalier
Sovalyeler ile karsilagir. Bu beklenmedik kargilasma ile
gergeklesen catigma sonucunda Tapinakeilarin  {istadi
kagarken, Hospitalier’in tistad1 6ldiiriiliir (Nicholson, 1997:
25). Bu olay Eyy(bi’nin Kudiis harekatin1 anlatirken bu
kitapta kayda gegen ilk olaydir.

Sovalyeler ve Muzaffereddin’e bagli Tiirkler arasinda gegen
bu catismada ilging bir olay yasanmistir. Eger dogru ise o
donem ki Tiirk inanglar1 hakkinda bilgi verebilir. Yazarin
anlatimma gore Jakelin de Mailly nam Tapiak¢1 harp
sahasinda istlin bir cesaret gostererek diigman saldirisini
kendi tizerine ¢eker. Onun arkadaglart olan ve sayilar1 500°i
bulan sovalyeler ya 61diiriilmiis ya da esir edilmigken kendisi
tek basina ve binlerce diigman tarafindan kusatilmis halde

savasmaya devam etmistir. Oyle ki, diismanlar1 bile O’nun
icin {liziilmeye baglamiglardir ve teslim olmasini
istemislerdir; 1akin O, Isa ugruna dlmekten korkmamaktadir.
Yazarin anlatiminda mezkur sovalyeyi yiiceltme kaygisi
hissedilebilir niteliktedir ve miimkiin oldugunca onurlu bir
Olim sahnesi resmedilmeye calisilmistir. Zaten Sliimii de
herhangi bir silah darbesi ile degil kalabalik diisman
askerinin linci ile gergeklesmistir (Nicholson, 1997: 26).

Buradan sonra 4 Temmuz 1187°deki Kudiis’iin fethi ve buna
mukabil Kutsal Roma Germen Imparatoru Frederik’in Hagli
Seferi’'ne ¢ikist ve Anadolu’ya gelisi anlatilir. Bu
anlatimlarin iki yerinde Tiirk bahsi geger. Birincisinde
Selahaddin  Frederik’e  yazdigi cevabi mektubunda
ordusunun ve halkinin azdmetinden bahsederken kendisi ile
birlikte olan Tiirkmenleri de sayar ve Onlarin diigmanlarini
yok edici giiciinii 6rnek verir (Nicholson, 1997: 52). ikinci
bahis ise Tiirklerle yapilan bir anlagsma geregi Istanbul’a
yapilan camilerdir. Yazara gore bu anlasmadan dolay1
Istanbul artik kirlenmis bir sehirdir ve yerle yeksin olsa
yeridir (Nicholson, 1997: 58). Buradaki cami muhtemelen
Emeviler doneminde yapilan Mesleme bin Abdulmelik
camiidir. Bizans 1048 Pasinler Savasi’'nda Biiyiik
Selguklulara yenilince yapilan anlagsma geregi bu cami
restore edilip, mihrabinin iizerine Selguklu ailesinin sembolii
olan ok vey ay konacak, hutbe de Abbasi Halifesi ve
Selg¢uklu Sultani adina okunacakti. (Turan, 2012: 101). Latin
kroniklerine ve Seddad’in sahitligine gore, 1189 senesinde
Seladdin Eyytibi ve Bizans Imparatoru arasinda imzalanan
bir anlagmaya gore ise bu camide Abbasi Halifesinin adina
hutbe okunacaktt ve o camiiye Selahaddin Eyyibi’nin
mihrab1 yelestirilecekti (Loud, 2010: 155, Brand, 1962: 171-
172, E.-M. B. Seddad, 2012: 89-90).! Buradan anlagilan bu
camiinin hala faaliyette oldugu veya Latinler arasinda
Bizans’a karsi1 bir kara propaganda araci olarak
kullanildigidir.

Hagli Ordusu o kist Edirne’de? gecirir ve Bizans ile yapilan
anlagma sonucu 23 Nisan-8 Mart arasinda Bogaz’1 gecerek
Anadolu topraklarna vasil olurlar. Yazarin Konya Sultani
olarak andig1® ama ismini vermedigi II Kili¢ Arslan eserde
anlatilana gore Haglilar Edirne’de iken diplomatik tedbirlere
baslamuisti. Ciinkii bu derece biiyiik bir Hagli ordusu ile kars1
karsiya gelmek istemiyordu. Yine de Yazar II. Kiligarslan’
Hristiyan kanina susamis kurnaz biri olarak tanitir. Buna
delalet eden bir delil ile gelmese de, Konya Sultani’nin
maksadinin imparatora iyi gériiniip Onlar1 i¢ bolgelere
cektikten sonra a¢ ve susuz birakip yok etmeye ¢alismak
oldugunu sdyler. Yine de Imparator ‘saf” oldugu i¢in Konya
Sultan’1 ile anlagsmaya varir ve Tiirk bolgesine girildiginde
yagma yapilmamasimi askerlerine emreder. Bunun
karsiliginda da Selcuklu topraklarindan giiven igerisinde
gecebileceklerdir (Nicholson, 1997: 59).

Burada II. Kili¢ Arslan’in acele baris tesebbiisli ve yazarin
Ona giivenmemesi dikkat ¢eken noktalardir. Bu iki nokta da
tarihi baglam icinde anlagilabilir. Zira bu donem II. Kilig
Arslan’in artik yaslandigi bir dénemdir. Osman Turan’in
tespitine gore 1186 yilinda iilkesini ogullar1 arasinda taksim
etmistir ve ogullar1 arasindaki taht kavgalari ile miicadele
etmektedir. Alman imparatoru Frederic Barbarossa’nin
Anadolu’ya girdigi 1190 tarinde ise II. Kili¢ Arslan
Konya’da oglu Kutbettin Sah’in elinde bir esir gibi
yastyordu (O. Turan, 1971: 216-217, 220). Dolayzsi ile bir
de Haglilarla ugrasmak, isteyecegi en son seydir. Kronik
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yazarimin II. Kili¢ Arslan’a giivenmeyip Onun asil niyetinin
kendilerini i¢ bolgelere ¢ekip a¢ ve susuz birakmak oldugunu
diistinmesi de dogaldir. Zira Hacli Ordulari sayica ¢ok iistiin
olduklar1 i¢in Sel¢uklularin I. Hagli Seferi’nden bu yana
onlara kars1 gelistirdigi en etkili taktik sefer yollarindaki su
kaynaklarmi kurutmak, ekinleri yok edip sehir halkini da
bagka yerlere nakletmekti. Bundan sonra ise kii¢iik birliklere
boliinen Selguklu ordusu Haglilara ani baskinlar diizenler ve
yemek aramaya ¢ikan Haglilar1 pusu kurup yok ederdi.
Boylece Anadolu’nun iglerine girdik¢e eriyen Hagli ordusu
ile nihayetinde nizami harbe girisilebilirdi. Nitekim hem
1101’de Anadolu’ya giren Hagli ordulart hem de 1147
tarihinde II. Hacli Seferi’nde 1. Mesud ile Eskisehir’de
karsilasan Alman Imparatoru III. Konrad’in ordusu bu
yontemlerle yok edilmislerdi. Dolayisi ile yazarin II. Kilig
Arslan ile ilgili naklettigi baris kaygisi ile kendisine ait tuzak
kaygisi tarihi gerceklerle ortiismektedir.

III. Hagli Seferi’nin The History of the Expedition of the
Emperor Frederick baghgi ile Ingilizceye ¢evrilen
kroniginde ise bu duruma ait daha ayrintili anlatilar ve
tespitler vardir. Bu kronige gore Frederik Barbarossa
Edirne’de iken II. Kili¢ Arslan’dan Tokili isminde akilli ve
mantikli bir elgi geldi. Anlagilan o ki iyi kargilandi. Fakat
bundan ii¢ giin sonra baska bir el¢i geldi ki o da Kudbeddin
Meliksah’l temsil ediyordu ve Meliksah’in hizmetlerini
Imparatora sunmak icin gelmisti (Loud, 2010: 93-94). Bu
kronigin yazari asil konumuz olan kronigin yazarinin aksine
II. Kilig Arslan’a gilivenmektedir. Fakat Kudbeddin
Melikgsah hakkinda oyunlar diizenledigini sdylemektedir.
The Crusade of Frederick Barbarossa baslikli kronik de hem
Sultandan hem de oglundan elgiler geldigine sahitlik eder
(Loud, 2010: 156). Bu kayitlar Frederik Barbarossa ile olan
antlagsmanin bozulmasinda II. Kilig Arslan’m roliiniin
olmadigi diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Ayrica Haglilar
daha Konya’ya gelmeden Meliksah’in babasinin otoritesini
sarsmak pahasina bir el¢i gondermesi, Konya’da babasiin
sOziinll dinlemeyip Haglilara saldirdig: bilgisi ile Ortiisiir.

27 Agustos 1190 giinii Hagli Ordusu Selguklu topraklarina
girer. Ilk giinler herhangi bir saldiri ile karsilasiimaz.
Yukarida da belirtildigi gibi yazara gore bu Konya
Sultant’nin planinin bir pargasidir. Tiirk topraklarinin i¢
kisimlar sarp kayaliklar, ¢aliliklar ve gecit vermez nehirlerle
doludur. Bu topraklardan gegerken saldirilara ugramislardir.
Bu saldirilar siiresince saldirganlar hep vur kag taktigi
kullanir ve oklarla saldirirlar. Artitk Hagli ordusundaki
askerler bu saldirilar sebebi ile uyuyamaz hale gelmislerdir.
Alt1 hafta boyunca silahli ve miiteyakkiz bir halde yiyip-
igmisler ve uyumuslardir. Hatta yazarin edebi ifadesine gore
‘Kitlik baslayinca ¢atigmalarda o6len atlari yemek ve
kanlarini igmek biiyiik bir zevk halini almistir.” Saldirilardan
birinde imparatorun oglu da yaralanir. Fakat nihayetinde
Hagli Ordusu Konya’ya ulasir ve yakin bir yerde kamp kurar
(Nicholson, 1997: 61-62).

18 Mayis’ta Haglilar giizel ve giinesli bir sabaha gdzlerini
acarlar fakat bir siire sonra korkung davul ve trampet sesleri
ile herbir yandan Tirkler saldirmaya baglar. Yazar
muhtemelen durumu trajik bir hale sokmak ve zaferi
biiylitmek i¢in Tiirk ordusunun sayisimi ¢ok abartili verir:
licyiizbin veya daha fazla. Fakat akabinde sunu da ekler
‘sayilamayacag i¢in bu sadece bir tahmin.” Ordunun baginda
Selguklu Sultan1 II. Kiligarslan degil, bu eserde Melkin
olarak anilan oglu Kutbettin Meliksah vardir. Onun amaci,

yazara gore, Hagli ordusunu yenip kayin pederi olan
Selahaddin’den Once zaferin sahibi olmaktir (Nicholson,
1997: 63). Kronik yazarmin Kudbeddin Meliksah {izerine
boyle bir degerlendirme yapmasi ilgingtir. 1190 senesinde,
tahakkiimii altinda tuttugu babasi ile Konya’da bulunan
Meliksah, Selahaddin’in damadi degildi. Esasinda II. Kili¢
Arslan’mn  ogullarindan higbirisi Selahaddin’in damadi
degildi. Fakat II. Kilig Arslan’in ogullarindan Malatya
Meliki Muizeddin Kaysersah Selahaddin’in kardesi Melik
Adil’in kiz1 ile evlenmisti. Muizeddin kardesi Kudbeddin’in
baskisi sonucu Selahaddin’in korumasina bagvurmus O da
Onu yegeni ile evlendirmisti (Ebu'l-Farac, 1987: 458, Ibnu'l-
Esir, 2003: 212).

Burada yazarin yanlis da olsa boyle bir istihbarata sahip olup
boyle bir degerlendirmede bulunmasi ilgingtir. Bunun da
Otesinde ilging olan sey ise bu muharebe 1190 yilinda
cereyan etmi§ olmasina ragmen kaynaklara gore
Muiziddin’in Adil’in kiz1 ile 1191 senesinde evlenmis
olmasidir. Olaylarin en yakin gahidi olan Bahaddin Seddad’a
gore de Muizeddin Kaysersah 1191 yilinin Ramazan ayinda
Selahaddin’e destegini almak igin gelmistir. Fakat Seddad
herhangi bir izdivagtan bahsetmemektedir (Seddad, 1897:
301-302). Seddad’in herhangi bir izdivagtan bahsetmemesi
bir tarafa tarihlendirmedeki bu gariplik ilgi ¢ekicidir. Clnkii
bu durum ‘bu bilgi bu kronige sonradan eklenmis olabilir
mi?’ sorusunu akla getirir.

Kudbeddin’in Selguklu ordusunun komutanligin1 yaptigi bu
meydan savasi Haglilarin zaferi ile sonuglanir. Yazar savagin
ayritilari1 vermez fakat Tirkler igin ‘Oviindiikleri
cokluklart Onlar’in sonu oldu’ der. Toplamda Selguklu
topraklarinda 22.000 Tiirk’iin 6ldiriildiigini tahmin eder.
Buradan ve devamindan anlagildig: kadariyla Selguklular’in
yakin mesafe savasa girerek ok atmaktaki ustaliklarini
kullanamamalar1 maglubiyetin miithim bir sebebidir. Sonugta
Konya Sultani bu savagin sugunu oglunun iizerine atar ve bir
barig antlagmasi ister. Altin ve rehineler karsiliginda bir
antlagma yapilir. Yazar burada da Kral Frederik’in ¢ok
anlayisli oldugunu disiiniir; Ona gore asil yapilmasi
gereken, Hristiyanhigin bu biyiik diismanini 6ldirmektir
(Nicholson, 1997: 63-64).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta yazarin Selguklular’in
yenilme sebebini degerlendirmesidir. Gelenekse Tiirk savas
stratejisi ii¢ agamali bir plandan miitesekkildir. Bu ii¢c agsama
yildirma, yipratma ve sahte ricat ile pusuya diisiiriip imha
etmedir. Ik asamanin gerekliliklerinden bir tanesi uzun
mesafeden yapilan ok atiglar1 ile diismana ciddi kayiplar
verdirmektir (Goksu, 2013: 45-46). Bu geleneksek Tiirk
savas stratejisi Hagli Seferleri boyunca da Selguklular
tarafindan meydan muharebesine girmeden once sik sik
kullanilmigtir.  Fakat Kudbeddin’in acele edip ok
kullaniminda usta olan Tiirklere avantaj saglayan uzun
mesafe saldirilarindan sarfi nazar etmesi veya yeterince
yapmamasi Sel¢uklu ordusunun yenilgisine sebep olmustur.
Kronik yazarinin dab u konuya dikkat ¢ekmesi dikkate
degerdir ve kendisinin de bir asker olabilecegine delalet eder.

Yalmiz Selguklu topraklarindaki miicadeleler bununla
bitmez. Konya’dan sonraki giizergdh’ta Haglilar yine
defalarca saldirtya ugrar. Bunun iizerine Tiirk rehineler
sorguya ¢ekilir ve Onlar bu saldiranlarin ‘vahsi Tirkler’
(Turcos sylvestres) olduklarini ve higbir otoriteye bagl
olmadiklarini, yagma ve talanla gecindiklerini sdylerler.
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Anlagilan bir takim basibozuk gogebe Tiirkmenlerin
saldirilarina ugramiglardir fakat bu konuda bir bilgisi
olmayan veya Selguklular1 kotilemek isteyen yazar bu
aciklamanin bir yalan oldugunu soyler ve bu durumu
Tiirklerin inangsizliga ve hainlige baglar (Nicholson, 1997:
64, Stubbs 1864: 53). Fakat Bahaddin ibn Seddad da eserinde
bu meseleye deginmistir ve oradan da anladigimiz o ki
Haglilara pusulari diizenleyenler bir otoriteye bagli olmayan
Tiirkmenlerdir ve basarisizliklarimin en biiyiik sebebi de
bunlarin arasinda liderligin olmamasidir (E.-M. B. Seddad
2012: 73-74).

Hagli ordusu Selguklu topraklarinin ardindan Kilikya
bolgesine geger ve bir talihsizlik yasanir. Burada Hagli
Ordusu’nun komutan1 ve Imparator olan Frederik eserdeki
adr ile Selef simdiki ad1 ile ise Goksu Nehri’'nde bogulur.
Cenazesi Antakya’ya kadar gotiiriilir ve Avrupa’daki bir
gelenek olan isleme tabi tutulur. Bu gelenege gore eger
Kral’m cesedi baska ve wuzak bir yere defnedilmek
isteniyorsa cesedi bir su tankinin igerisinde sarapla kaynatilir
ve eti kemiginden ayrilir. Et hazirdaki mekana kemiklerse
taginarak asil defin mahalline gomiiliir (Westerhof, 2008).
Frederik’in cesedi de bu isleme tabi tutulur; eti Antakya
Kilisesi’ne gomiiliirken kemikleri Kudiis’te defnedilmek
lizere yollanir. Bu 6lim Akka’da kusatilmis Tirkleri ¢ok
sevindirir ve bu durumu gelenekleri oldugu iizere davullarina
ve trampetlerine vurarak kutlayip kusatmacilarin moralini
bozmak igin onlara alayci bir sekilde Imparatorlarimin
6ldiiglinii ve artik onlara yardim getiremeyecegini sdylerler
(Nicholson, 1997: 67). Goriildiigi tizere Tirkler diismanin
moralini bozmak ve onlar1 korkutmak i¢in sik sik davul ve
trampet kullanmaktadirlar.

Bu olaydan sonra miellif anlatimin1 Akka kusatmasi tizerine
yogunlagtirir. Bilindigi tizere Selahaddin-i Eyyibi tarafindan
esir aliman Kudiis Kralit Guy bir daha miisliimanlara kars1
savasmamak sarti ile serbest birakilmustir. Lakin serbest
kaldiginda da ilk isi bir ordu toparlayip Akka’y1 kusatmak
olmustur (Runciman, 1954: 20-23). Dahasi her gegen giin
Hagclilar’a deniz yolu ile gelen Fransiz, Ingiliz, Alman ve
diger Avrupali Milletlerden birlikler katilmaktadir ve bu
ordu devamli biiyiimektedir. Bu boliimde yazar Akka
Kalesi’nde kusatilan Tiirklerle verilen miicadelelerden
siklikla bahseder. Hagli Ordusu ne sehri ne de Akka
Kalesi’ndeki Tirk birligini tam olarak kusatabilmistir.
Bunun sebebi Tiirkleri kusatmakta son derece zorlanmalari
ve onlar1  zaptedememeleridir.  Haglilar1  Oylesine
zorlamiglardir ki, bu boliime kadar Tirklere hakaretten hig
geri kalmayan yazar Onlar igin soyle der:

“Praestantissimi  quippe fuerant et electi ex
paganismo obsessi, ad Omnia habiles et parati;
nostris quidem non inferiors, quia virtus et in hoste
laudatur. ” (Stubbs, 1864: 66).

[Onlar muhakkak ki kifirler arasindan segilmis en miimtaz
insanlardir, her tiirlii sarta uyumlu ve hazirdrlar, kesinlikle
bizim insanlarimizdan daha asagida degildirler. Gergekten
de, cesaret diismanda bile olsa oviilmesi gerekir.]

Bu kusatma esnasinda Tiirklerin kampina yapilan bir
saldiridan bahsederken de Onlarin disiplinini anlatmak i¢in
‘Tirkler kamplarin1 savunmak i¢in sanki tek akilmis gibi
durdular’ der (Nicholson, 1997: 75). Yazarin bu eserde
Hristiyanlar digindakilere nasil bir asagilama ile baktig
hatirlanirsa  yukarida sdylediklerinden buradaki Tiirk

askerlerini takdir derecesi ya da Tirklerin buradaki
basarisinin ne kadar etkili oldugu daha iyi anlasilir. Ayrica
daha once bahsettigimiz yazarin bri asker olma ihtimali de
giiclenmis olur.

Akka kusatmast sirasinda meydana gelen ¢atismalar
sonucunda Tiirklerin askerlikleri iizerine yapilan tespitlere
eklenmesi gereken bir nokta daha vardir. Genellikle Tiirk
askeri stratejisini bilenler tarafindan sik¢a dile getirilen sahte
ricat teknigi bu eserin miiellifi tarafindan da tespit edilir ve
soyle ifade edilir: ‘... qui de militia potius quam de ritu
habent, instantibus cedere, cedentibus instare; nam si fugas,
fugient, si fugis, fugabunt (Stubbs, 1864: 71).” “Torensel
pratiklerinin aksine, Tiirklerin askeri pratikleri saldiriya
ugradiklarinda  geri  ¢ekilmek, karsilarindaki  geri
cekildiginde de saldirmaktir. Siz kovalarsaniz Onlar
kacarlar; siz kacarsaniz Onlar kovalarlar.” Bu uygulama
geleneksel Tiirk askeri stratejisinde ikinci agsamay1 teskil
eder ve diismani pusu i¢in uygun bir yere ¢ekene kadar
devam eder (Goksu, 2013, 46). Kronik yazari1 Tiirklerin bu
manevra kabiliyetini kendilerinin askerlerinin aksine zirh
kullanmamalar1 ve ¢ok hafif siivariler olmalari ile agiklar:

“Turci denique non, ut nostri, armaturis sunt onerati, sed
incedentes expeditiores nostros multo majori saepius
perturbant gravamine. Turci fere sunt inermes, arcum
tantum gerentes, et clavam praecutis dentibus hirsutam, et
gladiumi arundineum etiam hastile cuspide ferrata, et
cultellum leviter appensum: et quando forte vehementius
procul effegantur, equis avolant rapidissimis, quibus in
mundo non sunt agiliores, volatibus hirundinum cursu
comparandi velocissimo.” (Stubbs, 1864: 247).

[Tiirkler, bizim aksimize, zirhlarla donatilmis degillerdi. Bu yiizden
de bizden daha hizli bir sekilde hareket edip, bizi sik sik
sasirtiyorlardi. Tiirkler neredeyse silahsizdi: tasidiklart yalnizca
bir yay, bir kilig, keskin disleri olan kaba saba bir sopa, ucu demirle
kaplanmis kamistan bir mizrak ve (bellerinde) asili duran kiigiik bir
hanger. Eger dortmala uzaklara gitmek isterlerse o ¢ok hizli
atlariyla ugarlar. Kirlangi¢larin ugusu gibi ¢ok hizli olmalariyla
diinyada onlardan daha ¢evigi yoktur.]

Yine bu c¢atismalar esnasinda yazar Tiirklerin harp
sahasindaki dayanikliligini da su sozlerle ifade eder:

“...quales autem aestimamus, impetus irrequietos
sustinentes, missilium et sagittarum imbribus
obtenebrato aere irruentibus, numerum quidem
excedentibus et aestimationem!” (Stubbs 1864: 73)

“Bunlar ne c¢esit insanlar ki, gokyiizii kapkara iken ve
yagmur ve sayilabilenin oOtesindeki oklar ve mizraklar sel
gibi yagmakta iken hala hi¢ durmadan saldirabiliyorlar?”

Bu kusatma esnasinda Almanlar tahil 6glitmek icin bir
degirmen insa ederler. Bu degirmen atlarin ¢ekim giicii ile
donen tas dairelerden miitesekkildir. Yazarin anlatimina gore
bu durum Tiirkleri ¢cok korkutur ve bunun kendilerini ve
sehri yok etmek igin insa edilmis bir makina oldugunu
diisliniirler. Fakat gerek miitercimin distiigli nottan
anladigimiz gerekse de tahmin edebilecegimiz kadari ile
Akka Sehrinin halki ve dolayisi ile bu sehirde savunma
yapan Tirkler hayvan giicli ile ¢alistirilan degirmen bir
tarafa riizgar giicii kullanilan degirmene bile yabanci
degillerdi. O doénemde Akka’da iki tane riizgar degirmeni
zaten vardi (Nicholson, 1997: 86). Dolayisi ile bu anlatim
yanlis bir nakilden kaynaklansa gerektir.
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Akka kusatmasi esnasinda yasanan ilging bir kag olay soyle
anlatilir. Bir akgsamiisti haglilardan iki balik¢1 deniz
kenarinda oturuyordu. Biri denizin ortasinda bir kafa gordii
ve digerine de gosterdi. Teknelerine binip ona dogru
yaklastilar ve bunun ylizmekte olan bir Tiirk oldugunu
gordiiler. Her ne kadar iyi bir yiizlicii olsa da bu yliziiciiyii
yakaladilar ve O’nun Akka sehrine yardim i¢in denizden
Grek atesi tasidigimi tespit ettiler. Grek atesi kusatilan
Tiirkler tarafindan Haglilara kars1 kullanilan etkili bir silaht.
Bu iki hagli o adami Haglilar’in kampina gotiirdiiler. Bu
Tiirk’e ilk once iskence yapildi ve daha sonra da kafasi
kesilerek infaz edildi (Nicholson, 1997: 110). Bir bagka olay
dramatik anlatimiyla acaba dedirtmektedir. Buna gore
Tiirkler bazen sehrin surlarina ¢ikip Haclilarin moralini
bozmak i¢in Hristiyanligin kutsallari ile dalga ge¢ip hakaret
ederlerdi. Bunlardan birinde bir Tiirk iizerinde Hz. Isa’nin
figliri olan bir haca isemeye bagladi. Bunun {izerine
Hacglilardan biri buna dayanamayarak bir ok firlatt1 ve o
Tirk’ti tam kasiklarindan vurdu (Nicholson, 1997: 110).

Akka’yt kusatmigs olan Haglilar bir yandan Selahaddin
Eyyubi’ye bagli Tirk birlikleri tarafindan saldirilara
ugrarken diger yandan da hergiin sayilari artmaktadir.
Giderek erzeklar1 da tiikkenmekte ve niifusu doyurmakta
zorlanmaktadirlar. Erzak alimi i¢in bir grubu Hayfa’ya
gonderirlerse de buradaki erzakin tamamini Tirkler aldig:
i¢in ellerine bir sey ge¢mez. Hacli ordusunda kitlik baslar ve
yazarin deyimi ile bir yiyecegi olan sakli bir gekilde yemeye,
evvelden liiks icinde yasayanlar simdi ot yemeye
baglamislardir. Hatta bazi Haglilar kagip Tiirklere
siginmiglardir. Bu kitlik bir gemi dolusu tahilin ellerine
ulagmasi ile son bulur ve bu kitabin ilk ve orjinal kabul edilen
kisminin da sonudur (Nicholson, 1997: 132-137).

Kitabmn ikinci kismi, Kudis’iin Miislimanlar tarafindan
alinmasimin Avrupa’da yarattig1 tepki iizerine Fransa krali
Philip ve babasmin 6liimii ardindan yeni kral olan Ingiltere
Krali Richard’in Hagli Seferlerine istirakinden bahseder. Bu
boliimiin Tiirklerle ilgili olan kismi Selahaddin Eyytibi’nin
Akka’ya yardim i¢in gonderdigi bir gemi ve bu geminin
Richard’in askerleri tarafindan batirilmas: ile ilgilidir.
Richard Akka’ya giderken bugiinkii Sayda sehri agiklarinda
biiyiik bir gemiye rastlar. ilk énce bu geminin menseini
kavrayamasa da tetkik ettirir ve bir Miisliiman gemisi
oldugunu anlar. Aldig istihbarata gére bu gemide 100 deve
yiikii silah ve yiyecek, Rum atesleri, Hrisiyanlara karsi
kullanilmak tizere 200 zehirli y1lan, 7 Miisliiman emir ve 800
elit Tiirk vardir. Haglilar bu gemiye bir baskin yapmalarina
ve birgok kayip vermelerine ragmen gemiyi teslim
alamazlar. Zira Tirkler, oOzellikle seckin geng Tiirkler,
cesurca bir savunma yapar ve Richard’in askerleri geri
¢ekilmek zorunda kalir. Zorla zaptedemeyecegini anlayan
Kral Gemiyi topa tutturur. Gemi aldig1 darbelere dayanamaz,
batar ve miirettebat bogulur. Kral Richard, sadece emirlerden
ve kusatma silahlar1 zanaatkarlarindan olusan 35 kisiyi esir
alabilir. Seckin askerler ve ¢ok miktarda mithimmat denizin
sularina karigir. Yazara gore, eger bu gemi Akka’ya
ulagabilse Akka’y1r almak imkansiz olacaktir. Bu yiizden
Hristiyanlar bu duruma c¢ok sevinirken haberi alan
Selahaddin “Allah biiyiik ve ylicedir” der ve kaybettigi
seckin askerleri i¢in yas tutar. Yine yazarin naklettigine gore
Selahaddin bu kayiptan sonra Akka’yr kaybettigini
kabullenmistir (Nicholson, 1997: 198-199).

Goriinen o ki, aym konuya Bahaeddin Seddad da
deginmistir. Onun sdyledigine gore bu gemi Beyrut’tan
gelmektedir ve 650 asker tagimaktadir. Miislimanlarin
biiylik bir iimit bagladiklar1 bu geminin batirilmast onlar1
biliyiik bir aciya garketmistir. Kronik yazarimmin yukarida
belirrtigi gibi, Bahaeddin de Selahaddin’in bu felaketi
duyunca ¢ok iizlildigini ve ‘Kiiciik biiyilk bir infakta
bulunmalari, bir vadiyi ge¢meleri, kendileri lehine mutlaka
yazilir ki, Allah onlara yapip ettiklerinden daha giizeliyle
karsilik versin (Tevbe, 12)’ ayetini okudugunu sdyler (E.-M.
B. Seddad, 2012: 113-114). Kronik yazarinin Selahaddin’in
bu felakete olan miitevekkil tepkisinden haberdar olmasi
Haglilarin iyi denebilecek bir istihbarata sahip olduklarmi
gosterir.

Buradaki anekdotta geminin yiikiine 6zellikle dikkat etmek
gerekir. Zira bu gemi uzun siiredir kusatma altinda olan
Akka’nin kurtulusu i¢in hazirlanmistir. Dolayist ile en etkili
silahlar ve askerler ile miicehhezdi. Bunlardan da
anlagilacag iizere Tiirkler Selahaddin’in en se¢me askerleri
idi. Miisliman emirlerle beraber sadece Tiirk askerlerin
olmasini ancak Selahaddin’in en giivendigi askerlerin onlar
olmast ile agiklayabiliriz. Rum atesi ise Akka savunmasinda
kullanilan en etkili silah idi. Buradaki en ilging kayit ise
‘Hrisiyanlara karsi kullanilmak tizere 200 zehirli yilan’dir.
Zehir hem o 6nemde hem de Selahadin i¢in sik kullanilan bir
silahti. Mesela, Selahaddin III. Hagli Seferi icin yapilan
hazirliklart haber alinca, bu Hacglilara karsi kullanilmak
iizere, Bizans Imparatoruna zehirli sarap, un ve bugday
gondermisti (Brand, 1962: 171-172). Hiilasa, Tirkler
Selahaddin’in en etkili askerleri, Rum atesi ve zehir de
Selahaddin’in en miihim stratejik silahlar1 idi.

Ingiltere Krali Richard ve Fransa Krali Philip Akka
kusatmasina katildiktan sonra ¢atismalar ve buna mukabil
savunma daha da siddetlenir. Hagli ordusu pespese gelen
saldirilarina karsi Tirkler sert direnis gosterir. 3 Temmuz
1191 giinii Fransa Krali liderligindeki ordu kalenin surlarinin
temellerini kazarak ortaya ¢ikartip ona zarar vermeyi basarir
lakin yine de geri piiskiirtiiliirler. Bu sirada bir siiredir hasta
olan Kral Richard iyilesir ve savas alanina doner. Bu kadar
sert bir savunmaya karsi zorlama ile basarili
olunamayacagini anlar ve yeni bir strateji gelistirir. Sehrin
surlarindan sokiilen her bir tas icin iki altin verecegini
vaadeder; daha sonra bu sayi iice ve daha sonra dorde ¢ikar.
Bunun iizerine Haglilar daha 6nce hi¢ olmadigi kadar sert
saldirirlar. Yazarin anlatimina gore Tiirkler dyle bir savunma
ortaya koyar ki ok ve mizrak saganagi olmasina ragmen
“zirhlarint unutup disinmeden silahsiz olarak kendilerini
diisman atesinin igine atarlar” (Nicholson, 1997: 211-214).
Yazar ¢ok siddetli gectigi asikdr olan bu catigmalar
esnasinda Tiirklerin durumunu su sézlerle agiklar:

“Se nimis audaces exhibent, tanquam jacula non
formidantes vel missilia; feriunt, impellunt,
nostrisque ut furentes insistent, quibus nunquam
errant errant cujuscunque  credulitatis  viri
praestantiores, ad defensionem aptiores; ipsorum
gesta dum recolit, obstupescit memoria. In illius
congressionis  articulo, quantumcunque tenax
armatura, vel lorica duplex, sive perpunctum, pilis
balistarum tanta jactis violentia resistere non
valebant...
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Numqauam enim illi genti Turcorum similis visa est, in
rebus bellicis adeo efficax. ” (Stubbs, 1864: 226-8).

[Kendilerini son derece cesaretli gosteriyorlardi; dyle ki ne
oktan ne de mizraktan korkmuyorlardi. Cuginlar gibi
vuruyorlar, ilerliyorlar ve saldiriyorlardr. Inanglar safca da
olsa, daha seckin ve daha iyi savunmacilar olamazdi. Akil
onlarin yaptiklarint anlamaya c¢alisinca hayrette kalip
aptallasiyor. O ¢atisma esnasinda, ne en saglam zirh, ne kat
kat zirhlanmus giysiler oklarin ve mizraklarin dehsetine karsi
durabilirdi...

Savaslarda bu kadar ¢ok etkili olabilecek, Tiirkler gibi bir
millet bulmak dogrusu miimkiin degildir.]

Fakat Tiirkler ne kadar dayanikli olsalar da kusatmanin
baglamasinin iizerinden iki sene ge¢mistir ve sehir uzun bir
stiredir disardan yardim alamamaktadir. Bunun iizerine
Selahaddin’e gonderilen elgiler ve Selahaddin’in yakin
adamlarinin tavsiyesi tlizerine Akka’daki Tirklerin sehri
Haglilara teslim etmesi karari1 ¢ikar. Yazar Tiirklerin sehri
terkedesini agiklayan sahneyi anlatirken de Tiirkleri 6ven
climleler kullanir. Fakat Tiirk garnizonundan kalan 2700
Tiirk Selahaddin’in onlarin fidyesini 6dememesi bahane
edilerek idam edilir. Zira Richard Tirkler’in koklerini ve
dallarini kurutmak ve peygamberlerinin hukukunu diinyadan
silmek istemektedir (Nicholson, 1997: 220). The Crusade of
Frederick Barbarossa bashig ile Ingilizceye terciime edilen
Hacli kronigine gore ise bazilari hari¢ sehirde kalan 7000
Tiirk kiligtan gegirilir (Loud, 2010: 122).

Tiirkler’in bir topluluk olarak degil de 6zel olarak isimleri ile
bahsedildigi nadir yerlerden biri Tiirk Emiri Ayaz el-Tavil’in
oldiiriilmesi olayidir. Haclilar Kayserya sehrinde iken
yapilan bir baskinda Emir Ayaz yazarin anlatimina gore
kafas1 kesilerek hayatini kaybeder. Emir Ayaz cesareti ve
yigitligi ile isim yapmis yigit bir adamdir. Ona gore hig
kimse Ayaz’1 atindan diisiirecek kadar kuvvetli degildi; hatta
onunla kars1 karsiya gelmeye bile cesaret edemezlerdi.
Cenazesi Tirkler arasinda ¢ok biiyiik iiziintiiye sebep oldu.
Atimin kuyrugu kesildi ve cenazesini tagimak i¢in Tiirkler
birbiri ile yaristi (Nicholson, 1997: 243). Bu anlatimlardan
anladigimiz o donemdeki Tiirklerde cenazenin ardindan
atinin kuyrugunun bir yas aldmeti olarak kesilmesi adetti ve
mevtanin tabutunun taginmasinda gosterilen son vazife
bilinci o giin de mevcuttu.

Tiirklerin  kemmiyyetge ve keyfiyyetce en cok zayiat
verdikleri savag ise 7 Eylil 1191°de gerceklesen Arsuf
Savagi’dir. Hayatin1 kaybeden Tiirk emirlerinin sayis1 otuz
ikidir. Eser bu sayiy1 verebilmektedir cilinkii gerek asil
zirhlarindan gerekse pahali ekipmanlarindan Tiirk emirleri
ayirt edilebilmektedir. Hayatim1 kaybeden Tiirk erleri
hakkinda bir say1 verilmezken, sadece savas meydanindan
diger Tirkler tarafindan taginan 7000 Tirk naast vardir
(Nicholson, 1997: 257). Daha oénce oldugu gibi burada da
diger Miisliman topluluklarinin sayilarindan veya savastaki
islevlerinden bahsedilmez.

Arsuf Savasi’min ardindan Haglilarin arasinda dogruca
Kudiis’e gitmek veya Askelon’a gidip oray1 yeniden imar
etmek iizerine iki segenek ¢ikar. Tapinakeilar ve Hospitalier
sovalyeleri Kudiis yerine Askelon sehrine gidilmesi
dogrultusunda fikirlerini sunarlar ve gerekgeleri giiclii
bulundugu i¢in onlarin 6nerileri kabul edilir. Bu gerek¢enin
genel kabul gérmesinin sebebi de Tiirklerle ilgili olmasidir.

Zira buna gore eger Askelon sehri kontrol altina alinabilirse
Tirklerin Misir’dan  Kudiis’e gegisi ve erzak temini
engellenecektir (Nicholson, 1997: 282).

Yafa Sehri’nin Selahaddin-i Eyytbi tarafindan geri alinmasi
ve onu takip eden olaylarda, yazarin iddiasina gore, Tiirkler
bir¢ok hasta insan1 ve domuzlar1 katletmislerdir. Yazar bunu
naklederken domuzun neden Miisliimanlar tarafindan
yenilmedigine de deginmistir. Buradan o donemdeki Islam
ve Misliimanlar iizerine Avrupalilarin ne derece saglikli
bilgilere sahip oldugunu da anlayabiliriz. Buna gore
miisliimanlarin  domuzu temiz addetmemesinin ve
yememesinin sebebi Hz. Muhammed’in bir domuz
tarafindan yenmesi imis. Bu bilgiyi verdikten sonra yazar
anlattmina devam eder. Burada yazildigina gore sehri
yeniden ele geciren Haclilar Tirklerin cesetlerine hakaret
etmek i¢in bunlart domuz lesleri ile bir arada istiflemislerdir.
Burada Tiirklere karst girigilen katlidmin mesrulastirilmasi
icin yapilan gayret dikkati ¢eker (Nicholson, 1997: 358). Bu
anlatimdan sonra bir ka¢ defa daha Tiirk ismine rast gelsek
de Tirklerle ilgili anekdotlar sona ermektedir.

3. Sonug¢

Eserin tamaminda “Tiirk” ibaresi toplamda 415 yerde
goriilmektedir. Basit bir kiyaslama yapmak i¢in, eserinin
biiyiik bir boliimiinde ayni olaylari konu alan ve Eyytibilerin
tarih¢isi olan Bahaddin Seddad Tiirk kelimesini nerede ise
hi¢ zikretmez iken, Tirkmen kelimesini ordunun asli bir
unsuru olark degil ancak kiralik Tiirkmen birliklerini ifade
etmek i¢in bir ka¢ defa kullanir. Béylece, Haglilardaki Tiirk
algisimin Miisliimanlardakinden ¢ok daha hassas oldugu
ortaya cikar.

Tirkmen algisina gelince, yukarida kaydettigimiz ve
Haglilarin Anadolu’da ugradigi Tiirkmen saldirilarinin
anlatimindan ¢ikan sonug yazarda ayr1 bir Tiirkmen algisinin
mevcut olmadigidir. Yani, yazarin ve belki de dolayist ile
Hacglilarin zihninde, belli bir otoriteye tabi olmayan ve
disiplinli bir ordu i¢inde bulunmayan gogebe Tiirk algisi
yoktur. Zaten su ¢ok aciktir ki, miiellif nerede Tiirklerden
bahsetse kesinlikle diizenli ve disiplinli bir ordu olmalar1
vesilesi iledir. Bu konuya baglantili olarak, mesela yazar
Tiirk bir sultan veya hiikiimdar algisindan da sanki uzaktir.
Mesela, Rum Selguklulari’ndan bahsederken ordu ile yapilan
savagta Onlar1 hep Tirkler olarak zikrederken, ismini
anmasa da Kiligarslan’dan bahsederken onu Konya’nin
Sultani olarak olarak etiketler.

Yazarin bu derece Tiirk adin1 anmasi ve sanki her zaman
Tiirklerle savasiliyormus imaji vermesi akla su soruyu
getirebilir: “Tiirk kelimesi sadece etnik ve kiiltiirel olarak
Tiirk olanlar i¢in degil de ayn1 zamanda biitiin Eyytbi ordusu
icin kullaniliyor olabilir mi?” Itinerarium Peregrinorum’u
okurken zaman zaman bdyle bir algiya kapilinabilse de
eserin tamamindan ¢ikan sonu¢ bu soruya hayir cevabini
veriyor.

Yazar Tiirk kelimesini kullanirken bunu kimin igin
kullandigiin ve etno-kiiltiirel olarak belli bir gruba delalet
ettiginin  farkindadir. Bu iddia bir ka¢ acidan
delilllendirilebilir. Birincisi, yazar yer yer Tiirklerle birlikte
bagka etnik yapilara ait isimleri de anar. Bunlar arasinda
sOyle tanimlamalar ve isimler vardir: Siyahi bir 1k, bedeviler
(Nicholson, 1997: 247), memliik denen bazi Tiirkler ve
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Kiirtler (Nicholson, 1997: 359-360). Ayrica Haglilarin
Miislimanlar i¢in kullandiklar1 o klasik kelime olan
“Seracen” kelimesini de kullanir. Hatta bir yerde Selahaddin
icin “Mirmuren milletindendir” ifadesini kullanir. Dolayisi
ile yazar farkli kimlik etiketleri kullanabilmektedir bu
yiizden de Tirk etiketini kullanirken bilingli bir tercih
yapmaktadir.

Ikinci delil ise yazari Tiirk ad1 altinda anlattig1 6zelliklerdir.
Oyle ki eserdeki her anlatimda bir uyum vardir ve ayni
insanlardan bahsedildigi hemen goze carpar. Buna gore bu
insanlar ¢ok disiplinli ve dayanikli savag¢ilardir. Savagirken
kullandiklar1 en mithim araglart oklaridir. Sahte ricat
taktigini siklikla kullanmaktadirlar. Cesaretleri,
dayanikliliklar1 ve azimleri diger milletlerle kiyaslanamaz.
Bu anlatimlardan belli ozelliklere sahip homojen bir
toplulugu anlattig1 ve Tiirkleri diger toplumlar ile kiyasladigi
asikar oldugu gibi bu 6zelliklerin Tiirk savas geleneginde
one c¢ikan noktalar oldugu da genel kabul goren bir gergektir.

Ugiincii delil ise Tiirk ismi vererek gdzlemledigi insanlarin
kiiltiir ve geleneklerine dair kaydettigi bilgilerdir. Burada
acikca bir Tiirk gelenekleri ile karsi karsiya oldugumuz
bellidir. Kronikteki bir anlatima gore meshur bir Tirk
komutan1 olan Ayaz el-Tavil Haglilar tarafindan schit
edilince atinin kuyrugu kesilmistir. Eski Tirkler atin
kuyrugunun kesilmesi bir matem igaretidir (Alarslan, 2005:
132).

Buradan anlagilan Selahaddin-i Eyytbi’nin ordusunun
ekseriyetinin Tirk olmasmin da otesinde, bir¢ok kiiltiir
ozelliklerini ve savascilik tekniklerini muhafaza ediyor
olmalaridir. Clinkii konumuz olan kronikte Selahadin’in
ordusundaki Tirklere maledilerek anlatilan savas teknikleri,
Asya steplerinde Tiirkler ve akraba milletleri tarafindan 4.
Yizyildan 13. Yizyila kadar geleneksel olarak kullanilan
tekniklerdi. Bu ordular sahte ricat teknigini ¢ok iyi
kullanmalar1 ile bilinen, pargali yapilarina ragmen yiiksek
disiplin sahibi ve oku asli silahlar1 olarak kullanan ordulard:
(Golden 2001). Bu durum akla sunu getiriyor, bu Tiirkler ya
ileri yaslarinda, kimlik bilingleri olusup Tirk kiiltiiriinii
ogrendikten sonra kole olarak alinmislard: ve orduya dahil
edilmislerdi; ya da savase¢ilik ozelliklerini kaybetmemeleri
i¢in, ¢ocuk yasta alinan Tiirk kdleler yine Tiirk kiiltliriiniin
muhafaza edildigi bir kurum iginde veya Tiirk ailelerde
egitim gorlyorlardi. Aksi takdirde bu teknikleri ve
kiiltiirlerini unutmalar1 mukadderdi. iki ihtimal arasinda
hangisi olabilire gelince de, bir egitim ve sultana baglilik
olusturma siireci gerektigi i¢in ¢ocukluktan alinma ihtimali
daha makul gériiniiyor.

Sonug olarak, III. Hagli Seferi’nin en ayrmtili anlatimi olan
bu eserde yiizlerce kez Tiirk admin gegmis olmasina
sasmamak gerekir. Zira gerek Eyylbi ordusunun gerekse
halefi olan Memliik ordusunun hem en 6nemli unsurunu
Tirkler teskil ediyordu hem de bu iki ordunun da en temel
savas tekniklerinin kaynagi I¢ Asya’da yasayan Tiirk
boylarinin savag teknikleri idi (Humphreys, 1977: 70). Garip
kabul edilmemesi gereken bir diger durum ise yazarin
anlatimlarinda bir yandan Tirklere kin kusup hakaretler
yagdirirken diger yandan da Onlara olan hayranligin
gizleyememesidir. Vakia, Tirkler, Haglilar karsisindaki en
sert ve kahraman Misliiman topluluk olmalar1 hasebiyle,
Onlarin 6niindeki en biiyiik engeldiler. Dolayisi ile haglilarin
hem nefretini hem de hayranliklarini celbediyorlardi. Ayrica,

yazarin Tirklerin askerlikteki hiiner ve cesaretleri ile ilgili
yazdiklar1 da donemin diger kaynaklarina uygundur. Dahasi,
iizerine tartigmalarin yapildig1 yazarin kimligi meselesine de
katk1 saglayacak niteliktedir. Tiirklerin askerliklerini takdir
etmesi ve onlarin savag teknikleri {izerine yaptig1
degerlendirmeler yazarin da Hagli ordusunda sade bir din
adami olmaktan ziyade bir asker olma ihtimalini akla
getiriyor. Kendisi de bir asker olan yazar, Onlardan ne kadar
nefret etse de, Tiirklerin askerlik meslegindeki hiinerlerini
takdir etmekten bir meslekdas olarak kendini alamamig
olabilir.

Hiilasa, bu eser Tiirklerin Eyytbi ordusundaki yeri, Haglilar
karsisindaki hayati konumlar1 ve bazi gelenek ve askeri
ozellikleri ile ilgili bilgilerimizi percinlemistir; bu yiizden de
Tirk askeri ve kiiltiirel tarihi hakkinda mithim bir kaynak
olarak da degerlendirilebilir.

Notlar:

! Frederik Barbarossa’min Hagli Seferi igin yola ¢iktigi
siralarda Bizans Imparatorunun Selahaddin Eyytbi ile bir
anlagma yaptig1 kaydi Radulfi Nigri Chronica isimli eserde
de geger: ‘Imperator Constantinopolitanus foedus inierat
cum Saladino, principe Damasci.. (Niger, 1851: 97)’ Bu
camii i¢in Selahaddin’in gonderdigi mihraba Cenevizliler
tarafindan el konuldugunu sdyleyen bir kaynak (Brand,
1962: 174) olsa da Bahaddin Seddad da bdyle bir bilgi yer
almamaktadir.

2 Burada kronik yazar1 Yunanistan’da diyor. Fakat baska bir
III. Hagli Seferi kroniginden 6greniyoruz ki Yunanistan
dedigi yer Edirne’dir (Loud, 2010: 92). Bu da gayet dogaldir.
Zira Latinlere gére Dogu Roma yani Bizans bir Yunan
devletidir. Onun imparatoru da Dogu Roma degil bir Yunan
imparatorudur.

311. Kilig Arslan’1n yine isim verilmeden hem Konya Sultani
hem de Tiirklerin hiikiimdari olarak anildigi bir kronik igin
bakiniz (Loud, 2010: 45).
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