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ARTICLEINFO

Bu aragtirmanin amaci sosyal kaytarma davranisini etkileyen faktorleri onem sirasina gore hiyerarsik
olarak siralayarak, bu tiir faktérlere bagl olarak ortaya konan sosyal kaytarma davranisina karsi
6nlem alma ve bu faktorlerden kaynakli sosyal kaytarma davranisini yonetme eylemleri sunmaktir.
Bu baglamda bir kamu iniversitesindeki 11 akademisyen, literatiir ve yazar destekli olarak
belirlenmis ii¢ ana faktor altindaki 19 faktorii ikili olarak karsilastirmis ve karsilastirilan bu kriterler
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) teknigi ile hiyerarsik olarak siralanmigtir. Arastirma,
akademisyenler tarafindan ileri siiriilen sosyal kaytarmay: etkileyici faktorlerin belirlenmesi ve
boylesine tretkenlik karsiti davranmiglar tizerinde etkili olan faktorlere baglh olarak nasil
Onlenebilecegi konusunda yol gosterici olmasi agisindan 6nemlidir.

ABSTRACT

Article history:

Received May 28, 2018

Received in revised form July 12, 2018
Accepted August 06, 2018

Keywords:

Social Loafing

Analytic Hierarchy Process (AHP)
Academic Staff

The purpose of this study is to order the factors determining social loafing hierarchically based on
their importance levels, and then suggest cautions against social loafing caused by those factors and
managing social loafing actions caused by them. In this concept, 11 academic staff in a public
university, have made pairwise comparisons of 19 factors under three main factors determined by
both literature and authors, and these compared factors are analyzed and ordered by Analytic
Hierarchy Process (AHP) method. The research is important in terms of determining the social
loafing factors proposed by academicians and determining how to prevent them depending on the
factors that influence this counterproductive behaviors.

1. Giris

nitelenebilir. Orgiitlerde ¢alisma oldukga sistematik islemesi
gereken ve bireylerin gérev ve sorumluluklarimi iyi bir

Sosyal kaytarma, sosyal psikoloji ve isletme gibi bilim
alanlarinda akademik c¢ergevede c¢alisilan, aydinlatici
bilgilerin sunuldugu giincel bir olgudur. Sosyal kaytarma
genel anlamda ortak ¢aba ile yapilmasi gereken bir isin grup
tiyeleri tarafindan tam olarak sahiplenilmemesi, bireysel
olarak ortaya koyduklari ¢abanin grup i¢inde azalmasi olarak
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sekilde yapmalarin1 gerektiren bir siiregtir. Orgiitlerin
varliklarin siirdiirebilmek ve mevcut kalitesini artirabilmek
adma att1ig1 adimlardan bir tanesi de insan kaynaklarinin
niteligi ve ¢alisma istegidir. Kalifiye isgdrenin is ortamina
uyumunun saglanmasi, azami diizeyde verimliligin elde
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edilmesi bagta 6zel sektor olmak {izere kamu sektoriinde de
belirleyici kriterlerdendir.

Orgiitlerde  basarmin  belirleyicisi olan performansin
saglanmasi temel hedeftir. Bireysel 6zellikler ve faktorler
disinda bagarimin dinamiklerinden bir tanesinin de ekip/grup
caligmalart oldugu ifade edilebilir. Universiteler de
akademik personel arasinda grup calismalarinin yapildigi, es
giidiim temelinde ders paylasimlarinin hedeflendigi, ortak
yayin ve kongre programlarinin yiiriitiildiigii ve genel
manada akademik kalitenin artirllmasi i¢in birlikte hareket
edilen orgiitlerdendir (Celikten, 2003: 101-102). Kongre
diizenleme komiteleri, bilimsel yayinlarda bir¢ok yazarin yer
almasi, her akademik boliimiin (programin) birden fazla
Ogretim elemani tarafindan yiiriitiilmesi ortak caligmanin
gerekliligini ortaya koyan baslica konular olarak ifade
edilebilir (Karaman ve Altunoglu, 2007: 112; Acar,
Nemutlu, Giirhan ve Liman, 2004: 96; Bas, 2002: 28;
Gencel, 2001: 207).

Orgiitsel calismalar ya da grupla birlikte yapilan
calismalarda ortak hedef; verimin artirilmasi, hizli sonug
elde edilmesi ve basariya ulasilmasi olarak beklenir. Bu
beklentinin gergeklesmemesinin nedenlerinden bir tanesi de
sosyal kaytarma davranigi olarak nitelenebilir. Sosyal
kaytarma, grupsal olarak caba gerektiren islerde bireysel
performansta azalma olarak tamimlanmigtir (Latane,
Williams ve Arkins, 1979: 823). ikinci bir tanima gore;
sosyal kaytarma, bireylerin grup halinde c¢alisirken ortaya
koyduklar1  performansin  bireysel olarak c¢alisirken
gosterdikleri performansa gore nispeten daha diisiik
olmasidir (Kafes ve Kaya, 2017: 227). Bu baglamda, sosyal
kaytarmanin negatif yonli bir sinerjik etki yarattig
sOylenebilir. Grup iginde yapilacak gorevlerde bireyin kendi
tizerine diiseni tam olarak yerine getirememesi sonucunda bu
durumun diger grup tiyeleri tarafindan tolere edilebilecegini
distinmesi ve ayni sorumlulugun birden fazla bireye
verilmesi halinde kisisel katkinin gereksiz oldugu diisiincesi
de sosyal kaytarma davranisinin ortaya konulmasinda
etkileyici olabilir (Uslu ve Cavus, 2014: 52). Baska bir ifade
ile bireylerin kigisel isleri iizerinde yogunlastigi, emek
verdigi, Onemsedigi kadar grup calismalarini, Orgiitsel
caligmalar1 dGnemsememesi ve gruptaki diger bireylerin de bu
sekilde davrandigini diisiinerek minimum destek ile orgiit
¢alismalarini yiiriitmesine yine sosyal kaytarma denilebilir.

Daha once de belirtilen; {iniversiteler takim ¢aligmasinin
sikca yapildigi, kaliteli triinlerin kiimilatif ve sinerjik bir
etki ile ekip calismasiyla beraber ortaya ¢iktig1r kurumlardir
bilgisinden yola ¢ikarak, grup ¢aligmalarindaki davraniglari
olumsuz etkileyen unsurlardan birinin de sosyal kaytarma
davranis1 oldugu gerceginin altini ¢izerek bu tiir davranislar
O6nem sirasina gore siralamak, proaktif dnlemler ve reaktif
¢Oziim oOnerileri sunmak c¢aligmanin temel amacini
olusturmaktadir. Daha ¢ok insana 6zgii bir egilim olan sosyal
kaytarma davramiglarini etkileyen birgok faktdr wvardir.
Orgiitsel ve yonetsel bazda, tiim bu faktorler ile basa ¢cikmak
ve yonetmek veya bu faktorleri onlemek, zahmetli ve
maliyetli olacagindan rasyonel degildir. Ozellikle, Sekil 1°de
belirtilen orgiitsel faktorlerin tiimiine yonelik bir iyilestirme,
orgiit capmda farkli sistemlerde yapisal reformlar
gerektirebilmektedir. Ayrica bireysel faktorlere yonelik, ise
alim asamasinda Onlem alinmaktansa, bu tiir davranislar
ortaya ciktiktan sonra belirtilmis olan bazi faktorlerin
(cinsiyet, kisilik ve kiiltiir) degistirilmesinin miimkiin

olmamasi, ¢oziimiin isten ¢ikarma olmasi ve tiim bu siirecte
isgdrenin yetistirilmesi ve egitilmesi i¢in yapilmis olan
maliyetler yiiksek oranlarda olacagindan, bu c¢alismada
sosyal kaytarma davranislarini etkileyen faktorleri AHP
yontemi ile hiyerarsik olarak siralama yoluna gidilmistir.
AHP yonteminin tercih edilmesi, zaman kisit1 gerekgesi ile
tiim faktorlerin degerlendirmeye alinmasindan ziyade sosyal
kaytarma davranisi iizerinde en fazla etkisi olan ana
faktorlerin belirlenmesine katki saglamigtir. Bu sayede,
olumsuz sonuglar doguran boyle bir olguyu tetikleyen en
onemli faktoriin/faktorlerin Oniine gegildiginde olgunun
ortaya ¢ikma ihtimali de nispeten daha az emek ve maliyetle
azalmis olacaktir.

2. Sosyal Kaytarma Kavramm ve
Akademik Cahsmalar

Sosyal kaytarma yazinda Ringelmann Etkisi olarak da
bilinmektedir (Schermerhorn vd., 2008: 172’den aktaran:
Demir Uslu ve Cavus, 2014: 52). Bu alanda sosyal psikolojik
ilk ¢caligma 1880’lerde bir halat ¢ekme gorevinde ortaklasa
calismanin etkilerini inceleyen Ringelmann tarafindan
gerceklestirilmistir  (Williams ve Karau, 1991: 573).
Kavramin bu isimle anilmasinin sebebi ise; Fransiz ziraat
mithendisi olan Max Ringelmann’in 20  kisiyle
gerceklestirdigi halat ¢ekme deneyinde, halatin ucuna
baglanan dinamometre ile kisilerin bireysel ve grup halinde
iken halat ¢ekme kuvvetlerini 6lgmiis ve gruptaki kisi
sayisinin arttik¢a dinamometreye binen kisi bast ¢ekme
kuvvetinin diistiiglinii  saptamig olmasidir (Simms ve
Nichols, 2014: 59). Ringelmann gruptaki birey sayisi arttikga
toplam performansin da ters orantili olarak diistligiinii
belirlemistir. Grup biiyiikliigii ile harcanan ¢aba arasindaki
bu kavramsallastima  “Ringelmann  FEtkisi” olarak
adlandirilmaktadir (Piezon ve Ferree, 2008: 2).

Yapilan

1972 yilinda Steiner sosyal kaytarma teorisine yeni bir ilgi
alan1 eklemigtir. Arastirmasinda dogrudan Ringelmann’ in
calismasina deginmesinin diginda, siire¢ kaybi olarak
nitelendirdigi bir goérev tipolojisini agiklamaya egilmistir.
Steiner ¢aligsmasinda gercek grup verimliliginin, potansiyel
grup verimliligi ile hatali siirecten kaynaklanan kayiplar
arasindaki farklara esit oldugunu iddia etmistir (Kesen,
2015: 6532). Ingham vd. (1974) Ringelmann etkisini grup
performanst ve grup Dbiyikligii tzerinde tekrar
incelemiglerdir. Ringelmann’in halat ¢ekme deneyinin bir
benzerini gerceklestirmiglerdir. Yapilan deneyde bireyler
grup halinde halat c¢ekerken maksimum performans
gostermeleri talep edilmistir. Hem grup iginde hem de
bireysel halat ¢ekme aktiviteleri arasinda bireylerin grup
halinde iken bireysel duruma kiyasla 1/5 oraninda daha az
caba harcadiklar1 belirlenmistir (Ingham vd., 1974: 371).
Latane vd. (1979) ¢alismasinda sosyal kaytarmaya iliskin bir
bagka deney gergeklesmistir. Bu deney bireylerin grup
halinde alkiglamalarim1i igeren bir deneydir. Deney
sonucunda, gruptaki kisi sayist arttikca katilimecilarin her
birinin bireysel olarak yaptiklari alkis giirtiltiisiiniin grup
icinde siddetinin azaldigi belirlenmis, bireylerin grup
halinde iken g¢abalarindaki azalmayi bilimsel bir deneyle
aciklamis ve sosyal kaytarmay: “calisma grubu igerisinde
bireyin, ayni gérevi yapan diger bireylerle kiyaslandiginda
cabasimi diigiirme egilimi” olarak ifade etmistir (Latane vd.,
1979’den aktaran: Schippers, 2014: 62). Sosyal kaytarma
(social loafing) isminin ilk kez kullanildigi bu c¢alismada
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sosyal kaytarma “toplumsal bir hastalik” olarak
nitelendirilmistir (Ilgin, 2013: 241).

Sosyal kaytarma davraniginin 6rgiit yapisi ve orgiit isleyisine
zararlar1 konusunda is veriminin azalmasi, is bariginin
bozulmasi, ¢aliganlarda tlikenmiglik sendromu, {iretim
faaliyetlerinin sekteye ugramasi ve performanstaki diisiise
dayali maliyetlerin artig gosterdigi sonuclarina ulagilmistir
(Ngm, 2013: 239; Uysal, 2016: 735; Uslu ve Cavus, 2014:
53; Karau ve Williams, 1993: 694; Ozmutaf, 2007: 50).

Sosyal kaytarmanin gelisiminde farkli deneyler ya da
calismalar yapilmasmin yani sira sosyal kaytarmanin
kavramsallasmasi ve bir teori olarak anilmasinda yukarida
bahsedilen temel noktalarin dnemli rol oynadig sdylenebilir.
Literatiirde sosyal kaytarma {izerine birgok ¢aligma
yapilmustir. Yapilan ¢aligmalarda sosyal kaytarma tizerinde
etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve ¢esitli caligma gruplari
iizerinde sinanmasina odaklanilmistir (Alam, Ali, Ali ve
Zaman, 2014: 78; Etemadi, Darab, Khorasani, Moradi ve
Vazirinasab, 2015: 125; Uslu ve Cavus, 2014: 51; Uysal,
2016: 735; Kafes ve Kaya, 2017: 229; Sesen ve Kahraman,
2014: 43). Calismalarmm genelinde sosyal kaytarmanin
olumsuz bir durum oldugu vurgusuna yer verilirken sosyal
kaytarma davraniginin lizerinde bireysel, orgiitsel ve grupsal
faktorlerin etkili oldugu ifade edilmistir (Ilgin, 2013: 241-
255-260; Karau ve Williams, 1993: 694). Bu faktérlerin yan
sira sosyal kaytarmanin ‘Orgiitsel adalet’ kavramui ile de ¢cok
baglantili oldugunu paylasan literatiir caligmalari mevcuttur
(Uslu ve Cavus, 2014: 53; Alam vd., 2014: 89; Etemadi vd.,
2015: 128). Kogel (2014: 530), orgiitsel adalet kavramin1 bir
organizasyondaki uygulamalarin dayandigi ilkelerin net
olmasini, bireyden bireye farkli uygulamalar olmamasini,
olsa bile bunun nedenlerinin seffaf bir sekilde agiklanmasini
ongoren bir kavram olarak agiklamistir. Balc1 (2016: 36),
bireyin orgiitsel adalete iligkin algisi pozitif ise bu orgiite
giiven ile birlikte bireysel motivasyonda da artisa katki
saglayacaktir. Orgiitsel adalete iliskin negatif algi soz
konusu ise bu durum bireyde is tatminsizliginden isten
ayrilmaya kadar uzanan tutumlara yol agacaktir. Buradan
hareketle orgiitsel adalet olgusunun, caligma siirecinde
performans1 dogrudan etkiledigi ifade edilebilir. Orgiitsel
calisma gerektiren islerde oOrgiitsel adaletin saglanmasi
onemli bir husus olarak karsimiza ¢ikarken yonetici/idareci
pozisyonundaki kimselerin ¢alisanlarini  motive edici
uygulamalarda bulunmalar1 da 6nem arz etmektedir. George
(1995), orgiitsel adalet teorisine paralel olarak
yOneticinin/idarecinin, ¢alisanlarint 6diil ile motive etmesini
sosyal kaytarmayi azaltan onemli bir etken olarak ifade
etmistir (Balci, 2016: 98).

Literatiirde yer alan diger akademik ¢alismalardan hareketle;
Hoigaard ve Ingvaldsen (2006: 58) tarafindan lisans
egitimine devam eden 24 erkek Ogrenci ile bir sosyal
kaytarma ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmada takim
icinde kimin hangi diizeyde ¢aba gosterdigi ve performans
sergilediginin belirlenmesinin sporcu 06grencilerin takim
icinde sosyal kaytarma davranigini sergilemeye yonelik
algilarin1  Olgmiistiir.  Arastirma sonucunda bireylerin
performansinin dogrudan 6lgiilebilmesinin sosyal kaytarma
davranigini azalttigi bulunmustur. Sosyal kaytarmaya olan
egilimin cinsiyete bagl olarak farklilastig1; aksine cinsiyete
bagli farkin bulunmadigi caligmalar da literatiirde yer
almaktadir. Karau ve Williams (1993: 694) ve Oge ve
Kurnaz’a (2017: 123) goére sosyal kaytarma davranisi

egiliminin kadinlara goére erkeklerde fazla oldugu ifade
edilirken; Charbonnier vd. (1998), tarafindan 36's1 kadin
36's1 erkek olmak iizere 72 lisans dgrencisi iizerinde yapilan
arastirmada, sosyal kaytarma davraniginin gosterilmesinde
cinsiyetin etkisinin olmadig1 tespit edilmistir (Dogan vd.,
2012: 63).

Bununla birlikte Thompson ve Thornton (2014: 475-479)
tarafindan okul Oncesi ¢ocuklar iizerinde (59 kiz, 47 erkek
deneysel bir laboratuvar ¢aligmasi gerc¢eklestirilmistir. Grup
gorevlerinde daha az ¢aba harcanmasi (sosyal kaytarma) kiz
cocuklarinda erkeklere gore biraz daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Eikenhout (2004: 48) tarafindan yapilan
baska bir ¢alismada katilimeilarin belirli bir gérevi yapmak
iizere ortaya koyduklar1 bireysel g¢abayi, sonuglari grup
halinde goriinecek olan bir c¢alismaya ¢evirmeleri
durumunda ortaya koyduklar1 performansta azalma oldugu
belirlenmistir. Buna bagli olarak bireysel durumlarin daha
geri planda oldugu hallerde sosyal kaytarma davranisinin
ortaya ¢iktigi ifade edilebilir. 2016 yilinda Haugen vd.
(2016: 308) tarafindan sosyal kaytarma odaginda
gerceklestirilen bir diger ¢alismada zihinsel dayaniklilik ve
sosyal kaytarma arasindaki iliski incelenmistir. Zihinsel
dayaniklilik noktasinda daha zayif durumda olanlarin grup
icinde performanslarimi diisiirerek sosyal kaytarma davranisi
ortaya koyduklari belirlenmistir. 2014 yilinda Sesen ve
Kahraman (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada ise is
arkadaglarinin kaytarmasimnin bireyin is tatmini, Orgiitsel
baglilik ve kendi kaytarma davranisina etkisini incelemistir.
Teknik bir lisede c¢aligan 175 6gretmenin katilimiyla
gerceklesen bu ¢aligma sonucunda kisilerin is arkadaglarinin
kaytarma davranigi sergiledigini gordiiklerinde kendilerinin
de kaytarmaya yoneldikleri tespit edilmistir. Ayrica is
tatmini ve Orgiitsel bagliliklarinda da azalma oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Sosyal kaytarma algisinin ¢alisanlarin
tikenmiglik duygularina etkisinin arastirtlmasi amaciyla
Uysal (2016: 738) da bir kamu kurumunda 108 ¢alisana bir
anket uygulamistir. Bu anket uygulamasi sonucunda sosyal
kaytarma algist ile tiikenmislik duygusu arasinda pozitif
yonlii bir iliski saptanmistir. Sosyal kaytarma ile ilgili bir
diger arastirma ise GOk ve Koca (2016) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Saglik ¢alisanlarina uygulanan bir anket
ile hiyerarsi ve takim egiliminin sosyal kaytarmaya etkisi
incelenmis, sonu¢ olarak takim egilimi arttik¢a sosyal
kaytarmanin azaldigi tespit edilmistir. Hiyerarsik egilimin
ise sosyal kaytarma iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Bu degerlendirmeler neticesinde sosyal kaytarma
davraniginin i¢inde bulunan orgiit ve orgiitsel adalet sistemi
ile baglantili oldugu da sdylenebilir. Literatiir taramasindan
yapilacak bir diger ¢ikarim ise bireylerin sosyal kaytarma
davranigini ortaya koymasinda bireysel, gruba bagli etkenler
ve Orgiitsel faktorler gibi nedenlerin etkili oldugudur. Bu
calisma Ozelinde ise bir kamu iiniversitesinde gérev yapan
akademisyenlerin sosyal kaytarmaya dair goriigleri 6n plana
¢ikarilmigtir. Buna bagli olarak da akademik camiada sosyal
kaytarma davranmisinin  Onlenmesi ya da azaltilmasi
hususunda yol gosterici olmak adina literatiire katki
sunulmas1 beklenmektedir.

3. Yontem ve Uygulama

Bu ¢aligmada, literatiir odakli (Kafes ve Kaya, 2017; Dogan
vd., 2012; Kesen, 2015; Sesen ve Kahraman, 2014; Ilgin,
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2013; Uysal, 2017; Karau ve Hart, 1998; Karau ve Williams,
1993) ve yazarlarin katkilariyla belirlenmis olan sosyal
kaytarma davranmislarina etki eden faktorler grup/ekip
calismasinin O6nem arz ettigi Orgiit olan bir kamu
iiniversitesindeki akademisyenler tarafindan hiyerarsik
olarak siraya konulmustur. Sekil 1’de de goriilecegi iizere
sosyal kaytarma davranislari bireysel, grupsal ve orgiitsel
olmak tizere li¢ ana baslik altinda toplanirken; bireysel
faktorlerin altinda cinsiyet, kidem-unvan, kisilik, kiltiir,
tikenmislik seviyesi ve orgiitsel baglilik seklinde 6 alt
faktor, grupsal faktorlerin altinda diger grup diyelerinin
sosyal kaytarma davranigi sergilemesi, kisilerarasi giiven,
kisileraras1 koordinasyon eksikligi, grup icginde bireyin
cabasmnin  Onemsenmemesi, grubun biiyiikligi, rol
belirsizligi, grup kaynasmasi ve amag birligi diisiincesinin
yoksunlugu seklinde 8 alt faktoér ve orgiitsel faktorlerin
calisma  kosullari, 6dil  sisteminin  yoksunlugu,
odiillendirmede orgiitsel adaletsizlik, orgiitsel kiiltiir ve grup
ici ve gruplar arasi rekabet seviyesi seklinde 5 alt faktor
olmak iizere toplamda 19 alt faktér kodlari ile belirlenmistir.

Belirlenmis olan bu faktorlerin  hiyerarsik olarak
siralanabilmesi adina 6ncelikle bir kamu iiniversitesindeki
11 akademik personel (4 Dr. Ogr. Uyesi, 4 Ogr. Gérevlisi ve
1 Prof. Dr.) ile goniilliiliik esasina dayali olarak 15-04.2018
ve 01.05.2018 tarihleri arasinda yiiz ylize goriisme yolu ile
faktorler onem derecelerine gore ikili karsilastirilmistir.
Akademisyenler tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalar ise
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) teknigi ile analiz
edilmistir. Burada belirtilmesi gereken onemli bir husus;
nicel yontemlerde giivenirlik ve gegerlik hususlar1 genelde
katilimer sayist ile dogru oranda artarken, AHP gibi Cok
Kriterli Karar Verme tekniklerinde tutarlilik adi altinda ele
alinan bu husus katilimcinin niteligi ile saglanmaktadir
(Triantaphyllou ve Mann, 1995: 37; Surapati ve
Mukhopadhyaya, 2011: 26). Bu baglamda ¢alismamizdaki
katilimcilarin akademik kimlikleri ile yonteme yatkinligi ve
calisma kapsaminda ele alinan konu olan sosyal kaytarma
davraniglarinin ekip caligmalarinda goriilmelerini mesleki
faktorlerden dolayr deneyimleme ihtimalinin yiiksek olusu

nitelik  ¢ercevesini  doldurmaktadir.  Katilimcilarin
akademisyenlerden secilmesindeki temel gerekge ise
multidisipliner ¢aligmalar yapan bir meslek grubu

olmalarinin yani sira egitim seviyesi yilksek bir kitle
olmalarindan dolay1 siirece dair net bilgilere ulasilacaginin
diistintilmesidir.

Sekil 1. Sosyal Kaytarma Davranigsini Belirleyen Faktorler
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4. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi, almmmasi gereken kararlarda
birden fazla faktor etkili olurken ve her bir faktdriin 6nem
derecesi esit olmadigi zamanlarda kullanilan ikili
kargilagtirma esasina dayanan Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) tekniklerinden bir tanesidir. 1977 yilinda Thomas
L. Saaty tarafindan one siiriilen yontem ayni anda nicel ve
nitel degiskenleri bir arada incelenmesi igin firsat
vermesinden (Dong ve Cooper, 2016: 525), duyarlilik
analizinin yapilmasina olanak saglamasindan (Unal, 2011:
18) ve 6znel yargilarin analizde kullanilabilmesinden (Saaty
ve Zoffer, 2012: 218) otiirii literatiirde en ¢ok kullanilan
CKKYV tekniklerinin basinda gelmektedir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi yonteminin temelde dort ilkesi
bulunmaktadir. Bunlar; kriterlerin  ikili karsilagtirma
esasinda a kriterinin b kriterine gore 6nem derecesi x iken b
kriterinin a kriterine gore O6nem derecesinin 1/x oldugu
belirten karsitlik ilkesi, karsilagtirilan kriterlerin benzer
Ozellikler tasimasmi 6ngéren homojenlik ilkesi, kriterler
arasinda herhangi bir iliski olmadiginin varsayildigi
bagimsizlik ilkesi ve en nihayetinde karar problemi
cergevesinde amaci etkileyen tim faktor (kriter) ve
alternatiflerin hiyerarsideki siralamada konumlanmasini
ongoren beklenti ilkesidir (Saaty, 1991: 2-4).

Bu yontemde kriterler asagidaki tabloda belirtilen hususlar
cergevesinde ve puanlar ile ikili karsilagtirilir.

Tablo 1. ikili Karsilastirma Skalas:

Tanim Agiklama
1 Esit Derecede Onem ki kriterin amaca yonelik agirlig: esit
2 Zayif Onem Deneyim ve Yargilama
Iliml1 Derecede Bir kriter diger kriterden amaca
Onemli yonelik olarak az dnemli
4 Daha Iliml Deneyim ve Yargilama
= . Bir kriter diger kriterden amaca
5 Onemli - . -
yonelik olarak 6nemli
6 Daha Onemli Deneyim ve Yargilama
" . Bir kriter diger kriterden amaca
7 Cok Onemli yonelik olarak ¢ok dnemli
8 Cok Daha Onemli Deneyim ve Yargilama
9 Kesinlikle Onemli Bir kriter diger kriterden amaca

yonelik olarak kesinlikle nemli
Kaynak: KC vd. (2014: 219)

Yontemin uygulanmast agamasinda belirli adimlart
bulunmaktadir. Bu adimlar sirastyla amag¢ basta olacak
sekilde kriterler, varsa alt kriterler ve yine varsa alternatifler
olacak sekilde hiyerarsik yapinin olusturulmasi adimi, ana ve
varsa alt kriterlerin  Kkarsithk ilkesine dayanarak
karsilastirildig: ikili karsilagtirma matrislerinin
olusturulmasi asamasi, asagida belirtilmis olan esitlik (1)
yardimu ile kriterlerin agirliklarmin hesaplandigi oncelik
vektorlerinin hesaplanmasi asamasi, asagida belirtilmis olan
esitlik (2, 3 ve 4) ile Tablo 1 ve 2 yardim ile ikili
kargilagtirma matrislerinin giivenirlik ve gecerliliklerinin
hesaplandig1 o6ncelik vektorlerinin tutarlilik oranlarinin
analizi, ve son olarak her bir ana kriter agirlig1 ile varsa
icerdigi alt kriterlerin agirliklarimin g¢arpilarak hesaplanan
kiiresel agirliklarin belirlenmesi adimidir (Supgiller ve
Carpraz, 2011: 6-9).

1/n
MM ay/

=—=1 1
A1, ay™ @

Wi

n d
1 = Zi=1Wi @
max n
Tutarhlik Géstergesi (T1y) = lmna% ®)
Tutarhlik Orani (TO), = I;FIIA @
n*

Tablo 2. Rassal Indeks Tablosu

N RI
0,58
0,9
1,12
1,24
1,32
1,41
1,45
10 1,49
11 151

O©oo~NO O bW

Kaynak: Podvezko (2009: 184)

5. Bulgular

Calisma kapsaminda bir kamu {niversitesindeki 11
akademisyen ile ana ve alt faktdrler igin yapilan ikili
kargilagtirmalarin geometrik ortalamalari alinarak nihai iki
kargilagtirma tablolar1 olusturulmustur. Asagidaki tablolarda
sirasiyla ana faktorlerin nihai ikili karsilagtirmasi ve her bir
ana faktore ait olan alt faktorlerin ikili karsilastirmasi yer
almaktadir.

Tablo 3. Ana Faktorlerin Nihai ikili Karsilastirmalar1 ve Faktor
Agirliklar

Ana Faktorler C1 Cc2 C3 Geo. Ort. ( Aglorl\lidar)

Bireysel (C1) 1,00 1,39 2,16 1,44 0,4635

Grupsal (C2) 0,72 1,00 1,00 0,90 0,2878

Orgﬁtsel (C3) 0,46 1,00 1,00 0,77 0,2487

Ti 0,011 Ri 0,58 TO 0,02<0,1
Ri=Rassal

Ti=Tutarlik indeksi TO=Tutarlik Orant

Indeks

Yukaridaki tabloda sosyal kaytarma davramigini etkileyen
ana faktorler olan sirasiyla; bireysel faktor (C1), grupsal
faktor (C2) ve orgiitsel faktoriin (C3) 11 akademisyen
tarafindan yapilmis olan ikili karsilagtirmalarinin geometrik
ortalamalar1 yer almaktadir. Bu ¢ercevede, bu ana kriterlerin
oncelik vektorleri (agirliklart) esitlik (1) yardimi ile
hesaplanmis olup, matrisin tutarlilik orani ise esitlik (2, 3 ve
4) yardimi ile elde edilerek 0,02 olarak hesaplanmustir.
Matrise gore en 6nemli ana faktor %46,35’lik 6nem derecesi
ile bireysel faktorlerdir.

Tablo 4’te sosyal kaytarma davranigmi etkileyen ana
faktorlerden ilki olan bireysel faktorlerin alt faktorleri
strastyla; cinsiyet (c11), kidem/unvan (c12), kisilik (c13),
kiiltiir (c14), tiikenmislik seviyesi (c15) ve orgiitsel baglilik
seviyesinin (c16), 11 akademisyen tarafindan yapilmis olan
ikili  karsilagtirmalarinin  geometrik  ortalamalar1  yer
almaktadir. Bu gergevede, bu alt kriterlerin dncelik vektorleri
(agirliklan) esitlik (1) yardim ile hesaplanmis olup, matrisin
tutarlilik orani ise esitlik (2, 3 ve 4) yardimu ile elde edilerek
0,05 olarak hesaplanmigtir. Matrise gore en dnemli alt faktor
%28,16’lik 6nem derecesi ile kisilik olmustur.
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Tablo 4. Bireysel Ana Faktorii Altindaki Alt Faktorlerin Nihai Ikili Karsilastirmalar ve Faktor Agirliklar:

Bireysel Faktorler cll c12 c13 cl4 c15 cl6 Geo. Ort. OV (Agirliklar)
Cinsiyet (c11) 1,00 0,35 0,17 0,33 0,16 0,22 0,30 0,0415
Kidem/Unvan (c12) 2,87 1,00 0,56 0,40 0,65 0,51 0,77 0,1082
Kisilik (c13) 6,04 1,78 1,00 4,62 0,74 1,78 2,01 0,2816
Kiiltiir (c14) 3,00 2,52 0,22 1,00 0,43 0,74 0,90 0,1257
Tikenmislik Seviyesi (c15) 6,43 1,54 1,35 2,33 1,00 1,19 1,83 0,2561
Orgiitsel Baglilik Seviyesi (c16) 4,48 1,97 0,56 1,35 0,84 1,00 1,33 0,1869
Ti = 0,06 RI = 1,24 TO = 0,05<0,1

Ti=Tutarlik Indeksi

Ri=Rassal Indeks

TO=Tutarlik Orani

Tablo 5. Grupsal Ana Faktorii Altindaki Alt Faktdrlerin Nihai Ikili Karsilastirmalari ve Faktor Agirhiklart

Grupsal Faktorler c21 c22 c23 c24 ¢25 ¢26 c27 c28 Geo.Ort. OV (Agirliklar)
Digerlerinin SKD* Sergilemesi (c21) 1,00 1,28 0,61 0,65 138 057 09 055 0,82 0,0976
Kisileraras1 Giiven (c22) 0,78 1,00 0,26 0,64 0,75 0,37 0,80 0,42 0,57 0,0682
Grupici Cabanin Onemsenmemesi (c23) 1,65 3,87 1,00 1,32 160 1,25 1,65 0,99 1,51 0,1794
Kisileraras1 Koordinasyon Eksikligi (c24) 1,54 1,57 0,76 1,00 1,86 1,29 1,57 0,58 1,19 0,1412
Grubun Biiytikligi (c25) 0,72 1,33 0,63 0,54 100 061 0,52 044 0,68 0,0803
Rol Belirsizligi (¢26) 1,77 272 09 078 164 1,00 1,38 1,05 1,28 0,1515
Grup Kaynagmasi (c27) 1,04 1,25 0,61 064 194 0,72 1,00 095 0,95 0,1128
Amag Birligi Yoksunlugu (c28) 1,81 2,39 1,01 1,717 230 0,95 1,05 1,00 1,42 0,1690

TI = 0,02 RI = 141 TO = 0,01<0,1

TI = Tutarlik indeksi

RI = Rassal indeks

TO = Tutarlik Orani

*Sosyal Kaytarma Davraniglari

Tablo 5’te sosyal kaytarma davramigini etkileyen ana
faktorlerden ikincisi olan grupsal faktorlerin alt faktorleri
strastyla; gruptaki diger {iyelerin sosyal kaytarma davranisi
sergilemesi (c21), kisileraras1 giiven (c22), grup i¢i ¢abanin
o6nemsenmemesi (c23), kisileraras1 koordinasyon eksikligi

kargilagtirmalarinin geometrik ortalamalar1 yer almaktadir.
Bu c¢er¢evede, bu alt kriterlerin Oncelik vektorleri
(agirliklar) esitlik (1) yardimu ile hesaplanmis olup, matrisin
tutarlilik orani ise esitlik (2, 3 ve 4) yardimui ile elde edilerek
0,01 olarak hesaplanmistir. Matrise gore en dnemli alt faktor

(c24), grubun biylikligi (c25), rol belirsizligi (c26), grup %17,94 lik oOnem derecesi ile grup i¢i ¢abanin
kaynasmasi (c27) ve amag birligi yoksunlugunun (c28), 11 onemsenmemesi olmustur.
akademisyen tarafindan yapilmis olan ikili
Tablo 6. Orgiitsel Ana Faktorii Altindaki Alt Faktorlerin Nihai Ikili Karsilagtirmalar1 ve Faktor Agirliklar:
Orgiitsel Faktorler c31 c32 c33 c34 c35 Geo.Ort. OV (Agirliklar)
Caligsma Kosullar1 (c31) 1,00 0,75 0,35 1,00 0,88 0,74 0,1421
Odiillendirme Sisteminin Eksikligi (c32) 1,34 1,00 0,61 0,98 0,90 0,94 0,1792
Orgiitsel Adaletsizlik (c33) 2,89 1,64 1,00 1,85 1,67 1,71 0,3271
Orgiitsel Kiiltiir (c34) 1,00 1,02 0,54 1,00 0,76 0,84 0,1610
Grup i¢i ve Gruplararasi Rekabet Seviyesi (c35) 1,14 1,11 0,60 1,31 1,00 1,00 0,1906

TI =0,01 Ri=1,12 T0=0,01<0,1

Ti=Tutarlik Indeksi

Ri=Rassal indeksi

TO=Tutarlik Oran1

Tablo 6’da sosyal kaytarma davranmigini etkileyen ana
faktorlerden sonuncusu olan oOrgiitsel faktorlerin alt
faktorleri sirasiyla; ¢alisma kosullart (c31), odillendirme
sisteminin eksikligi (c32), orgiitsel adaletsizlik (c33),
orgiitsel kiiltiir (c34) ile grup igi ve gruplararasi rekabet
seviyesinin (c35), 11 akademisyen tarafindan yapilmis olan
ikili  karsilagtirmalarinin =~ geometrik  ortalamalar1  yer
almaktadir. Bu gergevede, bu alt kriterlerin 6ncelik vektorleri
(agirliklan) esitlik (1) yardimi ile hesaplanmis olup, matrisin
tutarlilik orani ise esitlik (2, 3 ve 4) yardimu ile elde edilerek
0,01 olarak hesaplanmistir. Matrise gore en dnemli alt faktor
%32,71°lik 6nem derecesi ile orgiitsel adaletsizlik olmustur.

Tablo 7°de yapilan analiz neticesinde kiiresel agirliklara
bakildiginda ana faktorler kapsaminda, bireysel, grupsal ve
orgiitsel faktorler temelinde %46’lik 6nem derecesi ile
bireysel faktorlerin sosyal kaytarma {izerinde en etkili faktor
oldugu bulunmustur. Ayrica alt faktdr baglaminda kiiresel
agirlik bakimindan (nihai sonuglara gore) kisilik (%13) ve
tilkenmislik seviyesi (%12) ilk grupta sosyal kaytarmaya en
cok etki eden kriterler olurken; ikinci grupta orgiitsel baglilik

(%8,66) ve orgiitsel adaletsizlik (%8,13) seviyesi yer
almaktadir. Diger davramiglar benzer agirliklara sahip
oldugundan ve asagidaki agirlik grafigindeki ¢izginin yatay
seyir almasindan dolayr bu faktorler ilizerinde detaylica
durulmamastir.



315 Oneren, M, Demirel, E.N,, Arar, T, & Kartal, C./ Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(1) 309-318

Sekil 2. Sosyal Kaytarma Davranigini Belirleyen Faktorlerin
Kiiresel Agirlik Grafigi
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Tablo 7. Sosyal Kaytarma Davranislarim Etkileyen Faktorlerin
Kiiresel Agirliklar

Ana Alt Kiiresel Hiyerarsideki

Faktorler Agurliklar Faktorler Arliklar Agirliklar Yer
cli 0,0415  %1,92 19

cl12 0,1082  %5,02 7

c13 0,2816  %13,05 1

1 0,4635 cl4 0,1257  %5,83 5
cl15 0,2561  %11,87 2

cl6 0,1869  %8,66 3

c21 0,0976  %2,81 16

c22 0,0682  %1,96 18

c23 0,1794  %5,16 6

c24 0,1412  %4,07 12

C2 02878 55 00803 9231 17
c26 0,1515  %4,36 11

c27 0,1128  %3,25 15

c28 0,1690  %4,86 8

c31 0,1421  %3,53 14

c32 0,792  %4,46 10

C3 0,2487 c33 0,3271  %8,13 4
c34 0,1610  %4,00 13

c35 0,1906  %4,74 9

Elde edilen bulgulardan hareketle dne ¢ikan 5 temel kriter
ana faktor bazinda bireysel 6zellikler olurken, alt faktor
bazinda kisilik, tiikenmislik seviyesi, orgiitsel baglilik ve
orgiitsel adaletsizlik seklinde gerg¢eklesmistir. Bu faktorlerin
On plana ¢ikmasi, sosyal kaytarma agisindan 6nemi ve sosyal
kaytarmaya iliskin neler yapilabilecegi hususunda ise:

(i) Bireysel faktorlerin en etkili faktor olarak bulunmasi
bireyin kigisel o6zellikleri, tembellikleri, inanislari,
islerine atfettikleri anlam vb. gibi unsurlarla
aciklanabilir. Sosyal kaytarma davranisinin ahlaki ve
bireysel boyutlarinin daha agir bastigi bu sonucu
dogurmus olabilir.

(if) Bireysel faktorlerden yas ve cinsiyet gibi dogustan
gelen faktdrlerin yani sira olusumunda bir grup
dinamiginin hakim oldugu ve sosyal ¢evrenin etkisi
ile sekillenen kisilik, sosyal kaytarma davranisi
iizerinde etkili olan bir diger faktordiir. Kisilik
ozellikleri bireyin toplum iginde sosyal yasantida ve
ikili iligkilerinde ©nemli bir belirleyici olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle bireylerin
kisilik oriintiileri ve yapilarinin sosyal kaytarma
iizerinde diger faktorlere kiyasla daha ¢ok belirleyici
oldugu sonucuna ulagildig: ifade edilebilir.

(iii) Tikenmislik, sosyal kaytarma davranisi iizerinde en
etkili olan faktorlerden bir bagkasi, mesleki
tikenmislik  yasayan  bireyin iy  yapmasi,
sorumluluklarimi yerine getirme noktasinda kendisini

geri  ¢ekmesi gibi  durumlarla karsi  karsiya
kalinabilmektedir.

(iv) Orgiitsel bagliligin sosyal kaytarma iizerindeki etkisi
kurumsal aidiyet duygusu ile agiklanabilir. Bireylerin
mensubu olduklar1 kuruma, ¢aligma ortamina
kendilerini ait hissetmeleri ve bu hissiyat ile daha
verimli ve etkin g¢aligabilecekleri diisiiniilmektedir.
Orgiitsel baghligi gelismemis olan bireylerin
kendilerini diglanmis ve oOrgiitten ayri diigiinmeleri
neticesinde sosyal kaytarma davranist
sergileyebildikleri diistiniilmektedir.

(v) Orgiitsel adaletsizligin sosyal kaytarma {izerindeki
etkisine bakildiginda 6rgiit iginde personele adil ve
liyakate dayali davranilmamasi, is paylasimimin ve
sorumluluk dagiliminin is barisin1 bozacak sekilde
diizenlenmesi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Orgiit
icinde gorev dagilimi yapilirken personele
sorumluluk verilirken mesleki yeterlilik ve uzmanlik
alaninin g6z ardi edilmesi oOrgiitsel adaletsizligi
dogurabilecegi gibi sonrasinda da sosyal kaytarma
davraniginin  sergilenmesi {izerinde etkileyici bir
unsur olarak goriilebilir.

6. Sonuc¢

Bu calismada sosyal kaytarmaya etki eden faktorler
stralanmig, ana faktor bazinda en énemli etkileyici faktdriin
bireysel ozellikler oldugu bulunmugtur. Dogan vd. (2012:
72) ve Tolukan vd.’nin (2017: 7) ortaya koyduklar
calismada kisilerin bireysel 6zellik farkliliklariin sosyal
kaytarma Tlizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirma bulgulart ile ayni dogrultuda sonuglar oldugu
ifade edilebilir. Kisilik, sosyal kaytarma tizerinde belirleyici
olan faktorler arasinda bulunmustur. Bu dogrultuda Pabico
vd. (2008: 25) tarafindan yapilan ¢alisgmada baskin kisilik
oriintiisiine sahip kimseler ve sosyal kaytarma arasinda
pozitif bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak Tan
ve Tan (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da kisiligin,
caligkanligin ve sorumluluk sahibi olma gibi durumlarin
sosyal kaytarma iizerinde belirleyici oldugu bulgusu elde
edilmigtir.

Tiikenmiglik diizeyinin yiiksek olmasinin sosyal kaytarma
iizerinde etkili olabilecegi bu arastirma sonuglarinda
belirlenmistir. Yapilan diger ¢aligsmalara bakildiginda Budak
ve Siiregevil (2005: 45) tarafindan akademik personelin
tilkenmisligine dair yapilan ¢aligmada tiikkenmisligin 6nemli
bir problem oldugu bunun yani sira orgiitsel aidiyet, is yiikii
ve Orgiitsel adalet gibi unsurlarin da tiikenmislik iizerinde
etkisinin oldugu ve bireylerin performanst noktasinda
belirleyici oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ceylan vd. (2015:
57) caligmasinda tiikenmislik odaginda yaptigi bir diger
calismada da Orgiitsel faktorlerin ve bireyin ¢aligma
performansinin tikenmislik diizeyi ile dogrudan iligkili
oldugu belirlenmigstir. Uysal (2016: 738) tarafindan
tikenmislik ve sosyal kaytarma iliskisini O0lgmek {izere
yapilan ¢alismada tiikenmislik ve sosyal kaytarma arasinda
pozitif yonli bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu
arastirmanin sonuglar ile literatiirdeki diger c¢aligmalarin
benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Bir diger sosyal kaytarma davranisi belirleyicisi olan unsur
da orgiitsel baglilik seviyesidir. Sesen ve Kahraman (2014:
43) tarafindan yapilan arastirmada bireyin drgiitsel bagliligi
ile sosyal kaytarma arasinda negatif bir iligki bulunmustur.
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Bu baglamda bu g¢alismanin sonucunda orgiitsel baglilik
diizeyinin diisiik olmasinin sosyal kaytarmaya neden
olabilecegi sonucu desteklenmistir.

Bir baska sosyal kaytarmayi etkileyen unsur ise orgiitsel
adaletsizliktir. Orgiitsel adalet odaginda Demirel (2009: 151)
tarafindan yonetici ve g¢alisanlar iizerinde gerceklestirilen
calismada oOrgiitsel adaletin saglanmasi halinde is birligi,
iletisim ve is barismin daha iyi diizeylerde olabilecegi
sonucuna ulagilmigtir. Uslu ve Cavus (2014: 53)
caligmalarinda  orgiitsel  adaletin ~ sosyal  kaytarma
davraniginin belirleyicilerinden bir tanesi oldugu bulgusu
elde edilmistir. Bu c¢alismanin sonug¢larmin literatiirdeki
diger c¢aligmalarin sonucu ile orgiitsel adalet noktasinda
benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Bu calismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle
calismanin  yapildigit  kamu {iniversitesinde  sosyal
kaytarmanin var olup olmadig1 6lciilmemis,
akademisyenlikte grup c¢aligmasinin  6nemli oldugu
bilgisinden yola ¢ikilarak, bu tlir davranisa etki eden
faktorler hiyerarsik olarak siralanmistir. Ayrica ¢alisma
sadece kamu sektoriindeki tek bir {niversitede
uygulanmistir. Sosyal kaytarma davranisina etki eden
faktorler  birbirlerinden  bagimsiz  olacak  sekilde
degerlendirilmistir.

Arastirmanin sonuglar1 1s18inda asagidaki Onerilere yer
verilmigtir:

(i) Sosyal kaytarma davramiginin ortak yiiritiilen isler
baglaminda diger grup ve oOrgiit iiyelerine yonelik
haksizlik edildigi bilincinin olugturulmasina yonelik
farkindalik egitimleri ve hizmet ig¢i egitimleri
yapilmasi Onerilebilir. Akademi etigi ve akademide
grup caligmasma dair bilgiler akademik kitle ile
paylasilabilir.

(ii) Bagka kamu ve hatta ozel iniversitelerde konu
yeniden arastirilarak karsilastirma yapilabilir. Bu
baglamda  kriterler arasindaki olast iligkiler
DEMATEL yontemi ile belirlenip, AHP yerine
Analitik Ag Prosesi (AAP) ile veriler yeniden analiz
edilebilir.

(iii) Kisilik acisindan degerlendirme yapildiginda birebir
gorisme ve telkin yoluyla calismalar yapilmasi
psiko-sosyal agidan personelin  desteklenmesi
oOnerilebilir.  Psiko-sosyal — destek  baglaminda
iiniversitelerin Danisma, Rehberlik Uygulamalar1 ve
Arastirma Merkezlerinde bilimsel ve mesleki destek
saglanabilir.

(iv) Tikenmiglik temelli sosyal kaytarma davraniginin
engellenebilmesi  icin  personelin  moral ve
motivasyonunu yiikseltecek orgiit i¢i ve orgiit dist
etkinliklerin planlanmasi ve uygulanmasi 6nerilebilir.
Kamu {iniversitelerinde uygulanan akademik tesvik
gibi motivasyonu artici uygulamalar gelistirilebilir.
Orgiit dis1 ortak ¢alismalara, kongre vb. gibi
faaliyetlere sunulan destekler artirilabilir.

(v) Orgiitsel baghihigmn artirilmasi, personelin kurumsal
aidiyetinin olusmas i¢in benlik saygisini artirict ve
bireyin yaptig1 isten dolay1 bir sayginligimin oldugunu
personele verilecek 0diil ve destekleyici belge sistemi
ile yansitilmasi Onerilebilir. Akademik atama ve
yiikseltilme kriterlerinde de bu konuya daha fazla
atifta bulunulabilir.

(vi) Orgiitsel adaletin saglanmasi icin drgiit yonetici ve
personellerinin arasinda is bariginin kurulmast adina
adaletli ve liyakate dayali is paylasiminin yapilmasi
oOnerilebilir. Kamu tiniversitelerinde yapilan atamalar
ve gorevlendirmelerde bu durum daha fazla 6nem
atfedilerek daha iyi bir konuma tasmabilir.

(vii) Sosyal kaytarma literatiiriine sunulan katkiy1 artirmak
adina daha genis calisma gruplart ve arastirma
orneklemlerinde benzer caligmalarin
yayginlastirilmast ve yapilmasi dnerilebilir. YOK’ e
bagli tim {iniversiteler bu c¢alisma kapsamina
alnabilir.
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