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Cocudgun ana babadan ayri ve bagimsiz bir malvarligi vardir. Cocuk
mallari, parasal dedere sahip tiim haklari kapsar. Kural olarak ¢cocuk mallari
lizerinde ana baba ydnetim ve kullanma hakkina sahiptir. Ana babanin
yonetim ve/veya kullanma hakkindan istisna tutulmus mallara serbest mallar
adi verilmektedir.

Serbest mallar kanunda dért kategoride dizenlenmistir. Bunlar
karsiliksiz kazandirmalar, sakli pay, meslek veya sanat icin verilen mal ve kisisel
kazanctir. Yénetim hakki ana babadan alinmis serbest mallarin yénetimi ayirt
etme gliciine sahip ¢ocukta olabilecedi gibi lgciincl bir kisiye de birakilabilir.
Cocuk, ybnetim hakki olan serbest mallarla sinirli olarak, tam bir hukuki islem
ehliyetine sahiptir. Serbest mallari yéneten ¢ocuk veya Ulciinci kisi mallarin
ybénetiminde yetersiz kalirsa hdkim gerekli tedbirleri alacaktir.
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ABSTRACT

Child has separate and independent property from his/her parent.
Child's property cover all rights with monetary value. As a rule, parents have
the right to manage and use on child’s property. it is called freely disposable
property that are exempted from parent's management and/or use rights.

Freely disposable properties are organized in four categories in Turkish
Civil Code. These are Endowments, Compulsory Share, Professional and
Business Assets and Employment income. Child’s property that is excluded
from parent's management may be in child’s or third person’s management.
Child is entitled to a full legal transaction ability, limited to property with the
right to manage. If child or third person is insufficient in management of the
property, judge will take necessary measures.

KEY WORDS: Child’s Property, Freely Disposable Property Of Child, Right
of Management, Right of Usage, Endowments, Compulsory Share,
Professional and Business Assets, Employment Income.

l. GIRIS

Cocuk, hak ehliyetine sahip olmanin bir sonucu olarak ana babasindan
ayri ve bagimsiz bir malvarligina sahiptir®. Her hukuk kisisi gibi cocugun da
malvarhigl Uzerinde hukuki islem yapabilmesi icin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Fiil ehliyeti, bir kimsenin iradi davranisla hukuki sonu¢c meydana
getirebilmesidir (MK m. 9)2. Fiil ehliyetinin birden fazla gorinimi vardir3.

1 Ozdemir, Hayrunnisa, Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve
Korunmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XVII, S. 3, 2013, s. 83.

2 Akipek, Jale G./Akintirk, Turgut/Ates Karaman, Derya, Tirk Medeni Hukuku, Birinci
Cilt, Baslangic Hukimleri, Kisiler Hukuku, Yenilenmis 9. Basi, istanbul 2012, s. 280;
Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, 16. Basi,
istanbul 2016, s. 49; Dural, Mustafa/Ogliz, Tufan, Turk Ozel Hukuku, C. I, Kisiler
Hukuku, 16. Basl, istanbul, 2015, s. 47; Helvaci, Serap, Gercek Kisiler, 7. Basi, istanbul,
2016, s. 49.

3 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Dural/Ogiz, s. 50 vd,; Helvac, s. 50
vd.;0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 51 vd.
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Malvarhgi s6z konusu oldugunda bu goérinimlerden hukuki islem ehliyeti 6n
plana ¢ikar. Hukuki islem ehliyeti hem borglandirici islem hem de tasarruf
islemi yapma ehliyetini kapsar®. Cocugun malvarligina iliskin hukuki islem
ehliyetinin varliginin ve sinirlarinin belirlenmesi icin éncelikle cocugun fiil
ehliyeti yoninden durumu tespit edilmelidir®.

Cocuk fiil ehliyeti agisindan, ayirt etme gilcinden yoksunsa tam
ehliyetsiz, ayirt etme glicline sahipse sinirli ehliyetsiz statlsiindedir. Cocugun
fiil ehliyetinin sinirlandiriimis olmasi malvarligl Gzerinde tam anlamiyla
tasarruf etmesini engeller. Velayet hakkinin bir gérinim olarak cocugun
malvarligi degerleri Gzerinde ana babanin kullanma ve yonetme hakki vardir.
Buna karsin Kanun ¢ocugun malvarligi icerisinde ana babanin midahalesinin
disinda bir mal kesimi olan serbest mallari olusturmustur.

Serbest mal, cocugun mali edindigi andan ergin oluncaya kadarki
doénem icin hikim ifade edebilecek gecici bir hukuki nitelemedir. Dolayisiyla
bu dénem genellikle kisa olacaktir. Cocugun serbest mallarini ydnetme slresi
ise ayirt etme gicilne ulasmasi ile erginligi arasinda olacagindan daha da
kisalmaktadir. Uctinci kisilerin serbest mallari yonettigi dénem cocugun ayirt
etme gliclne sahip olmasindan bagimsiz oldugu icin daha uzun olabilir. Fakat
ana babanin cocugun mallarini yénetme vyetkisi toplum tarafindan
sorgulanmadan kaniksanmis oldugu icin Gglincd kisinin yonetimi cogu kez
glindeme dahi gelmeyecektir. Bu sebeplerle serbest mallara iliskin hukuki

4 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 51; Dural/Ogiiz, s. 50.

> Cocuk kavrami iki anlamda karsimiza cikar. ilk anlamiyla cocuk kiicigl yetiskinden
ayirmak amaciyla kullanilirken, diger anlamiyla ana-baba acisindan soy bagini
belirleme islevi bakimindan tercih edilmektedir. Cocugun mallar s6z konusu
oldugunda cocuk kavrami ile henliz genc yasta olanlarin, yani ergin (resit)
olmayanlarin ifade edilmek istendigi sdylenebilir, Celik, Cemil, Cocuk Kavrami ve
Medeni Hukuk Acisindan Cocuk Haklarinin Tarihi Gelisimi, E-Akademi Dergisi,
2005/Subat, Sayi: 36 (Cevrimici: 08.05.2018, http://www.eakademi.org). Medeni
hukuk acisindan ise ergin olmayan kisiler kictk olarak nitelendirilmektedir. Cocuk
kavrami hukuk literattirt bakimindan énemli oldugu kadar tip, psikoloji, pedagoji gibi
bilimler agisindan da yapisal anlamda deger tasimaktadir. Ornegin, psikolojide ve tipta
cocuklara iliskin yaklasimlarda eriskinlerdekine gore farkhlik gorilebilmektedir, (Bu
yonde ayrintili bilgi icin bkz. Akylz, Emine, Cocuk Hukuku, 2. Basi, Ankara, 2012, s. 98
vd.; Simsek, A. Firat, Cocuk Mallarinin Yonetimi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 11 vd.).
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farkindalik toplumumuzda olusmamistir. Buna paralel olarak bu kurum hukuk
uygulamamizda da yerlesmemistir.

Toplumda karsilik bulamayan bu hukuki kurum o6gretide de ilgi
gbérmemistir. Fakat serbest mallara iliskin uygulamalarin yayginlasmasi gerek
cocugun malvarliginin korunmasi gerek cocugun gelisimi agisindan fayda
saglayacaktir.

Calismamizda dncelikle genel olarak gocuk mallari bashgi altinda, gocuk
mallarinin yonetimi, kullanilmasi ve sarfi irdelenecek, ardindan kanundaki sira
dahilinde ¢ocugun serbest mallarinin hukuki sinirlari tespit edilecek, bu
mallarin yénetimi, kullanilmasi ve sarfi Uzerinde durulacaktir. Son olarak
serbest mallarin nasil korunacagini aciklanmaya calisilacaktir.

II.GENEL OLARAK COCUK MALLARI

Cocuk mallari, cocugun maddi degere sahip butin haklarini kapsar®.
Bunlar ayni haklar, alacak haklari, maddi degere sahip yenilik doguran haklar,
mali yonuyle fikri haklar olarak gosterilebilir’.

Cocuk farkl vollarla mal edinebilir. Cocuk, mallarini saglararasi
islemlerle kazanabilecegi gibi 6lime bagl tasarruf yoluyla da elde edebilir.
Cocugun, miras ve maddi fiilleri yoluyla da mal sahibi olmasi mimkunddar.
Ayrica kisilik hakkinin ihlali sebebiyle dogan tazminat alacag, sigorta alacagl,
destekten yoksun kalma tazminati veya nafakalar cocugun mallarina kaynaklik
eder®.

Maddi degere sahip malvarligi degerleri genis anlamda cocuk mallarini
teskil eder. Bu mallardan bir kismi kanunda &zel olarak diizenlenmistir. Ozel
olarak hikiim sevk edilmis cocuk mallari “cocugun serbest mallari”dir (MK m.
357-359). Serbest mallar disinda kalan cocugun mallarina dar anlamda ¢ocuk
mallari denilmektedir®.

6 QOztan, Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 6. Basi, 2015, s. 1161; Baygin, Cem/Dogan, Murat,
Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi ve Sarfi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. IX, S. 1-2, 2005, s. 380; Ozdemir, s. 380.

Dural, Mustafa/Sar, Turk Ozel Hukuku, C. I, Suat, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanununun Baslangic Hukimleri, 11. Basi, istanbul, 2016, s. 170; Kemal,
Oguzman/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 21. Basi, istanbul 2015, s. 142; Ozdemir,
Hayrunnisa/Ruhi, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku, Ankara, 2012, s. 1177.

8 QOztan, s. 1161; Baygin/Dogan, s. 380; Ozdemir, s. 83.
% Oztan,s. 1162.
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Cocuk mallarinin tespitinin ardindan bu mallarin yonetimi, kullanilmasi
ve sarfinin nasil olacagl gindeme gelir. Bu yetkiler hukuki temelini velayet
hakkinda bulmaktadir®. Hukuki temelini dogal hukukta bulan velayet ise, ana
ve babanin ¢ocugun bakim ve korunmasi amaciyla onun Kkisiligi ve mallari
Uzerinde sahip oldugu gorev, yetki ve haklarin buttinidir!.Kanun yalnizca bu
dogal durumu aciklamis ve bir hukuki rejime baglamistir'2.

Asil konumuz olan serbest mallarin daha iyi anlasilabilmesiicin cocugun
mallarinin yonetimi, kullaniimasi ve sarfi dncelikle incelenmelidir.

A. Cocuk Mallarinin Yonetimi

Ana ve/veya baba, velayetleri devam ettigi stirece cocugun mallarini
yonetme hakkina sahip ve bununla ytUkdmlidarler; kural olarak hesap ve

10 Berki, Sakir, Tirk Medeni Kanununda Velayetin Kiigligiin Sahis ve Mallarn Bakimindan
Sumull, Ankara, 1970, s. 5. Velayet tarihsel strecte degisik toplum ve anlayislarca
farkl anlasilmis bunun sonucu olarak cocugun sahsi ve malvarligi tzerinde degisik
tezahdrleri olmustur. Roma’da velayet hakkindan farkli ve daha genis yetkiler iceren
pater familiasin (aile babasi) ailesi Gzerinde patria potestas adi verilen hakimiyeti
bulunmaktaydi. Roma ailesi, pater familias ve onun egemenligi altindaki kisilerden
olusmaktaydi. Bu kisiler aile babasinin esi, cocuklari, torunlari, aileye dahil diger kisiler
ve koleleridir. Ailenin tim malvarligi aile babasina aitti. “Aile evlatlar”nin (filius
familias) kendilerine ait malvarligi bulunmuyordu. Eski Alman Hukukunda, ¢cocuga mal
edinme hakki taninmisti. Fakat ¢cocugun geliri babaya aitti. Cocuk ancak miras yoluyla
mal edinebilmekteydi. Baba ¢ocugun mallarini serbestce idare edebilirdi. (Doganci,
Kamil/ Kocausak, Fulya, Eski Roma Ailesinde “Pater Familias” Ve “Patria Potestas”
Kavramlari, U.U. Fen Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 27, 2014/2, s. 1-3;
Akinci, Ziya, Roma Hukuku Dersleri, 3. Baski, Konya, 2010, s. 181-182; Girsel, Nurettin,
Velayet Hak ve Vazifeleri, Adalet Dergisi, 43(4), 1952, s.432). islam hukukunda
cocugun velayeti babaya ait olmakla birlikte “hidane” denilen bakip biyitme hakki
anneye aittir. Baba velayet hakki kapsaminda cocuk mallarini yonetir ve yararlanir.
Baba cocuk adina ancak cocuk faydasina islem yapabilir, Cocuk zararina islem yapmasi
ornegin babanin cocugun alacagini ibra etmesi gecerli gorilmemistir (Gursel,
Nurettin, Cocuk Mallari ve Ana Babanin istifade Hakki, Adalet Dergisi, 1949/7;
Apaydin, H. Yunus, Velayet, islam Ansiklopedisi, C.43, s.16). islam hukukunda genel
kabul gbrmus gorise gére anne, baba velayeti kullanamaz halde bulunsa bile cocuga
veli olmaz ancak vasi olur. Bu gorisin elestirisi icin bkz. Berki, s. 6

1 Dural, Mustafa/Ogliz, Tufan/Giimus, Alper, Turk Ozel Hukuku, C. lll, Aile Hukuku,
Gozden gecirilmis 11. Basi, istanbul, 2016, s. 342.

12 Berki, s. 5.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, 5.443-471. -



givence vermezler (MK m. 352/I, 335 vd.)!®. Ana babaya taninmis olan
yonetim hakki velayetle siki bir baglantiicindedir'®. Ana baba velayet hakkina
sahip degilse yonetim hakkina da sahip olmaz®®. Yonetim hakki, velayete bagli
hem bir hak hem bir yikimlilik olmasi sebebiyle ana baba bu haktan feragat
edemez veya bu hakki devredemez!®. Yénetim kavrami, kanunun bircok
yerinde gec¢mesine  karsin  yonetimden ne anlasilacagl  acikhga
kavusturulmamistir!’ Ana babanin sorumluluk alaninin belirlenmesi icin
yonetim yetkisinin icerigi tayin edilmelidir.

13 Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan ese, hakime cocugun malvarliginin

dokimuna gosteren bir defter verme ve bu malvarliginda veya yapilan yatirimlarda
gerceklesen onemli degisiklikleri bildirme zorunlulugu getiren MK. m. 353 hikminin
esitlik ilkesine (AY m. 10) aykirilik teskil ettigi iddiasi ve red gerekgesi icin bkz. AYM, E:
2005/60K: 2008/162 T: 13.11.2008 (Cevrimici:02.07.2018, www.kazanci.com).

14 Turgut, Akintiirk/Ates, Derya, Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku C. 11, 16. Basi istanbul,
2016, s. 421; Bozer, Ali, “Medeni Kanunumuza Gore Ana Babanin Cocugun Mallarinin
idaresinde Haiz Olduklari Serbestinin Hududlari”, AUHFD, C. 9, S. 3, 1952, s. 198;
Baygin/Dogan, s. 383; Ozdemir/Ruhi, s. 1177.

15y, 2. HD, E. 2009/3578, K. 2010/8083, T. 22.4.2010: “Taraflar arasinda goriilen
bosanma davasi sonucunda, taraflarin bosanmalarina ve 14.5.2000 dogumlu N.'in
velayetinin anneye verilmesine karar verilmis, bu karar 2.4.2007 tarihinde
kesinlesmistir. Bu davada ise davaci anne ¢cocuga velayeten; cocuk adina tapulu olan
1440 ada 6 parsel sayili ve 21 numaral bagimsiz bélimin davali baba tarafindan
kiraya verildigini belirterek. Mayis-Aralik 2006 donemine iliskin kira bedeli olan 4400
TL'nin davalidan tahsilini istemistir. Velayete iliskin hikim 2.4.2007 tarihinde
kesinlesmis olup, davaya konu kira alacagi istemi ise Mayis-Aralik 2006 donemine
iliskin olup, o tarih itibariyla velayetin kullanma hakki anne ve babaya aittir. Ote
yandan Tlrk Medeni Kanununun 360 ve devami maddeleri uyarinca agilan bir dava da
bulunmamaktadir. istegin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii usul ve yasaya
aykindir”  (Cevrimici:16.06.2018, www.kazanci.com), Kararda c¢ocugun ayri bir
malvarligina sahip olmasi durumu ihmal edilmistir. Kiraya iliskin alacak hakki cocugun
malvarligina girdigi anda ana ve baba yonetime birlikte sahip olsalar da olmasalar da
bu alacak hakki cocugun malvarligina dahildir. Bu sebeple alacagin dogdugu
donemdeki velayet durumu degismesinden bagimsiz olarak alacak hakkini, talep
aninda yonetim yetkisine sahip kisi veya kisiler dava edebilecektir.

16 Akintiirk/Ates, s. 421; Baygin/Dogan, s. 384; Oztan, s. 1666.
7 Baygin/Dogan, s. 381. Ornegin, bkz. m. 197, 223, 262, 624.
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Yonetim teknik (dar) anlamda, malvarligi unsurlarinin korunmasi,
ivilestirilmesi, ekonomik amacina uygun isletilmesi anlamini tasir'®. Ornegin
bir evin eskimis kisimlarinin tadilati, kiraya verilmesi bir teknik anlamda
yonetim isi olarak nitelendirilebilir. Buna karsin bir esyanin devri, (zerinde
sinirh ayni hak kurulmasi dar anlamda yonetim olmayip tasarruf olarak
degerlendirilir®®.

Cocuk mallari agisindan yonetimin kapsami, velayet kaynakli oldugu
icin, teknik anlamda yonetimden daha genistir. Yonetim yetkisinin sinirlari
belirlenirken cocugun temsiline iliskin MK m. 342 ve 448 hikumleri birlikte
degerlendirilmelidir. Buna gbre, cocugun yasal temsilcisi olan ana ve baba
cocugu Uglnca kisilere karsi tim islemlerde temsil eder. Bu temsilin
kapsamina tim borg¢landirici islemler ve tasarruf islemleri girer. Dolayisiyla
Medeni Kanundaki mallarin yénetiminden, amaca uygun olarak yapilan tim
borclandirici islemler ve tasarruf islemleri anlasiimalidir®.

B. Cocuk Mallarinin Kullaniimasi

Eski Medeni Kanun doneminde ana babaya cocuk mallarindan
yararlanma yetkisi verilmisti (eMK m. 280)?!. Yeni Medeni Kanun ise cocuk
mallarindan yararlanilmasinaizin vermemistir. Ancak MK m. 354 bu mallar igin
ana babanin “kullanma hakkini” benimsenmistir. Dolayisiyla ana ve baba, artik
sadece cocugun mallarini tahsis amacina uygun bir sekilde 6zine zarar

18 Akyiiz Emine, Tirk Medeni Kanununa goére Cocugun Mallari Bakimindan Korunmasi,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, C. 12, S.1, 1979, s. 156; Ozdemir, s. 84;
Baygin/Dogan, s. 382.

19 Arpaci, Abdiilkadir, Tirk Medeni Kanunu Agisindan Miisterek Miilkiyette Yararlanma

ve Yonetim, istanbul, 1990, s. 105; Ozdemir, s. 84; Serozan, s. 266; Baygin/Dogan, s.
382.

Akintlrk/Ates, s. 421; Bozer, s. 199; Egger, August: isvicre Medeni Kanun Serhi, Aile
Hukuku, C. 2/2, Art.252-359, (Ceviren: Tahir Caga), 2. Basi, Ankara, 1949, s. 153;
Velidedeoglu, Hifzi Veldet, Tirk Medeni Hukuku C. 2 Aile Hukuku, 5. Basi, istanbul
1965 s. 376; Oztan, s. 1166; Ozdemir, s. 84; Baygin/Dogan, s. 383.

eMK m. 280’nin kenar basliginda istifade hakki yaziliyken metninde intifa hakki ifadesi
ver almaktadir. Doktrinde agirlikli goériis istifade hakkinin dogru oldugunu kabul
etmistir. Bu hakkin aile hukukuna 6zgii bir mutlak hak oldugu yoninde bkz. Tekinay,
S. Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Basi, istanbul, 1990. S. 491 dn. 8; Képriili, Bilent/Kaneti,
Selim, Aile Hukuku, 2. Basi, istanbul, 1989, s. 254; Cinar, Omer, Ana ve Babanin Cocuk
Mallarini Kullanma Hakki, [IUHFM, C. LXXI, S. 1, istanbul, 2013, s. 1356 Velidedeoglu,
s. 379; Akinturk/Ates, s. 426. Karsl gorUs icin Berki, s. 67-68.

20

21
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vermeden kullanabilecektir. Ornegin baba cocugun aracini kullanabilecek ya
da evinde oturabilecektir. Buna karsin ana baba c¢ocugun evinin kira
gelirinden, bankadaki parasinin faizinden kural olarak yararlanamayacaktir?2.

Kullanma hakki, ana babaya taninmis aile hukukuna 6zgl mutlak bir
haktir?3. Dolayisiyla kullanma hakki ana babaya bir yiikiimliliik getirmez. Diger
bir deyisle ana babanin c¢ocuk mallarini  kullanma zorunlulugundan
bahsedilemez. Kullanma hakki velayete bagli olmasi sebebiyle devredilmesi
miumkin  degildir?®. Fakat cocuk mallarinin kullanimi ana babaya bir
yikimluluk olusturmadigl icin bu haktan feragat edilebilir®®. Ancak bu
feragatin cocugun aleyhine bir durum yaratmamasi gerekir?®.

Ana babanin ¢ocuk mallarini kullanma hakki, cocugu korumalari, temsil
etmeleri, bakim ve egitim masraflarini yiklenmelerinin karsiligini teskil eder.
Kullanma hakkinin taninmasindaki temel disiince aile dayanismasidir?’. Bu
sebeple yonetimden farkli olarak velayetin olmadigi durumlarda da kullanma
hakkina sahip olunabilir?®

Gercgekten de kullanma hakki, yonetim hakki gibi velayete bagli olmakla
birlikte  kanun bu baghlik dizeyini yénetim hakkindan  farkli
duzenlemistir®®.Yénetim hakki velayetin sona ermesiyle kalkar. Kullanma
hakki bakimindan ise ayni kural timdiyle gecerli degildir. Kullanma hakkinin
sona ermesinde kusur rol oynamaktadir. Buna gbre ana babanin velayetleri
kusurlariyla kaldiriimadikca kullanma haklari da devam edecektir (MK m. 354,
348). Ornegin, cocugun bakiminda ihmal gdsterilmesi sebebiyle velayetin

22 Baygin/Dogan, s. 408.

3 Akintirk/Ates, s. 427; Ozdemir, s. 75; Koprilii/Kaneti, s. 254; Egger, s. 293;
Baygin/Dogan, s. 408; Oztan, s. 1174.

24 Baktir Cetiner, Selma, Velayet Hukuku, Ankara, 2000, s. 85; Oztan, s. 1174; Girsel,
Cocuk Mallari, s. 985-986; Velidedeoglu, s. 379; Cinar, s. 1356.

25 Girsel, Cocuk Mallari, s. 985; Cinar, s. 1356; Ozdemir, s. 95.

%6 (Oztan, s. 1176; Baygin/Dogan, s. 409.

27 Ertas, Seref, Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari tzerindeki Tasarruf

Yetkisi, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Sayl, 2007. s. 392;
inan, Ali Naim, Cocuk Hukuku, Ankara, 1968, s. 136; Egger, s. 159; Akintiirk/Ates, s.
426; Oztan, s. 1175; Akylz, Cocuk Mallari, s. 261; Ozdemir, s. 93; Baygin/Dogan, s.
409.

28 (Oztan,s. 1175.
29 Ozdemir, s. 94; Akintiirk/Ates, s. 427.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, 5.443-471.



Serbest Mallari -

kaldirilmasi halinde kullanma hakki sona erecek iken, agir hastalik halinde
velayetin kaybedilmesinde kullanma hakki devam edecektir.

Kullanma hakki, ana babanin ihtiyac icinde olup olmamalarindan
bagimsizdir. Ana baba zengin dahi olsa ¢cocugun mallarini kullanabilir. Ancak
kullanim sirasinda mala zarar verilmemelidir. Zarar vermemenin 6lcUsi
belirlenirken malin kullanim amaci esas alinmalidir. Malin kullanim amacini
asilmasindan dogan zararlardan ana baba sorumlu olur. Olagan kullanim
sebebiyle olusan yipranmalar ise ana babanin sorumlulugunu dogurmaz*.

C. Cocuk Mallarinin Sarfi

Medeni Kanununun ana babanin cocuk mallarindan vyararlanma
yetkisini kaldirdigini yalnizca bu mallarn kullanma hakkinin  oldugunu
belirtmistik. Bunun sonucu olarak ana baba ne ¢ocuk mallarinin gelirlerini ne
de sermaye kismini kendileri icin sarf edemeyeceklerdir. Ancak belirli sartlar
altinda ¢ocugun gelirlerini, yine onun bakimi ve egitimi icin harcayabilecekleri
gibi ailenin ihtiyaclari icin de sarf edebilirler. Yine sartlarin olusmasi halinde
cocugun mallarinin sermaye kismi cocugun ihtiyaclari icin sarf edilebilir.

Cocuk mallarinin gelirleri éncelikle cocugun bakimi, yetistiriimesi ve
egitimi icin, hakkaniyete uydugu 6lctde aile ihtiyaclari icin sarf edilebilecegi
MK m. 355’te hikme baglanmistir. Hikmin daha iyi anlasilabilmesi icin
cocugun bakim, egitim ve korunma giderlerinin ana baba tarafindan
karsilanmasi gerekliligini ifade eden MK m. 327’yle birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Buna gore ana ve baba calisma glcleri oldugu middetce cocuga
bakmakla yikimlidur. Ana baba kendi yasam standartlari uyarinca cocuga
bakacaklardir. Hatta cocugun malvarliginin gelirlerinin olmasi da bakma
yUkUimlGlaguni ortadan kaldirmaz. Bu sebeplerle ana baba ancak kendi
gelirlerinin yetersiz kaldigi noktada cocuk mallarina basvurabilecektir3!. Ana
babanin cocuk mallarini sarfi acisindan da “hakkaniyet” 6lct olarak
belirlenmistir. Bu 6lcltin disinda bir harcama hakimin midahalesini
sebebiyet verebilecektir®?.

Medeni Kanunun 356'nci maddesi m. 355’ten farklilik gosterir. MK m.
355 vyalnizca mallarin gelirlerinin sarfini dizenlemisken, MK m. 356 cocuk

30 Baktir Cetiner, s. 86; Ozdemir, s. 93; Baygin/Dogan, s. 409.
31 Baygin/Dogan, s. 414; Ozdemir, s. 96.

32 Ozdemir, s. 96.
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mallarinin sermaye kisminin sarf edilmesi ile ilgilidir®3®. Olagan ihtiyaclarin
gerektirdigi oranda, sermaye bicimindeki 6demeler, tazminatlar ve benzer
edimler kismen sarf edilebilir (MK m. 356/1). Bu hikimde bahsedilen ¢ocuk
mallari para cinsinden olanlardir®. Sermaye bicimindeki édemeler cocugun
bakimina dogrudan ve dolayli olarak 6zglilenmis paralardir. Nafaka ddemeleri
ve periyodik sosyal givenlik édemeleri bu kapsamda kabul edilmektedir®®.
Ayrica haksiz fiil veya diger sebeplerle elde edilmis tazminatlar, 6rnegin
destekten yoksun kalma tazminati ve buna benzer edimlerin gocugun bakimi
icin kismen sarf hiikiim altina alinmistir®. Zira bu parasal degerler nitelikleri
geregi tiketim icindir®”. Bu meblaglarin harcanmasi icin hakimin iznine gerek
olmayip, s6z konusu parasal deger dogrudan ana baba tarafindan ¢ocugun
ihtiyaclari icin sarf edilebilir®8,

Ana baba, cocugun vyetistiriimesi bakimi ve egitimi icin olusan
olaganistl inhtiyaclar karsinda, cocugun malvarliginin gelirleri ve toplu paralar
disinda kalan sermaye bolimune, cocugun tasinir ve tasinmaz mallari ve
haklarina da hakimin belirledigi miktar ile sinirli olarak basvurabilir (MK m.

w

3 (Oztan, s. 1177; Baygin/Dogan, s. 416; Ertas, s. 395; Ozdemir, s. 95.

34 Baygin/Dogan, s. 416.

35 Baygin/Dogan, s. 417; Oztan, s. 1177.
36 Akintirk/Ates, s. 429; Oztan, s. 1177; Baygin/Dogan, s. 417.
37 Oztan,s. 1177.

Kanunun agik hikmi geregi olagan ihtiyaclar sebebiyle ve ancak bu ihtiyaclar
Olcisiinde cocugun parasal malvarligi degerlerinin kismen sarfi s6z konusu
olabilecektir. Dolayisiyla parasal malvarligi degerlerinin tamamina basvurulabilmesi
icin MK m. 356/l vasitasiyla hakimin izni gerekecektir. Kismen sarf kavrami belirsiz
olmakla birlikte Ust limit olarak basvurulan malvarliginin yarisina ulasmamalidir. Zira
parasal meblaglarda yari miktardan fazlasina basvurulmasina izin verildiginde az kalan
kisim korunmus olacaktir. Fakat cocuk mallarina iliskin hikimlerin koruyucu niteligi
de g6z 6nlnde alindiginda kanun azi degil cogu korumak istedigine hikmedilmelidir.
Ornegin, olagan bir ihtiyac icin cocugun 1000 TL’sine basvuruldugunda ihtiyac 1000
TL'den fazlaysa paranin tamami icin hakim karari gerekecektir. 1000 TL'nin altinda bir
harcama icin hakim iznine gerek yoktur. Bizce bu sarf da 500 TL'den az olmalidir.
Cunku kalan miktara ayni ihtiyac acisindan tekrar basvurulamayacagi icin bu kisim
korunmus olacaktir. Kanunun azi korumak isteyecegi distnilemeyeceginden sarf
edilecek miktar yariya ulasmamalidir. Bu durumda basvurulacak parasal degerin
yarisindan fazla bir harcama i¢in hakim iznine gerek oldugu séylenmelidir.
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356/11)*. Baska bir deyisle dncelikli olarak MK m. 356/1"deki parasal degerlere
basvurulacaktir. Buna ragmen ihtiyacg karsilanamazsa, ana baba ¢ocugun para
disinda kalan diger mallarina basvurulmasini hdkimden isteyebilecektir.
Dolayisiyla cocugun bu tip mallarina basvurulmasinin bir zorunluluk teskil
etmesi gerektigi séylenebilir. Ornegin, cocugun yurt disinda ameliyat edilmesi
gerekliligi dogdugunda, ana babanin fakirlik icinde olmasi ve cocugun parasal
malvarliginin da yetersiz olmasi karsinda, cocugun tasinmaz malina
basvurulabilecektir*!. Yapilacak harcama icin hakimden izin gereklidir. Hakim
kararinda harcanacak miktari belirtmelidir. Harcama yapildiktan sonradan ise
onay alinmasi mUmkidn degildir. Kanun kismen harcamayr 6ngdérmus gibi
gdzikse de icinde bulunulan sartlar malvarligi degerlerinin tamaminin
harcanmasini gerektiriyorsa hadkim bu yonde de hikim verebilecektir?.,

39 Baygin/Dogan, s. 419; Oztan, s. 1178.Yargitay, tasinmaz mallarin ana baba tarafindan

yalnizca sarfinda degil satisi bakimindan da 356/1l hikmindn uygulanmasini,
doktrindeki bir gorise katilarak, aramaktadir, Y. 14.HD, E. 2013/16771, K. 2014/2013,
T.17.2.2014: “TMK'nin 342. ve 352. maddeleri uyarinca velayet hakkina sahip anne-
baba cocugun tasinir mallari hakkinda kendilerine taninan temsil ve yénetim yetkisi
cercevesinde hakimden izin almadan tasarrufa islemler yapabilirler. Tasinmaz mallar
hakkindaki tasarrufi islemler ise dnemi dolayisiyla TMK'nin 356. maddesinin 2. fikrasi
geregi ancak hakimden izin alinmak suretiyle yapilabilir. (Prof. Dr. Seref Ertas, Velinin
Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi, Makale, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9,
Ozel Sayi 2007, Sayfa:391-398). ... Somut olayda, velayet hakkina sahip olan anne A.
K. tarafindan 2006 dogumlu B.K.'ya velayeten dava acilmistir. Ortakligin giderilmesi
davasi agabilmek icin mahkemeden izin alinmamistir. Davaciya gorevli mahkemeden
gerekli izni almasi icin sire verilmeden isin esasina girilerek yazili sekilde hikum
kurulmasi dogru gorilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir”, krs Y. 2. HD,
E. 2002/5872, K. 2002/6944, T. 24.5.2002 (Cevrimigi: 16.06.2018, www.kazanci.com).
Kanimizca bu yondeki karar isabetli degildir. Zira tasinmazin satilmasi, sarfi anlamina
gelmez. Satis islemi ile tasinmaz yalnizca paraya cevrilmistir. Bu islem de ana babanin
yonetim gorevi kapsaminda kalacaktir. Ancak tasinmazin yerine gecen paranin sarfi
icin MK 356/Il'ye basvurulabilir. Eklenmelidir ki, boyle bir zorunluluk olmasa da, satis
icin hakimden izin alinmasi ana babanin kotli yonetim sebebiyle dogabilecek
sorumlulugunu kaldiracaktir. Ayni yonde bkz. Ertas, s. 397 dn. 2.

40 Akinturk/Ates, s. 430.
41 Ozdemir, s. 97; Baygin/Dogan, s. 419; Ertas, s. 396.

42 Baygin/Dogan, s. 420.
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11l. SERBEST MALLAR
A. Genel Olarak

Hukukumuzda ¢ocuk mallarinin ana baba tarafindan yénetilmesi ve
kullanilmasi kurali esas teskil etmektedir. Ana babanin ¢ocuk mallar
Uzerindeki yonetim ve kullanma hakkina istisna getirilebilmesi icin 6zel bir
kanuni diizenlemenin buna imkan tanimasi gerektigi ifade edilmektedir®®.MK
m. 357-359 ile getirilen dizenlemeler ile ana ve babanin yonetimi ve/veya
kullanimi disinda kalan mal gruplan tayin etmistir. iste cocugun bu tip
mallarina “serbest mallar” denilmektedir®.

Serbest mallar, velayet hakkinin kapsamini daraltici bir istisna
olusturmaktadir. Bu duruma ana babanin cocuk mallarini yonetme hakki
karsinda serbest mallarin cocugu 6n plana alan niteligi kaynaklik etmektedir.
Soyle ki, kazandirmada bulunan kisi ana babadan kaldirdigi yonetim hakkini
belirli bir kisiye birakmamissa, yonetim hakki ayirt etme glicline sahip
cocuktadir. Ancak cocugun ayirt etme gliciinin bulunmamasi ya da bu tir
mallari yonetme kabiliyetinden yoksun olmasi ihtimallerinde dahi serbest
mallarin yonetimi dogrudan ana ve babaya gecmeyecek; mallarin yonetimi
icin kayyim atanmasi gerekecektir®. Boylece cocuk, MK m. 449’daki yasak
islemler haricinde, hicbir izne ya da onamaya gerek olmaksizin hukuki islem
yapabilme ve borg altina girme imk&nina kavusacaktir*®. Bunun sonucu olarak
cocuk serbest mallariile sinirli olarak dava ehliyetine de sahip olacaktir. Ancak

43 Affolter-Fringeli, Kurt/ Vogel, Urs, Berner Kommentar (BK), Bern, 2016, Art 321-322,
n. 20.

4 Baygin/Dogan, s. 397; Akintiirk/Ates, s. 430; Egger, s. 163; inan, s. 136; Akyliz, Cocuk
Mallari s. 263; Simsek, s. 86. Diger tanimlar icin bkz. Oztan, s5.1178;
Dural/Ogiiz/Gumdis, s. 350; Ozdemir, s. 89.

45 Berki, s. 95; Simsek, s. 86.

4 Velidedeoglu, s. 381; Ertas, s. 397; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 105.Berki’ye
gbre kanunda ayirt etme glcine sahip cocugun serbest mallari Gzerinde tasarruf
yetkisinin oldugunu gosterir 6rtill bir kayda dahi rastlanamadig, bilakis kanun sinirli
tarzda eMK m. 284’te (MK m. 359) hangi malvarligi degerlerinin yonetimini cocuga
biraktigini belirterek, 6zel ve tahdidi bu hiikm tim serbest mallar igin uygulanmasinin
mimkin olmayacagini belirtmekte ve cocugun yonetimi disinda kalan serbest mallari
icin kayyim tayinini sart gérmektedir. Ayrintili agiklamalar igin bkz., Berki, s. 94-95.
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cocugun serbest mallara iliskin tam islem ehliyetinin istisnasini kanunun yasal
temsilcinin rizasini 6zel olarak aradigi islemler teskil eder®’.

Cocugun malvarliginda serbest mal olarak ayri bir malvarligi kesimi
yaratmanin sebepleri incelendiginde bunun birden fazla sebebi olabilecegi
gorilur. ik sebep olarak cocugun mallarinin birikmesi istegi gosterilebilir.
Ozellikle buyikbaba, buyikanne gibi akrabalar veya diger yakinlar cocuga
verdikleri mallarin gelirlerinin, cocuk kendi malvarligini yonetebilecek ¢aga
ulasincaya dek, birikmesini isterler. Bu da mallara ana babanin midahalesinin
engellenmesi icin bir neden olusturur. Bazen de ¢ocuga bir kazandirmada
bulunan kisinin bir ebeveyne karsi husumeti bir sebep yaratir. Zira bu Kkisi,
hakkinda olumsuz dlsindUgl ebeveynin cocugun mallari Gzerinde s6z sahibi
olmasini engellemeyebilir. Yine baska bir sebep, cocugun ekonomik yénetim
kabiliyetleri kazanmasini saglamak icin bir deneyim imkani saglamak olabilir.
Nihayet ana babadan kaynakli sebepler de cocuk mallarinin serbest mal haline
getirilmesini  gerekli kilabilir. Gergekten c¢ocuga birakilan malvarlig
degerlerinin niteligi veya coklugu sebebiyle ana baba tarafindan iyi sekilde
yOnetilip yonetilemeyecegi bu kazandirmay! yapan acgisindan bir endiseye
sebep olabilir. Bunun yani sira bazi malvarligi degerlerinin yonetim ve
kullanimi dzel bir bilgiye gereksinim duyabilir*®. Goruldiglu Uzere gerek
kazandirmada bulunan gerek ana baba gerekse cocuk merkezli sebepler
serbest mal diizenlemesinin “ratio legis”ini olusturmaktadir.

Cocugun serbest mallari Medeni Kanunda dort baslik altinda
dizenlenmistir. Bunlar; kazandirmalar, sakli pay, meslek veya sanat icin
verilen mal ve kisisel kazanctir. Konumuzun esasini teskil eden bu serbest mal
gruplarini sirastyla inceleyelim.

B. Kazandirmalar

Medeni Kanun m. 357 ana ve babanin faiz getiren yatirim veya tasarruf
hesabi acilmak (zere ya da acikca ana ve babanin kullanmamasi kosuluyla
cocuga vyapllan kazandirmalarin gelirlerini  kendi menfaatlerine sarf
edemeyeceklerini hikme baglamistir.

47 Biderbost, Yvo, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK), Art. 321-323, n. 7.
Ornegin, Taksitli satis sdzlesmelerinde ayirt etme giiciine sahip kiicUgin yaptigi
sozlesmenin gecerliliginin yasal temsilcisinin rizasina bagh olduguna iliskin, bkz. TBK
m. 254.

48 Affolter-Fringeli/Vogel, BK, Art 321-322, n.4-6; Akintiirk/Ates, s. 430; Velidedeoglu, s.
380; Egger, s.164.
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Kazandirma kavram olarak, bir kimseye malvarliksal bir menfaat
saglanmayi ifade etmektedir. Bu menfaat kisinin malvarliginin aktifinin
artmasi seklinde olabilecegi gibi, pasifinin azalmasini veya aktifinin azalmasini
dnlemek seklinde de olabilir®®. Kazandirma saglararasi hukuki islemler veya
o6lume bagl tasarruf yoluyla yapilabilir. Kazandirmalar ivazli veya ivazsiz
olabilir. Madde 357 kapsamindaki kazandirmalar ise ¢cocuga yapilan ivazsiz
(karsiliksiz) kazandirmalari ifade eder®.

Ayirt etme glclne sahip c¢ocuk karsiliksiz kazandirmalari kabule
ehliyetlidir (MK m. 16). Cocuk ayirt etme giiciinden yoksun ise kazandirmanin
cocuk adina kabull gerekir®?.

Kazandirmada bulunanin faize yatirilmasi veya tasarruf hesabi agilmasi
amaciyla bagisladigl paralarin gelirleri ana baba tarafindan sarf edilemez. Bu
tlr kazandirmalara devlet tahvili, sirket tahvili, devlet bonosu ve cocugun
bankalarda acilmis mevduat hesaplari 6rnek olarak gosterilebilir2.
Kazandirmada bulunan bu kazandirmalar bakimindan kullanma yasagi
getirmemis de olsa ana baba bu mallari kullanamayacaktir. Bunun sebebi
parasal degerlerin ancak tiketme yoluyla kullanilmasinin mimkdn olmasidir.
Dolayisiyla bu kazandirmalar bakimindan kullanma degil vyararlanma,
dolayisiyla ancak sarf gindeme gelebilecektir®. Anilan kazandirmalar
acisindan tasarruf hesabi Uzerinde durulmalidir.

Tasarruf hesabi, mevduat bankalari nezdinde actirilan, gercek kisilere
ait ve munhasiran cek keside edilmesi disinda ticari islemlere konu olmayan
hesaplari ifade eder (BankK m. 3). Tasarruf hesabi ivazli olabilecegi gibi ivazsiz
olabilir. Ancak duzenlemenin amaci c¢ocuga vyapilan kazandirmalarin
gelirlerinin anaparaya eklenmesi ve cogalmasini saglamaktir. Bu sebeple,
acikca aksi 6ngorilmemis ise, acilacak tasarruf hesabinin faizle nemalandiran
nitelikte olmasi gerekir>*.

4 0Oguzman/Barlas, s. 183; Dural/Sari, s. 207-208.
%0 pural/Ogliz/Gimis, s. 350.

51 Krs. Egger, s.165; Gursel, Cocuk Mallari, 5.988.
52 Baygin/Dogan, s. 411-412.

53 Turanboy K. Nuri, Anne ve Babanin Cocuk Mallarini Kullanma ve Sarf Etmek Hakki,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.2, Ankara, 2010, s. 2129; Gokkaya, Vildan, Ana
Babanin Cocugun Mallari Uzerindeki Kullanma Hakki, TBB Dergisi, S. 133, 2017, s. 339.

54 Kanunda tasarruf hesabindan séz edilmis olsa da burada kazandirmada bulunan
tarafindan katilma hesabina yatirilmak tzere birakilabilecek paralarin durumunu da

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, 5.443-471.




Serbest Mallari -

Daha once ifade edildigi gibi Gclincl kisi kazandirmay dogrudan ayirt
etme glicline sahip cocuga yapabilir. Yapilan kazandirmanin yonetimi cocukta
ise bu parayla tasarruf hesabi acabilecektir>®. Ayirt etme giicinden yoksun
cocuga yaplilan kazandirmalar ise tasarruf hesabi acilmak lzere ana babaya
verilmelidir. Bunlarin haricinde Uclincli kisiler cocuk namina dogrudan bir
tasarruf hesabina para yatirabilirler. Boyle bir halde bu meblag da ¢ocugun
serbest mali addedilir®.

Cocuga yapilan kazandirma faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi
acilmak Uzere c¢ocuga bagislanmamis olabilir. Bu halde de Kanun
kazandirmada bulanana, bu kazandirmayr serbest mal olarak
nitelendirilebilme imkan vermistir. Bunun icin en gec¢ kazandirma aninda
kazandirmanin ana ve babanin kullanimi disinda tutuldugunun beyan edilmesi
gerekir. Bu beyan sekle tabi olmayip acik bir sekilde yapilmalidir. Kazandirma
gerceklestikten sonra vyapilan kullanim disinda tutma beyanin gecerli
olabilmesi icin ana babanin buna rizasi gerekir’’. Ayrica genel hukimler
cercevesinde, cocuga saglararasi veya 6lime bagli bir tasarrufla kazandirmada

Ozel olarak degerlendirmemiz gerekir. Katilma hesabi, katiim bankalarina yatirilan
fonlarin bu kurumlarca kullandiriimasindan dogacak kar veya zarara katilma sonucunu
veren, karsiliginda hesap sahibine édnceden belirlenmis herhangi bir getiri 6denmeyen
ve anaparanin aynen geri 6denmesi garanti edilmeyen fonlarin olusturdugu
hesaplardir (BankK m. 3). Gorilecegi Uzere katihm bankalari yatirmcilari kar veya
zararlarina ortak etmektedir. Dolayisiyla katilma hesabina yatirilan paranin faiz gibi
surekli bir gelir getirme garantisi yoktur. Oysa MK m. 357 hikmidnin amaci ¢ocuga
yapilan kazandirmayi korumak ve arttirmaktir. Siphesiz kazandirmada bulunan kisinin
ana babasinin kullanmasini ayrica yasaklayarak, bu kazandirmayi bir katilma hesabina
yatirilmasini sart kosabilir. Ancak bdyle bir acik yasaklama yoksa, kazandirmada
bulunanin sosyo-kultirel durumu, felsefi kanaatleri karsisinda, tasarruf hesabina
taninan korumanin katilma hesabina da taninmasi gerekmelidir.

55 Kanimizca tasarruf hesabi acilmak (zere cocugun ydnetimine birakilmis parasal

meblaglar acisindan cocuk tam ehliyetli gibi davranabileceginden bu miktarla sinirh
olarak mevduat hesabi acilmasinda tereddit etmemek gerekir. Fakat bankacilik
uygulamasinda MK m. 357 kapsamindaki kazandirmalar igin bir istisna getirmeden
cocugun hesap acabilmesi icin ana babasinin rizasinin arandigi gérilmektedir.

56 Gursel, Cocuk Mallari, s. 989.
> Baygin/Dogan, s. 412; Dural/Ogliz/Gimds, s. 350.
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bulunan kisi, bu kazandirmanin gelirinden ana veya babanin
yararlanamayacagini da sart kosabilir (TBK m. 291/I, MK m. 515)°8.

Ana ve baba, faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi aciimak Uzere ya
da aclkga ana ve babanin kullanmamasi kosuluyla ¢ocuga vyapilan
kazandirmalarin  gelirlerini  kullanma hakkina sahip degildir. Fakat
kazandirmada bulunan kisi, kazandirma sirasinda acgikga aksini 6ngdérmemis
ise, kural olarak ana baba bu mallar Gzerinde de yénetim hakkina sahiptir (MK
m. 357/11)*°. Kazandirmada bulunan, kazandirma yaparken acik bir sekilde
belirterek ana ve/veya babanin yonetme yetkisini kaldirabilir. Ana babanin
yonetme hakkinin tamamiyla kaldirilmasinin uygun gorilmedigi durumlarda
kazandirmada bulunan bu hakki sart ve yiklemelerle sinirlayabilir®®. Ayrica
yonetim hakkini, sire ve kapsam bakimindan da daraltma yoluna
gidilebilmelidir.

Kazandirmada bulunan kisi yonetim hakkinin kimde olacagini diledigi
gibi belirleyebilir. Yonetim hakki, kazandirmada bulunanda, ayirt etme glicline
sahip cocukta veya Uclncl bir kiside olabilir. Yonetim hakki ana babadan
alinmis, fakat bu hakkin kime verilecegi ile ilgili bir dizenleme
dngorilmemisse yonetme yetkisi ayirt etme giiciine sahip cocuktadir®®. Ancak
cocuk ayirt etme glclne sahip degilse, mallarin yénetimi icin kayyim
atanacaktir (MK m. 427). Bu halde kayyim ¢ocuk ayirt etme glicline erisinceye
kadar kazandirmayi yonetecektir.®2.

Yonetim yetkisinin kime ait oldugunun belirlenmesinden sonra bu
malvarlig degerlerinin sarfina deginilmelidir. Hikmin lafzi, cocuga yapilan
karsihksiz kazandirmalarin gelirlerinin ana ve babanin kendi menfaatlerine sarf
edilemeyecegini belirtmektedir. Ancak ana ve babanin c¢ocuk mallarinin
gelirlerini kendi menfaatlerine kullanmayacaklarit MK m. 355’de zaten
dizenlenmistir. Buna gore ana ve baba cocuk mallarinin gelirlerini dncelikle
cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi icin, hakkaniyete uygun distigu
olclide de aile ihtiyaclarini karsilamak Uzere sarf edilebilecekler, gelir fazlasi

%8 (Oztan,s. 1179.

% Cinar, s. 1360; Dural/Ogliz/Gums, s. 350.
0 Baygin/Dogan, s. 401.
61 Oztan,s. 1179.

62 Bkz. Oztan, s. 1179-1181.
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ise ana ve babaya degil cocugun mallarina katilacaktir®®. Bu halde Medeni
Kanunun 357. maddesi olmasaydi dahi ana ve baba, 355. madde uyarinca,
cocuga vyapilan serbest mal niteligindeki kazandirmalarin gelirlerini zaten
kendi lehlerine sarf edemeyeceklerdi®*. Bu durumda MK m. 357’nin bu
dizenlenis sekliyle nasil yorumlanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ana ve babanin 357. maddede 6ngorilen kazandirmalarin gelirlerini
“kendi menfaatlerine” sarf edemeyecekleri dizenlemesi bir yanlishgin
sonucudur. Medeni Kanunun bu hatali dizenleme seklinin dnceki Medeni
Kanundaki dizenlemeden kaynaklandigi belirtiimektedir®. Eski Medeni
Kanunun 281. maddesinde, ¢ocugun gelirlerinin 6ncelikle kendi bakim ve
yetistirilmesine sarf edilecegi, kalanin ise aile masraflariyla yikimld ana ve
babaya ait olacagini dlzenlenmisti. Ayni Kanunun 282. maddesinde ise,
yararlanma hakkinin, faize verilmek veya tasarruf hesabi acilmak Uzere veya
ana ve babanin intifa (yararlanma) edememesi sartiyla cocuga bagislanan
mallari kapsamayacagi hikme baglanmisti. Oysa Medeni Kanununda ise ¢ocuk
gelirlerinin ana ve babaya degil, cocuga ait oldugu dizenlendiginden Medeni
Kanunun 357. maddesinde sayilan kazandirmalarin gelirlerinin ¢ocugun
menfaatine de olsa harcanamamasi gerekir. Bu sebeple, Medeni Kanunun
357. maddesinde yer alan “ana ve baba....kendi menfaatlerine sarfedemezler”
ifadesinin kaynak kanunda oldugu gibi, bu tlir kazandirmalarin gelirlerinin
hicbir sekilde sarf edilemeyecegi biciminde anlamak gerekir®. Ancak cocugun
bakimi, yetistirilmesi ve egitimi icin bir zorunluluk olmasi halinde, hakimden
cocuga yapilmis olan 357. madde kapsamindaki kazandirmalara basvurmak
icin izin vermesi istenebilir (MK m. 356/11)%.

C. Sakli Pay

Cocuk miras hukuku baglaminda yasal mirasci, atanmis mirasci, vasiyet
alacaklisi, yedek mirasci veya artmirasci olarak hak sahibi olabilir (MK.
495;516;517;520;521). Bitlin bu hallerde edinilen malvarligi degerleri
cocugun milkiyetindedir. Dolayisiyla bu mallar genel kural geregi ana babanin
yonetimi altindadir. Ancak artmirascilikta, intikal sarti veya 6lim gerceklesene

8 Baygin/Dogan, s.410; Cinar, s. 1359.

6 Cinar, s. 1359.

8 Baygin/Dogan, s.410-411; Cinar, s. 1359.
6  Baygin/Dogan, s.410-411; Cinar, s. 1359.
®7 Baygin/Dogan, s.411; Oztan, s. 1181.
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dek ana ve babanin yénetimi dislanmistir®®. Clinki artmirascilikta ancak sartin
gerceklesmesi, ongorilen strenin dolmasi veya olimin gerceklesmesiyle
mallar cocugun malvarligina dahil olur®. Yine yedek mirascilikta, ancak asil
mirascinin - mirascilik sifatini kazanamadigl durumlarda miras c¢ocugun
malvarligina dahil olur’®. Burada asil incelenmesi gereken durum cocugun
yasal mirascihgl sifatiyla edindigi malvarliginin yénetiminin ana babaya ait
olup olmadigidir. Zira atanmis mirascilik, vasiyet alacakhhgl, artmirascilik ve
yedek mirascilik 6lime bagh tasarruf yoluyla yapilmis MK m. 357 anlaminda
kazandirma niteligindedir. Oysa cocugun yasal mirasciligi dogrudan kanundan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle sakli payin yénetimi hususu duraksamaya neden
olmaktadir. Sakl payin yonetimine gecmeden Once sakli pay kavrami ve
cocugun yasal mirasciligl irdelenmelidir.

Miras hukukunda sakh pay yasal miras paylarinin miras birakanin
tasarruflarina karsi korunan kismini ifade eder’. Cocugun sakli payh mirasgl
olabilmesi icin ana babadan birinin yasal mirascilik sifatini kaybetmis olmasi
gerekir. Ana babadan birinin 6lumU, mirasi reddi, mirastan yoksunlugu,
mirastan cikarilmasi, ivazsiz veya aksi kararlastirilmis ise ivazh feragati
hallerinde yasal mirascilik sifati cocuga gecer (MK m. 511;528;579;580;611).
Dolayisiyla cocuk sakli payl mirasci konumuna gelir.

Sakli pay mirasbirakanin tasarruflarina karsi korunan kismi ifade ettigi
icin eMK déneminde sakli payin mirasbirakan tarafindan ana babanin
yonetimi disinda birakilip birakilamayacagi tartismaliydi’?. Gercekten de sakli
payin ana babanin yonetimi disinda birakilabilecegine iliskin bir hikim

68 Affolter- Fringeli/ Vogel, BK, Art. 323, n. 18.

®  Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay, Miras Hukuku, 5. Basi, istanbul, 2018, § 4, IV, 8, N.
165a; Gonensay, Samim/ Birsen, Kemaleddin, Miras Hukuku, 2. Basi, istanbul, 1963 s.
150; Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, istanbul, 1987, s. 290; Dural,
Mustafa/Oz, Turgut, Tirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, 13. Basi, istanbul, 2018,
n. 803; Antalya, Gékhan, Miras Hukuku, istanbul, 2009, s. 211; Ayan, Mehmet, Miras
Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2016, s. 139; imre, Zahit/Erman, Hasan, Miras Hukuku, 7.
Basim, istanbul, 2010, s. 142; inan, Ali Naim/ Ertas, Seref/Albas, Hakan, inan Tirk
Medeni Kanunu Miras Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2015, s. 238.

Serozan/Engin, § 4.8 n. 164; Gonensay/Birsen, s. 149; Kocayusufpasaoglu, s. 289;
Dural/Oz, s. 166.

Serozan/Engin, § 3.1 n. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 356; inan/Ertas/Albas, s. 299;
imre/Erman, s. 217; Antalya, s. 277.

72 Egger, s. 153-154; Serozan, s. 267; Baygin/Dogan, s. 401.
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kanunda yoktu. Dolayisiyla burada sakl paya iliskin genel kural uygulanmaliydi
(eMKm. 452, MK'm. 505). Bu sebeple sakli payin niteliginin kazandirma olarak
vasiflandirilamayacagi ve ana babanin yonetim hakki disinda birakilamayacag;
gorisi dile getirilmisti’®.Buna karsilik dnce isvicre’de kanun degisikligi yoluna
gidilmis; sonra da buna uygun olarak Yeni Medeni Kanun’da acikca, dlime
bagl tasarruf yoluyla (6rnegin vasiyetname), sakli payin ana babanin yonetimi
disinda tutulabilecegi 6ngdrilmistir (MK m. 358).

Kanuni dizenleme vyapilirken dogrudan sakli payin yénetim disinda
birakilabilecegi hikme baglanmistir. Yasal miras payini dizenleme yoluna
gidilmemistir. Sakh payin Uzerindeki kazandirmalar MK m. 357 kapsaminda
degerlendirilmistir’®. Fakat bu dizenleme sekli, sakli pay ile yasal miras pay!
arasinda kalan kisim acisindan bir agmaza neden olmaktadir. Ornegin babanin
Olumu Gzerine anasi ile mirasgl olan ¢ocugun 3/4 yasal miras payl ve 3/8
oraninda sakli payi olacaktir. Ayni 6rnekte baba 6lime bagl tasarruf yoluyla
miras payini ananin yonetimi disinda birakmis olabilir. Bu durumda sakli pay
kanun geregi yonetim hakki disinda kalacak iken yasal miras payi ile sakli pay
arasinda kalan 3/8'lik kismin, literal anlamda iradi kazandirma olarak
nitelendirilemeyeceginden, hukuki akibeti belirsizlesmektedir. Buna karsin
yasal miras payinin Ustindeki 6lime bagli tasarruflarin kazandirma olacaginda
ise bir siphe bulunmamaktadir. Kanimizca her ne kadar s6z konusu kisim
klasik anlamda kazandirma sayilmasa da cocuk mallari anlaminda MK m.
357’ye tabi bir kazandirma sayilmasi gerekir.

Medeni Kanun ana ve babadan sakli payin yalnizca ydnetiminin
alinabilecegini belirtmistir. Yonetimin ana ve babadan alinmis olmasi, onlarin
sakl payin gelirini sarf edemeyecekleri anlamina gelmedigi gibi sakl payin bir
kismini sarf edemeyecekleri anlamina da gelmez. Dolayisiyla ana ve baba sakli
payin gelirlerinden MK m. 355/1’e gore yararlanabilecekken, MK m. 356/Il'ye
gbre cocugun yetistiriimesi ve egitimi icin zorunluluk varsa sakli payin sarfini
isteyebilecektir. Ayrica miras vyoluyla intikal eden mal tlketiimeden
kullanilabiliyor ise ana babanin bunun Gzerinde kullanim hakki da vardir’.
Yonetim hakkinin ana babadan alindigi fakat kullanma hakkinin devam ettigi
durumlarda kullanma hakki yénetim hakki ile catisabilir. Boyle bir ¢atisma
halinde ana babanin kullanma hakki dislanacaktir. Ornegin sakli paya isabet

73 BGE 63 Il 2 E. 3a.bkz. Affolter- Fringeli/ Vogel, BK, Art. 323, n. 20.
74 Biderbost, CHK, Art. 321-323, n. 5.
7> Biderbost, CHK, Art. 321-323, n.5; Oztan, s. 1182.
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eden evin kiraya verilmesi halinde ana babanin kira siiresi dahilinde kullanma
hakki olmayacaktir.

Sakli payin yonetimi cocuga birakilabilecegi gibi bir lclncU kisiye de
birakilabilir. Bu durumda mirasbirakan bu kisinin belirli zamanlarda sulh
hakimine’® hesap vermesini de sart kosabilir (MK m. 358/11). Bu hesap verme
yukumliluga cocuk ergin oluncaya degin devam edecektir”’.

Ogretide mirashirakanin, sakli payin yénetimini tglinci kisiye biraktigi
fakat 6lime bagl tasarrufunda hesap verme yikimliligine yer vermedigi
durumlar icin kanunda bosluk oldugu ileri strllmustir. Bu boslugun ayni
kurahn kiyas yoluyla uygulanarak doldurulmasi gerektigi savunulmaktadir.
Buna gore hesap verme yUkimliltiglu dngdrilmeyen Uglinct sahsin da belli
araliklarla hesap vermesi gerekmelidir’®. Kanimizca bu ihtimalde bir bosluk
bulunmamaktadir. Burada mirasbirakana taninmis bir hesap verme
yUkUmlalagu yuklemeyetkisis6z konusudur. Mirasbirakan bu yetkiyi kullanip
kullanmakta serbesttir. Bu yetki kullaniimadiginda UGclnci kisi tarafindan
sergilenen kotl yonetim karsinda cocuk mallarinin korunmasina iliskin
tedbirler devreye girecektir’.

D.Meslek veya Sanat igin Verilen Mal

Bir diger serbest mal grubunu cocuga meslek veya sanat icin verilen
mallar olusturur. Buna gére ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile
ugrasmasi icin cocuga kendi malindan verilen kismin yonetimi ve bunlardan
yararlanma hakki cocuga aittir (MK m. 359/1).

Gercekten, ana ve baba cocugu hayata hazirlamak, deneyim
kazanmasini saglamak amaciyla bir meslek, sanat veya ticaret ile ugrasmasi
icin ona izin verebilir. Velayet hakkinin kullaniimasindaana babanin
bagimsizligi ilkesi cercevesinde, cocuga meslek veya sanat ile ugrasmasi icin
mahkemeden izin alinmasina gerek yoktur®®. Buradaki mesleki ve sanatsal
faaliyetten kasit cocuk tarafindan bagimsiz olarak yerine getirilen, gelir getirici

76 Burada gorevli mahkemenin 4787 sayili Kanunu uyarinca Aile Mahkemesi olacag!
belirtiimektedir. Bkz. Akintirk/Ates, s. 431.

77 Kilicoglu, Ahmet, Aile Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Ankara, 2016, s. 659.
78 (Oztan,s. 1183; Ozdemir, s. 90.

7 Bu konuda bkz. asagida lll., F.

80 Akyliz, Cocuk Mallari, s. 173.
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ugraslardir®?. Diger bir deyisle bir isverene bagimli olarak calisma, mesleki ve
sanatsal faaliyet kapsaminda degerlendirilemeyecektir. iste bu kapsamda
cocuga verilen mallarin yonetimi ve yararlanma hakki da artik ¢ocuga ait
olmaktadir®2. Bu mallarla ilgili ana babanin yénetim ve kullanma hakki kural
olarak sona ermektedir®. Ornegin, Cocuga miras kalmis oymacilik atélyesini
isletmekicin ana baba gocuga izin vermis ise, bu atélyenin devami igin gereken
hammadde alimini da cocuk tek basina yapabilecek, isletme faaliyeti
kapsaminda bor¢lanabilecek, 6deme kabul edebilecektir.

Dikkat edilecek olursa burada cocuga verilecek mal esasen cocugun
yine kendi malidir. Yoksa ana ve babanin malindan cocuga verdigi mallarin
yonetimi MK m. 359 kapsaminda degildir®*. S6z konusu hitkmiin uygulanmasi
acisindan, cocugun, ana ve babasi ile birlikte yasamasi ya da ayri yasamasi
Onem arz etmez. Bunun yaninda ana ve baba, meslek veya sanat icrasi icin
verdigi izni her zaman geri alabilir, belirli bir sdre ile sinirlayabilir. Benzer
sekilde cocuk da bu haktan her zaman vazgecebilir®.

Cocuga meslek veya sanat icin verilen mallarinin yonetiminin cocuga
birakildig kanun tarafindan acikca ifade edilmistir. Bunun bir sonucu olarak
bu cocugun mallar kapsaminda ehliyeti genislemektedir®®. Cocuk elde ettigi
kazancla sinirli olmak kaydiyla bor¢ altina girebilecektir. Ornegin kazanci veya
biriktirdikleri ile 2000 TL’lik bir cep telefonu alabilirken, kazancinin veya
biriktirdiginin Gstindeki 6000 TL'lik bir telefon icin ana babanin rizasina ihtiyac
duyacaktir. Bu durum hukuk ve islem glvenligi acisindan sorun yaratabilirse
de ayirt etme glclinin goreceliliginin bir sonucudur. Kaldi ki, ¢cocugun
ehliyetsizligi genel kural teskil etmektedir. Cocuk kazanci ile uyumlu bir islem
yaptiginda zaten islem gecerli olacaktir. Kazancini asan bir islem yaptigi halde
ise genel kurala tabi bir sonug dogacagindan karsi tarafin buna hazirlikli olmasi

81 Baygin/Dogan, s. 398.

82 Akintirk/Ates, s. 432.

8 Egger, s. 172; Oztan, s. 1184; Cinar, s.1360; Baygin/Dogan, s. 398; Koéprili/Kaneti, s.
258.

Baygin/Dogan, 412; Cinar, s. 1360. Boyle halde ana baba ile cocuk arasinda bir hukuki
islem s6z konusu olacaktir. Boyle bir hukuki iliski daha cok 6ding, kira, bagis olarak
karsimiza cikacaktir. Cocugun borc altina girmesine neden olabilecek bir islem
karsinda ise s6z konusu islem icin kayyim atanmasi gerekecektir (MK m. 345).

8 Egger, s. 171; Cinar, s. 1360.
8 (Oztan,s. 1181.
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gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla cocugun genisleyen fiil ehliyeti de niceliksel
ve niteliksel olarak sinirlandinimaktadir®”. Bununla birlikte cocuk meslek,
sanat veya ticaret ile ugrasirken yaptigl hukuki islemler sebebiyle dogan
borglarindan kendisine verilen mal ile sinirli olarak degil tim malvarligi ile
sorumludur®,

Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarinda, belirli bir meslek veya
sanatl yapmasina izin verilen ayirt etme gicine sahip klcUgln sadece o
meslek veya sanata iliskin takiplerde borclu ve alacakli sifatiyla takip ehliyetine
sahip olacagini belirtmistir®. Yine Yargitay, bir meslek veya sanaticin ana baba
tarafindan malindan verilen bir blimUn yénetimi ve ondan faydalanma hakki
taninan ¢ocugun, sulh mahkemesince bir meslek veya sanatla ugrasmaya izin
verilen vesayet altindaki kisinin bu sanat ve meslek geregi olan her tirli
tasarrufu yapma hakkina sahip oldugu ifade etmistir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki cocugun kazancindan ana baba
yararlanamaz. Fakat cocuk ana babasi ile birlikte oturuyorsa ana ve babanin
ondan kendisinin bakimi icin uygun bir katkida bulunmasini isteme hakki
vardir (MK m. 359/Il). Hukimden de anlasilacag Uzere, burada Ust sinir
cocugun masraflaridir. Dolayisiyla ana ve baba cocuk kendi masraflarini
karsilayabildigi 6lciide ona bakma yukimlultginden kurtulur®.

E. Kisisel Kazang

Medeni Kanun sadece cocuga meslek veya sanat icin verilen mallarin
degil, ayni zamanda cocugun kisisel kazancini da ana babanin yénetim hakki
disinda tutarak, cocugun serbest mallari icinde saymistir. Bu dizenleme
Medeni Kanunun yeniliklerinden birisidir. Eski Medeni Kanunana babanin
yaninda kalan ¢ocugun kazancinin ana babaya ait oldugunu dizenlemekteydi
(eMK m. 283). Yalnizca ana babanin rizasiyla ailesinden ayri yasayan
cocuklarin kazanclari kendilerine ait oluyor, bunlarin ydnetme ve yararlanma
hakki cocukta bulunuyordu. Yeni Medeni Kanun bu ayrimi kaldirarak, cocugun
ailesi ile birlikte yasaylp yasamamasina bakmadan, cocugun kazancinin

87 Biderbost, CHK, Art. 321-323, n. 7.
8  (ztan, s. 1184; Baygin/Dogan, s. 398.

8 Y. 12. HD. 31.01.1985, 1984-11309/806, (Uyar, Talih, Tirk Medeni Kanunu
(Gerekgeli-ictihath), C. IV, Ankara, 2002, s. 3498; Simsek, s. 95).

% Y. 12.HD., 22.09.1980, 4848/6601 (YKD, 1981/9, s. 1164).
91 Oztan,s. 1184.
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kendine ait olacagini hiikme baglamistir. Yonetme ve yararlanma hakki da yeni
kanunla birlikte cocuga gecmis olmaktadir (MK m. 359/1)%2.

Doktrinde, cocugun kisisel kazanci, bedeni veya fikri bir is gérme
sebebiyle elde edilen kazanimlar olarak tanimlanmaktadir®.Madde
kapsaminda kisisel kazang kavramiyla cocugun bagimli olarak bir is gérme
faaliyeti sonucu elde ettigi Gcret ifade edilmek istendigi kabul edilmektedir®*.
Cocugun kisisel kazancinin vyerine ikame olunan degerlerler de bu
kapsamdadir. Sozgelimi kisisel kazangtan alinan mallar, is géremezlik 6denegi,
calisma giict kaybi tazminati ayni hiikiim kapsamina girer®.

Cocugun bir meslek veya sanat ile ugrasmasi icin verilen mallari
yonetirken ehliyetinin genisledigi belirtmistik®. Ayni sekilde bagiml bir
calisma faaliyeti cercevesinde elde ettigi geliri yonetirken de bu gelirle sinirli
olarak tam ehliyetli gibi hareket edebilecektir.

Cocuk kisisel kazancini genel olarak bir hizmet sdzlesmesi ile elde eder.
Her ne kadar cocugun yapmis oldugu hizmet sdzlesmesinin gecerliligi ana ve
babaninrizasina bagli ise de ana ve babanin rizasi disinda ¢alisan cocugun elde
ettigi gelir de artik cocuga aittir. Eger cocuk ana ve babasinin rizasi olmadan
bir hizmet s6zlesmesi yapmissa bu sdzlesme onama islemi gerceklesmedikce
gecerli olmamalidir?. Ancak TBK m. 394/lll hikmi geregi hizmet iliskisi
ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir sdzlesmenin hikim ve sonuglarini
doguracaktir®®. Dolayisiyla cocuk, calistigl strenin Ucretini talep hakkina
sebepsiz zenginlesme hikimlerine gore degil dogrudan sdzlesmeden kaynakli
alacak hakki olarak talep edebilecektir.

92 Akintirk/Ates, s. 432. Cocugun ayirt etme glici bulunmuyor ise ve her nasilsa cocugun

kisisel kazanci varsa, kazancinin yonetimi ana ve babanin olacaktir, (Baygin/Dogan, s.
400).

Egger, s. 167; Baygin/Dogan, s. 398; Ozdemir, s. 91.

%  Affolter- Fringeli/ Vogel, BK, Art. 323, n. 5.

95

93

Egger, s. 167.
% Bkz, Il., D.

%7 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 93; Oztan, s. 1184-1185.

% Yavuz, Cevdet, Tirk Borclar Hukuku Ozel Hikimler, Yenilenmis 10.Basi, istanbul,

2014, s. 880.
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Ana baba, cocugun meslek veya sanatla ugrasmasi sonucu elde ettigi
gelir acisindan oldugu gibi®®, cocugun bagiml bir calisma faaliyetinin
karsiliginda edindigi kisisel kazancindan uygun bir katkida bulunmasini
isteyebilir. Ana baba yalnizca cocuk kendileri ile birlikte oturuyorsa bu katkiyi
isteyebilir (MK m. 359/Il). Yapilacak katkinin belirlenmesinde 0lcl
hakkaniyettir (MK m. 4).

F. Serbest Mallarinin Korunmasi

Cocuk mallarina iliskin koruma tedbirleri ana ve babanin yonettigi cocuk
mallari icin dizenlenmistir. Cocugun serbest mallari acisindan dogrudan bir
koruma tedbiri 6ngoérilmemistir. Ancak cocuk mallarina iliskin koruma
tedbirlerinin  ¢ocugun serbest mallari icinde uygulanabilecegi kabul
edilmektedir'®. Gercekten de cocugun mali Uzerindeki yonetim hakkinin
tamamen kaldirilmasi yerine (cocugun mesleki faaliyette bulunmasini
yasaklama, hizmet s6zlesmesini fesih, cocuga verilen malin geri alinmasi gibi)
malvarligini koruyucu tedbirlere basvurulabilmesi daha orantili olur'®t. Zira
serbest mallarin dlzenlenme amaglarindan biri olan c¢ocugun hayata
hazirlanmasi bakimindan da mallarin yonetimi cocuktan alinmadan &nce
tehlikeyi onleyici tedbirlerin alinmasi kurumun amacina daha iyi hizmet
edecektir. Nitekim Kanunumuzdaki “Cocugun, yénetimi ana ve babaya ait
olmayan mallari tehlikeye diistiigiinde hakim, ayni 6nlemlerin alinmasini
kararlastirabilir’ hikmU de bu gorist onaylamaktadir (MK 361/11). Stphesiz
ki cocuk mallarina iliskin koruma tedbirlerinin serbest mallar acisindan
uygulanmasi ancak kurumun binyesi elverdigi olcide mimkin olacaktir.
Ayrica belirtilmelidir ki cocuk malinin yonetiminin Gglncl kisiye birakildigi
durumlarda da bu 6nlemlere basvurulabilmelidir.

Cocuk veya mallari yoneten Uclncl kisi gerek bilgisizlikten gerek
Ozensizlikten yahut yanls yonlendirmeden kaynakli olarak yonetimi altindaki
malvarhigr degeri ile ilgili kotl yonetim sergiliyor olabilir. Bu kotl yonetim
karsinda hakim MK m. 360 ve 361'deki tedbirleri alacaktir.

Cocugun veya serbest mallari yoneten (glncl kisinin, bu mallari
yonetmede gereken oOzeni gdstermemeleri durumunda hakimuygun
onlemleri alir (MK m. 360/1). Hakim gerekli arastirmayi yaptiktan sonra, takdir

% Bkz. Il D.
100 Affolter- Fringeli/Vogel, BK, Art. 324-325, n. 19.
101 Affolter- Fringeli/Vogel, BK, Art. 324-325, n. 19.
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ettigi donlemleri alir. Bu hakime bir goérev olarak yiklenmistiri®2, MK m.
360/I'de hakimin basvurabilecegi 6nlemler ornek niteliginde, sinirlayici
olmadan sayilmistir'®. Buna gore hakim mallarin belirli bir sekilde yénetilmesi
hususunda talimat verebilir. Mallari ydneten kisiyi bilgi ve hesap verme
yukimligine tabi kilabilir. Hakim, kendisine verilen hesabin ikna edici
olmamasi veya verilen talimatlara uyulmamasi karsinda mallarin tevdiine ya
da glivence gosterilmesine karar verebilir.

Cocugun serbest mallari acisindan hakimin talimat verme ile bilgi ve
hesap verme yukimlilugl getirme tedbirleri dogrudan uygulanabilir. Cocuk
mallari icin glvence gosterilmesine hikmedilmesi ana babaya karsi cocuk
mallarinin korunmasi acisindan uygun bir tedbirdir. Fakat bu tedbir cocugun
yonetimi altindaki serbest mallarin niteligiyle bagdasmaz. Aksi kabulde
cocuktan kendi mali icin glivence gostermesi beklenecektir. Ayrica serbest
mallarin Gg¢lncU kisi tarafindan yénetilmesi durumunda bu kisiden glivence
istenmesinde engel yoktur. Fakat mallarin yonetimini salt gbrev olarak
ylklenmis bir kisiden glivence talebi, orantili bir tedbir olmayacaktir. Boyle bir
talep, yonetici Gcglncd kisinin mallarin yonetimden cekilmesi sonucunu
dogurabilecektir.

Cocuk mallari tehlikeye dismusse ve bu tehlikenin baska bir sekilde
onlenmesi mimkin degilse hakim serbest malin yonetimini bir kayyima
birakabilir (MK m. 360/1). Bu tedbir MK m. 360 kapsaminda uygulanan
tedbirlerin yetersiz kalmasi halinde glindeme gelir. Ancak onleyici tedbirlerin
yetersiz kalacagl énceden anlasiliyorsa hakim dogrudan kayyim atayabilirt®4,

Serbest mallarin yénetimi icin kayyim atandiginda vesayete iliskin
hikiumler kiyasen kayyima da uygulaniri®. Kayyim atanirken cocuk acisindan
yararli ise 6ncelikli olarak ana veya baba tercih edilir. Serbest mali yoneten
kayyim, cocuk ayirt etme glclne sahipse onunda gorusind dinler (MK m.
450)10,

Kayyimin goérevi cocugun ergin olmasi ile son bulur (MK m. 362; 470;
477). Kayyim gorevi bittiginde yonettigi malvarligi degerlerini devretmesi ve

102 Oztan, s. 1195.
103 Oztan, s. 1195.
104 Oztan, s. 1196.
105 Akyliz, s. 258.
106 Akyiiz, s. 258.
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vesayet makamina son raporu ve kesin hesabi vermesi gerekir (MK m. 489vd.,
403/1ll). Kayyim yonetimi sebebiyle cocuga karsi verdigi zararlari tazmin
sorumlulugu altindadir (MK m. 491vd.).

IV. SONUC

Medeni Kanun, temel olarak ¢ocugun malvarligini ana babaya karsi
korumak, cocugun sosyo-ekonomik gelisimini saglamak, onu hayata
hazirlamak amaglari gergevesinde bir hukuki kurum olarak serbest mallari
ihdas etmistir. Serbest mallar ana babanin yénetim ve/veya kullanma
hakkindan istisna tutulmus ¢cocuk mallaridir.

ilk serbest mal grubunu karsiliksiz kazandirmalar teskil eder. MK m.
357/1 sayilan kazandirmalar hicbir sekilde ana baba tarafindan kullanilamaz.
Bu kazandirmalar ancak cocugun bakimi yetistirilmesi ve egitimi icin
zorunluluk varsa hakim karariyla sarf edilebilir. Karsiliksiz kazandirmalarin
yonetim hakki kural olarak ana babadadir. Ancak bunu ifade eden MK m.
357/Il hukmU aciklayici  niteliktedir. Gergekten de hem saglararasi
kazandirmalar bakimindan hem de 6lime bagl tasarruflar agisindan ana
babanin yonetim hakki genel hikdmler cercevesinde devre disi
birakilabilecektir.

Cocuga meslek veya sanat ile ugrasmasi icin verilen mal ve ¢ocugun
kisisel kazancinin yonetimi ve yararlanma hakki yine cocuga aittir. Ana baba
velayet hakki cercevesinde cocuga genel bir izin vererek yonetim yetkisini
cocuga tanimalari da mimkindir. Bu durumda MK m. 359 hikminUn
yonetime iliskin kisminin da agiklayici oldugu sonucuna variimahdir.

Son olarak, sakl pay Uzerinde genel hikimler cercevesinde tasarruf
mUmkin olmadigiicin MK m. 358 hilkm bulunmasaydi sakli pay ana babanin
yonetimi disinda birakilamazdi. Dolayisiyla hiikmUn yénetim hakki bakimindan
kurucu nitelik kazandig1 gortlmektedir.
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