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Rehin, bir alacagin glivence altina alinmasina yarayan, bor¢lu veya
tclinci bir sahis tarafindan temin edilen, alacaklinin, bor¢lu tarafindan tatmin
edilmemesi halinde rehin konusu malin zilyetligini kazandigi, alacaklinin séz
konusu mali satip, satis bedeli lzerinden alacadini elde etme imkdni buldugu
bir sinirli ayni hakki ifade etmektedir.

Rehin, blinyesinde rehin hakki ve rehin sézlesmesini de barindiran bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan, rehin hakki ve rehin sézlesmesi
kavramlari birbirinden farklidir. Gliniimiz hukukunda ayni teminat icinde
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_ Roma Hukukunda Rehin Sézlesmesi

degerlendirilen bu kavramlarin temelde Roma Hukuku’na dayandigi
gérilmektedir. Sadece bu kavramlar dedil, rehin alanin rehinle teminat altina
aldigi alacagini tahsil edememesi halinde, rehin konusu mal lzerindeki
héakimiyetinin ve yetkisinin sinirini agiklayan lex commissoria yasadi da Roma
Hukuku’nda dogmus ve Tiirk Medeni Kanunu’muza yerlesmis bir kavram
olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Bu nedenle, bu makalede éncelikle rehin hakki ve rehin sézlesmesi
kavramlari arasindaki fark ele alinmis, daha sonra Roma Hukuku’ndaki rehin
sozlesmesine dair esaslar ve 6zellikle lex commissoria yasadi, giintimiiz hukuku
ile de baglantili olarak agiklanmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Rehin, Rehin Hakki, Rehin Sézlesmesi, Lex
Commissoria Yasadi, Rehnin Paraya Cevrilmesi.

ABSTRACT

The pledge represents a limited real right which is obtained by debtor or
the third party,; guarantees a claim; allows creditor to acquire the possession
of property in pledge in case of not satisfied by debtor; enables creditor to sell
the property and to get the claim upon sale price.

The pledge is regarded as a concept which contains the right of pledge
and pledge agreement in itself. In this regard, the concepts of pledge
agreement and the right of morgage are different from eachother.In today's
law, it is seen that these concepts which are evaluated in collateral security,
are essentially based on Roman Law. In case pledgee do not collect the pledge
- guarenteed claim, not only these concepts but also lex commissoria
prohibition is known as a concept which explains the dominance on property
in pledge and the boundary of the aouthority, has been originated in Roman
Law and established in Turkish Civil Code.

For this reason, in this article primarily the difference between the
concepts such as the right of morgage and pledge agreement was discussed
and then principles concerning the pledge agreement in Roman Law and
especially lex commissoria prohibition was explained in connection with
today's law.

KEYWORDS: Pledge, Right of mortgage, Pledge contract, Lex
commissoria prohibition, Foreclosure.
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GIRIS™

Bircok alanda glinimuz hukukuna katkisi bulunan Roma Hukuku, ayni
teminat vasitasl olarak kabul edilen rehin soézlesmesiyle de modern hukuka
kokenlerini salmistir. Roma Hukuku'nda kisiye duyulan glvenin ticari
iliskilerde 6Gnem arz etmesi sebebiyle, sahsi teminat oncelikli olarak uygulama
alani bulsa da ilerleyen sirecte ihtiyaclar dogrultusunda ayni teminatlara da
basvuruldugu gorilmektedir. Bu kapsamda rehin sozlesmesi, ortaya cikisi
itibariyle hukuki korumadan yoksun bir durumda olsa da sonraki dénemlerde
praetorlar'in faaliyetleri dogrultusunda, ayni s6zlesmeler arasinda yer alan bir
teminat halini almistir.

Roma Hukuku’nda rehin sozlesmesi icin 6ngdrilen bazi esaslar modern
hukukta degisiklige ugramis olsa da rehin hakki (hypoteca), rehin sozlesmesi
(pignus) ve rehin sozlesmesinde borcun 6denmemesi halinde, rehin konusu
malin milkiyetinin rehin alana gecmesinin yasaklanmasi ile ortaya ¢ikan lex
commissoria yasagl Turk Medeni Kanunu’nda acglikca hikim altina alinmak
suretiyle glinimiz hukuk sisteminde de korunmustur.

Hukuku’muzda rehnin paraya cevrilmesi usull, Roma Hukuku’ndaki lex
commissoria’nin, yani; teminat altina alinan alacagin tahsil edilememesi
halinde rehin konusu malin miulkiyetinin rehin alana gec¢mesi kuralinin
yasaklanmasi ile getirilmis bir usuldir. Rehnin paraya cevrilmesi usull, ortaya
cikisi itibariyle lex commissoria’nin adaletli bir sistem olmadigi, rehin verenin
bor¢lu oldugu meblagdan daha fazlasi ile sorumlu tutulmasi neticesini
dogurdugu gerekgesi ile getirilmistir. Calisma konumuzu olusturan, “Roma
Hukuku’'nda Rehin Sozlesmesi ve Lex Commissoria Yasagi”nin secilmesinin
nedeni, Roma Hukuku’ndaki rehin kurumunun ginimize tasinmasi, rehin
sdzlesmesinin sonucu olarak ortaya cikan lex commissoria’nin yasaklanmasi,
Turk Medeni Kanunu’nda da acikca 6ngdriilmiis olan bu yasagin icra ve iflas
Kanunu’muzda didzenlenmis olan rehnin paraya cevrilmesi yolunun temelini
olusturmasidir.

Calismamizda oOncelikle rehin hakki ve rehin sozlesmesi kavramlari
karsilastirilarak, rehin s6zlesmesinin Roma’daki yeri tzerinde durulmustur.
Daha sonra, rehin sdzlesmesinin tarihsel gelisimi anlatiimis ve sézlesmeye dair
genel esaslar; kurulmasi, sartlari, taraflari, sekli ve muhtevasi alt basliklarinda

" Kisaltmalar: B., Basi; C., Cilt; Cev., Ceviren; D., Digesta; dpn., dipnot; E.T., Erisim Tarihi;
Gai. Ins., Gaius Institutiones; lus. Ins., lustinianus Institutiones; iiK., icra ve iflas
Kanunu; m., madde; MS., Millattan Sonra; TMK., Tirk Medeni Kanunu.
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incelenmistir. Konumuzun énemli ikinci kavrami olan lex commissoria ve lex
commissoria yasagl rehin sdzlesmesinin muhtevasi icinde ele alinmistir. Son
bolimde ise Roma Hukuku’ndaki rehin s6zlesmesinin glinimiiz hukukuna etki
eden hususlari tek bir baslik altinda toplanmistir.

I. REHIN HAKKI ILE REHIN SOZLESMESININ KARSILASTIRILMASI VE REHIN

SOZLESMESININ ROMA HUKUKU’NDAKi YERI

Esas itibariyle bir borg iliskisinde taraflar, borg iliskisine girdigi kisinin
malvarligina, durdstligine, toplumdaki kisiligine givenmektedir. Ancak,
taraflarin birbirini ¢ok iyi tanimadigi, birbiriyle ilgili fazla bilgi sahibi olmadig;
durumlarda, glivenin az olmasina bagli olarak alacakhnin alacagini glivence
altina almak icin borgludan teminat istedigi gorilmektedir. Bu bakimdan
alacaklinin borgludan isteyebilecegi teminat, sahsi (kefalet, kredi vekaleti,
baskasinin borcunun diger hukuki sekillerde taahht edilmesi) ve ayni (rehin,
ipotek, fiducia) teminat olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. S6z konusu ayni ve
sahsi teminat ayriminin giinimuz hukukunda oldugu gibi Roma Hukuku’'nda
da var oldugu gorulmektedir.

Ayni teminat halinde, alacakli baskasina ait bir mal Gzerinde ayni hak
kazanmaktadir. Alacakl, sahip oldugu bu ayni hakki gerek o malin malikine,
gerekse mali elinde bulunduran UclncU kisilere karsi da ayni bir dava ile ileri
slrebilecektir?.

Iktisadl hayatta rehin, sahsi krediye karsilik ayni kredi vasitasi olarak
gdrilmekte, alacakli borclunun sahsini veya malvarligini nazara alarak degil,
rehin gosterilen mala gore kredi vermektedir3. Rehin, borglu veya tclnci bir
kisi tarafinda bir alacagin glivence altina alinmasina yarayan bir sinirli ayni
haktir. Alacakli, rehin ile rehin konusu malin zilyetligini kazanir ve borclu
tarafindan tatmin edilmemesi halinde rehine konu olan mali satip, satis bedeli
Uzerinden alacagini elde etme imkani bulur. Rehin, bir alacaga bagh olarak

1 Erdogmus, Belgin, Roma Esya Hukuku, 5. Basimdan 6. Tipki Basim, istanbul 2015, 118,
(Erdogmus, Esya); Tahiroglu, Bilent, Roma Borclar Hukuku, istanbul 2005, 141;
Erdogmus, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, istanbul 2014, 149, (Erdogmus,
Borglar); Oguzoglu, Cahit, Roma Hukuku, Ankara 1959, 283; Celebican, O. Karadeniz,
Roma Esya Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis 5. B., Ankara 2015, 280.

2 Erdogmus, Esya, 118.

3 Koschaker, Paul/ Ayiter, Kudret, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1983, 175.
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dogar ve devam eder; bu sebeple, alacagin ortadan kalkmasi ile rehin de
ortadan kalkar. Bu durum gostermektedir ki; rehin, bir fer’t haktir®.

Calisma konumuz geregi rehin sdzlesmesine dair bilgiler detayli olarak
anlatilmadan 6nce, rehin hakki ve rehin sézlesmesi arasindaki farkin acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Oncelikli olarak rehin hakki, baskasina ait bir
mal Gzerinde mevcut, sinirli bir ayni hakki ifade etmektedir. S6zi gecen mal,
herhangi bir mal degil, Gzerinde teminat gdosterilmis maldir. Malin tzerinde
teminat gostermeye ise “rehin hakki (pignus- hypotheca)®” denilmektedir.
Sinirli, fer’t bir aynt hak olan rehin hakkinin dogmasi icin Ug¢ sartin bir araya
gelmesi gerekmektedir. Mal, rehin verenin mulkiyetinde olmali; rehinle
teminat altina alinan bir alacak olmali ve malin rehin teskil edecegine dair
rehin alan ile rehin veren arasinda bir anlasma (pactum pignoris, conventio
pignoris veya pactum hypotheca)® yapilmalidir. Yapilan bu anlasma malin

4 Koschaker/ Ayiter, 174, 175; Umur, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, istanbul 1987,
151, (Umur, Ders Notlarn).

Roma hukukunda rehin hakki icin “pignus ve hypotheca” kavramlarinin kullanildigi
gorulmektedir. Kaynaklara bakildiginda terim birligi bulunmamaktadir. Klasik
hukukcularin iki terimi birbirinden kesin cizgilerle ayirmadigi, her iki terimi de tek bir
kavram olarak ifade ettikleri gorilmektedir. Hukukcu lulianus'tan itibaren Dogu
hukuklarinin etkisiyle, Yunanca kokenli olan hypotheca’'nin, genelde sekle bagli
olmayan bir rehin anlasmasina (pactum hypotheca) dayanan zilyetsiz (teslimsiz) rehin
icin kullanildigina isaret edilmektedir. Ayni zamanda, kaynaklarda hypotheca’nin genel
anlamda rehin hakkiicin de kullanildigi ifade edilmektedir. Bununla beraber pignus da
teslimsiz rehni ifade edebilir. Ginimuzde de tasinirlar Gzerinde zilyetligin gecirilmesi
yoluyla kurulan ayni teminata rehin, tasinmazlar tzerinde rehin hakkinin tapu siciline
islenmesi suretiyle tesis edilen aynf teminata ise ipotek denilmektedir. Roma’da ise bu
terim ayrimi, tasinir tasinmaz mal ayrimi dikkate alinarak degil; zilyetligin nakledilip
nakledilmemesine gore yapiimaktaydi. Erdogmus, Esya, 122, dpn. 19; Koschaker/
Ayiter, 179; Umur, Ders Notlari, 347; Umur, Ziya, Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni
Haklar), istanbul 1983, 162, 163, (Umur, Esya); Tahiroglu, 176; Hukukumuzda teslimsiz
rehin; yani, ipotek tasinmazlar Gzerinde kurulmakla beraber bunun disinda gemiler,
ucaklar ve ciftlik hayvanlari, 6zel bir sicile tescil edilerek tipki tasinmazlar gibi teslimsiz
rehnedilebilmektedir. Ayni zamanda, bir ticari isletmeye dahil sayilan tasinir esyalarin
da sadece tescille teslimsiz olarak rehnedilmesi mimkindir. Serozan, Rona, Esya
Hukuku |, Genisletilmis 3. B., istanbul 2014, 347.

6 Taraflarin bir malin alacaga karsilik teminat gdsterilecegi hususunda anlasmalari; yani,
consensus’u rehin akdinin kurulmasi icin yeterli degildi. Taraflarin anlasmasi ile henz
bir ayni akit kurulmamistir; ancak, ayni akdin yapilmasi igin bir 6n akit (pactum de

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, 5.533-561.
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rehin teskil edecegine dair bir anlasmadir. Eger ki; alacakli, Gzerinde rehin
kurulacak mali kendi nezdinde bulundurmak istiyorsa; bir baska ifade ile rehin,
teslim ile tesis ediliyorsa, rehin sozlesmesi/ rehin akdi (pignus datum)’
yapilmasi gerekmektedir. Yapilan rehin sézlesmesi malin rehin teskil
edecegine dair anlasmayi (pactum pigniros) da icermektedir. Rehin veren,
malin mulkiyetine sahip degilse rehin hakki dogmayacak; ancak, rehin
sdzlesmesi meydana gelmis olacaktir®.

GUnlmiaz hukukunda rizal sozlesmelerden olan rehin sézlesmesi
(pignus datum), Roma Hukukunda ise rehin sdzlesmesi ayni sozlesmelerdendi.
Roma Hukukunda ayni sézlesmeler ginimuzdeki ayni sézlesmelerden farkli
bir mahiyet arz etmekte ve sozlesmeye konu malin teslimini gerekli
kilmaktaydi. Boylece zilyetlik, rehin alan alacakliya gegcmekteydi. S6zlesmenin
konusunu tasinir veya tasinmaz mallar olusturabilirdi®. Bir tasinir veya
tasinmaz Uzerinde, teminat borc¢lusunun malin  Uzerinde teminat
gosterilmesini istedigi, fakat mali alacakliya teslim etmek istemedigi zaman da
rehin hakki tesis edilebilirdi'®. Bu durumda da taraflar rehin anlasmasi

contrahendo) meydana gelmistir. Karaman, Basak, Roma Hukukunda Kefalet Akdi,
istanbul 2008, 15, 51.

“Pignus datum”, kisaca pignus’ta borclu tarafindan alacakliya alacaga teminat olmasi
amaciyla bir malin zilyetligi verilmekteydi. ilk zamanlarda sadece bor¢lunun borcunu
odeyinceye kadar, mallarini kullanmasini 6nleme islevi gordigu kabul ediliyordu.
Cunkt, alacakh hem mallari satamiyor, hem de milkiyetini de kazanamiyordu.
Alacaklinin mallar Uzerindeki fiili egemenlik olarak goziken tasarruf yetkisi zamanla
Praetor tarafindan zilyetlige donUsti. Bu sekilde zilyetligin ihlal edilmesi halinde sinirli
bir koruma saglanmaya c¢alisildi. Sonralari, praetor’larin faaliyetleri sonucu
“Contractus Pigneraticius” adi verilen rehin akdi/ rehin s6zlesmesi gelisti ve lus Civile
tarafindan da iyiniyete bagh eksik iki tarali bir ayni akit kabul edildi. Bu akitle, sadece
borclunun teminat gosterdigi mal Gzerinde zilyetlik kazanan alacakli, rehin gosterilen
mal Gzerinde bir ayni hakka, rehin hakkina sahip oluyordu. Celebican, 285, 286.

Umur, Ders Notlari, 346; Salvatore Di Marzo, (Cev. Ziya Umur), Roma Hukuku, istanbul
1954, 287, (Marzo, Roma Hukuku).

lustinianus hukukunda henlz kurulmamis bir intifa hakki, kurulacak koy irtifaklari,
Gzerinde uzun vadeli kira veya Ust hakki tesis edilmis araziler, bir strl, butin bir
malvarligi rehne konu edilebilirdi. Marzo, Roma Hukuku, 287.

10 D.13.7.1pr. (Ulpianus libro quadragensimo ad Sabinum)/(Ulpianus’un Sabinus

serhinin 40. Kitabindan): “Pignus contrahitur non sola traditione, sed etiam nuda
convetione, etsi non traditum est..” (“Rehin sadece traditio ile degil, fakat ayni
zamanda yalniz conventio ile traditio olmasa bile aktedilir...”), Karaman, 52.
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(conventio pignoris veya pactum hypotheca) yapmaktaydilar. Taraflar,
teminat olarak gosterilen malin alacakliya teslim edilmeksizin alacaga teminat
teskil edecegine dair anlastiklari andan itibaren, mal bor¢luda kalmakta ve
alacakli da o mal tizerinde bir rehin hakkina sahip olmaktadir®®.

Rehin sbzlesmesinde (pignus), rehin veren veya Uclncl bir sahis,
alacaklinin gerektiginde rehin konusu mal Gzerinden alacagini elde etmesi
amaclyla ve borcu garanti altina almak tzere bir malin zilyetligini rehin alana,
alacakhya devretmekte ve bor¢ 6denmedigi zaman alacakh bu mali paraya
cevirerek alacagini elde etme imkani bulmaktadir®2. Rehin sézlesmesi, teminat
amacl bir sdzlesmedir. Teminat s6zlesmeleri genis anlamda- dar ve teknik
anlamda teminat sozlesmeleri olmak tzere ikiye ayrilirt3. Rehin sézlesmesi de
dar ve teknik anlamda bir teminat s6zlesmesidir ve bir borcun ifa edilmemesi
rizikosunun Ustlenildigi sozlesmeleri ifade etmektedir. Ayni teminat
sdzlesmelerinde, alacaklinin borgluya veya Uc¢lncU bir kisiye ait malvarligi
unsurlari Gzerinde herkese karsi ileri slrebilecegi bir hak sahibi olmasi
amaclanir. Kendisine borglusu tarafindan ayni teminat verilmis olan alacakl,
bu teminati paraya cevirmek suretiyle alacagini elde etmeyi amaclarken,
borclunun baska alacaklilarinin varligi halinde de onlara karsi dncelikli bir
konuma sahip olacaktir. Bir esya veya hakkin teminat amacli devredilmesi
borcunu doguran sdzlesmeler ayni teminat soézlesmesi olarak adlandirilacagi

11 Tahiroglu, 176, 177; Umur, Ders Notlari, 347.

12 Akinci, Sahin, 818 Sayili BK ve 6098 Sayili TBK ile Mukayeseli Roma Borglar Hukuku, 7.
B., Konya 2017, 105, (Akinci, Roma Borglar); Rado, Turkan, Roma Hukuku Dersleri
Borglar Hukuku, 11. Basidan 14. (Tipki) Basi, istanbul 2018, 63.

Genis anlamda teminat s6zlesmesi, bir kimsenin bir baskasinin karsi karsiya oldugu bir
tehlikeyi Gzerine aldigi s6zlesmedir. S6z konusu tehlike bir kimsenin malvarligi ile ilgili
bir zararin ortaya ¢ikmasi olasihgidir ki; bu zarar olasiligi malvarligi ile ilgili bir kayba
sebep olabilecegi gibi bir kazancin gerceklesmemesine, ekonomik anlamda yarar
getirecek bir beklentinin bosa cikmasina da iliskin olabilir. Bir kimse tzerinde dogacak
olan bu zarar olasiliginin baska bir kisi tarafindan Ustiine alinmasi ile teminat
sozlesmesi yapilmis olur. Sozlesmede, teminat veren, zarar verici olgu ortaya ¢iktigl
takdirde teminat verilen kimsenin ugrayacagl =zarar karsilayacagini taahhit
etmektedir. Ozen, Burak, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet
Soézlesmesi, 3. B., istanbul 2014, 1; GUnel, Onur Kerem, Lex Commissoria
Prohibition, 8, (www.ogunel.av.tr/LEX%20COMMI  SSORIA%20YASAGI, E.T.
23.03.2015).

13

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, 5.533-561. -



_ Roma Hukukunda Rehin Sézlesmesi

gibi, bir esya veya hak tzerinde rehin hakki kurma borcu doguran sozlesmeler
de ayni teminat sdzlesmesi niteligi tasimaktadir®®.

Rehnin sagladigl teminat, alacakliya rehin konusu malin degerinden
alacagini oncelikle elde etme yetkisi vermesidir. Bu baglamda; rehin, malin
kendisine, mulkiyetine yonelen bir hak degildir, malin degerine yénelen bir
haktirt>.

Roma Hukuku’'nda rehin sézlesmesinin yeri ifade edilecek olursa, Eski
Roma Hukuku’nda rehin, borg verilen ve asil edimin yerini tutan gecici bir
edim seklinde gorilmekteydi. Borglu, bir mali rehinden kurtarmak bozucu
sartl altinda alacakliya vermekteydi. Mal, bor¢ 6denmek kaydi ile rehinden
kurtarilirsa rehinli malin mulkiyeti rehin verene geri dénerken, kurtarilamazsa
borcun degerine bakilmaksizin kayitsiz ve sartsiz alacaklinin mulkiyetinde
kalmaktaydi®. Gintimuz hukuk sistemlerinde ayni teminatin sahsi teminata
nispeten daha cok énem arz ettigi gorulirken?’; Roma Hukuku'nda, ézellikle

14 Dar ve teknik anlamda teminat sdzlesmesinin ikinci tiirii olan teminat szlesmeleri ise

kisisel teminat sdzlesmeleridir. Borcun ifa edilmemesi riskinin borglu disinda bir
GglncU kisi tarafindan Ustlenildigi durumda kisisel teminat soézlesmesi karsimiza
cikmaktadir. Bunlar da kefalet ve teminat amacli garanti sézlesmeleridir. Borcun ifa
edilmemesine bagl riziko, borcun gecerliligi ve devamindan bagimsiz olarak
Gstleniliyorsa, teminat amacl garanti sézlesmesinden; verilen kisisel teminat asil
borcun gecerliligine ve devamina bagli ise kefalet sozlesmesinden bahsedilmektedir.
Ozen, 2,6, 7.

Kurt, Fatma, Lex Commissoria (Mulkine Gegirme) Yasagl (Amaci, Kapsami ve
Alacakliya Rehinli Mali Ozel Yollardan Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi ile iliskisi)
Yasaklarin Sorgulanmasi ve Sinirlandirilmasi Onerisi, istanbul Barosu Dergisi, C. 82,
2008/ 1, 129,
(www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20081/ibd20081110.pdf, E.T.
23.03.2015).

Doktrinde, Roma’daki rehin sisteminde mutlak bir surette borcun bulunmasinin bile
sart olmadig, zira borclunun rehinli mali kurtarma yetkisine sahip oldugu, fakat; bunu
yapmakla yukimli olmadigi ifade edilmektedir. Rehin yaninda, borg icin 6zel bir
mameleki sorumlulugun bulunmasina da gerek olmadigi, rehin ile alacak arasinda
deger acisindan bir oran imkani saglamaya yonelik olarak rehinli malin satilmasi
kurumunun dogusunun ise tarihi strecte daha yeni oldugu belirtiimektedir.
Koschaker/ Ayiter, 175.

GUnUmuzde sahsiteminat da sikca kullaniimakla birlikte ayniteminatin dncelikli olarak
tercih edildigi gorilmektedir. Zira, rehin hakki, borclunun iflasi veya aczi durumunda
alacakhlara teminata konu olan mallari daha kolay paraya cevirebilme olanagi
saglamaktadir. Ayrica, ayni teminatlar bor¢lunun aczi veya 6deyememe durumu
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ilk dénemlerde sahsi teminata daha fazla deger verilmekteydi®. Bunun bir
sebebi ayni teminat olarak rehnin ileri devirlerde ortaya ¢ikmasidir'®. Ayni
teminatin konusu olan, en degerli nesne konumundaki tasinmaz mallarin
Gzerindeki ayni haklarin mevcudiyetini tespit eden sicillerin Roma Hukuku’nda
olmamasi da ayni teminata olan giveni zayiflatmistir. Ayrica, rehin haklari
konusunda agikligin saglanamamasi ve teslimsiz rehnin yapilabilmesi de sahst
teminatin rehin hakkina tercih edilmesine neden olmustur. Ayni teminatin
teslim sarti olmaksizin dahi kurulabiliyor olmasi, aleniyeti ortadan kaldirdigi
icin bir tasinmaz Uzerinde mulkiyet veya baskaca bir ayni hak tesis eden kisiyi,
daha 6nce bu mal Uzerinde ayni teminat bulunup bulunmadigini tespit etme
imkanindan da mahrum birakmaktaydi. Rehin hakki, Cumhuriyet’in son
yillarinda rehin konusu mal alacakliya teslim edilmeden kurulmaya baslandi.
Sonralari, kanuna dayanan ipotek kendiliinden Ustin konuma geldi ve
ayricalikli kabul edildi®°.

1. REHIN SOZLESMESININ TARIHI GELISIMI

Roma Hukuku’'nda onceleri rehin sbézlesmesinin  bilinmedigi
goriulmektedir’. Roma Hukuku'nun tarihi gelisimi incelendigi takdirde, ayni
teminat vasitasi olarak iki usul kullaniimistir. Bunlardan en eski olani “fiducia”

halinde alacaklilari, kefile ayrica talep ve dava agma yukinden de kurtarmaktadir.
Gurten, Kadir, Roma Hukukunda Kefalet Akdi, Ankara 2007, 72; Celebican, 281.

Roma Hukuku’'nda sahsi teminatin énem tasimasinin sebepleri sayilacak olursa,
oncelikli ve en 6nemli olani, Roma toplumunda en ¢ok nemsenen deger olan dostluk
ve glven iliskisidir. insanlar arasindaki bu dostluk ve giiven iliskisinin dogurdugu dikkat
ve titizlik gerektiren sorumluluk duygusu hukuki boyutta da sahsi teminati 6n plana
cikardigi ve kefaletin s6zIU s6zlesmeler altinda diizenlendiginin gdstergesidir. Roma’da
arkadaslk iliskileri gtveni gerektirdigi icin insanlar birbirlerine kefil olmayi bir
“officium” (gorev) olarak kabul ediliyordu. Bir diger sebep, sahsi teminatta borcun
odenmesinde sahsi varligiile sorumlu olan kisilerin, kisisel ifanin zorlayiciligr ile borcun
tamaminin édenmesini sagliyordu. Son olarak, Roma Hukuku’nda sahsi teminat, ayni
teminata nispeten daha tatmin edici kabul edilmesidir. Ayni teminata olan giiven ve
faydali olacagi anlayisi halkin gereksinimleri neticesinde zayiflamistir. Tahiroglu, 141;
Celebican, 281, 282; Giirten, 72, 73.

19 Ayrica, menkul mal zenginliginin artmasi, ferdi toprak mudlkiyetinin yayilmasi gibi
sebepler sirec¢ icerisinde ayni teminatin 6nem kazanmasina sebep olmustur.
Erdogmus, Borglar, 149; Girten, 71.

20 Tahiroglu, 141; Gurten, 72, 73; Erdogmus, Esya, 118.

21

18

Akinci, Roma Borglar, 106.
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adi verilen, inangh sozlesme olan ve teminat gdsterilen seyin mulkiyetinin
mancipatio veya in iure cessio® ile rehin alana devredildigi muameledir. Rehin
alan, mulkiyetini devralmis oldugu rehin konusu malin mlkiyetini borcun
ddenmesi halinde rehin verene nakletmeyi taahhiit etmektedir??.

inanch sézlesme niteliginde olan ve rehin teminati saglamak amaciyla,

alacakli ile yapilan fiducia tirine “fiducia cum creditore” denilmekteydi. Bir

22

23

Mancipatio, Roma vatandasl olan veya en azindan ius commercii'ye sahip bulunan iki
taraf arasinda yapilan, sadece res mancipi mallarin devredilmesini saglayan tipik bir
islemdir. Mancipatio'nun lus Civile’de pesin satis icin dlzenlenmis oldugu
gorulmektedir. Bu devir isleminin en az sekiz kisinin hazir bulunmasi kaydiyla, mali
devralacak olan ile devredecek kisinin, sahitlik yapacak en az bes tane balig, Roma
vatandasinin ve terazi tutmak icin balig bir Roma vatandasinin huzurunda yapilmasi
gerekmekteydi. Alicinin “bu mali Quirites hukukuna gore bana satilmis oldugunu
beyan ediyorum” demesi Uzerinde, teraziyi tutanin, iktisap edene, eski devirlerde
basili para olmadigi icin bir maden kilgesi vermesi, onun da bunu teraziye vurduktan
sonra para gibi mali devredene vermesi ile devir islemi tamamlanmaktaydi. Mal tasinir
ise devir islemi yapilirken orada hazir bulundurulmaliydi, tasinmaz ise uzakta
bulunabilirdi. Res mancipi mallarin bir baska devir sekli olan in iure cessio ise rahip
hukukcular tarafindan legis actio Sacramento in rem’in farazi bir dava haline
getirilmesinden ibaret bir usuldir. Mancipatio’dan farkli olarak bu devir sekli ile res
nec mancipi’lerin de milkiyeti devredilebilmekteydi. islem yapilirken malin milkiyetini
devredecek kisiyle iktisap edecek kisi, birlikte magistra’nin énlne cikar, legis actio
sagramento in rem’de mali iktisap edecek olan davaci durumuna geger, mala dokunur
ve “Quirites hukukuna gore bu malin bana ait oldugunu beyan ediyorum.”derdi. Mali
devredecek olan malike bu iddiaya karsilik verip vermeyecegi sorulur ve malik de
susardi. Bu durumda magistra, mali davaci durumunda bulunan kisiye verir ve malin
iktisap edene ait oldugunu dogrulardi. Akinci, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, 11. B.,
Konya 2017, 299- 301, (Akinci, Roma Dersler); Mancipatio veya in iure cessio ile gergek
anlamda bir satis yapilmamaktadir. Zira, bu devir islemleri ile bir mal, belirli bir meblag
karsiliginda alacaklinin mulkiyetine gecmekte ve bu paranin 6denmesi ile esyanin
mulkiyetinin tekrar borcluya donecegi hususunda anlasma yapilmaktaydi. Bu meblag
ozel bir bor¢ taahhidinin konusu olunca mancipatio’'nun “kurulus mancipatio’su”
seklinde yapilmasi gerekmekteydi. Bu islem sadece bozucu sarta bagh mulkiyet devri
olarak kabul edilebilirdi; ancak, boyle bir sekil her iki devir seklinde de yoktu. Soz
konusu sorun icin gelistirilen ¢o6zim ise alacaklinin mulkiyeti Uclnctu kisilere karsi
butn etkilerini gosterecek sekilde, sartsiz elde etmesiydi. Koschaker/ Ayiter, 176.

Rado, 65, 66; Akinci, Roma Borclar, 106; Peter, Hans/ Karadeniz, Ozcan, Roma ve
Pandekt Hukukunda Fiducia ve Guvenli Kazandirici Hukuki Muameleler, 532,
(http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/10204/, E.T. 17.04.2015); Karaman, 25; Kurt,
131.
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kimsenin kendi malini daha emniyette olmasi icin, mulkiyetini nakletmek
suretiyle bir kimseye birakmasi yolu ile yapilan sézlesmenin de dostlarla
yapilan inancli sozlesme anlaminda, “fiducia cum amico” olarak adlandirildigl
gorulmektedir®*. Bu iki fiducia cesidine Gaius’un Institutiones’inde de yer
verilmistir?,

Bu sozlesmelerin yaninda alacakli ile borclu bir sdézlesme (pactum
fiduciae) yaparak alacaklinin nasil hareket edecegini, mulkiyetin hangi gaye ile
devredildigini belirleyebilmekteydiler. Bu suretle mal kendisine devredilen
alacaklinin yetkisini agmasi halinde emniyeti kotlye kullanmig sayilacagindan,
haksiz fillden dolayi borcluya karsi sorumlu olmaktaydi?®.

Fiducia, ayni sozlesme niteligi tasidigl icin, teminat teskil eden seyin
mulkiyeti teminat alana geciriimekte, teminat alan da borcun 6denmesi
halinde milkiyeti iade borcu altina girmekteydi. Teminat alan, mlkiyeti iade
etmezse fiducia yolu ile teminat verenin, teminat alana karsi acacagl dava
“actio fiduciae directa”dir. Bu davanin agir sonuclari bulunmaktadir. Fiducia,
glvene dayall bir sdzlesme oldugu icin, dava neticesinde teminat alanin
serefsizligine (infamis) hikmedilmektedir. Teminat veren ise bazi hallerde
borg altina girmektedir. Teminat alan, aldigi sey sebebiyle bir zarara ugramissa
veya bu sey ile ilgili bir masraf yapmissa zararinin tazmini ya da masrafin
ddenmesi icin “actio fiduciae contraria” acabilmekteydi?’.

Eski devirde uygulanan fiducia sozlesmesinin  bircok sakincasi
bulunmaktaydi. Teminat alana mulkiyeti devretmeyi gerektiren bu s6zlesme
neticesinde borglu borcunu 6dedigi zaman teminat verilen seyin mulkiyeti
kendiliginden eski malike donmemekteydi. Mlkiyeti nakil borcu altinda olan
teminat alacakhisi mancipatio veya in jure cessio muamelelerinden birini
yapmak suretiyle mulkiyeti devretmek zorunda kalmaktaydi. Fiducia ile ilgili
bir diger olumsuzluk ise bu s6zlesmeyle mulkiyeti kazanan kimse tam malik

24 Ariyet (commodatum) ve vedia (depositum) sdzlesmelerinin lus Civile’de taninmamis

oldugu eski devirlerde, fiducia cum amico ile bir kimse, kullanmak veya saklanmak
amaclyla, malin mulkiyetini bir dostuna devretmekte, alan da onu kullandiktan ya da
sakladiktan sonra stre sonunda milkiyeti eski malike devretmek borcu altina
girmekteydi. Rado, 66.

2> Ppeter/ Karadeniz, 530; Karaman, 27, 28; Bkz. Gai. Ins., 2, 60. Gaius Institutuiones,
(http://www.thelatinlibrary.com/gaius2.html#60, E.T. 13.07.2018).

26 Akinci, Roma Borglar, 106; Rado, 66.
27 0Buzoglu, 284; Akinci, Roma Borclar, 106; Rado, 66, 67; Koschaker/ Ayiter, 177.
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durumunda oldugundan teminat sebebiyle aldigi mali Gglncl kisilere
devredebilecegi gibi alacakhlari da bu mali “bonorum venditio” yolu ile
sattirabilmekteydi. Teminat veren de mali iktisap eden Uglnci kisilere karsi
herhangi bir talepte bulunamayacagi gibi; ancak, teminat alacaklisina karsi bir
sahsi dava acabilmekteydi. Bu sebepledir ki; Roma Hukuku’'nda ilk teminat
vasitas! olarak kullanilmaya baslanilan fiducia, yerini praetor’lar tarafindan
getirilmis olan “pignus” adi verilen rehin sézlesmesine birakmistir?.

Praetor’lar tarafindan 6ngorilmus olan pignus, zamanla gelismis ve lus
Civile tarafindan da hlsnlniyete bagh bir ayni sozlesme olarak kabul
edilmistir. Pignus’un fiducia’dan farki ise rehin alan rehnedilen mal lzerinde
mulkiyet hakkina sahip olmamasi, rehinli malin sadece zilyedi olmasidir.
Mancipatio ve in iure cessio muamelelerinin kalkmasi ile de fiducia,
uygulamadan tamamen kalkmistir. [ustinianus metinlerinde fiducia'ya
rastlanmamaktadir?®.

l1l. REHIN SOZLESMESININ GENEL ESASLARI
A) REHIN SOZLESMESININ KURULMASI VE SARTLARI

Hem teslim suretiyle kurulan rehinde hem de teslim olmadan kurulan
rehinde rehin hakkinin gecerli olarak dogabilmesi icin (¢ sartin birlikte
bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, malin rehin verenin milkiyetinde
bulunmasi zorunlulugudur. Bu milkiyetin Quirites milkiyetinin yani sira
praetor mulkiyeti (in bonis esse) de olabilecegi kabul edilmektedir. Ayni mal
Uzerinde praetor mdlkiyeti ve Quirites mulkiyeti farkli kisilere aitse praetor
miulkiyetine sahip olan kimsenin rehin tesis edebilecegi ileri striilmektedir.

28 peter/ Karadeniz, 532, 533; Oguzoglu, 284; Akinci, Roma Borclar, 107; Rado, 67;
Karaman, 17.

2% Rado, 67.

30 Erdogmus, Belgin/ Tahiroglu, Bilent, Roma Hukuku Pratik Calismalari Meseleleri,

istanbul 2014, 100 (Erdogmus/ Tahiroglu, Roma Hukuku Meseleleri); Ayni mal
Gzerinde hem Ouirites hem de praetor miulkiyetinin olmasi halinde praetor
mudlkiyetine sahip olan kisinin rehin tesis edebileceginin kabul edilmesinin sebebi,
praetor mulkiyetinin praetorlar tarafindan 6énce def’i (exceptio rei veditae et traditae)
ile M.O. 1. yy.da da “actio Publiciana in rem” denilen praetor davasi ile himaye altina
alinarak Ouirites malikine karsi dahi korunmasi, s6z konusu malin zamanasimi siiresi
dolana kadar praetor milkiyeti sahibinin mallari arasinda sayilmasiydi. Bu durumda
lus Civile milkiyeti icerigi bulunmayan yalin mulkiyete donismekte ve sadece seklen
devam etmekte, milkiyetin muhtevasina ise praetor hukuku maliki sahip olmaktaydi.
Erdogmus, Esya, 42- 44.
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Malik olmayan kimsenin rehin hakki tesis edebilmesi mimkin degildir. Bir
kimse bir mala malik degilse, o mal tzerinde rehin hakki tesis edebilmesi icin
malikin rizasi gerekmektedir. Mali rehin olarak alacakliya teslim eden kimse
malik degilse rehin hakki dogmamakta, ancak Bor¢lar Hukuku anlaminda rehin
sdzlesmesi kurulmaktadir3?.

ikinci sart, alacakli ile ayni teminat veren kisi arasinda rehin anlasmasi
yapilmasidir. Rehin sézlesmesi anlamina gelen pignus, Roma Hukuku'nun ileri
devirlerinde inang sdzlesmesi olan fiducia’nin sakincalarini ortadan kaldirmak
icin, praetorlar tarafindan taninmis bir sézlesme oldugu icin herhangi bir sekle
tabi degildi. Taraflarin, teminat gosterilen seyin rehin veya ipotek teskil
edecegine dair anlastiklari andan itibaren alacakli ayni hakka sahip olmaktaydi
ve bu hakkini Gglinci kisilere karsl “actio Serviana” veya “actio hypothecaria
in rem” isimli ayni davalar ile ileri strebilmekteydi. Teslime dayal rehinde
rehin sdzlesmesi, taraflari borg altina sokan hisnUniyete tabi bir sézlesmedir
ve rehin konusu esyanin alacakliya verilmesiyle tamam olmaktadir®?. Bu
baglamda, teslim olmadan kurulan rehinde, taraflar arasinda bu konuda
herhangi bir sekle bagli olmayan rehin anlasmasinin, pactum pignoris, olmasi
yeterli gorulmekteydi®3.

Son sart ise rehinle teminat altina alinan bir alacak mevcut olmalidir.
Roma hukukundan bu yana, sahsi alacagi glivence altina alma gorevini yerine
getiren rehin hakki, asil alacaga teminat saglamak icin tesis edildiginden, fer’l
niteliktedir ve varligl gecerli bir alacagin varligina baglidir. Bu sebepledir ki,
rehin hakki, asil alacagin hukuki kaderine tabidir. Asil alacak ile bu alacagi
teminat altina alan rehin hakki arasinda s6z konusu olan bu bagimlilk iliskisi,

31 Rehin hakkinin kurulmasi sirasinda malik olmayan borclu daha sonra malik hale

gelirse; 6rnegin, malin malikine mirasgi olursa, rehin alan rehin hakkini koruyan davayi
utilis seklinde acabilmekteydi. (Acitones Utiles: lus Honorarium davalarinin bazilarinda
praetor’lar lus Civile’nin tanimadigi bir hakki, /us Civile’nin tanidig bir hakki kiyas yolu
ile genisleterek korumaktaydilar. Praetor’lar haksizligl gidermek icin faydali dava
anlamina gelen acitones utiles’leri uygulamaya baslamislardi). Erdogmus, Esya, 122,
123; Akinci, Roma Dersler, 344; Marzo, Roma Hukuku, 288.

32 Rado, 64.

33 Rehin anlasmasi 6rtiilii olarak da kurulabilmektedir. Postklasik devirde bir makamin
verdigi kararla rehin tesis edildigi gbrilmektedir. Praetor rehni, pignus praetorium ve
pignus in causa iudicati captum halleri bir makamin verdigi kararla rehin tesisi olarak
yorumlanmaktadir. ilerleyen devirlerde kanuni denilebilecek rehin haklarn da
uygulama alani bulmustur. Erdogmus, Esya, 123, 124.
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Ozellikle hakkin sona ermesinde kendini gostermektedir. Dolayisiyla, asil
alacak sona erdiginde, TBK. m. 131/l (BK. m. 113/l) geregince, rehin de
kendiliginden sona erer; yani, alacaklinin rehin verenden veya bir Gglnci
kisiden gecerli bir alacagl yok ise rehin hakki ne dogacak ne de devam
edebilecektir®.

B) REHIN SOZLESMESININ TARAFLARI VE SEKLI

Rehin sdzlesmesi rehin veren ve alan arasinda yapilmaktadir. Bu
sdzlesme ile rehin verenin, rehin alan lehine bir mal Gzerinde rehin hakki tesis
etme borcu altina girdigi gortlmektedir. Rehin hakkinin tesisi ise menkullerde
rehne konu olan seyin rehin alana teslimiyle, gayrimenkullerde ise tescille
kurulmaktadir®.

Diger taraftan borcun ifa edilmemesi halinde rehin alan, rehin
sOzlesmesinin esas borclusu haline gelir. Zira, rehin alan soézlesmenin
kurulmasiyla teminat altina alinan borcun ifasi halinde, rehin konusu malin
zilyetliginin karsi tarafa iadesi hususunda borg altina girmektedir3.

Roma Hukuku’'nda rehin sozlesmesinde uygulanan sekli esaslar ifade
edilecek olursa, ayni teminat sekli olarak taninan fiducia, bir seyin mancipatio
veya in iure cessio yolu ile mulkiyetinin devredilmesi ile kurulmaktaydi; ancak,
Roma Hukukunda mdlkiyetin devredilmesinde sekilciligin ortadan kalkmasi ile
bu kurum kaybolmustur. Alacakli tatmin edilene kadar, alacaklinin nezdinde
saklamasi amaciyla kurulan, daha basit bir teminat vasitasi olan pignus ise sekil
itibariyle menkul veya gayrimenkul malin teslimi ile kurulmaktaydi. Pignus’un
bu sekilde kurulmasi, bir malla sadece bir alacaklinin temin edilmesi neticesini
dogurmaktaydi. Bunun Uzerine, kdy tasinmazlarinin kiracilari ile kiralayanlari
arasindaki iliskinin dizenlenmesi ile yeni bir teminat vasitasina ulasildi.
Rehinle ayni fonksiyona sahip olan, ancak pignus’tan veya datio pignoris (rehin
verme)’ten farkli olarak zilyetligin alacakliya geg¢mesini gerektirmeyen

34 Dereli, Zeliha, Lex Commissoria Yasagi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi

Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, 9;
Erdogmus, Esya, 125.
35 Akinci, Roma Borglar, 105, 106.

36 Rado, 63.
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conventio pignoris (rehin anlasmasi)®’ veya pignus conventum ya da sonraki
adiyla hypotheca birbirinden ayrilmis oldu3®.

Rehin sozlesmesinde (pignus) ise ayni sdzlesme olmasi sebebiyle iki
sartin varligl gerekmektedir. ilk sarti, taraflar arasindaki consensus; yani,
taraflarin iradelerinin uyusmasi olusturmaktadir. Rizal sozlesmelerde,
sozlesmenin olugmasi igin consensus yeterli gorilmektedir. Bunun disinda
herhangi bir seyin yapilmasina, verilmesine ya da bir sekle uyulmasina gerek
yoktur. Rehin sdzlesmesinde, consensus’un igerigi diger sozlesmelerden
farkhidir. Zira, rehin sozlesmesinde taraflarin sadece rehin sozlesmesi
yapacaklarina dair anlasmalari yeterli olmamaktadir. Bunun vyani sira,
taraflarin rehin konusu mal ve malin zilyetliginin alacakliya gecirilecegi, rehnin
hangi alacagi teminat altina almak icin kuruldugu, rehin konusu malin teminat
teskil ettigi borcun ifa ile veya baska bir sebeple sona ermesi durumunda rehin
konusu malin rehin verene geri verilecegi hususlarinda anlasmalari
gerekmektedir. Taraflarin yapacaklari bu anlasma ile rehin sézlesmesi
tamamlanmis olmasa da esya hukuku bakimindan taraflar arasinda rehin
hakki tesis etmeye yarayan rehin anlasmasi (conventio pignoris) yapilimis
olmaktadir. Rehin sdzlesmesinin tamamlanmasi icin taraflarin bu hususlarda
anlasmalarinin disinda bir de rehin konusu malin zilyetliginin rehin alana
gecirilmesi (traditio possessionis) gerekmektedir. Malin zilyetligi rehin alana
geciriimeden rehin sozlesmesi kurulmus olmayacak, sadece taraflarin

37 Conventio ile kurulan esya hukuku anlaminda rehnin kurulmasi icin res’e yani; rehnin
teslim edilmesine gerek yoktu. Conventio pignoris yeterliydi. Bu bakimdan conventio
ve datum pignoris birbirinden farklidir. Rado, 64; Celebican, 285, 286.

3% Roma’da &det olarak, sehir veya kdy tasinmazi kiracisi ile kiracinin tasinmaza getirdigi

kolelerin ve esyanin kiraya teminat olmasi igin rehin olarak tutmasi hususunda
anlasma yapilmaktaydi. Bir sehir tasinmazi s6z konusu oldugunda, eger kirayi teminat
altina almak i¢in rehin anlasmasi yapilmamissa veya bu anlasma yapilmis; ancak, kira
odenmisse kiralayan, kiracinin esya veya kolelerini alip gétiirmesini engelleyemezdi.
Koy tasinmazlarindaki bu durumun onemi geregi praetorlar, kiranin 6denmemis
olmasi halinde rehin anlasmasi ile alacaga karsilik rehin tutulan koleleri, hayvani veya
esyay! kiraci nezdinde bulunmak sarti ile zilyetligi saglayan Interdictum Salvianum’u ve
teminat gosterilen seylerin Uglnci kisiden de alinabilmesini saglayan actio Serviana
(rehin davasli)’yi getirmek suretiyle tasinmaz malikini korumus oldular. Marzo, Roma
Hukuku, 285, 286.
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aralarinda yapmis olduklari rehin anlasmasina binaen rehin alan o mal
tzerinde rehin hakkina sahip olacaktir®.

Rehnin tarihi gelisimine bakildiginda fiducia’nin sekilci yaklagiminin,
mulkiyetin devredilmesinde sekilciligin  kaldiriimasi ile orantili olarak
terkedilmesi pignus’un dogumuna sebep olmustur. Bu sebeple pignus,
sekilcilikten uzak, herhangi bir 6zel seklin aranmadigi teminat vasitasi olarak
karsimiza gikmaktadir.

C) REHIN SOZLESMESININ MUHTEVASI

Rehin hakkinin konusunu paraya ¢evrilmesi mimkin olan maddi seyler,
tasinir veya tasinmazlar, bir malvarhgl, alacak haklari veya intifa hakki
olusturabilmektedir®®. Rehin, borclu tarafindan verilebilecegi gibi tciinct bir
kisi tarafindan da verilebilir. Fiducia’dan farkli olarak rehin alan, rehin aldigl
malin zilyedi olmakta ve alacagini elde edemedigi takdirde rehne konu mali
satmak suretiyle (ius distrahendi) alacagini tahsil edebilmektedir®®.

ilk devirlerde pignus ancak tasinirlar karsilik gosterilmek kaydi ile
yapilirken, Ulpianus’un metinlerinde daha sonralari tasinmazlarin da pignus’a
konu olmaya basladigi gérilmektedir. Bu kapsamda Roma ve italya’daki
araziler pignus ile rehin edilebiliyordu*?. Bu bakimdan rehin konusu yapilacak
malin paraya cevrilebilir bir mal olmasi yeterli gortlmekteydi. Maddi nitelik
taslyan malvarhg, alacak haklari (pignus nominis) veya intifa hakki da rehine
konu olabilmekteydi*®. Pignus’ta, mal Gzerinde rehin verenin miulkiyet hakki
devam ettigi icin malin mulkiyetinin Gg¢lncl kisilere devri mimkindd. Bunun
yani sira mal Uzerinde rehin hakkini ihlal etmeyecek sekilde diger ayni haklar
da tesis edilebilmekteydi*.

3% Karaman, 56- 58.

40 Erdogmus, Esya, 125.

41 Rado, 64.
42

Oguzoglu, 285.

43 (Ozsunar, Erdal, Roma Hukukunda Rehin Hakki (Pignus- Hypotheca),

151,(http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz72/PDF/ozsunay5.pdf,
E.T.26.08.2018).
Erdogmus, Esya, 127.

44
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1) Rehin Sézlesmesinden Dogan Borg ve Alacaklar

Pignus eksik iki tarafa bor¢ yikleyen bir sézlesmedir®. Taraflardan
rehin alan, iade ile yikimla oldugu icin her zaman borg altindadir. Rehin
verenin borcu ifa edilir ya da herhangi bir sebeple sona ererse, rehin alan
zilyedi oldugu rehine konu mal tzerindeki ayni hakkini kaybeder ve mali iade
yUkUmlalagu altindadir. Rehinle teminat altina alinan bor¢ 6dendigi takdirde
esas bor¢lu veya rehin veren Gclnci kisi rehin konusu malin iade edilmesiicin
“actio pigneraticia directa” adi verilen davayr acmak suretiyle rehnin geri
verilmesini isteyebilmekteydi. Ancak, rehin alan, rehni zayi ettigi icin mal geri
veremiyorsa klasik hukuktaki sorumlulugu “custodia” sorumluluguydu.
Nezaret sorumlulugu geregi alacakll aldigi rehne nezaret etmekle
ylUkUmliydU. Kusuru olmasa dahi bazi beklenmedik olaylar sebebiyle
meydana gelen zararlari dahi ylUklenmek zorunda kalmaktaydi. lustinianus
doéneminde ise rehin alanin, “omnis culpa”, yani bitin kusurlarindan sorumlu
olacagl esasi benimsenmisti. lyi bir aile reisinin (bonus pater familias)
gdsterecegi bltln dikkat ve 6zeni gdsterdigi; yani, hi¢ kusuru olmadigini ispat
ettigi takdirde, sorumluluktan kurtulmaktaydi*®. Her ne kadar kural olarak
rehinli alacaklinin rehinli mali kullanmasi halinde kullanma hirsizligindan

4 Doktrinde, Biondi'nin gorisiine gdre rehin sdzlesmesinin tipki vedia (depositum) ve

ariyet (commodatum) de oldugu gibi tek tarafli bir s6zlesme oldugundan bahsetmekte
ve rehin alana sadece bazi durumlarda karsi dava (iudicium contrarium) agma hakki
tanindigi ileri sirilmektedir. Ancak bu gorusin kendiyle celisen bir goris oldugunu
ileri siren bizim de katildigimiz diger gorise gore rehin ve vedia sozlesmesi iki tarafa
borc yikleyen sozlesmelerdendir ve taraflara iudicum contrarium taninmasi da bunun
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Rehin soézlesmesinde asil borglu rehin alan olsa
da bazi durumlarda rehin verenin de sozlesme dolayisiyla borg altina girmesi soz
konusudur. Bu durumda rehin sozlesmesinin eksik iki tarafa borc yukleyen bir
sozlesme oldugunun kaniti olarak gosterilmektedir. Karaman, 17, dpn. 52.

4 Rehin alan, zilyedi oldugu rehinli mali hicbir surette kullanamamaktaydi. Rehinli malin

kullanilmasi  halinde ise kullanma hirsizhgindan  (furtum usus) dolayi
cezalandiriimaktaydi. Akinci, Roma Borglar, 108; Rado, 65. Bir baska dizenlemede ise
lus. Ins. 4, 1, 10: “Aliquando autem etiam suae rei quisque furtum committit, veluti si
debitor rem, quam creditori pignoris causa dedit subtraxerit.” (Bazi durumlarda, kendi
mali Uzerinde bile furtum olanakhdir. Borglu, rehin olarak verdigi seyi alacaklisindan
gizlice geri alirsa, furtum soz konusu olmaktadir.). lus. Ins. 4, 1, 10’da bahsedilen
furtum, furtum possessionis’dir; yani, zilyetlik hirsizligidir. Akinci, Roma Borglar, 196;
Umur, Ziya, lustinianus Institutiones, istanbul 1968, 243, 292, 293.
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sorumlu tutulmasi s6z konusu olsa da rehinli alacaklinin semerelerden
faydalanma imkani da ortaya ¢ikabilirdi*’.

Rehin alanin bir diger sorumlulugu da esas borcun 6denmemesi halinde
rehne konu malin satilmasi suretiyle alacagl asan bir deger elde edilirse, bu
fazla degerin rehin verene iade edilmesi hususunda karsimiza ¢ikmaktadir®®,
Rehin alan, bor¢ 6denmedigi icin zilyedi oldugu rehinli mali satar ve bu
satistan da alacagi olan meblagdan daha ylksek bir bedel elde ederse elde
ettigi fazlayi, superfluum veya hypetocha, rehin verene iade etmek
zorundaydi. Bu yikimlilugi yerine getirmedigi takdirde kendisinden “actio
pigneraticia directa” ile fazla deger talep edilebilmekteydi*.

47 Bunun icin dncelikle semere veren bir mal rehin konusu yapiimaliydi. Ayrica, rehin

alanin bu hakka sahip olabilmesi icin rehin akdinde taraflarin bu hususta anlasmis
olmalari gerekmekteydi. Rehin alan akde uygun olarak semere elde ederse,
semerelerden elde ettigi miktar kendisine ©6denmesi gereken asil borgtan
indirilecektir. Aksi takdirde actio pigneraticia kapsaminda sorumlu olurdu. Karaman,
67.

Rehinle teminat altina alinan borg ifa edilmemisse veya herhangi bir sebeple borg
muaccel olmussa rehin alanin, satis hakki ve bahsedilecegi lzere lex commissoria
kaydi ile rehinli malin milkiyetini kazanma hakkindan baska bir de hapis hakki (ius
retentionis) bulunmaktaydi. S6zU gecen hapis hakki; rehin alanin, rehinli seyin
mulkiyetini kazanmaksizin rehinli malin zilyetligini elinde bulundurmaya devam
etmesine iliskin bir hakti. imparator Gordianus tarafindan getirilen diizenlemeye gére
rehinin kurulmasina sebep olan borg ifa edilmis olsa da, rehin verenin rehin alana karsi
baskaca borglari varsa, bu borglardan dolayi kendisine ait tim borglar 6denene kadar
rehin alan rehin konusu mali rehin verene iade etmekten kacinabilirdi. Ancak bu
dizenleme hapis hakkindan farkhdir. Zira, rehin konusu mali iadeden kaginilmasinin
sebebi rehin alana ifa edilmesi gereken diger borglardi. Karaman, 73; Celebican, 292;
TMK. m. 950 vd. hikimlerinde de hapis hakki dizenlenmistir. Buna gore alacakli,
borcluya ait olup rizasiyla zilyedi oldugu tasiniri veya kiymetli evraki, borcun muaccel
olmasi ve niteligi itibariyle bu esyanin alacak ile baglantih olmasi halinde borg
odeninceye kadar hapsedebilir. Hapis hakkinin rehin hakkindan farki dogrudan
dogruya kanuna dayanmasidir ki; bu acidan ipotege benzemektedir. Ancak
aralarindaki fark sadece bunlarla sinirl degildir. iki hak birbirinden bagimsizdir.
Serozan, 360.

4 Akinci, Roma Borglar, 107; Rado, 65; Ozsunar, 153; Marzo, Roma Hukuku, 289.

48
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Rehin verenin ise rehin alanin aksine bazi hallerde borg altina girdigi
gorulmektedir. Alacakli, rehin hakki kendisine tam olarak tesis edilmemisse®°
veya rehin olarak verilen sey ylzlnden zarar gérmisse veya zaruri ya da
faydali masraflarda bulunmussa bunlarin “actio pigneraticia contraria” davasi
ile giderilmesini isteyebilmekteydi. Sorumluluk hususunda ise bu
sozlesmeden menfaati bulundugu icin rehin veren omnis culpa sorumlulugu
altindaydi; yani, buttn kusurlarindan sorumlu tutuluyordu®.

2) Lex Commissoria Yasagi

Rehin alan, alacak 6denmedigi takdirde mali satarak elde ettigi
semenden alacag alabilme yetkisine sahiptir. Pignus’ta, fiducia’nin aksine
rehin verilen malin mdulkiyeti rehin alana gecmemekteydi; ancak, Klasik
devirde ve hatta daha onceleri, taraflar malin mulkiyetinin alacakliya gececegi
hususunda anlasma vyapabilmekteydiler. Bu anlasmaya rehinde “lex
commissoria” sarti denilmektedir’?. Bu sézlesmenin, Roma Hukukunda rehin

0 Ornegin; baskasina ait bir sey, borca karsilik rehin olarak verilmis, esas malik miilkiyet
hakkina dayanarak rehni alacaklinin elinden almissa rehnin rehin alan tzerinde tam
olarak tesis edilememis olmasi s6z konusudur. Rado, 65, 66.

51 Justinianus’un Institutiones’inde sorumluluga iliskin hiikiim yer almaktadir. lus. Ins. 3,

14, 3: “Creditor quoque, qui pignus accepit, re obligatur, qui et ipse de ea ipsa re quam
accepit restituenda tenetur actione pigneraticia. Sed quia pignus utriusque gratia
datur, et debitoris, quo magis ei pecunia crederetur, et creditoris, quo magis ei in tuto
sit creditum, placuit sufficere, quod ad eam rem custodiendam exactamdiligentiam
adhiberet: quam si praestiterit et aliquo fortuitu casu rem ami serit, securum esse, nec
impediri credium petere.” (Bir mali rehin (pignus) olarak alan alacakli da, aynf (re) borg
altindadir; almis oldugu seyi, rehin davasi (actio pigneraticia) ile aynen iade etmek
mecburiyetindedir. Fakat, rehin her ikisinin de menfaati icabi verilmis oldugundan,
yani hem daha kolaylikla kredi temin icin, borglunun, hem de alacagini daha saglam
bir surette temin etmek i¢in alacakhnin istifadeleri bulundugundan, alacaklinin, rehin
Gzerinde tam bir ihtimam gostermesi kafi gordlmustir; bu ihtimami gosterdigi halde,
herhangi bir beklenmedik hal neticesinde o seyi kaybederse, mesuliyet altinda degildir
ve kendi alacagini takip etmesine bir mani yoktur.), Rado, 65, 66; Umur, Institutiones,
243.

Karaman, 39; Erdogmus, Esya, 127; Rado, 64; Sirmen, Lale, Esya Hukuku, 3. B., Ankara
2015, 586; Dereli, 28; Koschaker/ Ayiter, 177; Bu yasagin hukukumuzdaki karsiligi,
TMK. m. 873/l hilkminde yer almaktadir. Buna gére, “Borcun édenmemesi halinde
rehinli tasinmazin mulkiyetinin alacakliya gececegine iliskin sozlesme hikmi
gecersizdir”. S6z konusu yasagin amaci bor¢luyu korumaktir ve bu yasak bugiin de “lex

commissoria yasadi” olarak aniimaktadir. Akinci, Roma Borglar, 107.

52
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sozlesmesinin uygulanmadigi donemlerde, inancli islemler vasitasiyla teminat
saglanarak teminat konusuna iliskin alacakli lehine mulkiyet hakki taninmasi
durumunda dahi, alacaklinin teminat konusu lzerinde milkiyet hakkindan
dogan vyetkileri tam anlamiyla kullanabilmesi amacina hizmet etmek Uzere
uygulandigi gérilmektedir®3.

Bir anlasmanin lex commissoria olarak nitelendirilebilmesi icin Uc¢
unsurun var olmasi gerekmektedir. Bunlar; bor¢ vadesinde 6denmedigi
takdirde alacaklinin rehin konusu esyayr mulkiyetine gegirecegine iliskin kayit
ya da sozlesme, sozlesmenin alacagin muacceliyet kazanmasindan 6nce
yapilimis olmasi ve nihayet alacakliyl tatmin amaci tasimasidir. Taraflarin, ayri
bir s6zlesme ya da rehin s6zlesmesine eklenen bir sart seklinde olusturduklari
lex commissoria ile borcun vadesinde ddenmemesi halinde ifa yerine, rehin
konusu esyanin milkiyetinin alacakliya intikal edecegi kararlastirilmaktadir.
Bu sozlesmenin hukuki niteliginin mulkiyetin intikal etmesinin, borcun
ddenmemesi sartina baglanmasi sebebiyle taliki sart oldugu gorilmektedir*.

Bor¢ vadesinde ddenmedigi takdirde rehin konusu malin mulkiyetinin
rehin alana intikal edecegi yonlindeki lex commissoria anlasmasinin alacagin
muaccel olmasindan dnce yapilmis olmasi aranmaktadir. Boylece, vadeden
sonra bor¢c ddenmezse rehinli mal Uzerindeki hakkindan sonuclarini bilerek
vazgecebilecegi ifade edilmektedir®.

Uciincti ve son unsur ise rehin konusu malin zilyetligine sahip olan rehin
alana, borcun 6denmemesi halinde milkiyetin devredilmesinde alacakhyi
tatmin amaci olmalidir®®.

Roma Hukuku'nda lex commissoria anlasmalari Klasik Dénemde yaygin
olarak uygulanmamistir; ancak, MS. Ill. ve V. ylzyillarda yasanan ekonomik

>3 Dereli, 28; Giinel, 18.

54 Bu gdrise bagl olarak doktrinde, borcun édenmemesi neticesinde lex commissoria
geregi tasinirlarda mulkiyetin derhal kendiliginden, tasinmazlarda ise tescil isleminin
gerceklestiriimesi ile rehin alana gectigi ileri slrlGlmektedir. Ancak, bizimde
katildigimiz goériise gore, tasinir rehninde tasinirin zilyetligi alacakliya devredilse de lex
commissoria geregi mulkiyet kendiliginden rehin alana gegcmeyecektir. Mal, zaten mall
devralacak kisidedir, mal Gzerindeki zilyetligin sebebi taraflarin anlasmasiyla yapilacak
olan, zilyetligin devri yollarindan kisa elden teslim ile degistirilecektir. Dereli, 6; Akinci,
Roma Dersler, 263; Sirmen, 587; Glnel, 19.

5> Dereli, 32, 33; Sirmen, 587; Giinel, 22, 23.
56 Dereli, 41, 42; Giinel, 28.
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krizler sebebiyle bu anlasmaya daha ¢ok basvurulmus ve nihayetinde
imparator Constantinus tarafindan cikarilan bir emirname ile MS. 326 yilinda
yasaklanmistir®’.

Bu anlasma ile bor¢ vadesinde 6denmediginde alacakliya esyanin
degerine bakilmaksizin mdlkiyet hakki tanindigi icin gosterilen rehnin
degerinin alacaktan Ustin olmasi halinde borglu aleyhine agik bir haksizlik
dogacag, borcluyu zarara ugratabilecegi diisiincesi ile yasak kabul edilmistir8.
Borclunun 6deme glcliglinden yararlanan alacakli, asiri bir menfaat elde
edebilecegi icin zamanla rehin alanin satis hakkini ifade eden “pactum de
distrahendo” rehin hakkinin yasal icerigi haline gelmesi de bu anlasmanin
yasaklanmasinda etkili olmustur®®. GUnimiz modern hukuk sisteminde,
teminat ilkesi olarak ifade edilen rehin alanin ancak esyanin degerinden
tatmin edilebilecegi prensibi, lex commissoria anlasmasinin uygulamadan
kalkmasinin dayanagini teskil etmektedir.

Gorldlmektedir ki, lex commissoria yasaginin gecmisi Roma Rehin
Hukuku’na dayanmaktadir. GinUimuzde de kredi iliskilerinin yogun olmasi ve
bu iliskilerde alacaklinin ve borclunun karsilikli menfaatlerinin dengelenmesi
zorunlulugu karsisinda lex commissoria yasagi glincelligini strdirmustdr.

IV- ROMA REHIN SOZLESMESININ GUNUMUZ HUKUKUNA ETKISI

GUndmuz hukukunda borg¢ vadesinde 6denmedigi takdirde rehinli malin
mulkiyetinin alacakliya ait olacagina iliskin anlasmalarin yasaklanmasi ile kural
olarak rehinli malin paraya cevrilmesi gerekmektedir®®.

Rehnin paraya c¢evrilmesi hikimlerinin amaclari, alacaklilarin etkin bir
sekilde alacaklarina kavusmasi, bodylece kredi imkanlarinin ve ekonomik
faaliyetlerin devaminin saglanmasiile borg¢lularin asiri giic durumlara, sefalete
dusirilmemeleri olarak ifade edilebilmektedir. Diger yandan, rehnin paraya

57 Dereli, 42; Rado, 65; Akinci, Roma Borclar, 107; Karaman, 40.

8 Rado, 64, 65.

% Dereli, 43; Rehin alanin rehinli mali satip, elde edilen bedelden kendisini tatmin
edecegi hakkindaki anlasma olan pactum de distrahendo veya pactum de vendendo
sonra dogmus bir kurumdur. Fiducia’da glvenilenin, mulkiyet hakkina dayanarak
teminat konusu mali daima satma hakki vardi ve “pactum de vendendo”, sadece
glivenilenin, glvenene karsl satistan dolayl sorumlulugunu ortadan kaldirma
hususunda anlam ifade etmekteydi. Koschaker/ Ayiter, 177.

0 Dereli, 43; Gunel, 11, 12.

1 Kurt, 145.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, 5.533-561. -



_ Roma Hukukunda Rehin Sézlesmesi

cevrilmesinde alacakhlar ile borglularin  menfaatleri ¢atismamakta,
menfaatleri ayni yonde olmaktadir; zira, alacagin tahsili ne kadar etkin ve
cabuk olursa bu durum borglularin da lehine olacaktir. Borglunun piyasadaki
kredi imkanlari artacak, bir dahaki kredi ihtiyaglarini daha kolay ve agir
sartlarla karsilasmadan karsilayabileceklerdir®?.

Gunimiz hukukunda, IiK. 45. maddedeki hilkme gére rehin alan kural
olarak dogrudan dogruya haciz yoluna basvuramaz, ilk 6nce rehnin paraya
cevrilmesiicin icra dairesine basvurmak zorundadir®®. Bu basvuru ile baslayan,
rehnin satilarak bedelinden rehin alanin alacaginin 6denmesi ile sona eren
takip yoluna rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip denilmektedir®. iiK. m.
145- 153 hikUmleri arasinda dizenlenen rehnin paraya cevrilmesi yolu ile
takip usulindn temelinin, bazi degisimlere ugramis olmasina ragmen, Roma
Hukuku’nda atilmis oldugu gorilmektedir. Ancak, Roma’da var olan temel
prensiplerin ve lex commissoria’ya ait esaslarin hukukumuza aktarildig
gorilse de paraya cevirme usull hukukumuzda farkl sekilde benimsenmistir.
Roma Hukukunda 6zel satis sistemi esasina dayanan rehnin paraya cevrilmesi
glinimuz hukukunda icra dairesi marifetiyle resmi kanal ve usuller esas
alinarak uygulanmasi gereken bir kurumdur.

Oncelikle Roma Hukuku’nda rehnin paraya cevrilmesi usuliiniin gelisimi
incelenecek olursa, rehin konusu malin satilmasi (satis hakki; ius vendendi/ ius
distrahendi) hususunda yapilan anlasmalarin (pactum vendendi) klasik

62 Kurt, 130.

3 Oncelikli olarak basvurulmasi gereken rehnin paraya cevrilmesi yolunda, iiK. m. 45/I,

c.2; 152/1l hikimlerine gore icra dairesi, rehnedilen mali satmakta ve satis bedeli ile
alacakhnin alacagini 6demektedir. Satis bedeli rehinli alacagl karsilamaya yetmezse,
rehin alan karsilanamayan alacak icin haciz yolu ile takip yapabilmektedir.

 Rehnin paraya cevrilmesi yolu, ilamli ve ilamsiz icra yolu olmak Uzere ikiye

ayrilmaktadir. Rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takibin kural olarak, ilamsiz icra yolu
olmasidir. Ancak, alacak veya rehin hakki veya her ikisi birden ilama veya ilam
niteligindeki bir belgeye bagli ise rehin alan ilamli icra yoluna basvurmalidir (iiK. m.
150/h). Bu halde ise rehnin paraya cevrilmesi ile takibin ilamh icra yolu olarak
karsimiza ciktigl gorilmektedir. Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibin safhalari su
sekildedir: 1) Rehnin paraya gevrilmesi yolu ile ilamsiz takibin safhalari: a) Takip talebi,
b) Odeme emri ve kesinlesmesi, c) Paraya cevirme (satis), d) Paranin édenmesi veya
paralarin paylastiriimasi; 2) Rehnin paraya cevrilmesiyolu ile ilamli takibin safhalari: a)
Takip talebi, b) icra emri, c) Paraya cevirme (satis), d) Paranin denmesi veya paralarin
paylastirilmasidir. Arslan/ R., Yilmaz/ E., Taspinar Ayvaz/ S., icra ve iflas Hukuku, 1.B,
Ankara 2016, 401, 403.
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dénemden itibaren uygulandig gérilmektedir®. Klasik dénemin sona ermesi
ile de rehin konusu malin satimina yonelik yapilan anlasmalar rehin aktinin asli
unsuru haline gelmistir. Artik taraflarin bu konuda anlasmalarina gerek
olmadan bor¢ ifa edilmedigi takdirde rehin alanin rehin konusu mali
satabilmesi mimkindi®®.

Lex commissoria’nin uygulamasi satis hakkina kiyasla yaygin degildi.
Buna ragmen lex commissoria ile rehin veren aleyhine haksizlik doguracak
sonuglarin gelismeye baslamasi ve rehin verenin zarara ugrayabilecegi
dislncesinden hareketle, lex commissoria Roma Hukuku’nda yasaklanmistir.
Bununla birlikte, rehnin taraflarinin borcun muaccel olup da borglusu
tarafindan édenmemesi halinde, rehinli malin satilacaginin bir anlasma ile
kararlastirabilecegi esasi rehin sodzlesmesinin  temel sonucu haline
doéntsmustir. Bundan bdyle alacakli, rehin Uzerinde sadece satis hakkini
kullanabilmekte, rehni paraya cevirip alacagini elde ettikten sonra varsa geri
kalani (superfluum) borcluya iade etmekteydi®’.

Rehin alan, rehinli mali bor¢ ddenmedigi takdirde satip paraya
cevirecek, alacagini bu bedelden tahsil edip kalan miktari borcluya iade
edecektir. Bu baglamda rehin alan, hem iade borcu altindadir hem de satim
hakki gibi rehnin esasli unsuru haline gelmis bir hakka sahiptir ve bdylece rehin
verenle arasindaki menfaat dengesini saglayabilmektedir.

GUnUmuz hukukunda Uclncu kisilerin rehinli mal Gzerindeki yararlarini
en iyi sekilde korumak amaci ile rehinli malin alacakli tarafindan satiimasi
hususunda acik arttirma usul( ile satis esasi benimsenmisken, Roma
Hukuku’'nda ise ozel, kisisel bir satis usuli 6ngorilmustir®®. Misteri

5 Bu duruma dair rastlanilan en eski metin Gaius’un Institutiones’inde yer almaktadir.

Gai. Ins. 2, 64’ te rehin alanin rehin konusu mali satmaya yetkili olmasinin, bu yonde
taraflarin acik olarak anlasmalari ile miimkin olmasindan bahsetmektedir. Digesta’ya
Ivolenus’un Cassius’a dair 15. kitabindan alinan metninde (D. 47, 2, 74[73]) rehin
alanin, anlasma yapilip rehin konusu malin kendisine satiimasi yetkisi verilmeden mal
satmasi durumunda hirsizliktan sorumlu olacagi belirtilmektedir. Karaman, 68, dpn.
282.

Satis hakkini rehin aktinin aslf unsuru haline getiren lustinianus olmustur. lustinianus
Ulpianus’un Sabinus’a dair 41. Kitabindan alinmis metnine (ilgili Digesta metni; D. 13,
7, 4) bir istisna getirerek yapmistir. Karaman, 68, 69.

67 Rado, 65; Tahiroglu, 178; Oguzoglu, 285; Karaman, 69.

68

66

Her ne kadar rehinli malin satiimasi 6zel satis sistemine tabi olsa da rehin alanin mali
satip devretmesi ancak traditio yolu ile mimkin olacaktir. Rehinli malin devri
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bulunmamasi gibi bir sebeple rehinli esyanin satilmasiimkansiz olursa, alacakli
imparator hikmd ile rehinli malin degerini belirlemekte, belirlenen deger
Uzerinden rehinli mali mulki olarak edinebilmekteydi®. Bu usulde de deger
alacaktan fazla ise alacakli aradaki farki bor¢luya vermek zorundaydi’.

Rehin veren, rehinli esyanin maliki olmaya devam ettigi icin onun
Uzerinde tasarrufta bulunabilmekte, hatta yeni bir rehin hakki dahi tesis
edebilmektedir’. Diger bir deyisle, daha dnce var olan rehine tesir etmeksizin,
sekle bagl olmayan rehin anlagmalariile ikinci bir rehin tesis edilebilmektedir.
Bu duruma hakim olan ilke “prior tempore potior iure”; yani, “vadesi 6nce
gelenin hakki, dncedir” ilkesidir. Bu ilkeye gdre rehinli esyanin satiimasinda,
daha once gelen rehin hakki sahibi, daha sonrakinden &nce tatmin
edilebilmektedir. Roma Hukukunda ise daha 6nceki rehnin kalkmasi sarti ile
bu durum disdnilir ve sonraki rehin alana mevcut bir hak degil, daha
dogmamis bir rehin hakki icin beklenen bir hak temin edilmis olmaktadir. Bu
sebeple sonraki rehin alanin satis hakki bulunmamaktadir. Ozel satis
sisteminde sonraki rehin alanin satis hakkini kabul etmek, ilk rehin alanin
hakkini ve menfaatini riske atmak anlamina gelmekteydi. Sonraki rehin alan,
kendisinden 6nce gelen rehin alana alacagl olan miktar teklif ederek (ius
offerendi), satis hakki elde edebilmekteydi. Bu teklifle kendisinden 6nce gelen
rehin alana ait rehin hakkini ve kendisinden 6nce gelen kimse ilk rehin alan ise
ona ait olan satis hakkini da elde etmekteydi’?.

Ulpianus’un Sabinus’a dair 41. kitabindan alinmis bir metninde ifade
ettigi Uzere rehin sozlesmesi taraflarinin pactum de non vendendo (rehinli
malin satilmayacagina dair anlasma) yapilmasina ragmen rehin alanin rehinli
mali satmasi ile kullanma hirsizhgindan dolayr sorumlu olmamasi icin bir
istisna Ongoridlmistir. Buna gore, rehin alan borcluya U¢ bildirimde

mancipatio veya in iure cessio ile gerceklestirilememektedir. Rehin alandan mali satin
alan kisi, rehin konusu malin res mancipi olmasi durumunda praetor mulkiyetine sahip
olacaktir. Rehinli malin res nec mancipi olmasi halinde ise lus Civile milkiyetinin
kazanilmasina izin verilecektir. Karaman, 70.

®  Bu kuruma, milkiyetin elde dilmesi anlaminda “impetratio dominii” denilmektedir.

Koschaker/ Ayiter, 181.
70 Koschaker/ Ayiter, 181.

L TMK. m. 941’e gore tasinir maliki art rehin tesis edebilir. Rehin verenin rehin alana
alacagin 6denmesi halinde tasinirin sonraki alacakliya teslim edilmesi gerektigi
hususunda yazili bir bildirimde bulunmasi gerekmektedir.

72 Koschaker/ Ayiter, 181, 182; Ozsunar, 154.
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(denuntatio) bulunur ve bu bildirimlere cevap alamazsa rehinli mali satmasi
halinde artik kullanma hirsizligindan sorumlu olmayacaktir. Bildirim yapilmak
suretiyle rehinli mal satilirsa artik malin satilmasinda bor¢lunun kusurunun var
oldugu kabul edilmektedir. Ayrica, bu bildirim bir tarafi sorumluluktan
kurtarirken, borglu acisindan da malin satilmasi neticesinde superfluum elde
edilmesi durumunda, borglunun rehin aktinden dogan actio pigneraticia
directa acarak fazlaya iliskin kismin kendisine 6denmesini isteme imkanina
sahip olmasina da yarayacaktir. Bildirimin dnemli bir faydasi da, rehinli malin
satilacaginin borgcluya bildirilmesi ile bor¢lunun borcunu 6demesi yoniinde
borclu Gizerinde baskiy arttirmasi seklinde karsimiza ¢ikacaktir’s.

GUndmuz hukukunda rehin hakki esyanin degerine iliskin bir hak
olmakla birlikte, sahibine rehin konusu malin paraya cevrilerek bedelinden
alacagini dncelikle alma hakki saglamakta; yani, borg¢ vadesinde ddenmedigi
takdirde, rehin alana malin icra organlari araciligl ile satilarak bedelinden
tatmin edilmeyi talep hakkini sunmaktadir. Rehin alan, rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yapmak zorunda olmadan da alacagini tahsil edebilme
imkanina sahiptir. Borcunu 6¢demeyen borg¢luya karsi dava acarak, bu dava
sonucunda alacagini elde ederse, alacagin tahsil edilmesine bagli rehin hakki
da sona ermektedir. Ancak, vadede borcunu 6demeyen borg¢lunun, genellikle
borcunu 6deyemeyecek durumda oldugu kabul edilirse, pratikte borgluya
karsl dava agmak bir anlam tasimayacaktir. Bu sebeple, rehin alan dncelikle
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapacak, rehin konusu esyanin
satisindan elde edilen bedel, alacagini karsilamadigl takdirde borclunun
sorumlulugu devam edecektir’*. Butiin rehin turlerinin temel amaci, dncelikle
bir alacag teminat altina almak ve gerektigi takdirde rehnin paraya
cevrilmesini suretiyle alacagin tahsil edilmesini saglamaktir. Rehin hakki,
sahibine alacagl icin ayni nitelikte bir teminat saglamakta ve gerektiginde
rehin konusu esyayl paraya cevirme yetkisi tanimaktadir. Bu ydnuyle, rehin
hakkinin teminat ve paraya cevirme olmak lzere iki temel isleve sahip oldugu
gorulmektedir’.

73 Ratti’nin goriisiine gére bu g bildirim satim icin éngoériilen bir gecerlilik sarti degildir.

Satisa ve rehinli malin devrine gecildiginde gerekli niteliklerin varligini kesin bir sekilde
saptamak ve rehin alanin rehinli malin satilmasindan dolayl sorumlu olmasini
engellemek amaciyla bildirim yapilmaktadir. Karaman, 69, 70.

74 Dereli, 6; GUnel, 10.
7> Derelj, 6, 7.
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Hukukumuzda, rehnin paraya cevrilmesi usuliindeki genel esaslara
bakilacak olursa, genel haciz yolu ile takipte oldugu gibi rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takibin de bireysel ve 6zel bir takip yolu oldugu
gorulmektedir. Ancak bu takip yolunda tasinir veya taginmaz mal, alacakhinin
elinde teminat olarak bulundugu icin alacakli dncelikle elindeki teminati
paraya cevirmek zorundadir ve alacakli rehinli malin satis bedelinden tatmin
edileceginden bu takip tiriinde haciz asamasi bulunmamaktadir’®.

Roma Hukukundan glinimuze gelen lex commissoria yasaginin hukuk
sistemimizdeki karsiligi olarak, TMK. m. 873, 949 hukimleri geregince alacakli
rehin konusu seyin satilmasi sonucunda elde edilecek paradan tatmin
edilecek, rehin konusu seyin alacakliya terkedilmesi mimkin olmayacak ve bu
kapsamda yapilan anlasmalar da gecersiz olacaktir.

SONUC

Dar ve teknik anlamda teminat sozlesmesi ayni teminatlar ve sahsi
teminatlar olarak ikiye ayrilmakta, bu ayrima Roma Hukuku'nda da yer
verildigi gorilmektedir. Zira, Roma Hukuku’'nda bir kisiye duyulan givenin
ticari hayatta, ticari iliskilerin kurulmasi ve sdrdiriimesinde oncelikli bir
oneme haiz olmasli sebebiyle, ilk donemlerde sahsi teminata daha ¢ok 6nem
verilmistir. Ayni teminata ise hukuki temeli ve glivencesi olmamasi sebebiyle
cok basvurulmadigi gorilmektedir. Ancak, ilerleyen sirecte ticari hayattaki
ihtiyaclar dolayisiyla praetor’larin teminat vasitasi olarak rehine hukuki sonuc
baglamalari ve lus Civile’de de ayni sozlesmeler arasinda sayilmasi ile ayni
teminatlar yayginlasmistir.

Her ne kadar Roma Hukuku’ndaki rehin sézlesmesi icin édngorilen bazi
esaslar modern hukukta degisiklige ugramis olsa da rehin hakki, rehin
sdzlesmesi kavramlari ve imparatorluk déneminde imparator Constantinus
tarafindan, rehin sézlesmesinde borcun édenmemesi halinde, rehin konusu
malin milkiyetinin rehin alana gecmesinin yasaklanmasi ile ortaya ¢ikan /ex
commissoria yasagl Turk Medeni Kanunu’'nda acitkca hikim altina alinmak
kaydi ile glinimiz hukuk sisteminde de korunmustur.

Roma Hukuku'nun ginimuize i1sik tutan bir diger getirisi ise /lex
commissoria yasagina bagh olarak rehinli malin borcun 6denmemesi halinde
satilmasi sartinin rehin sozlesmesinin esasli unsuru haline gelmis olmasidir.

76 Savas, Fatma Burcu, ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile ilamsiz Takip, istanbul Barosu
Dergisi, C. 81, 2007/ 6, 2568, 2569,
(www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri, E.T. 30.08.2018).
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Lex commissoria’nin yasaklanmasi ile [lustinianus donemine kadar
anlagmalarla rehin konusu malin satisinin  saglanabildigi gorulurken,
lustinianus ile bu unsur rehnin esasli unsuru olmustur. Diger bir deyisle,
taraflar artik rehin konusu malin satilabilecegini anlasma yapmak sureti ile
belirlememis olsalar dahi rehin alanin borcun 6denmemesi halinde bu yola
basvurabilecegi esasi kabul edilmistir. GUnimizde de rehin alan borcun
6denmemesi halinde rehinli malin satilmasini talep ederek, ancak bedeli
Uzerinden alacagini karsilayabilmektedir.

Rehinli malin satilmasi usuliinde Roma Hukuku’nda rehin alanin mal
kendisinin satmasi suretiyle 6zel satis sistemi benimsenirken, giinimUzde bu
satisin resmi mercilerce gerceklestirildigi gortlmektedir. Rehin alanin icra
dairesine rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibe iliskin takip talebini vererek
rehinli malin satisinin icra dairesi marifetiyle yUrtttlmesini saglamaktadir.

Rehnin paraya cevrilmesi usuliinde; takip talebini alan icra dairesi,
borcluya 6deme emri gdndererek borcluyu takipten, belirtilen stre icerisinde
borcun 6denmemesi halinde rehin konusu malin satilacagindan ve Kanun’da
gosterilen diger hususlardan haberdar etmektedir. S6z konusu bu 6deme
emrinin Roma Hukuku'nda rehin alan tarafindan borcluya goénderilen (g
bildirim seklinde oldugu gérilmektedir. Her ne kadar bildirimin dogmasina
sebep olan sebep farkli olsa da bu bildirimlerle de amaclanan, borglu lzerinde
baski olusturularak borcluyu tekrar borcunu d6demeye davet etmek,
6dememesi halinde karsilasacagl neticelerden haberdar etmek ve aleniyeti
saglamaktir.
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