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ARTICLEINFO

Kurulusundan itibaren yoniinii Bat1’ya ¢eviren Tiirkiye ile Batililar arasindaki baglar kuvvetlendikge
Orta Dogu tilkeleriyle aramizdaki baglar giderek zayifladi. Tiirkiye’nin Filistin meselesi eksenli Orta
Dogu politikasinda yaganan degisme, 5 Haziran 1967°de baslayarak alt1 giin boyunca devam eden
Arap-israil savaginda yasandi. Tiirkiye, 1970’ler ve 80’lerde BM cergevesinde alinan kararlarda, hep
Arap iilkeleriyle birlikte Filistinliler lehinde oy kullandi. 2009 yilinda Davos’ta gergeklestirilen
ekonomi zirvesinde Cumhurbaskani Erdogan’in biiyilik bir cesaret ve kararlilik 6rnegi olan “One
Minute” ¢ikis1 Tiirkiye’nin Filistin meselesiyle ilgili duyarliliginin en agik gdstergesi oldu. Bu
makalede, 60 yildan fazla bir siiredir devam eden siiregte Tiirkiye’nin Filistin meselesinde izledigi
politikalarin inisli ¢ikish seyrine paralel olarak Orta Dogu iilkeleriyle olan iligkilerin gelisim seyrine
genel bir projeksiyon sunulacaktir.

ABSTRACT

Article history:

Received May 16, 2018

Received in revised form June 15, 2018
Accepted June 25, 2018

Keywords:
Palestinian Issue
Israel

Middle East
Foreign Policy

Turkey who has deflected her direction into the West since its establishment, ties between Turkey
and the Western countries have strengthened, on the contrary relations between her and Middle East
countries have gradually weakened. A change in Middle East policy of Turkey which is focused on
Israeli- Palestine conflict was seen in Arab- Israeli war called as Six Day War or June War which
started on 5th June 1967 and ended in six days. The Turkish authorities took an attitude towards the
Arab countries during the war and aftermath of the war in this period when the crises that caused
this war. While making decisions in the framework of the UN in the 1970s and 1980s.Turkey has
voted in favour of Palestinians with the Arab countries. A great courage and determination instance
of President Erdogan during economic summit in Davos, 2009 “One Minute” reaction, can be
regarded as explicit indicator of sensitivity of Turkey on Palestine issue. In this article, a general
projection for up and down trend of the policies of Turkey on the Palestine issue in parallel with
taking the course of development of relations between Turkey and Middle East countries which has
been continuing for more than 60 years of ongoing processes will be introduced.

1. Giris

34) seklinde ozetleyebilecegimiz Bati yanlist bir politika
belirlenmis olmasidir. Bu temel politika c¢ergevesinde

Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilindan sonraki dénem
boyunca, Tiirkiye’nin Orta Dogu iilkeleriyle olan gerek
siyasi gerek ekonomik iliskilerine baktigimizda, bu iligkilere
olumlu veya olumsuz yonde etki eden pek c¢ok faktor
gorebiliriz. Ancak ana hatlar itibariyle ilk yillardan itibaren
uzunca bir siire olumsuz faktorlerin 6n plana ¢iktigi bir
tabloyla karsilasmaktayiz. Bu olumsuz tablonun belki de en
onemli aktorii yiikselen Bati eksenine alternatif ya da
muhalif degil, bu eksenin bir pargasi olma (Davutoglu, 1994:

Tiirkiye’nin Arap diinyasinin genelinden farkli ulusal
kimligi ve Cumhuriyetle birlikte ortaya ¢ikan yeni siyasal
kimligi, Orta Dogu’dan uzaklagmasina yol agan en dnemli
etken olmustur (Sander, 1998: 213). 1920’li ve 1930’lu
yillarda Cumbhuriyetin kurucu elitleri Tiirkiye’de hakim
siyasal ve toplumsal kiiltiiriin Batililagma istikametinde
doniigtiiriilmesi i¢in biiyiik bir seferberlik icine girmistir.
Zira Cumhuriyet donemi boyunca siyasal elitlerin Kemalist
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ideoloji etrafinda izledikleri resmi dig politikada daha ¢ok
Bat1 baglantis1 dogrultusunda bir egilim gorilmiistiir
(Sander,1998: 214-216).

Yeni Tiirkiye dis politikada 6ncelikle kendi bekasini garanti
altina almaya c¢aligmisti. Dolayisiyla Tiirkiye, Osmanli
cografyasindaki biitiin hak iddialarindan feragat etmis ve
statikocu bir dis politika yaklasimi benimsedi. Bu
dogrultuda Tiirkiye, “ulusal ¢ikar” tanimini kendi topraklari
ile sinirl tuttu ve Arap diinyasinin sorunlarina karsi kayitsiz
kaldi. Bu donemde Tiirk dis politikasinin en dnemli unsuru
sinir sorunlarinin (sinirlarin belirlenmesi ve sinir giivenligi)
¢ozlimiine yonelik faaliyetler oldu. Tiirkiye’nin yeni Orta
Dogulu komsulartyla sinir sorunlarinin varligi, bu iilkelerle
yakin iligkiler i¢ine girmesinin Oniindeki en biiyiik engel
oldu (Sinkaya, 2011).

Buna karsilik ayn1 donemde Orta Dogu bolgesinde yasayan
Miisliiman toplumlar tarihinin belki en bunalimli dénemini
yasamakta ve her alanda ciddi tehlikelerle karsi karsiya
bulunmaktaydi. Zira bu bolge Batili somiirgeci devletler
arasinda adeta parsellenmis, somiirgelestirilmisti. 1920’lerde
ve 1930’larda, Orta Dogu’daki devletlerin ¢ogu Osmanli’dan
baglarim kopardiktan sonra Ingiliz veya Fransiz mandasina
girmisler ve bati emperyalizminin etkisi altinda kalmiglardi
(Qureshi, 2014: 214).

Donem itibariyle Orta Dogu’da Batili giiglerin (6zellikle
Ingiltere ve Fransa) varligi Tiirkiye’nin bdlgeye bakis ve
tutumun sekillenmesinde etkili oldu (Kiirk¢iioglu, 1972: 7).
Orta Dogu bolgesindeki devletlerin genellikle Milletler
Cemiyeti kararlar1 uyarinca Ingiltere ve Fransa gibi
devletlerin himayesi altinda bulunmasi, diger bir deyisle,
Tiirkiye’nin bolge ile iliskilerinde bu devletlerle muhatap
olmasi, bolgeye yonelik politikalar1 derinden etkiledi. I.
Diinya Savagi sirasinda bu devletlere karsi bagimsizlik
miicadelesi veren ve Lozan Antlagmasi ile bu devletlerle
ayni masaya oturan Tiirkiye, kurulus dénemi siiresince bolge
devletleri ile sorunlar yagamamak adina tarafsiz ve kayitsiz
kalmayi tercih etti (Kiirk¢iioglu, 1972: 8-9). Bu yiizden Orta
Dogu iilkeleri ile olan iliskiler, bu ilkeler {izerinde fiilen
veya hukuken manda idareleri kurmus olan Ingiltere ve
Fransa tarafindan kendi ¢ikarlarina aykiri algilanmayacak
sekilde yiiriitilmeye caligild1 (Sahin, 2010: 11).

Cumhuriyet donemiyle beraber yeni rejimi kurma ve
Kemalist modernlesme projesini  hayata gecirmeye
odaklanmig askeri-biirokratik seckinler, Ikinci Diinya
Savagi’na kadar olan donemde (1923-1939) genelde i¢
politikadaki gelismelere agirlik verdiler. Bu donemde dis
politikadaki temel amacin modernlesme projesine
gelebilecek tehditleri en aza indirmek ve barigin hakim
oldugu bir statiikoda ittifaklardan uzak, ancak iyi komsuluk
iliskileriyle siirdiiriilen bir politika izlemek oldugu
soylenebilir. Bu statiikoyu bozabilecek ve ozellikle de
modernlesmenin iki temel halkasi olan Batililasma ve
Laiklik prensiplerine ters diisecek herhangi bir gelisme
engellenmeye c¢alisildi. Bu baglamda Filistin  6rnegi
verilebilir. 1931 yilinda Kudiis’te diizenlenen Islam
Kongresi iizerine yapilan tartismalar bu ¢ercevede
degerlendirilmisti (Tiir, 2007: 225). Bu gelisme, Tiirkiye’de
Halifelik kurumunun tekrar olusturulmasi yoniinde
tartigmalara sahne olabilecegi ve eski Halife Abdiilmecid’in
tekrar Halife olarak atanmasini giindeme getirebilecegi
endigesini alevlendirdi. Bu yiizden kongrede goriisiilecek
olan bazi konular Cumhuriyeti ve Kemalist modernlesme

projesini tehdit etme ve i¢ politikadaki gelismeleri sekteye
ugratma riski tasimasi nedeniyle yakindan izlendi. Hatta
Ingiliz yetkililerle iletisime gegen Tiirk Disisleri, Kongre’nin
icerigi ve Ingiliz desteginin boyutlari hakkinda bilgi
isteyerek, Halifelik kurumu konusundaki tartigmalardan
duydugu rahatsizlig1 da dile getirdi. Ayrica Abdiilmecid’in
kongre kapsaminda Filistin’e gelmek istemesi halinde vize
verilmemesi talebinde de bulunuldu (Gegikli, 2016: 96-100).

Kisaca ifade etmek gerekirse, bu donemde Tiirkiye’nin
Filistin’e kars1 politikasi, 1931 Islam Kongresi ve
sonrasindaki geligsmelerle sinirhi kalmisti. Tiirkiye, basta
Filistin meselesi olmak {izere bolgedeki olaylarla ancak
kendi ¢ikarlarmmi  zedeleyebilecegine dair endiseleri
olgiistinde ilgilenmisti (Tiir, 2007: 239-242).

Filistin’de 15 Nisan 1936 tarihinde iki Yahudi yerlesimcinin
oldiiriilmesiyle alevlenen ve ii¢ yil siirecek olan ‘Biiyiik Arap
Isyani’na yaklasim da ayni dogrultuda cereyan etti. Tiirk
basininda bu olaylar ‘Araplar Galeyanda’, ‘Filistin Acinacak
Halde’ seklinde duyurulurken hiikiimet kendini olaylarin
disinda tutmaya ve dis politikasinin bir pargasi olarak
nitelendirmemeye devam etti (Bozkurt, 2000: 55).

Netice itibariyle Lozan Anlagmasi’ni imzaladig: iilkelerin
mandas1 altina giren Arap diinyasindaki gelismeler ve
Filistin meselesi bu tarihten itibaren Ingiltere ve Fransa’nin
icisleri olarak goriilmis ve bu iilkelerle olan iliskileri,
temelde de statikoyu bozmaya neden olacak hicbir
gelismeye sicak bakilmamigtir (Tiir, 2007: 238).

Tirkiye ile Bati diinyas: arasindaki baglar kuvvetlendikce
basta Orta Dogu iilkeleri olmak iizere diger islam iilkeleri
arasindaki baglar giderek zayiflamaktaydi. Tiirkiye nin Bati
ile ittifaki, ozellikle Araplarin goziinde {ilkemizi “diisman
kamp”a yerlestirmisti (Sander, 1998: 221). iliskilerdeki bu
zayiflamanin en belirgin gostergesi ise, Islam diinyasinda
yasanan bir takim olaylar ve buhranlar karsisinda takinilan
tavir ve gosterilen tepkilerin Batiyla bilyiik bir paralellik arz
etmesiydi (Kiirk¢tioglu, 1972: 8). Diger bir 6nemli nokta ise,
Islam iilkelerine yonelik yer yer gelistirdigi dis politikasini
da yine Tiirk dis politikasinin genel plandaki Batililagma
amacma ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmastydi
(Kiirk¢tioglu, 1972: 37).

Tirkiye’'nin Bati1 bloku icinde yer alma adina i¢ ve dis
politika alaninda attig1 her adim Orta Dogu bdlgesiyle olan
iligkilerinin biraz daha zayiflamasina sebep oldu. Dis
diinyada kendi iradesi disinda yasanan bazi gelismeler ise bu
iligkileri kopma noktasina getirdi.

Omegin II. Diinya Savagindan sonra degisen diinya
dengeleri Tiirkiye ile yakin komsular1 olan Arap lilkeleri ve
diger Misliiman toplumlarin yollarini iyiden iyiye ayirmist.
Zira Tiirkiye 1945 yilindan itibaren, bu sefer daha kesin bir
sekilde Batiya ve ozellikle de ABD’ye yanagsma cabasini
gosterdi. Cilinkii bu sirada Tiirkiye, Sovyet tehdidiyle karsi
karstyaydi ve Batr'nin destegine ihtiyag duymustu
(Armaoglu, 1975: 752-756). Zira Yalta Konferansi’ndan
sonra Sovyetler 19 Mart 1945°de, 1925 tarihli “Tiirk-Sovyet
Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakti”n1 feshedip, Kars, Ardahan
ve Bogazlardan iis istemisti (Armaoglu, 1975: 740).
Sovyetlerin Tiirkiye’yi tehdidi, bunun yam sira Rus
emperyalizminin Avrupa’da ve Asya’da canlanmasi iizerine
Tiirkiye, Bat1 bloku i¢inde kendisine yer aramak zorunda
kaliyordu. Ancak ayni tehlikeyi ve sikintiy1 diger Orta Dogu
iilkeleri hissetmiyorlardi. Aksine Arap iilkeleri, kendileriyle
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bagimsizlik miicadelesi verdikleri Batili giiglere karsi,
Sovyetler ile iliskilerini gelistirmeyi istiyorlardi (Kamel,
1974:9).

Tiirkiye ile Orta Dogu {ilkeleri arasindaki iliskilerin inisli-
cikigh seyrinde 1945 yilindan itibaren yer almaya baslayan
Filistin  meselesinin neredeyse 2000’li yillara kadar
iilkemizin dis politikasinda ana aktor olarak yer almadigini
soyleyebiliriz. 1990’a kadar Sovyet faktoriine ek olarak,
Kibris Meselesi, Petrol Krizleri ve yasanan ekonomik
darbogazlarin  sekillendirdigi i¢ politikada yasanan
gelismeler Filistin meselesinde farkli sekillerde tavir
alinmasina ve bu aktorlerin etkin oldugu bir dis politikaya
sahne oldu. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’nin Filistin
Politikas1, ayn1 zamanda Israil Politikas1 anlamina gelebilir.
Israil’in, ABD’nin ve bir¢ok baska Batil1 iilkenin diplomatik
ve askeri destegini almig bir bolgesel gii¢ olarak Orta Dogu
sorunlarinin ¢ogunda dogrudan ya da dolayl etkisi olan bir
iilke oldugu dikkate alindiginda ise Filistin meselesi ister
istemez Tiirkiye’nin tiim dis politikasinin riizgara goren
sekillenen bir politika unsuru olmustur.

Kisaca ifade etmek gerekirse, belki de diinyanin en degisken
ve en ¢ok aktorlii gelismelerine sahne olan Orta Dogu’ya
yonelik planlanan ve uygulanan dis politika i¢inde Filistin
meselesinin ele alinmasi, ister istemez Tiirkiye’nin hem tek
tek bolge iilkelerine hem de ABD, SSCB, Avrupa iilkeleri,
Cin gibi diinya politikasina yon veren iilkelere yonelik
politikalartyla birlikte ele alinmay1 gerektirmistir. Béyle bir
ortamda Filistin meselesiyle ve politikasiyla ilgili cevabini
arayacagimiz soru belki su olabilir:

Bu mesele ilk ¢iktig1 andan itibaren hangi donemde ve hangi
sebeplerle dig politikamizin odagna yerlesti; hangi
donemlerde tali bir mesele olarak kaldi1?

Iste bu makale aktardigimiz bu soruya Orta Dogu eksenli
olarak cevap arayabilme adina yapilan bir ¢alismanin tiriini
oldu. Simdi sirastyla yarim asr1 agan bir siiredir yasanan dis
ve i¢ gelismeler ¢ercevesinde sekillenen Filistin politikamiz
ve bu politikanin Orta Dogu iilkeleriyle olan
iligkilerimizdeki yansimalarint degerlendirmeye gecelim.

2. Filistin Meselesinin ilk Yillarinda Tiirkiye’nin
Yaklasimi

II. Diinya Savast oOncesinde Ingiltere mandasi altinda
bulunan Filistin, bu savagin sonlarina dogru, bir yandan
stirekli artan insan gogii, diger yandan hizla tirmanan siddet
sebebiyle Ingiltere tarafindan biiyiikk bir sorun haline
gelmisti. Bu nedenle biiylik boyutlara ulasan ydnetim
problemleri, sorunun uluslararasi bir hale gelmesine yol a1
ve Ingiliz hiikiimeti meseleyi 1946 yilinda bir Sorusturma
Komitesi’ne devretti (Lewis, 2007: 454).

Bu gelismeler sirasinda Tirkiye’nin Orta Dogu ile
iligkilerinde bir nevi yalanci bahar havasi yaganmisti. Orta
Dogu’da pek ¢ok devletin bagimsizliklarini kazanmalar1 ve
Batiyla yakin iligkileri olan Tiirkiye’nin, Arap devletlerinin
de zaman icinde Batiya yaklasacaklari yoniindeki
beklentileri bu yakinlagmada &nemli rol oynamusti (Tiir,
2007: 246).

Mart 1946°da Irak’la ve Ocak 1947°de Urdiin’le dostluk
anlagmasi imzalayan Tirkiye, 1945-1947 dénemi boyunca
Birlesmis Milletler’deki (BM) Filistin goriigmelerinde hep
Arap iilkelerinin yaninda yer aldi; bu tlkelerin Filistin’e

bagimsizlik verilmesi i¢in sunduklar1 karar tekliflerini
destekledi.

Tirkiye nin bu tutumunda az da olsa Sovyetler Birligi’nin
etkisi oldugu soylenebilir. Zira sonralar1 Arap iilkelerinin
biiyiik destekeisi olan ve Tiirkiye icin de biiyiik tehlike teskil
eden Sovyetler Birlii o donemde, Filistin’in taksimini
istemisti (Kiirkgtioglu, 1972: 21-22).

Tiirkiye nin Filistin’de Arap yanlis1 politikasinda, buradaki
Yahudi gruplarin siyasi goriisleri de etkili olmustu. Filistin
icindeki ~ Yahudi  gruplarin  biiyiilk  ¢ogunlugunun
sosyalist/komiinist egilimler tagimasi ve Is¢ci Siyonizmi’nin
baskin ideoloji olmasi kurulabilecek bir Israil devletinin
Sovyetler’e  yakin  olabileceginin  isaretleri  olarak
algilanmist1 (Tiir, 2007: 248).

Filistin konusuyla Tiirkiye’ nin aktif bir sekilde ilgilenmeye
baslayisi, yukarida da belirttigimiz bu problemi Ingiltere’nin
2 Nisan 1947’de meseleyi Birlesmis Milletler’e (BM)
getirmesinden sonraya rastlar. O tarihe kadar konu, daha
Ziyade Ingilizlerle Filistinliler arasinda gelisen bir sorun
olarak degerlendirilitken konunun BM  giindemine
getirilmesiyle Tirkiye de ister istemez tutumunu belli etmek
zorunda kaldi (Giirlin, 1983: 344).

Hadiseler soyle gelisti;

Ingiltere, hakimiyeti altinda olan Filistin’deki Arap-Yahudi
sorununa bir ¢éziim getirebilmek i¢in 1947 yilinda BM’ye
basvurdu. Bunun iizerine BM’de kurulan Filistin Ozel
Komitesi, Filistin’in taksimini 6ngéren bir teklifi Genel
Kural’a getirdi (Holstein, 1975: 210).

Taksim Planina gore, uluslararasi statiideki Kudiis sehrinin
stirlarini ciziliyor ve Ingiliz mandasini sona erdiriliyordu.
Plana gore ayrica, 1 Ekim 1948’den ge¢ olmamak flizere
Arap ve Yahudi devletleri kurulacakti. Karara gore ilave
edilen dort belgede ise, iki devletin kurulmasindan 6nce
vatandaglik, ulagim, smirlar ve ekonomik birlik gibi
konularda yapilmasi gerekenler belirlenmisti (Aras, 1997:
15).

Filistin hakkinda, 29 Kasim 1947 tarihinde yapilan oylamada
Tirkiye, 181 sayili “Taksim” kararina, fran, Pakistan,
Afganistan ve bes Arap iilkesi ile birlikte aleyhte oy
kullanarak kars1 ¢ikti. Ancak oylama neticesinde Filistin’in
taksimi BM’de kabul edildi (Gonliibol, 1963: 30-40). Bu
kararla Kudiis’iin yonetimi BM tarafindan iistlenilecek, bir
Arap Devleti bir de Yahudi Devleti kurulacak, kurulacak iki
devlet arasinda ulagim yollarinin kullanimi, toprak koruma,
glimriik igleri ortak yiiriitiilecekti. Taksimin saglanabilmesi
ve ilgili hiikiimlerin yerine getirilebilmesi i¢in de Bolivya,
Cekoslovakya, Danimarka, Panama ve Filipinlerden olusan
bir Filistin Komisyonu olusturuldu (Erhan ve Kiirk¢iioglu,
2011: 637).

Taksim kararinin ertesi giinii bu kararin uygulanmamasi igin
Filistin’de Arap grevi ilan edildi ve siddet igeren eylemler
gerceklestirildi. Bu gerilimli ortam devam ederken Ingiltere
yaptigi bir agiklamada, 15 Mayis 1948’den itibaren
Filistin’deki biitiin kuvvetlerini ¢cekecegini ilan etti ve Nisan
1948’den itibaren kuvvetlerini ¢cekmeye bagladi. Bu ¢ekme
isinin tamamlanmasindan bir giin 6nce de, David Ben Gurion
bagkanlhiginda 14 Mayis 1948 giinii Tel-Aviv’de toplanan
Yahudi Milli Konseyi, Israil Devleti’nin kurulusunu ilan etti.
Bu gelismeden yaklasik 11 dakika sonra Israil, ABD
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tarafindan tanindi. ABD’nin Israil Devletini tanimasinin
ardindan da Ingiltere bolgedeki manda yonetimini sona
erdirdigini ilan etti (Erhan ve Kiirkgiioglu, 2011: 639).

Israil Devleti’nin kurulmasimin hemen ardindan Misir,
Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak ordulari 15 May1s’tan itibaren
Israil’in {izerine yiirimeye basladilar ve bdylelikle Birinci
Arap- Israil Savasi1 baslamis oldu.

Bir yil kadar siiren savas sonrasinda Araplar ateskes
imzalamak zorunda kaldilar ve Israil-Misir ateskes
anlagmasi 24 Subat 1949’da Rodos’ta, Israil-Liibnan ateskes
anlasmas1 23 Mart 1949°da Ras-en Nakura’da ve Israil-
Suriye ateskesi de 20 Temmuz 1949°da Manahayim’de
imzalandi. Savastan galip ¢ikan Israil, Filistin topraklariin
yaridan fazlasini ele gecirmekle kalmadi, ayni zamanda
BM’nin Kudiis hakkindaki taksim kararina ragmen buranin
da yarisini ele gegirdi. 1967 savasinda Israil, Kudiis’{in diger
yarisini da ele gegirecekti (Armaoglu, 1991: 591).

Filistin meselesinde Tiirkiye ile Orta Dogu iilkelerini kars1
karsiya getiren ilk gelisme, 12 Aralik 1948°de BM Genel
Kurulu tarafindan 194 sayili karar ile kurulmasina karar
verilen Filistin Uzlagtirma Komisyonu’'na ABD ve
Fransa’nin yani sira Tiirkiye’nin de segilmesi oldu. Zira bu
komisyonun kurulmasina Arap iilkeleri aleyhte, Tiirkiye ise
lehte oy vermisti (Gonliibol, 1963: 38).

Tiirkiye, 14 Mayis 1948 tarihinde kurulan Israil devletini
hemen tanima yoluna gitmeyerek, “bekle-gor” politikasi
izledi. Israil’in kurulmasindan hemen sonra baslayan 1948-
1949 Arap-israil Savasinda tarafsiz kalmayi tercih etti.
Ancak, Tiirkiye Arap iilkelerinin tepkilerine ragmen Israil
devletini kurulmasindan yaklasik bir y1l sonra, 28 Mart 1949
tarihinde taniyan ilk Misliman niifusa sahip devlet oldu
(Kiirkgiioglu, 1972: 32).

CHP iktidarinin Disigleri Bakani Necmettin Sadak, tanima
kararini gerekgelendirirken, Israil’in bdlgenin bir gergegi
oldugu ve halihazirda birgok ilke tarafindan taninmis
oldugunu vurgulamsti. ki iilke arasindaki diplomatik
iligkiler, karsilikli olarak elgilerin atanmasiyla 1950 yilinda
bagladi (Dursunoglu, 2005: 31-32).

Bu siiregte Tiirkiye’de Israil’in Sovyetlerin bir uydusu
olmayacagl kanaatinin yerlesmesi, ABD’nin, o0zellikle
Baskan Truman’m Israil’e olan bakist ve Israil’in Arap
Ozgiirliik Ordusu karsisinda gdstermis oldugu basarilar
Tiirkiye’nin Israil’i resmen taniyan ilk Miisliiman iilke
olmasinin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Diger yandan
hiikkiimetin Arap yanlisi politikalarina karsi ¢ikan aydinlarin
elestirilerinin giinden giine artmig olmasinin da etkisinden
bahsedilebilir (Erhan ve Kiirkg¢iioglu, 2011: 639). Biitiin bu
nedenlerin yaninda Arap-israil savasinda taraflarin ateskes
yapmig olmasi ve BM’nin 11 Mart 1949°da israil’in BM
iyeligini kabul etmesi Tiirkiye’yi bu karar1 almada
rahatlatan gelismeler oldu (Kog, 2006: 295).

Filistin meselesinde, 14 Mayis 1948’de Israil devletinin
resmen kurulusuyla birlikte, bu devletin kurulusunda rolii
olan biitlin devletler bir bakima Arap iilkelerinin dogal
diigmani haline geliyordu. Boyle bir diigman kesime kars1
yegane gilic merkezi ise SSCB idi. O esnada Filistin
meselesini daha fazla 6nemser goriinen Sovyetler Birligi,
Arap tilkelerini kendi safina ¢ekmekte fazla zorlanmadi.

Kuruldugu tarihten itibaren Bati yanlis1 ve Batinin da biiyilik
destegini alan Israil’le iligkiler hizla gelismeye basladi.
Tirkiye 1950 yilinda Maslahatgiizar, 1952 senesinde ise
Biiyiikel¢i diizeyinde diplomatik iliski kurdu (Robins, 1993:
94). 4 Temmuz 1950°de iki iilke arasinda ticaret anlagsmasi
ve 6demeler anlagmasi imzalandi. Bu anlagmalarla Tiirkiye
Israil’e pek ¢ok tarim iiriinii ihra¢ etmeye, Israil’den ingaat
arag ve gerecleri, elektrikli ev aletleri, kimyasal maddeler
ithal etmeye baslad1 (Erhan ve Kiirk¢iioglu, 2011: 643). 5
Subat 1951°de Hava Ulastirma Anlagmasi imzalandi
(Dursunoglu, 2005: 39).

Bati1 yanlist Israil ile iligkileri gelistirmek, temelde Bati ile
iligkilerin gelismesine katki saglayacagi icin degerli
goriilmiistii. Batili devletlerin yakin iliskiler izledigi Israil’le
sekillenen Soguk Savas ortaminda onlardan farkli politika,
hatta tam tersi Arap yanlis1 bir politika izlemek bir segenek
olarak goriilmemisti (Tiir, 2007: 249).

Smir komgumuz olan bazi Arap iilkeleriyle yer yer
yakinlagmalar olsa da, bunlar da yine Bati eksenli dis
politikanin  yansimalari mahiyetindeydi. Ornegin Irak
Bagbakani Nuri Sait Pasa Temmuz 1954’te Ingiltere’ye bir
ziyaret gerceklestirmis, ziyaretinden dénerken Tiirkiye’yi de
ziyaret etmisti. Tiirkiye ve Irak’1 birbirine yakinlagtiran ortak
nokta elbette Bati endeksli dig politika anlayisiydi. Bu
goriismeler esnasinda Ankara Irak’a Arap devletlerinin
mesru menfaatlerine aykiri bir politika izlenmeyecegi
noktasinda oOzellikle teminat vermisti. Bu teminattan
kastedilen ise Tiirkiye’nin kurulmasint ¢ok arzuladigi
bolgesel ittifaki saglayacak bir pakta Israil’e dolayl da olsa
kapistmin  kapali oldugunun ve Israil’le bir isbirliginin
yapilmayacaginin garantisinin verilmesi anlamini tagiyordu.
Nitekim kisa bir siire sonra Tiirkiye ile Irak 24 Subat 1955°te
“Bagdat Pakti” adini alan ittifak anlagsmasii imzaladilar
(Sezer, 1999: 449). Sekiz maddelik ve beser yillik siirelerle
yenilenmek {izere yapilan bu antlagsmaya gore; iki devlet
birbirlerinin  igiglerine  karismayacaklar, aralarindaki
anlagmazliklar1 baris iginde ¢oziimleyeceklerdi (Yalgmn-
Akbryik, 2012: 480).

Bagdat Pakti’n1 ABD olumlu kargilamisti. Bunun yaninda
Ingiltere daha fazla memnun olmustu. Nitekim Orta Dogu’da
s0z sahibi olmak isteyen Ingiltere Irak’taki varligii idame
ettirmek gayesi ile 5 Nisan 1955’te Pakta resmen iiye oldu.
SSCB ile yakin dostluk iligkileri kurmus olan Hindistan
karsisinda, Bat1 Bloguna yakin olmak isteyen Pakistan, 23
Eylil 1955°te Pakta katildi. 3 Kasim 1955 tarihinde ise
fran’in katilimiyla Pakt son halini aldi (Yalgin-Akbryik,
2012: 481).

ABD ve Ingiltere’nin etkisiyle olusturulan Bagdat Pakti’nin
ana hedefi bir yandan Sovyet etkisini azaltmak ve diger
yandan Arap devletlerini bu paktin igine g¢ekmekti. Bu
dogrultuda Israil’le olan iligkiler Tiirkiye hiikiimeti
tarafindan yavaglatildi. Bu kapsamda iki tilkenin diplomatik
temsilciliklerinin orta elgilikten biiyiikelgilige ytikseltilmesi
durduruldu, 1953’te hazirlanan Kiiltiir Anlagmasi taslag:
iptal edildi (Boliikbagi, 2001: 246).

Ancak gelismeler bu kez Israil cenahinda biiyiik rahatsizlik
meydana getirmisti. Israil 6zellikle Tiirkiye’nin bu pakt
kapsaminda Irak’la iligkilerinden rahatsizlik duymaktaydi.
Zira Bagdat Pakti’nin 5. maddesinde yer alan hiikiim, Paktin
“Arap Birliginin tiyelerine ve taraflarca taninmis” iilkelere
actk oldugu seklindeydi. Bu madde, Pakta Israil’in
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alinmasini engellemek amaciyla Irak tarafindan konulmustu.
Bu nedenle Israil, Pakta biiyiik tepki gosterdi. Israil Digisleri
Bakanligi’ndan yapilan agiklamada Pakt, “Israil’e kars1”
olarak nitelendirildi ve s6z konusu Paktin “Israil’e karsi
Arap duygularim tesvik edecegi ve Arap saldirganhigini
arttiracagl” one siirtildii (Kiirk¢iioglu, 1972: 67). Bununla da
yetinmeyen  Israil tarafi  Tiirkiye’nin  politikasim
netlestirmesini Mart 1955°te Tiirkiye’ye verdigi nota ile
istedi. Tiirkiye’nin notaya Israil’le olan iliskilerinde bir
degisiklik olmadigma dair cevabi Israil’i tatmin etmedi.
Israil, Bagdat Pakti’'min Israil’e karst kurulmus bir pakt
oldugu iddialari ile yasanan gerginligi arttirmaya devam etti.
Bu gelismeler iki iilke arasindaki diplomatik temaslarin en
alt seviyeye inmesine ve Ankara’daki Israil elgiliginin
fonksiyonunun gozlem seviyesine indirgenmesine sebep
oldu (Erhan ve Kiirk¢iioglu, 2011: 645).

Bagdat Pakti’nin kurulus siirecinde Orta Dogu devletleri
ikiye bolinmiiglerdi: Bati’yla isbirligi i¢indeki devletlerin
onderligini Tirkiye, Bati’ya karst siyasal ve ekonomik
bagimsizliklarint korumaya g¢alisan devletlerin 6nderligini
ise Misir yapiyordu. Dolayisiyla Orta Dogu’nun siyasi
haritasini belirleyecek bir gii¢ miicadelesi s6z konusuydu.
Bu miicadelede Tiirkiye sadece Bati kaynakli savunma
orgiitlenmesinin dnciiliigiinii yapmakla yetinmedi. Ozellikle
1954°te baslayan Cezayir bagimsizlik savagi boyunca
BM’de Batililarla aymi politikayr izleme konusunda
gosterdigi 6zen, “emperyalizmin Orta Dogu’daki temsilcisi”
olarak algilanmasina neden oldu (Oran, 2009: 621).

1956 yilinda yasanan Siiveys kriziyle Orta Dogu ile iligkiler
daha da vahim noktalara siiriikklendi. Stiveys Kanalinin Misir
tarafindan  millilestirilmesini  istemeyen Fransa ve
Ingiltere’nin énciiliigiinde problemin ¢dziimlenmesi igin bir
konferans diizenlendi. Bu konferansa 1888 yilinda yapilan
Istanbul S6zlesmesi’nde imzas1 bulunan devletlerle kanali en
fazla kullanan 24 devlet davet edildi. Misir’in katilmadigi bu
konferansta ortak bir karar alinamadi. Bu konferansin
ardindan Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 18 devlet “Siiveys
Kanali’n1 Kullananlar Birligi” kurdular. Bu gelisme Tiirkiye
ile Arap devletleri arasindaki iliskileri daha da zayiflatti
(Kog, 2006: 302). Ancak kriz savasa déniip once Israil,
ardindan Ingiltere ve Fransa Misir topraklarina girince,
Tiirkiye bu konuda o6zellikle Israil’e karsi tavrii
farklilagtirmistt. Ayni  yilin Kasim ayinda Tahran’da
toplanan Bagdat Pakti iiyelerinin aldigi Israil’i kinama
kararini imzaladi ve Israil’e kars1 degismeye baslayan tavrini
iyiden iyiye belli etti (Erhan ve Kiirk¢iioglu, 2011: 646).
Toplant1 sonunda yayinlanan ortak bildiride, sadece Israil
kinanmis, Ingiltere ve Fransa’dan ise askerlerini Misir’dan
geri gekmeleri, Misir’in bagimsizligina, toprak biitiinliigiine
ve egemenligine sayg1 gostermeleri istenmisti (Kiirk¢iioglu,
1972: 9697). Diger yandan Tiirk Hiikiimeti, Bagdat Pakti
toplantisinda Israil’i Orta Dogu’da baris ve istikrara en
biiyiik tehdit olarak ilan etmisti (Altunisik, 1999: 183).

Bu durum 26 Kasim 1956°da Tiirkiye’nin, 19 Aralik 1956°da
da Israil’in elgisini ¢ekmesiyle sonuglanacak, 1980 yilina
kadar diplomatik iligkiler maslahatgiizarlik seviyesinde
devam edecekti.

Tirkiye, bu kararinin ardindan bir agiklama daha yaparak,
Filistin meselesinin BM kararlarina uygun olarak
¢ozililmedigi siirece geri ¢agrilan Biiyiikel¢inin Tel Aviv’e
gonderilmeyecegini ilan etti (Boliikbasi, 2001: 140).

Filistin meselesinde Tiirkiye ile Arap iilkeleri arasindaki
ucurumun derinlesmesinde elbette Arap {ilkelerinin de
biiyiik hatalar1 olmustu.

Oncelikle o dénemde farkli bir kulvarda seyreden
Tiirkiye’yi, Israil’e karst kendi saflarma cekebilmek igin
Tirkiye ile karsilikli yardimlasma ve isbirligi saglamaya
yonelik siki baglar kurabilirlerdi. Byle olmadi.

Basta Misir olmak iizere diger Arap iilkeleri, daha heniiz isin
basindayken, yani BM’nin 29 Kasim 1947 kararim
tanimadiklart sirada gelismelere ¢ok fevri tepkiler
gosterdiler. Filistin topraklarinda yerlesmis Musevileri silah
zoruyla siiriip atmak ve Israil devletini daha dogmadan
tamamen ortadan kaldirabilmek i¢in savasg yolunu segtiler.
Ne var ki bu ilk savasta gayelerine ulasamamanin 6tesinde,
BM Kkarari ile Filistinlere verilen topraklardan da mahrum
kaldilar. Halbuki bdyle bir durumda -Israil’i haritadan
silmek politikasini giidiiyor olsalar bile- izlenmesi gereken
tavir, dncelikle bagimsiz bir Filistin Devleti’nin kurulmasini
beklemek ve bunun i¢in gayret gostermek, bunun ardindan
da Israil’i saldirgan ve isgalci konuma diisiiriip uluslararasi
alanda koz elde etmek olmaliydi. Aymi hatayr sonraki
yillarda da 1srarla siirdiiren Arap iilkeleri, her defasinda
hezimete ugradilar. Yine her defasinda israil devleti
zayiflamak bir yana daha da gii¢lendi ve sinirlarini genisletti.
Boyle sogukkanli bir politika izlenmek bir yana, kendi
saflarinda olmayan Tirkiye’yi adeta diisman saflarina
itercesine, Israil’e karsi diizenlenen her askeri harekatta
bolge iilkesi olan Tiirkiye yok sayildi ve gelismelerden asla
haberdar edilmedi (Giiriin, 1983: 345-346).

3. Kibris Meselesi ile Degisen Filistin Politikasi

1963 yilinin Aralik ayinda, Kibris’taki Rumlar aday:
tamamiyla ele gegirmek ve Yunanistan’a baglamak
maksadiyla Tiirklere karsi saldirilara giristiler. Ne insanliga
ne de devletlerarasi hukuka uymayan bu tavirlarin, NATO
icinde Tiirkiye’nin miittefiki olan Yunanistan tarafindan
desteklenmesi Tiirkiye’nin genelde Orta Dogu o6zelde ise
Filistin politikasinda koklii degisikliklere kap1 aralad.

En fazla destegi beklenen Amerika, Kibris’ta patlak veren
olaylar ve tirmanan kriz karsisinda tarafsizlik politikasini
takip etmekteydi. Bu tutum, Kibris Rumlariyla onlari
destekleyen Yunanistan’1 daha da cesaretlendiriyordu. s bu
kadarla da kalmamis, 1959 Garanti Anlagsmasi’ni imzalayan
iic devletten biri olan Ingiltere de sorumluluktan kagmus,
biitin yiikii Amerika’nin sirtina yiiklemisti. Amerika ise
meseleyi BM’ye havale etmis, sonunda Giivenlik
Konseyi'nin 4 Mart 1964 tarihli karar1 ile Kibris’ta gorev
yapmak iizere bir Baris Gilicli olusturulmasi dngdriilmistii.
Ancak bu Barig Giicii’'nliin hazirlanip adaya gitmesi
geciktik¢ce, Rumlarin Tiirklere olan saldirilari artarak devam
ediyordu (Armaoglu, 1991: 266).

Bunun iizerine Tiirkiye, Kibris’ta askeri bir miidahale
planladi. Ancak bunun hemen akabinde ABD Baskan
Johnson’un Bagbakan Inonii’ye gonderdigi 5 Haziran 1964
tarihli mektup, 1947 Truman Doktrininden beri ilk defa
ABD-Tiirkiye iligkilerinde bir bunalima yol agiyordu.
Ozellikle Johnson’un, Tiirkiye’nin Kibris’ta planli bir
harekete girismesi halinde, bundan sonra Tirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda meydana gelebilecek bir
anlagmazlik  durumunda  Tirkiye’nin  yaninda  yer
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almayacagimi bildirmesi, Tirkiye’yi biiylik bir hayal
kirtkligina ugratmisti (Armaoglu, 1991: 1/789).

Bati diinyas1 Kibris anlasmazliginda, kendisine daha az bagh
ve haksiz konumda olan miittefiki Yunanistan’1 kendisine
daha sadik ve hakli olan miittefiki Tiirkiye’ye tercih etmisti.
Bu durum en azindan, Batili devletlerin ¢esitli tarihi, dini ve
psikolojik nedenlerle Tiirkiye’ye karsi iivey evlat islemi
yapildig1 yolunda Gteden beri var olan kanaatin daha da
kuvvetlenmesine yol agmist1.

Bu gelismeler Tiirk dis politikasinda 1965 yilindan itibaren
ozellikle Arap-srail cekismesinde, Arap davasmna siyasi
destek saglamak, Israil’le iligkileri asgari diizeylere indirmek
seklinde 6nemli bir degisime sebep oldu.

18 Aralik 1965 tarihi Tiirkiye’nin hem Bati diinyasiyla, hem
de Orta Dogu tilkeleriyle olan iligkilerinde adeta bir déniim
noktasini tegkil etti. Ciinkii belirtilen tarihte, Kibris ile ilgili
olarak BM Genel Kurulu’'nda bir oylama yapilmisti. Bu
oylamada 4 devletin (ABD, Arnavutluk, Iran ve Pakistan)
red oyuna karsilik, 47 devlet kabul, 54 devlet ise ¢cekimser
oy kullandi. Oylama sonucu alinan kararda, Oncelikle
Kibris’in  bagimsizligina ve toprak bitinliigiine saygt
gosterilmesini istenirken, herhangi bir yabanci iilkenin
miidahalesini reddedilmekte, dolayisiyla Tiirkiye’nin 11
Subat 1959 tarihli Kibris Garanti Antlasmasi’ndan dogan
miidahale hakkini kullanmasini kabul etmeyen sartlar 6ne
stirlilmekteydi (Gonliibol ve Kiirk¢iioglu, 1993: 513).

Boylece, Kibris meselesi Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki
yalnizligini giin 15181na ¢ikarryordu. O déonemde sayilart 40’1
asan Islam iilkesinden sadece iran ve Pakistan’in Tiirkiye’ye
destek olmasi, 6zellikle Tiirkiye’nin komsular1 ve iginde
bulundugu boélge ile iligkilerinin ne kadar kopuk oldugunun
gostergesiydi (Gil, 1981: 11).

Bazi uzmanlar bu gelismeyi, Tiirkiye’nin dig politikasinda
bir yon degistirme veya kokli bir degisiklik yapmasindan
cok, dis iligkilerinde daha genis bir bakis agis1 benimsemeye
dogru tedrici bir ilerleme kaydetmesi seklinde
degerlendirmislerdir (Ihsanoglu, 1985: 391).

Diger yandan Israil Basbakani David Ben Gurion’un, 29
Agustos 1958’te gizlice Tiirkiye’ye gelerek Adnan
Menderes ile  Cevre Pakti’'nt  (Periphery  Pact)
imzalamalariyla yiiriirliige giren anlasmanin Tiirk askeriyesi
ve hariciyesinin karart dogrultusunda 1966 yilinda sona
ermesinin arkasinda, Kibris meselesi yiiziinden Tiirkiye’nin
Araplara yakinlagsma g¢abasi gosterilmistir (Bengio, 2004:
42-43).

Tirkiye’nin dis politikasindaki bu onemli degisme ilk
sinavini 5 Haziran 1967°de baslayarak 6 giin boyunca devam
eden Arap-israil savasinda verdi. Gerek bu savasi ortaya
¢ikaran bunalimlarin yasandigi donemde, gerekse savas
esnasi ve sonrasinda Tiirk yetkilileri Arap iilkelerinden yana
bir tavir takindilar. Bir yandan Tirkiye’nin kuvvet
kullanilmasi yoluyla arazi kazanci saglanmasina olan tepkisi
vurgulanirken, diger taraftan savasta agir kayiplara ugra-yan
Arap devletlerine derhal yiyecek, giyecek ve ilag yardiminda
bulunuldu. Bunun da otesinde, Orta Dogu savagindan
sonraki durumu goriismek {izere olaganiistii bir toplanti
yapan BM Genel Kurulu’nda Tiirkiye, Araplar1 destekleyen
bir tutum takind1 (Kiirkgiioglu, 1971: 24).

BM Genel Kurulu'nda 22 Kasim 1967 tarihinde alinan 242
sayili karara Tirkiye biiyiik destek verdi. Zira o tarihten
itibaren Orta Dogu sorununun ¢oziimii igin yapilacak
girisimlerde sik sik atifta bulunulan bu karar, Tiirkiye’ nin de
savundugu sekilde, Israil’in 1967 savasinda isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmesini ve tiim ilgili taraflarin digerlerinin
toprak Dbiitiinligii ve taninmis smirlart icindeki siyasi
bagimsizhigina saygi gostermelerini hitkkme bagliyordu
(Acar, 1993: 43).

1967 Arap-israil Savasi heniiz baslamadan 6nce Tiirkiye,
Orta Dogu iilkelerinde gorevli biiyiikelgilerini Ankara’da
toplantiya c¢agirarak, gelismelerle ilgili tepkisinin rengini
gostermisti. Toplanti sonrasinda yapilan agiklamada
Tirkiye'nin gelismeleri dikkatle takip ettigi belirtilerek su
aciklama yapilmisti:

“...Hiikiimetimiz, Orta Dogu buhraninin geligmesini biiyiik
bir dikkatle izlemektedir. Bélgede barig ve giivenligin
hakim olmasina biiyiik 6nem atfeden ve bu yolda her zaman
elinden gelen gayreti sarfetmekten geri kalmamis olan
Tiirkiye’'nin, barwsi tehdit edici durumlarin meydana
gelmesinden ciddi endise duyacagi tabiidir. Tiirkiye,
barisin ihlaline yol acacak biitiin hareketlerden kaginilmasi
liizumuna kani  bulunularak, buhrana son verecek
gayretleri desteklemektedir.

“Tiirk hiikiimeti, her zaman oldugu gibi bu kere de krize
sebebiyet veren durumun miitalaasinda BM yasasi ile hak
ve adalet prensiplerine dayanmak gerektigi inancindadir.
Bu arada hiikiimetimiz, komsular: ile iyi dostluk
miinasebetleri ¢ercevesi icerisinde Tiirkiye ile Arap
memleketleri arasinda mevcut yakin iliskileri de goz
oniinde  bulundurmaktadwr.”  (Disigleri  Bakanligt
Belleteni, Mayis 1967).

Tirkiye’'nin savas Oncesi yaptigi bu aciklamayi savas
sirasinda yaptig1 benzer dogrultuda agiklamalar takip etti. 6
Haziran 1967 tarihinde Disisleri Bakami Thsan Sabri
Caglayangil “NATO Anlasmasinin 3. maddesi uyarinca
meydana getirilen tesislerin, Tiirk Hiikiimeti’nin arzusu
hilafina, bir olupbittiye getirilerek kullanilmasina imkan
yoktur” diyerek Tirkiye’deki Tislerin Araplara karst
kullanilmasinin s6z konusu olmadigi sdyledi (Disisleri
Bakanlig1 Belleteni, Haziran 1967).

Caglayangil Israil’in savasi kazanacag netlestiginde, 10
Haziran 1967’de yaptig1 agiklamada Tiirkiye’'nin kuvvet
kullanilmasi yoluyla toprak kazanci saglanmasina veya
pozisyon gii¢lendirilmesine karst oldugunu ifade etti. Benzer
minvalde bir agiklama da Bagbakan Siileyman Demirel
tarafindan dile getirildi. Boylece Tiirkiye en iist diizey
agizlardan 1967 Arap-israil Savasi’nda Araplarm yaninda
saf tutmus oldugunu acik¢a gostermis oldu (Armaoglu,
2000: 217).

Tiirkiye’nin savas sirasinda Kizilay kanaliyla basta Suriye
olmak {iizere Arap iilkelerine yaptig: ilag ve gida maddesi
yardimlari savag sona erdiginde de devam etti. Tiirkiye bu
kapsamda Urdiin’e  250.000 dolar, Birlesik Arap
Cumbhuriyeti’ne 150.000 dolar ve Suriye’ye 100.000 dolar
degerinde yardimda bulundu (Armaoglu, 2000: 218).

Tirkiye nin Araplar1 destekleyen tutumu BM platformunda
da devam etti. 22 Haziran 1967 tarihinde Disisleri Bakani
fhsan Sabri Caglayangil, BM Genel Kurulu’'nda yaptigi
konugmada sunlar1 dile getirdi:
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“...Gelecegi bizi ¢ok yakindan ilgilendiren bir bolgedeki bu
durum, bizi son derece iizmiistiir. Tiirkiye'nin politikast
daima biitiin komsular: ve bélge memleketleri ile siyasi
bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine riayet sartina dayanan
iyi miinasebetler geligtirmege yonelmigtir...

Burada, Arap iilkeleri halklarina besledigimiz derin dostluk
ve sempatimizi tekrarlamak isterim. Onlarin, tarihlerindeki
bu agwr ve gii¢ devreden siiratle ge¢meleri timidini izhar
ediyoruz.” (Disisleri Bakanligi Belleteni, Haziran
1967).

Arap-israil savasinda izlenen dis politikanin {iriinii olarak
Arap devletleriyle Tirkiye arasinda diplomatik iligkiler ve
karsilikli ziyaretlerde 6nemli bir artig yasandi. Bu ziyaretler
sonunda yayinlanan bildirilerde Tiirkiye, Israil karsisinda
Araplarin tutumunu destekledigini agiklarken, Arap iilkeleri
de Tiirkiye’nin Kibris meselesindeki goriisiine bir hayli
yaklagsma egilimini gosterdiler. Yayinlanan bir¢cok ortak
bildiride, birbirine yakin ifadeler kullanilarak, “Kibris’ta her
iki cemaatin mesru hak ve ¢ikarlarina uygun barisgt bir
¢oziim yolu bulunmasi gerektigi” goriisiine yer verildi
(Gonliibol ve Kiirkgtioglu, 1993: 560).

Kibris meselesinin temel etken oldugu dis politika degisimi
geregi Tirkiye’nin, sonraki yillarda o&zellikle Arap
iilkelerinin tepkisini ¢ekecek davraniglardan dikkatle
kacinmaya c¢alistigim sdyleyebiliriz. Ornegin, 1967 Savasi
sirasinda Arap iilkelerinin birgoguyla diplomatik iliskileri
kesilmis bulunan ABD’nin, bu iilkelerle olan iliskilerini
Tiirkiye araciligiyla yiiriitme teklifine yanagmadi. Israil ile
Arap komsular1 arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan silahlt
catisma ve karsilikli misilleme hareketlerinde, hemen her
defasinda Israil’i protesto etti (Gonliibol ve Kiirkciioglu,
1993: 159-160).

Tiirkiye’nin Arap iilkeleri lehine politikalar1 kisa siirede
karsiligini buldu. Suriye Disigleri Bakami 21 Agustos
1967°de verdigi bir beyanatta “Tiirkiye’nin son buhran
sirasinda Arap milletini gerek BM’de gerek bu teskilat
disinda desteklemesi, Suriye halkinda takdir ve siikran
duygular1 yaratmistir... Tiirkiye’nin Arap devletlerinin hakli
davasina devamli destekte bulunmasinin, diger dost
devletlerle birlikte bu alanda faaliyet sarf etmesinin iki
memleket arasinda dostluk ve komsuluk miinasebetlerine
katki olacagina inaniyoruz” (Kirk¢iioglu, 1972: 154)
aciklamasini yapmusti.

Savas sonrasi ¢ikan biitiin silahli ¢atigmalarda Tiirkiye
Israil’i protesto etmesine ragmen bu donem iliskilerin ic
siyasete de bagl olarak durgunluk gosterdigi, ancak
diplomatik anlamda maslahatgiizarlik seviyesinde devam
ettigi bir donem oldu. Kisacasi Israil’le olan iliskiler
sonlandirilmamis, ama Arap devletleri ile olan iligkiler
gelisme gostermisti. Bu durumu agiklayan en 6nemli gelisme
ise 1969°da meydana gelen Mescid-i Aksa’nin yakilmasi
olayindan sonra Tiirkiye’nin katildigi Islam Zirvesi’nde
Israil’in Dogu Kudiis’te isgal ettigi bolgelerden ¢ekilmesini
desteklemesine ragmen Israil’le iliskilerin kesilmesi
yoniindeki  karar1t reddetmis olmasidir (Erhan ve
Kiirk¢tioglu, 2005: 798).

Tiirkiye’nin Israil aleyhindeki tutumu, daha sonraki
donemlerde de gozlemlendi. 6 Ekim 1973 tarihinde baslayan
4. Arap-Israil savasi esnasinda Tiirkiye tarafsizigimi ilan
etmesine ragmen Arap yanlisi tavirlar sergilemekten
¢ekinmedi. ABD’nin, Tiirkiye’deki iislerini Israil’e lojistik

destek vermek maksadiyla kullanmasina miisaade
etmemesine ragmen Arap iilkelerine askeri malzeme tasiyan
SSCB ugaklarma Tiirk hava sahasimi kullandirmasit bu
durumu agik¢a ortaya koymaktaydi (Erhan ve Kiirkgiioglu,
2005: 799).

Savagi takip eden giinlerde BM Genel Kurulu’nda yapilan
goriismeler sonucu 338 sayili karar hilkkme baglanmisti. Bu
karar da tipki 242 sayilh karara benzer hiikiimler
icermekteydi. Tiirkiye fazla gegmeden 242 ve 338 sayili
kararlar1 destekledigini agikladi.

1974 ve sonrasinda Filistin yanlis1 politikalar giderek artis
gosterdi. Tirkiye’nin sergiledigi bu dis politika yaklasimi
1974°de meydana gelen Kibris harekatindan sonra ABD’nin
Tirkiye’ye 1975°de 3 yillik ambargo koymasiyla, daha da
belirginlesti. Ocak 1975’te Tirkiye’nin Libya ile birlikte
hazirladigi  bildirgede Filistin’in  dzgiirlik savasinin
mesrulugunu savunmasi, BM’de alinan Siyonizm’in bir
wrkeilik oldugunu vurgulayan karar tasarisini onaylamasi bu
politikanin uygulama orneklerinden bazilariyd: (Erhan ve
Kiirk¢tioglu, 2011: 149-151).

Bu gelismelerle birlikte Tirkiye, Araplara yonelik
bahsettigimiz tutumu sergilerken, yine de Israil ile iliskileri
tamamen kesme yoluna gitmedi. 1974 Subat aymda 1973
Savasi’m  degerlendirmek igin toplanan Ikinci Islam
Konferans1 Orgiitii toplantist sonunda yaymlanan Lahor
Bildirisi’nde “iiye iilkelerin fIsrail ile tiim iliskilerini
kesmesi” hususu acikca yer almig olmasina ragmen Tiirkiye
bu karara ekince koymustu (Soysal, 1991: 736).

Tiirkiye, 1975 yilinda FKO’yii Filistinlilerin tek ve yasal
temsilcisi olarak tanidi. 1979 yilinda FKO’niin Ankara’da
bir temsilciligi agildi. 1980 yilinda israil Kudiis’ii ilhak
ettigini aciklayinca Tirkiye bu karara tepki gostererek, Tel-
Aviv’deki Biiyiikelgisini geri cekti ve Israil ile olan
iligkilerini 2. Katip seviyesine indirdi (Acar, 1993: 44).
Israil, 1981°de Irak’ta bir niikleer santrale hava saldirist
diizenlemis ve Tiirkiye de BM i¢inde bunu kinayanlar
arasinda yer almisti. Aym sekilde, 15 Kasim 1988’de ilan
edilen Bagimsiz Filistin Devleti’ni ilk taniyan iilkelerden
birisinin Tiirkiye olmasi, diger Islam iilkelerince biiyiik
takdir toplamist1 (Dursun, 1995: 61). Hatta Tiirkiye’nin bu
tavrini elestiren bazi kesimler, bu tanimanin ardinda Arap
devletleriyle iligkileri gelistirme amacimin yani sira, srail
devletini kuruldugu zaman ilk taniyan Miisliiman {ilke
sifatina sahip bulunmanin “glinahint ¢ikartmak” oldugu
(Gonliibol ve Kiirkgtioglu, 1993: 615) yoniinde yorumlar da
yapmuslardi.

Diger yandan Tiirkiye’nin bu dénemde Filistin sorununu
siyasal bir diizlemde tartismaktan kesinlikle imtina ettigine
ve sorunu insani bir sorun olarak degerlendirdigine dair
yorumlar  yapilmistir.  Ozellikle  Kibris  Meselesi
perspektifinden Filistin ve Orta Dogu Politikalarinin
belirlendigi donemde Tiirkiye’nin iistlendigi rollerde Batili
devletlerin etkisi diger donemlere kiyasla daha az olsa da,
Filistin sorununda siyasi bir taraf olmaktan kaginarak hem
Bati hem de Israil ile olan iliskilerine zarar vermekten
kacinmig, Cumhuriyetin ilanindan itibaren benimsedigi
Batili bir iilke oldugu inancina ters diisecek bir girisimde
bulunmamaya dikkat etmistir (Aykan, 1993: 99).
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4. Petrol Krizleri ve Filistin Politikas1

1950°1i yillarda enerji ihtiyacimin biiyiik bir boliimiinii petrol
dis1 kaynaklardan saglayan Tiirkiye, sanayilesme siireci ve
tiketimin artmasi ile 1960’11 yillarda petrol tiiketimine
yoneldi. Yine bu donemde, bdlgedeki siyasi gelismeler
karsisinda Bat1 ile aymi safta olan Tiirkiye, petrol {ireticisi
iilkeler ile iliskilerini gelistirme geregini duydu (ilseven,
1991: 91).

Tiirkiye 70°li yillarin bagindan itibaren, kendi agisindan
oncelikle petrol ithalatinin dig 6demeler dengesine getirdigi
yiik, buna ilave olarak da, Orta Dogu iilkelerine yapabilecegi
ihracat ve bu ilkelerden alabilecegi dis yardimlar
cercevesinde bolgeye yaklagma zorunlulugunu iyiden iyiye
hissetmeye bagladi (Giil, 1981: 12). 1972 yilinda Tiirkiye’nin
petrol faturas1 300 milyon §$ iken, 1974’te ayn1 miktar petrol
i¢in Tirkiye 2 milyar $ 6demek zorunda kalmistt. Bu acil
sorun Tiirkiye’yi Orta Dogu pazarina girmeye ve bolgeye
ihracatint artirmaya zorladi. Arap petro-dolarini, Bati
teknolojisini ve Tiirk teknik bilgisi ile nitelikli iggiiciinii bir
araya getirecek “l¢lii ortaklik”in baski altindaki Tirk
ekonomisini biiyiik 6l¢iide rahatlatacagi diisiiniilmekteydi.
Kisacasi, Tiirkiye nin bolge tlkeleriyle iliskilerinde yeni bir
canlanmanin yasanmasinda, Cumhuriyet tarihi boyunca
belki de ilk kez, ekonomik unsur 6n plana ¢ikmisti (Sander,
1998: 227-228).

Petroliin gerek Tiirkiye, gerekse biitiin diinya tlkeleri igin
¢ok 6nemli bir konuma yiikselmesinin temelinde, 1970’lerin
ilk yillarinda patlak veren petrol krizi vardi. Bu krizin
baslangic ve gelisimini kisaca 6zetlemek gerekirse:

1970-1971 yillarinda petrol {ireticisi tilkelerle, petrol
sirketleri arasinda ¢ikan hakimiyet ¢ekigsmesi sonucunda,
OPEC iilkeleri kendi aralarinda Trablus ve Tahran
anlagmalarin1 imzaladilar. Bu anlagmalarla petrol ireticisi
iilkeler, petrol iiretim seviyesi ve fiyatlar1 konusunda karar
verme tekelini sirketlerden alarak, kendi kontrollerine
almaktaydilar. Bunun neticesinde ise petrol fiyatlari
beklenmedik bir hizla yiikselise gegti (Gul, 1981: 13).

Diger yandan, 6 Ekim 1973 tarihinde patlak veren Dérdiincii
Arap-israil savasinda, Petrol fhra¢ Eden Arap Ulkeleri
Teskilat’nin (OAPEC) petrolii bir silah olarak kullanip,
ABD ve baz1 Bati iilkelerine ambargo uygulamasi ve petrol
iretimini kismasi, diinya ¢apinda yeni bir bunalim ortaminin
dogmasina sebep oldu (Giirel, 1979: 154). OAPEC iiyesi
devletlerin siyasal gelismelere ve Orta Dogu’da baslayan
sicak savasa tepki olarak, 17 Ekim 1973’te verdikleri afige
fiyatlar1 yiikseltme karari ile Israil ‘in 1967°de isgal ettigi
Arap topraklarindan ¢ekilinceye ve Filistinlilerin yasal
haklar1 giivenceye kavusturuluncaya kadar, petrol iiretimini
her ay %5 oraninda kisma kararlar1 kisa zamanda etkisini
tim diinya ¢apinda hissettirdi. Arap olmayan diger petrol
iireticisi lilkelerinin de piyasada yilikselmeye baslayan afise
fiyatlardan yararlanarak petrol gelirlerini yiikseltmek
istemeleri ile bu ortamda petrol alicilarinin, her ne fiyat
olursa olsun kabullenme zorunlulugu birlesince, petrol
fiyatlar1 daha da artt1 (Giirel ve Ergiin, 1993: 123). 1974
yilinda ambargo kaldirilmis olmasina ragmen, devam eden
petrol fiyatlarinin yiikseltilmesi olay1, daha sonraki yillarda
da etkisini siirdiirdii. Ustelik Arap petrol ambargosu ve
dretimi kisma politikasi, diismanlar1 cezalandirma ve
dostlar1 ddiillendirmeyi dngoriiyor olsa da, fiyatlardaki hizli

yiikselis diismanlarla dostlart ayni dlgiide etkilemisti (Giirel,
1979: 155).

Diger yandan, 1979 yilinda Iran’daki rejim degisikligi ve
bunu takip eden Iran-Irak savasi diinya petrol piyasasini bir
kez daha alt-iist etmisti. Hatta bu gelisme, birgok uzman
tarafindan “Ikinci Petrol Krizi” olarak tamimlandi. Bu kriz
strasinda, 1978 Aralik ayinda 13 Dolar olan bir varil petroliin
fiyati, 1981 Ocagina gelindiginde 31 Dolara kadar yiikseldi
(Giirel ve Ergiin, 1993: 126). Goriildiigii gibi, birinci petrol
krizini de agan bu fiyat artiglari, belli bir politika
gergevesinde  aliman  kararlara  bagli  olmaksizin
gergeklesmisti.

Diinya petrol fiyatlarinda belirli periyodlarla gdzlemlenen bu
beklenmedik yiikseligler, siiphesiz ki en ¢ok petrol ithal eden
iilkeleri ve haliyle Tirkiye’yi de etkilemigti. Petrol
ihtiyacinin  biiylik boliimiinii ithal yoluyla karsilayan
Tiirkiye nin ekonomik yapisi, bu artiglardan biiyiik bir darbe
aldi. Bu durumda Tiirkiye, tiim diinyay1 ilgilendiren boyle
bir darbogaz karsisinda, ister istemez dis politikasinda Orta
Dogu’ya 6zel bir agirlik vermeyi ihmal edemezdi.

Avrupa toplulugu iilkelerinin koydugu ihracat kotalar1 ve
diinya ekonomisinde 1970’lerin ikinci yarisinda goriilen
genel duraklama, Avrupa pazarlarina ihrag imkéanlarim
oldukg¢a sinirliyordu. Bu nedenle, potansiyel bakimdan en
verimli pazar Orta Dogu’ydu (Dagi, 2002: 172). Buradan
hareketle Tiirkiye, 6zellikle petrol ithalatindan dogan dis
ticaret acgigin1 kapatabilmek icin, petrol {iireten Arap
iilkelerine daha ¢ok mal satmanin yollarini aradi. Petrol
fiyatlarindaki artiglar Tiirkiye ile Orta Dogu iilkeleri
arasindaki iligkilerin gelismesine adeta doping etkisi
yaparken, bu olumlu tablo petrol fiyatlarinda gerilemenin
yasandig1 donemlerde dahi kendisini gostermeye devam etti
(Labaki, 1994: 123, 128).

5. i¢ Siyasi Gelismeler ve Filistin Politikasi

1965 yilindan baslamak iizere dis politikadaki degisimde
etkili olan bir diger faktor olarak, Tiirkiye’deki ydnetim
degisikliklerini ve i¢ politikadaki gelismeleri gosterebiliriz.
Bu gelismelere zemin hazirlayan en 6nemli sebepler arasinda
ise, 1961 Anayasasindaki bazi diizenlemeler gosterilebilir.
Zira bu diizenlemeler sayesinde, Disigleri Bakanligi’nin
parlamentodan gecirmeden anlagma yapmasi, hatta
bunlardan bazilarimin yayinlanmadan hayata gegirilmesi gibi
uygulamalara son verilmisti. Boylelikle dis politika,
kamuoyunun ve basinin rahatga takip edebildigi, serbestce
tartigilabildigi bir konu haline gelmisti (Giirkan, 1983: 7).

1965 sonunda iktidara gelen Adalet Partisi hiikiimeti, genis
6l¢lide din faktoriiniin etkili oldugu muhafazakar kitlelere
dayanmaktaydi. Dolayisiyla, yeni Tiirk hiikiimetinin Orta
Dogu iilkelerine yonelmesinde, bu i¢ politika faktoriiniin de
etkisi bulunuyordu (Kiirk¢iioglu, 1972: 140).

Yeni hiikiimetin programinda konuyla ilgili su ifadeler yer
almaktayds;

“Orta Dogu daki ve Magrip 'teki kardes Arap ve Miisliiman
memleketleri ile her tiirlii siiphe ve tereddiitten uzak, hakiki
ve yakin bir dostluk kurmak ve ¢esitli sahalarda verimli bir
isbirligini gerceklestirmek bashca amacglarimizdan biri
olacaktir.  Biitin ~ Arap  memleketleri ile  gelisen
miinasebetlerimiz ¢ercevesinde, diplomatik temsilciliklerin
bu memleketlerin hepsinde karsilikli olarak en yiiksek
seviyeye ulagmig olmasint memnuniyetle karsiliyor ve
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olumlu bir advm telakki ediyoruz. Arap memleketleri mesru
davalarinda  Tiirkive'nin ~ anlayis  ve  destegine

giivenebilirler.” (Oztiirk, 1968: 662-663).

Bu esnada yasanan Kibris sorunu nedeniyle BM karsisinda
yalniz kalan Tiirkiye, biiyiiyen yalnizlik duygusu ve Islam
iilkelerinin destegini elde etme arzusu ile giderek Arap
iilkeleriyle daha yakin iligkiler kurulmas: ve Filistin
davasinda Arap iilkelerinin daha ¢ok desteklenmesi yoniinde
bir degisim politikasin1 Demirel ile hayata gec¢irmis oldu
(Kirisci, 2002: 54).

Bu esnada, Tirkiye’nin Arap devletleriyle iligkilerini
gelistirmesini  kolaylastiran bir baska unsur olarak
“parlamento dis1 sol muhalefet” de gosterilebilir. Zira bu
donemde gelisen bir takim olaylarin etkisiyle sol kesim,
Batililar karsisinda Araplarin desteklenmesi gerektigini
savunmaktaydi (Gonliibol ve Kiirk¢tioglu, 1993: 535).

1965’ten itibaren dis politika alaninda gdzlemlenen bu
degisim, Tirk halki icindeki farkli goriislere sahip
kesimlerce, yine farkli sebeplerle de olsa benimsenmis ve
desteklenmisti. Tiirkiye nin 6zellikle Arap {ilkelerine yakin
bir politika izlemeye baslamasi, hem Orta Dogu’daki Arap
miicadelesinin Bat1 -daha acgik bir ifadeyle ABD- aleyhtar1
olmast dolayisiyla genel olarak solda yer alan kitle
tarafindan, hem de din faktorii dolayisiyla sag kanat
tarafindan olumlu kargilanmist1 (Kirkgiioglu, 1972: 141).

Kudiis’te bulunan Mescidii’l-Aksa’nin 22 Agustos 1969
tarihinde yakilmak istenmesi {izerine, ayn1 giin Bagbakan
Siileyman Demirel verdigi demegte sunlari soylityordu;

“..Tiirk milleti, biitiin diinyadaki Miisliimanlarin duydugu
elem ve teessiir hislerini paylasmakta ve Hiikiimetimiz
hadisenin sebeplerinin bir an dnce 6grenilmesi iizerinde
onemle durmaktadir... Tiirkiye, Mescid-i Aksa nin yangin
felaketi karsisinda diger diinya Miisliiman memleketlerinin
yaminda  yer almaktadwr...” (Digisleri Bakanligi
Belleteni, Agustos 1969).

Belirtilen yangimn olayinmn ardindan, 24 Islam iilkesinden
kral, devlet baskani, hiitkiimet baskani, disigleri bakani veya
iist diizey temsilcilerinin katilimiyla 22 Eylil 1969°da,
Rabat’ta (Fas) bir Islam Zirve Konferans1 diizenlendi.
Tiirkiye’yi bu Zirve’de Disisleri Bakam I. Sabri Caglayangil
temsil etti. Zirve’ye Cumhurbagkant Cevdet Sunay davet
edilmis olmasina ragmen, yaklasan genel se¢imler gerekce
gosterilerek katilmamigti. Aslinda Cumhurbaskani’nin ve
Bagbakanin katilmamasimin ardinda, davet ve konferans
dolayisiyla o giinlerde basinda ve muhalefet kesiminde
baglatilmis olan tartigmalarin bulundugu séylenebilir. Bagtan
beri bir bakima “Islam cihad1” olarak goriilen bu konferansa
laik bir devletin katilip katilmamasi tartigsma konusu olmustu
(Dursun, 1995: 267). Buna ragmen, Bagbakan Siileyman
Demirel, Tiirkiye’nin bu Zirve’ye Digisleri Bakanligi
diizeyinde katilacagini su ifadelerle agikliyordu;

“..Rabat’ta yapilacak toplanti, bolgemizi alakadar eden
bir konuda dini bir toplanti degil, siyasi bir toplantidir.
Miisliiman iilkelerin istivak edecegi bir toplanti olmasi, bu
toplantyn laiklige aykir bir fiil haline getirmez. Béyle bir
diisiince, Islam ve Miisliimanlik kelimelerinin bulundugu
her yerden kagmamizi icap ettirir...” (Digisleri Bakanligi
Belleteni, Eyliil 1969).

Islam Zirvesi’nde Israil ile diplomatik iliskilerin kesilmesine
yonelik alian karar Tiirkiye, Iran, Mali, Moritanya, Nijer ve
Senegal tarafindan kabul gérmedi. Diger yandan konferans

sonunda yaymlanan kararda ayr1 bir paragraf agilarak
“Tiirkiye Disisleri Bakani, Konferans’ta yaptig1 konugmada,
Tirkiye'nin Konferans sonunda yayinlanan Beyannameyi,
ilgili konularda Birlesmis Milletlerde kabul veya tasvip ettigi
kararlara uygunlugu nispetinde destekledigini agiklamigtir”
denildi. Tiirkiye’nin bu tutumunun dini bir karaktere sahip
olan Islam Konferansi’nda alinan kararlari milletlerarast
mesru ve hukuki bir organizasyon olan BM’de alinan siyasi
kararlar ¢ercevesinde degerlendirmek istemesiyle alakali
olduguna dair degerlendirmeler yapilmistir (Armaoglu,
2000: 230).

1965-1970 yillar1 arasinda Orta Dogu’ya yonelik 6nemli
acilimlar gergeklestiren Tiirkiye’nin, 70°li yillarin basinda
bu politikasinda degisiklik yaparak, ihtiyathi bir tutum
izlemeye bagladig1 goriiliir. Bu farklilasma esasen Demirel
hiikiimetinin sonlarindan itibaren baglamisti. Zira muhalefet
partileri, Orta Dogu’da tarafsizliktan uzaklasildigi ve
fazlasiyla “Arabize” olundugu yoniindeki elestirilerini
giderek artirmiglardi. Hatta bu ylizden 1971 Subat ayinin
basinda, Disisleri Bakam 1. Sabri Caglayangil, hiikiimete
yoneltilen elestirileri ve ithamlari reddetmek zorunda
kalmst1.

Ancak Hiikiimete yoneltilen yogun elestiriler etkili oldu ve
bu yiizden Islam iilkeleriyle isbirligi konusunda “daha az
istekli” davranmaya baglandi. Bu halin en 6nemli gostergesi,
Mart 1970’te Cidde’de ve Aralik 1970°de Karasi’de yapilan
Islam Ulkeleri Disisleri Bakanlar1 Konferanslarina, Disisleri
Bakaninin degil de Bakanlik Genel Sekreterinin
gonderilmesi oldu (Disigleri Bakanligi Belleteni, Mart
1970).

Tiirkiye, Mart 1970°de Cidde’deki Islam Zirvesi toplantisina
da katild1. Toplantiy1 6nemli hale getiren detay, Tiirkiye’nin
Islam Konferans: Sekretaryasma yaptigi bildirim olmustu.
Buna gore Tirkiye, “Konferans kararlarina anayasasinin ve
dis politikasinin ilkeleriyle bagdastigi 6l¢iide katilacagini”
bildirmisti. Tirkiye bu bildirimi sahip oldugu laiklik ilkesi
geregince yapmistt. Bu hamleye ragmen, Tiirkiye nin
konferanslara katilimi Arap ve diger Miisliiman iilkelerce

memnuniyetle karsilanmigti (Firat ve Kiirk¢lioglu, 2011:
792).

Kisa bir siire sonra, 1971 Mart ayinda hiikiimet degisikligi
oldu. 12 Mart 1971 Muhtiras: sonrasinda Tiirkiye ¢ok yonlii
politikadan tekrar Amerikan endeksli politikaya dondii. Yeni
hitkiimetin programinda, ozellikle Orta Dogu iilkeleriyle
iligkiler konusunda su ifadeler yer almasina ragmen, Tirkiye
bu bolgede dinamik bir politika izlemeyecekti;

“.. Aramizda degerli tarihsel ve geleneksel baglarin
mevcut oldugu Arap iilkeleri ile olumlu iliskilerimizi
gelistirecegiz. Bu iilkeler ile Israil arasinda yillardan beri
siiregelen kanl anlagmazligin, bir an énce bélgeyi barisa
kavugsturacak, biitiin ilgilileri memnun edecek bir ¢oziime
baglanmasini  dilemekteyiz. Bu ¢oziimiin BM  Giivenlik
Konseyi'nin 22 Kasim 1967 tarihli karari ¢ercevesinde
aranmasmin en wuygun yol oldugu kamisindayiz...”
(Kiirk¢tioglu, Haziran 1971: 27).

70°’li yillarin baslarinda patlak veren Petrol Krizi’nin de
etkisiyle gerek agir dis borg yiikii ve gerekse biiyiiyerek
stiregelen dis 6deme agiklarmin etkisiyle, tarihinin belki en
biiyilk buhranlarindan birisi iginde bulunan Tirkiye igin,
Orta Dogu iilkeleri bu donemde, genis imkanlariyla
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buhrandan kurtulus i¢in kagirilmaz bir firsat olarak goriildi
(lkin, 1979: 251).

6 Ekim 1973 tarihinde patlak veren Dérdiincii Arap-israil
Savast’nin ortaya c¢ikardigi Petrol Krizi, Tiirkiye’nin Orta
Dogu iilkeleriyle yakinlasma politikalarii  zirveye
cikarmusti. Tiirkiye bu savas siiresince tipk1 1967 Arap-israil
Savasi’nda uygulamis oldugu politikaya benzer bir ¢izgi
takip etti. Bir yandan ABD’nin Incirlik iissii vasitasiyla
Israil’e yardim etmesine izin vermezken diger yandan Arap
iilkelerine yardim gétiiren Sovyet ugaklarina Tiirk hava
sahasini kullandirdi (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2011: 795).

1974’te iktidarda olan CHP-MSP koalisyon hiikiimeti
iktisadi, politik ve askeri alanlarda Tiirkiye’nin Batili iilkeler
nezdinde daha bagimsiz davranma anlayisinin etkisiyle,
Islam iilkeleriyle isbirligi alanlari aramaya basladi.
Hiiktimet, Tiirkiye’deki teknoloji ve mali kaynaklar
arasindaki eksik halkayi, Bati’nin ileri teknolojisine sahip
Isveg, Norveg, Japonya gibi iilkelerdeki yiiksek teknolojiyi
Arap diinyasinin finansman kaynaklariyla, isgiicli bol olan
Tiirkiye’de birlestirerek olusturmak istiyordu (Demirci,
1992: 18).

Tiirk-Arap iliskilerinin ele alindigi uluslararast bir
konferansta teblig sunan bir bilim adamimiz bu durumu
sOyle dile getirmisti;

“Tiirkiye, Arap iilkeleriyle her diizey ve alanda isbirligi
olanaklarimin  degerlendirilebilmesi igin, ozellikle bu
hiikiimet doneminde, etkin girisimlere baslamis olup,
bunlari halen de siirdiirmektedir. Bagsbakan Sayin Ecevit’in
Irak’a ve Libya'’ya yaptigi ziyaretler yaminda, Basbakan
yardimcist  sayin  Cetin'in, Digisleri Bakami Sayin
Okegiin’iin, Ticaret Bakani sayin Kopriiliiler 'in bircok Arap
tilkesine yaptig ziyaretler, simdiye kadar
degerlendirilmemis son derece genis isbirligi olanaklarinin
varligin ortaya koymugtur” (Millayim, 1979: 17).

Orta Dogu iilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesine ydnelik
atilan adimlar hemen her alanda oldugu gibi ekonomik
alanda da olumlu geligsmeleri beraberinde getirdi. Bu
iilkelerle olan ticaret hacminde Tiirkiye lehine artig yagandi.
Ormnegin 1973 yilinda, Arap iilkelerine yapilan ihracatin
toplam ihracata orani, % 3,3 iken 1974’te % 12,8 olmustu
(Iirbeg, 1990: 110).

Tiirkiye’nin dis borg rakamlari ve Batili finans kuruluslarina
vadesi dolan borglarin 6denmesindeki zorluklar, Tiirkiye’yi
Arap kaynaklarindan fon teminine yoneltmisti. Bu kapsamda
Oteden beri laiklik ilkesi ve Batililasma hedefiyle bir nevi
sirtim dondiigii Arap ve Islam diinyasina yoneltmisti. 21
Agustos 1969 tarihinde Israil’in isgali altinda bulunan
Kudiis’teki, Al-Aksa Mescidi’nin yakilmasinin islam
diinyasinda uyandirdig: tepki lizerine, 22-25 Eyliil 1969
tarihlerinde Rabat’ta ilk kez diizenlenen Islam Zirve
Konferansi’nda alian bir kararla kurulan islam Konferanst
Teskilati’na (IKT) iiye olan Tiirkiye, 1974 yilinda énemli bir
adim daha atti.  IKT’ye iiye iilkelerin ekonomik
kalkinmalarina ve sosyal gelismelerine katkida bulunmak
amactyla kurulan Islam Kalkinma Bankasi’nin (IKB) 8
Agustos 1974°teki kurulus anlagmasini onaylayan ilk tilkeler
arasinda Tiirkiye de vardi. 60 milyon islam Dinar1 (ID) ile
katilmayr taahhiit eden {ilkemiz, 1981°de Banka’'nin
sermayesine bu meblagin 10 milyon ID’lik ilk taksitini
odemisti (Thsanoglu, 1995: 396).

Islam Kalkinma Bankas1’nin Kurulmasina Dair Anlagma’da
carpict hiikiimler yer aliyordu. Anlasmanin birinci
béliimiiniin ilk maddesinde “IKB’nin amaci iiye iilkelerin ve
Islam topluluklarmin ‘Seriat esaslarma’ uygun olarak
ortaklaga oldugu kadar tek baslarna da ekonomik
kalkimmalarini ve sosyal ilerlemelerini saglamaktir” ifadesi
yer aliyordu.

IKB’nin kurulmastyla ilgili bu anlasmayi, 8 Agustos
1974°te, 7/8821 sayili ve Cumhurbagkant Korutiirk
tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren Kararname ile CHP-
MSP koalisyon kabinesinde Maliye Bakam olan Deniz
Baykal imzalamakla gorevlendirilmisti.

Buraya kadar aktardigimiz bilgiler 1s18inda, 1960-1980
doneminde Tiirkiye’ nin Orta Dogu politikalarin1 yedi baslik
altinda 6zetlemek miimkiindiir:

(i) Orta Dogu devletlerinin i¢islerine karigmama.
(if) Bolgedeki biitiin  devletlerle ikili iliskilerin

gelistirilmesi.

(iii) Bolge  devletleri  arasindaki  anlagmazliklara
karigmama.

(iv) Ticari ve ekonomik iligkilerin en yiiksek seviyeye
getirilmesi.

(v) Tirkiye’'nin Bati ittifaki igindeki roliinden, Orta
Dogu’nun ayri tutulmasi.

(vi) Arap-Israil sorununda dengeli politika.

(vii) Araplar1 bolecek olusumlara ve bolge anlagsmalarina
katilmama (Y1lmaz, 2008: 635).

1979 yilinda, yine Biilent Ecevit hiikiimeti doneminde
Filistin ~ Kurtulus  Orgiiti'ne  (FKO)  Ankara’da
maslahatgiizarlik seviyesinde bir temsilcilik agmasina izin
verildi. Aym donemde Israil’in Ankara’daki temsilciligi
maslahatgiizar seviyesindeydi (Dursunoglu, 2005: 41).
Dolayisiyla her ne kadar Ankara 1970’li yillarda Ecevit’in
“Ugiincii Diinyac1” fikriyatinin da etkisiyle Arap yanlisi
politikalar izlese de, Israil ile iliskileri kesmeyi diisiinmedi
ve belli dlgiilerde Araplarla Israil arasinda denge politikasini
devam ettirdi (Uzer, 2011: 144).

1980 askeri miidahalesinden sonra idareyi eline alan askeri
yonetimin de Islam diinyasiyla ve o6zellikle Orta Dogu
iilkeleriyle mesafeyi agacak davraniglardan kacindigini,
yakinlagma cabasi igine girdigini gormekteyiz. Zira bu
darbenin ardinda Bati ile iliskileri sorunlarla karsilasan
Tiirkiye, Arap diinyas1 ve diger Islam ilkeleri ile iliskilerini
gelistirmek ve bu yolla dinyadaki yalmzhgmi ortadan
kaldirabilmek i¢in dis politikasinda bazi diizenlemelere gitti.
Ornegin, Israil ile iligkilerimizin maslahatgiizar seviyesine
indirilmesi, Arap iilkelerini memnun etmeye yonelik bir tavir
olarak algilanmigt1 (Dursun, 1996: 107). Bu yonde bir diger
gelisme Israil Meclisi’nin (Knesset) ¢ikardigi bir kanun ile
Kudiis’ii Israil’in degismez baskenti ilan etmesi iizerine
yasand1. Tiirkiye, 26 Kasim 1980°de, Israil ile diplomatik
iliskilerimizi ikinci katip seviyesine indirme karar1 aldi
(Armaoglu, 1991: 850).

1980 darbesinin ardindan basa gelen Biilend Ulusu
hiikiimetinin programinda o donemde izlenen Filistin
politikasi ile ilgili su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“Bolgemizdeki anlasmazhiklar karsisinda  Tiirkiye 'nin
yaklasimi, adalet ve hakkaniyet, her milletin kaderini bizzat
tayin etmesi, kuwvet yoluyla toprak ilhakinin reddi gibi
ilkelere dayanacaktir. Bu ilkelerin ¢ergevesinde Orta Dogu
sorununa karsi tutumumuz ve Filistin halkinin  hakli
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davasma destegimiz de azimle siirecektir.” (Ertosun,

2011: 71).

Ayn1 yonde daha iist diizeyde iligkilere girmekte bir sakinca
goriilmedi. 1981 Ocak ayinda, acilis merasimi Mekke’de
yapilan ve toplantilar1 Taif’te devam eden Ugiincii islam
Zirve Konferansi’'nda Tiirkiye ilk defa Bagbakan
seviyesinde, Biilent Ulusu tarafindan temsil edildi
(Ihsanoglu, 1995: 401).

Iliskilerin en diisiik seviyede cereyan ettigi bu doénemde,
donemin Tirkiye Cumhurbaskan1 Kenan Evren, Arap
iilkelerine yaptig1 gezilerinde “bolgede istikrarsizligin en
biiyiik kaynagi olarak” Israil’i gostermis ve bu iilkeyi gok
sert bir islupla elestirmisti (Altunisik, 1999: 188).

Tiirkiye’nin Israil’e kars1 izledigi bu politika, sadece Israil’in
degil, ABD’nin de tepkisini c¢ekti ve Ocak 1981°de 61
Amerikali Senator, Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisine
bir mektup gonderdiler. S6z konusu mektupta, Tiirkiye nin
son donemlerde Israil’e karsi izlemis oldugu politikanin
Tiirk-Amerikan iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilecegi
uyarisinda bulundular. Tiirkiye ise ABD senatorlerinin bu
uyarisina/tepkisine Tiirkiye’ye gelmek isteyen bir Israil spor
kafilesine izin vermeyerek cevap verdi (Tavlas, 1999: 86).

1980°1i yillar boyunca Tiirkiye siyasetine damgasini vuran
Turgut Ozal ve ANAP hiikiimetleri déneminde Orta Dogu
iilkeleriyle aktif bir politika izlendi. Ozal’a gore Tiirkiye
bolge gelismelerinde aktif rol almali, bolge iilkeleriyle
iliskilerini islam ortak paydast iizerinden 6zellikle ekonomik
alanda daha da gelistirerek kapasitesini daha da arttirmali ve
serbest piyasa ekonomisinin gereklerini daha iyi sekilde
yerine getirmeliydi. Biiyiik bir pazar olarak degerlendirilen
Arap tilkeleri Tiirkiye’nin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir
potansiyele sahipti. Diger yandan Tirkiye’nin ozellikle
petrol bagimlilig1 yiiksek bir iilke olmas1 da bu girisimleri
destekler bir bagka faktér konumundaydi. Sonug olarak,
Ozal’in politikalarinin ana gergevesini Islam, milliyetcilik ve
refah ekonomisini olusturma oldugu sdylenebilir (Onis,
2004: 113-116).

1986 yilindan sonra, ABD Kongresi’yle yasadiklari
problemleri asabilmek igin, Washington’da bulunan Israil
lobisinin destegini almanin yollarimi1 arayan Tiirkiye’nin,
Israil’le iliskileri belirgin bir sekilde gelismeye basladi.
Washington’dan gelen baskilarla 1986 yilinda Israil
iliskilerini gelistiren Tirkiye, Tel-Aviv’de bulunan ikinci
derecedeki elgiligine tecriibeli bir diplomat olan Ekrem
Gilivendiren’i atadi. Bu yakinlagmalarin sonucunda, Arap-
Israil baris siireci baslamis ve FKO, 1988’de Israil’in
varligin1 ve Filistin’de “iki devletli ¢oziim” ilkesini kabul
etmisti.

Israil’le iligkilerdeki yumusamanin sebepleri arasinda
Tiirkiye’nin dis politikasinda, Avrupa Topluluguna tam
iyelik  basvurusunun giindeme gelmesiyle birlikte
Avrupa’nin siyasi ve ekonomik agirligi belirgin bir sekilde
kendisini gostermeye baslamasi da gosterilir (Tiirel, 2010:
15).

Bu gelismelerle aym siire¢ icinde Soguk Savas’in etkisini
kaybetmesiyle Tiirkiye gerek Batiyla gerekse Sovyetler
Birligi’yle iyi iligkiler gelistirme imkani buldu. Boylece Orta
Dogu iliskilerinde gerek Araplarla gerek Israillilerle dostluk
iligkilerini korumay1 bagarabildi (Hale, 2003: 179).

Bu baglamda, 14 Kasim 1988 tarihinde Cezayir’de FKO
Konseyi toplantisinda bagimsizhigini agiklayan Filistin
Devleti’ni ilk taniyan Tiirkiye oldu. Bu gelisme Filistinlileri
ve Arap fllkelerini memnun ederken, en olumsuz tepki
normal olarak Israil’den geldi.

Tiirkiye’nin bu adimini Israil Disisleri Sézciisii Alon Lie su
sekilde degerlendirmisti:

“Tiirkiye’nin tutumunun bélgede baris ve istikrara katkida
bulunacagina inanmiyoruz. Bagimsiz Filistin Devletini
tamma  kararmdan sonra Ankara’min  Orta Dogu
sorununun ¢oziimiinde rol oynamasi zorlaswr.” (Tavlas,

1999: 92).

Diger yandan Israil-Filistin  barisinin  saglanmasi
konusundaki girisimlere taraf olmak isteyen Ozal, Orta
Dogu’daki catigmalari bitirmek icin “Baris Suyu Projesi”nin
biiyiik etki yapabilecegini savundu. Ozal’a gore, boru hatti
ile taginacak olan su 20 milyon insan i¢in yeterli olacak ve
Arap-israil barigim saglayacakti (Laginok, 2007: 591)

1980’1 yillarin sonunda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
birlikte Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu birgok devlet
Soguk Savas donemi boyunca iistlendikleri rollerde giiniin
sartlarma cevap verebilecek degisiklikler yapma ihtiyaci
hissettiler. Soguk Savag siiresince genel olarak NATO’nun
giiney kanadmin koruyucusu roliinii {istlenen Tiirkiye
kendini yine bir yol ayiriminda bulmustu.

Ne var ki 1990’11 yillar boyunca, dis politikaya damgasini
vuran temel 6zellik Bat1 eksenli caba ve arayislar olacakti.
Bunun tabii neticesi olarak da Filistin Meselesinde daha
mesafeli yaklagimlar sergilenirken, ‘Arap’ Orta Dogu’dan
uzak Batili bir dis politika anlayis1 (Balci, 2011: 121)
gergevesinde yine Bati {ilkeleriyle ¢ok yakin iligkileri olan
Israil’le yakinlasma politikasi ivme kazanmis oldu. Bu
donemde iligkiler hi¢bir donemde goriilmedigi kadar acgik ve
iist seviye yiiriitiildii. Bunun da temelinde 1990’1 yillar
boyunca, i¢ politikada ¢esitli koalisyonlarin igbasina gelmesi
ile dig politikada gorece istikrarsiz bir goriintii ¢izmesi,
iktidar1 eline alan yonetimler kendi dis politika goriislerini
uygulayip istedikleri sonuglar1 alabilecek kadar uzun siire is
basinda duramamalari, ortaya ¢ikan otorite boslugunu
dolduran askeri elitin yonetimde etkin bir goriintii ¢izmesi,
Orta Dogu’ya yonelik rol ve politikalarin sekillenmesinde
neredeyse basrolde yer almasi gibi temel sebepler vardi
(Aydin, 2005: 16-17).

90’l1 yillarm ilk yarisinda Tiirkiye-israil iliskilerinin daha
rahat bir zemine oturmasina etki eden bir diger gelisme, en
az Soguk Savas’in sona ermesiyle ortadan kalkan Sovyet
tehdidi kadar onemli bir yer edinen ve 1990-1991 yillan
arasinda yasanan Korfez Krizi oldu. Bu krizin de etkisiyle
Israil-Filistin iliskileri acisindan bu donem, Filistin’i Israil’le
baris yapmaya zorlayan bir dénem olmustu. FKO’niin
Korfez Krizi esnasinda Irak’t destekleyen tek Arap unsur
olmasi ve bunun sonucunda Arap devletlerin FKO’ye olan
maddi desteklerini azaltmasi bu durumun baslica sebepleri
arasindaydi. Korfez Krizi ile Filistin konusunda bu déneme
kadar mevcut olan, Arap devletlerinin Israil’e kars1 bir blok
olma durumlari ortadan kalkmus, Israil’e Arap devletleri ile
diplomatik iliskiler kurma yolunda bir firsat sunmustu
(Erhan, 2005: 570).

Israil’le Arap iilkelerinin yakinlasmasi demek, Tiirkiye’ nin
Arap iilkelerini giicendirmeden Israil’le olan iliskilerini
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sorunsuzca gelistirebilmesi demekti. Boylece Tiirkiye, Orta
Dogu’da yasanan bu gelismeler karsisinda Israil’le
cogunlukla gizliden siirdiiriilen iligkileri agik¢a gelistirmek
icin bir firsat bulmus oldu. Bu kapsamda donemin hiikiimeti,
daha oOnceden kabul edilmesine ragmen BM’nin
“Siyonizm’in bir tiir wrk¢ilik oldugu” kararmin iptali
goriismelerinde ¢ekimser oy kullanarak (Dursunoglu, 2005:
58) iliskilerin gelistirilmesi yoniinde bir adim atti. Ayni
sekilde ABD’nin politikalar1 dogrultusunda, 30 Ekim
1991°de baslayan, Arap devletlerinin yam sira, Israil ve
Filistin’in de katildigi Madrid Konferansi’nin hemen
ardindan 31 Aralik 1991°de Ankara’daki Israil ve Filistin
temsilciliklerinin es zamanli olarak Biiyiik Elgilik diizeyine
yiikseltilmesi de bu yonde atilan adimlardandi (Erhan ve
Kiirkg¢iioglu, 2005: 568).

1991 yilinda Arap-israil baris siirecinin baglamas1 ve
ardindan 9 Eyliil 1993’de Yitshak Rabin ile Yaser Arafat’in
“Filistin Ozerklik {lkeleri Deklarasyonu” imzalamalari
Tiirkiye’nin  FKO ve Arap iilkeleriyle iliskilerini
koparmadan daha yakin iliskiler gelistirmesine imkan
sagladi. Filistin Devlet Baskani Arafat, 25 Eylil 1993
tarihinde Tirkiye’ye geldi ve Cumhurbaskani Demirel ile
goristii. Tirkiye ve Filistin arasinda ilk kez olmasi
bakimindan tarihi 6nem tagiyan kiltir, egitim ve bilim
alaninda isbirligi ongéren bir anlagsma imzalandi (Tuncer,
2007: 223).

Arafat, 1994 Eylil’tinde bir kez daha Tiirkiye’ye geldi ve
Demirel ile goriistii. Arafat’mm 1995 yilindaki ziyaretinde
Demirel, Kudiis’ii gecmiste ilhak ederek baskent ilan eden
Israil’in, Filistinlilere Gazze ve Eriha’da sinirli 6zerklik
verilmesini 6ngoren tarihi 1993 Ilkeler Bildirgesi’nin Kudiis
ile ilgili maddelerine uymasi ¢agrisinda bulundu (Tuncer,
2007: 224).

90’l1 yillarin ikinci yarisinda Tiirkiye-israil arasindaki
yakinlagmayr en ist diizeylere c¢ikaran en Onemli i¢
etkenlerin basinda ise Islamc1 egilimin partiler diizeyinde de
giderek giiclenmesi oldu.

Islame yiikselisin karsisindaki gruplar, bolgede Tiirkiye ile
benzesen siyasi ve ekonomik yapiya sahip tek iilke olan
Israil’le iliskilerin gelistirilmesinin, “dis politikada yeni bir
maceraya girilmesini Onleyecegi” goriisiini savunmaya
bagladilar. Siyasi ve ekonomik olarak Tiirkiye’den daha alt
diizeyde olan Islam iilkeleriyle yakinlasma c¢abalarimin,
“Tiirkiye’yi cumhuriyetin bagindan itibaren hedef segilen
Batililagma ve c¢agdaslasma hedefinden uzaklastiracagini”
savunan gorlisler agirhk kazanmaya basladi (Erhan ve
Kiirkglioglu, 2005: 569). Bu donemde belirttigimiz
gerekceyle Tiirkiye'nin Israil ile yakinlasmasimin bas
mimarlar ise iilkedeki laik sistemi korumaya yonelik bir
politika olarak goren ordu ve sivil biirokrasi olmustu (Bacik,
2001: 52). Bu kesimin Israil’le iligkilerin gelistirilmesinde en
etkili oldugu dénem ise 54. Tiirkiye Hiikiimeti olan Refahyol
(28 Haziran 1996-30 Haziran 1997) doénemi oldugu
soylenebilir. Bu donemde Tiirkiye-Israil yakinlasmasim
biiyiik 6lgiide askeri yap1 belirlemisti (Ozcan, 2002: 53).
Laik Kemalist sinif Tiirk dig politikasinin ve dolayisiyla da
Tiirkiye’nin Islamlastig1 diisiincesinden hareketle bu siireci
tersine ¢evirme ¢abasi i¢ine girmislerdi (Balci, 2011: 120).

1990’11 yillarda artan Tiirkiye-Israil iligkilerinin temelinde
yatan aktorlerden birisi de giivenlik-tehdit algilamalartydi.
SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesiyle Orta

Dogu Bolgesinde onemli giivenlik bosluklart meydana
gelmisti. Suriye, Iran ve Irak’la aramizda ¢ikan en 6nemli
giivenlik tehdidi ise PKK teror orgiitii kaynaklrydi. Bir yanda
PKK’ya ciddi destek veren, destek vermenin yaninda,
topraklarinda barmmasina, kamplar kurmasina, egitim
faaliyetleri icra etmesine, hatta 1998 yilina kadar terérist bast
Abdullah Ocalan’in topraklarinda ikamet etmesine izin
veren Suriye, diger yanda Korfez Krizi sonrasi kuzeyinde
olusan otorite boslugunu Tiirkiye’ye kars1 bir koz olarak
kullanma adma PKK’nin yerlesmesine imkan taniyan, hatta
tegvik eden Irak hiikiimeti, bir diger yanda gizliden gizliye
bu bolgelerde bir Kiirt devleti kurma planlar1 yapan ABD
karsisinda Tiirkiye biiylik giivenlik problemleriyle yiiz yiize
kalmistt (Firat ve Kiirkgiioglu, 2005: 557-559). 1993
itibariyle iki tilkenin giivenlik birimleri arasinda ziyaretler
gerceklestirildi ve yakinlagsmalar bagladi. 1994 yilina
gelindiginde iliskiler askeri boyutlara tasindi (Ozcan, 2005:
56-57).

Karsilikli ziyaretlerin siirdiigli bu siirecte 23 Subat 1996°da
iki iilke arasinda “Askeri Egitim ve Isbirligi Antlasmas1”
imzalandi. Antlagma hiikiimleri, iki iilke hava kuvvetlerinin
ortak egitim yapmasini, Israil’in Tiirk hava sahasinda egitim
ugusu yapabilmesini, askeri personelin birbirlerinin
akademilerinde  egitim  gormelerini  kapsamaktaydi
(Bolikbasi, 2001: 265).

Askeri Egitim ve Isbirligi Antlasmasi’na, Israil’le baris
yapma taraftar1 olmayan Suriye ve Iran basta olmak iizere
Misir’in da iginde bulundugu Orta Dogu iilkelerinden sert
tepkiler geldi (Yilmaz, 2001: 66-71)

Antlagsmaya kars1 artan elestiriler karsisinda her iki iilke de
bu antlagmanin higbir tilkeye saldirt ya da savunma maksadi
giitmedigini vurgulamigti. Ancak bu antlagmanin hemen
ardindan srail’in Giiney Liibnan’daki Hizbullah iiyelerine
kars1 baslattig1 “Gazap Uziimleri” operasyonu Arap iilkeleri
tarafindan bu antlasmayla bagdastirilmis ve Israil’in
Tiirkiye’den cesaret aldigi yorumunun yapilmasina sebep
olmustu (Ogan, 1997: 139).

Yine ayni siire¢ igerisinde 1997 yilinda Israil’de,
Genelkurmay Ikinci Baskami Orgeneral Cevik Bir’in
katildig1 toplantida bolgede tehdit unsuru olan Suriye ve
Iran’a kars1 ortak hareket edilmesi ve ABD’nin de iginde
oldugu tatbikatlar diizenlenmesi kararlastirildi Bu kapsamda
1998’in basinda ABD’nin de katilimiyla Akdeniz’in
uluslararas1 sularinda “Gilivenilir Deniz Kiz1” adindaki
arama kurtarma tatbikati icra edildi ve 1999 yili boyunca da
benzer tatbikatlar stirdiiriildii (Erhan ve Kiirk¢iioglu, 2005:
572).

Israil ile kurulan ve “stratejik ittifak” olarak
niteleyebilecegimiz yakinlagsma g¢ok uzun siirmedi. 1999
yilinda Abdullah Ocalan’in yakalanmasi sonrasi PKK
eylemlerinin durma noktasima gelmesi ve i¢ politikada bir
tehdit olarak goriilen Islamcilarin  iktidardan iyice
uzaklastirilmasi sonucu paranoya boyutuna ulasmis “i¢ ve
dis tehdit” algilamalarinin azalmasi, 2000 yilinda basarisiz
olan Israil-Filistin baris goriismelerinin ardindan Israil
muhalefet lideri Ariel Saron’un yanindaki yiizlerce asker ve
siville gerceklestirdigi provakatif Mescid-i Aksa tecaviizii
sonrasi Eyliil 2000°de baslayan “Ikinci Intifada” biitiin
dengeleri degistirdi. Bu gelismeler ayn1 zamanda Israil ile
iliskiler konusunda en azindan sdylemsel diizlemde sivil
alanin devreye girmesine de vesile olmustu. Israil’in
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Intifada’ya kars1 kullandig1 orantisiz giig, giiglii bir Filistin
sempatisine sahip toplumsal tabanin zorladigi sivil
sOylemleri beraberinde getirmisti (Balci, 2011: 127).
Donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, bolgede
catigmalarm yogunlastigt Ekim 2000 tarihinde Israil
kuvvetlerini “agirt giic kullanmakla” suglamig, “Filistinli
kardeslerimize karsi girisilen siddet hareketlerinin Islam
diinyasini derinden yaraladigini” belirtmisti (Milliyet, 2000).
Bu gelismeler sonucunda Washington’dan gelen baskiya
ragmen Tiirkiye, 20 Ekim 2000°de BM’nin Israil’i sivillere
kars1 asirt siddet kullandig1 gerekgesiyle kinayan ve olaylari
sorusturmak i¢in bir mekanizma olusturulmasini destekleyen
bir karar tasarisina lehte oy verdi (Balci, 2011: 127).

Bu donemde Tiirkiye, 6zellikle Filistin sorunu baglaminda
barig siirecini hayata dondiirecek girisimler baslatti ve
“Ankara Yaklasimi” olarak adlandirilan bir eylem plani
benimsedi (Kohen, 2002). Ankara Yaklagimi ¢ercevesinde
basta IKO olmak iizere bélgesel dlgekte etkili giiclerin ve
orgiitlerin devreye girmesini saglayarak isgal altindaki
topraklardaki savasi durdurmaya yonelik uluslararast bir
egilim olusturmaya cabaladi (Ozcan, 2010: 40).

Ikinci Intifada sonrasi i¢ politikadaki geligmeler askerin
Israil’le ittifak {izerinden yiiriitt{igii séylemin mesrulugunu
biiyiik 6lgiide sarsmis, sivil politik kesime sdylem alam
acmist.  Bu yondeki gelismeler devam etti. Nisan 2002
tarihinde Israil’in isgal altindaki topraklar isgal ettigi bir
sirada donemin Bagbakani Biilent Ecevit, Ariel Saron
yonetimini  “Filistin halkina diinyanin gdzli Oniinde
soykirim” uygulamakla sugladi (Balci, 2013). Bununla da
kalinmadh, Israil’le yapilan anlagmalar tartismaya acildi.

Ecevit’in sert bir dille elestirdigi hadise, Bat1 Seria’nin Cenin
kentinde 70 Filistinlinin Israil tarafindan 6ldiiriilmesiydi. Bu
olay, Tirkiye’nin bir¢ok sehrinde, Erzurum’da, Urfa’da ve
Istanbul’da Beyazit Camii’nin ve Pendik Camii’nin 6niinde,
Israil’in protesto edilmesi sonucunu dogurdu. Filistinlilere
kars1 Israil tarafindan yapilan askeri operasyonlar dzellikle
Tiirk kamuoyunda ve Tiirk basininda ciddi rahatsizliga yol
acmistt (Hale, 2009: 149). Dolayisiyla hem kamuoyu
baskisi, hem de eskiden beri Filistinlilere olan sempatisi
sebebiyle Ecevit, Israil’i sert bir sekilde elestirmis ve
yasanan olay1 “soykirim” olarak adlandirmistt (Uzer, 2011:
152).

8 Mart 2002 tarihinde yapilan Savunma Sanayi Icra
Komitesi toplantisinda Ecevit, Israil’in Filistin ile gerginlik
yasadigi bir donemde Israil’e bdyle bir isin verilmesi
konusunda tasidiklar1 kaygiya ragmen “acil, yeni nesil tank
gereksinimi” dikkate alnarak ihalenin Israil’e verildigini
soylemisti (Hiirriyet, 2002). Ancak doénemin koalisyon
ortag1 ve Basbakan yardimcis1t Mesut Yilmaz’dan aykir bir
yorum ve talep gecikmeden geldi. Mesut Yilmaz yaptig
aciklamada, “bu projenin imzalanmasini Filistin’in isgali
¢oziilene kadar askiya almanin yararli oldugunu” belirtmis,
neden boylesi bir donemde bu anlasmanin imzalandigini
sormustu (Balci, 2013).

Ak Parti iktidariin baglamasiyla birlikte Filistin politikasi
cok farkli bir boyut kazandi. Ak Parti hiikiimeti her ne kadar
ilk yillarda Israil’le yapilan askeri anlasmalardan geri adim
atmak gibi pratik diizlemde iliskileri olumsuz etkileyen
adimlar atmaktan kaginsa da, Israil’in Filistin topraklari
iizerinde gergeklestirdigi tiim icraatlari en {ist diizeyden ve
cok sert ifadelerle elestirilmeye, Israil’le olan iliskilere

mesafe konulmaya baglandi. Basbakan Recep Tayip
Erdogan’in Hamas lideri Ahmed Yasin’in 6ldiiriilmesinin
ardindan Israil’i “devlet terdrii” uygulamakla suglamast,
Mayis 2004’te Israil’in Gazze’deki askeri operasyonlarini
“devlet destekli terérizm” olarak tanimlamasi (Balci, 2005)
90’1 yillarda cari olan asker ve biirokrasinin Israil’le olas
iliskiler noktasindaki hakimiyetini ve kullandig1 genis
manevra alanint iyice daraltmisti. 2005 yilina kadar st
diizey askeri yetkilileri arasinda karsilikli  ziyaretleri
gerceklegse de, bu yildan itibaren iki lilke arasindaki
ziyaretler 6nemli 6l¢iide azaldi. Tiirkiye’den Genelkurmay
Bagkani diizeyinde bir ziyaret olmadi. Hatta donemin
Genelkurmay Bagskani Yasar Biiyiikanit’mn Ekim 2007’de
Israil ziyareti planladig1 aciklansa da bu daha sonra iptal
edildi. Bes yilin ardindan 2010 yilinda ilk kez bir Israil
Genelkurmay Baskani Tiirkiye’yi ziyaret etti.

2005 yilindan itibaren azalan askeri ziyaretlere paralel olarak
ikili iligkilerde asker ve biirokrat hakimiyetinin yerini sivil
politik  alanin  hakimiyetine  birakmaya  basladigi
gozlemlendi. Ocak 2005’te donemin Disisleri Bakani
Abdullah Giil’in ve Mayis 2005°te de Basgbakan Recep
Tayyip Erdogan’in Israil ziyaretleri bu degisimin ilk
gbstergeleri oldu (Inat, 2006: 24, 28).

Mayis 2005°te biiyiik bir heyetle Israil’i ziyaret eden Recep
Tayyip Erdogan, Cumhurbaskani Moshe Katsav ve
Bagbakan Ariel Sharon ile goriistii. Israil’i 2004 yilinda
Hamas lideri Seyh Ahmet Yasin’e suikast diizenlemesi
sebebiyle devlet terdrii yapmakla suglayan Erdogan, bu sefer
daha 1liml1 mesajlar vererek Tiirkiye’de yasayan “30.000”
Yahudi kékenli vatandasin ve Israil’e Tiirkiye’den gd¢miis
100.000 kisinin iki iilke arasinda bir koprii oldugunu
vurguladi. Daha da onemlisi, anti-Semitizmin bir insanlik
sucu oldugunu ifade etti (Uzer, 2011: 151).

Bu ziyaretlerde Tiirkiye'nin Israil ile Suriye ve Filistin
arasinda yasanan problemlerde arabuluculuk goérevi
iistlenebilecegi teklifi dile getirilmesi, Tiirkiye’nin goziinde
Israil’i 1990°lardaki stratejik ortak pozisyonundan cikarmis
ve diger bolge iilkeleri ile esit pozisyona tagimisti (Balci,
2011: 130).

Hamas’in 2006 basindaki Filistin Ulusal Yonetimi Meclisi
icin yapilan secimlerden zaferle ¢ikmasiyla Tiirkiye, Hamas
ile goriismeye basladi. Subat 2006’da Hamas’1n siirgiindeki
liderlerinden Halid Mesal’in Tiirkiye ziyaretinden sonra
Israil’de ve Amerikan Kongresi’'nde Tiirkiye’ye ciddi
elestiriler yoneltildi. Ahmet Davutoglu hem Bagbakan Recep
Tayip Erdogan’in D1s Politika Bagdanigmani olarak, hem de
daha sonra Digisleri Bakani olarak Mesal ile muhtelif kereler
goriisme yapt1 (Hale, 2009: 150).

Bu tarihten itibaren Aralik 2008°de Israil’in Gazze’ye genis
capli bir operasyon diizenlemesine kadar gecen siiregte
Tiirkiye-Israil iliskilerinde, gerilim alanlar1 diginda, biiyiik
6lciide bu arabuluculuk 6nerileri hakim oldu (Tiir, 2009: 27).
Bu dénemde iki iilke arasinda iliskiler belirli bir seviyede
tutulmaya calisildi. Bu g¢abanm iki 6rnegi Istanbul’daki
sinagog saldirilar1 sonrasinda donemin Bagbakani Recep
Tayyip Erdogan’in Bashaham ile bu seviyede ilk kez
gergeklesen gorlismesi ve 2007°de Peres’in TBMM ye hitap
eden ilk Israil Cumhurbaskani olmasiydi (Sénmez, 2016: 2).

300’0 cocuk 1400’den fazla Filistinlinin katledildigi
“Dokme Kursun Operasyonu” (27 Aralik 2008-18 Ocak
2009) Israil’le iliskiler icin tam bir kirilma noktas: oldu.
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Tiirkiye’nin Israil-Suriye arasindaki baris goriismelerine
yardime1 oldugu bir donemde, Israil Bagbakani Ehud
Olmert’in Bagbakan Erdogan’la 22 Aralik 2008 tarihinde
Ankara’da yaptig1 goriismede siddetten kaginacagi mesaji
vermesinin hemen ardindan bu saldir1 emrini vermesi,
Tiirkiye’nin ¢ok sert tepki gdstermesine sebep oldu (Inat ve
Telci, 2011a: 130).

Tiirkiye’nin ~ arabuluculuk ¢abalarinda  bir ilerleme
kaydettigini diisiindiigii bir dsnemde ve hatta tam da Israil
Bagbakani’'min ~ Tirkiye ziyaretinin  sonrasinda bu
operasyonun gerceklestirilmesi, basta Bagbakan Erdogan’da
yarattig1 hayal kiriklig1 hissi olmak tizere Tiirk liderlerinin
Israilli muhataplarima kars1 olan giivenini sarst1.

Basbakan Erdogan, operasyonu hiikiimetinin uzun stiredir
yuriittiigli “baris tesebbiislerine indirilmis bir darbe olarak”
gordiigilinii belirtti ve su degerlendirmeleri yapti:

“Baris icin bu kadar ¢aba sarf ettigimiz donemde, Israil’in
bayle bir yola tevessiil etmesini, her seyden énce barisa,
baris  tesebbiislerine indirilmis bir darbe olarak
goriiyorum... Bugiin Israil-Suriye goriismeleri ile alakal
olarak, Israil Basbakani Olmert’i aramayr diisiiniirken, bu
arama iglemini iptal ettim ve aramiyorum. Ciinkii bu bize
karst da yapilmis saygisizliktir. Tiirkiye olarak, su ana
kadar olan tavrimiz neyse, bu yardimlari devam ettirme
kararhiigindayiz” (Hiirriyet, 2008).

Bu gelismenin akabinde, Tiirkiye yine de Tel Aviv’den
Gazze ambargosunu yumusatmasi ve Sam yoOnetimiyle
Ankara’nin  kolaylastiriciliginda  goriismelere  yeniden
baglamast ¢agrilarini yapmaktan geri durmadi. Bunlarin
sonug¢ vermemesi ile Israil’in uzlasma ve diyalog yoluyla
bariscil bir ¢izgiye ¢ekilemeyecegi goriisii Tiirk tarafinda
agirlik kazandi. Israil’in normal diplomatik kanallarla ikna
edilemeyecegi algisinin yerlesmesiyle Tiirkiye, takip ettigi
politikalarla, Israil’in Filistin meselesindeki tavrim
uluslararas1 kamuoyu nezdinde sorgulanir hale getirmeye
calistt. Gazze’ye uygulanan ambargonun hukukiligini,
yerlesimciler politikasini ve Israil’in BM kararlarini hice
saymasini giindeme tasiyip, Israil’in bunlarin hesabi
vermesi igin ¢aba gosterdi (Kardas, 2011: 16).

Tiirkiye yeni yaklagimi ile Israil’i uluslararasi toplum
nezdinde yalnizlagtirmay1 ve lizerinde olusturacag baski ile
Filistin politikasim degistirmeyi hedeflemisti. Ilging bir
bi¢imde, ortaya ¢ikan yeni stratejik ortam da bu politikanin
hayata gecirilmesi i¢in uygun bir zemin hazirlamaktaydi.
Gii¢ dengesinin kendi lehine kaydigi ve ABD’nin etkisinin
azalmasi ile bagimsiz politikalar izleyebilecegi algist
bolgesel liderlik arayisindaki Tiirkiye’nin Israil’e doniik
yaklasimini sertlestirmesini kolaylastirdi. Ciinkii Israil’le
iliskilerin  zayiflamasinin ~ stratejik anlamda maliyeti
olmadig1 kanis1 yayginlagmigti. Bu kaniy1 destekleyen diger
bir gelisme ise Tirk tarafinin Obama yonetiminin ve diinya
kamuoyunun da kendi pozisyonuna yaklastigi ve Israil’in
Filistin politikasini sorguladig1 varsayimini1 benimsemesiydi
(Kardas, 2011: 17).

Diger yandan 1990’11 yillardan 2000’li yillara miras kalan
silah anlagmalar1 ve ortak tatbikat anlagmalari araciligiyla
askerin Israil politikasindaki etkisi hi¢ de azimsanmayacak
diizeyde seyretmisti. Askerin Israil ile yaptig1 bu tiirden
anlagmalara sivil politik alandan elestiriler gelmesine ve
Israil’in sorumluluklarini yerine getirmemesi nedeniyle bazi
iptaller yasanmasina ragmen siireci tersine gevirecek bir

gelisme ilk on yilin sonuna kadar gergeklesmedi (Balc,
2011: 131).

Ornegin 2009’un basinda Bagbakan Erdogan’in Davos
Zirvesi'nde Israil Cumhurbaskani Simon Perez’e “Siz
oldirmeyi ¢ok iyi bilirsiniz. Plajlardaki g¢ocuklari nasil
oldiirdiigiintiz, nasil vurdugunuzu ¢ok iyi biliyorum”
ifadelerini kullandigi “One Minute!” ¢ikisinin (Milliyet,
2009) ardindan baglayan gerilimli siiregte askeri kesimden
“Tiirkiye’nin tiim tilkelerle ilgili yiiriitmekte oldugu ikili
askeri iliskilerde milli menfaatler dogrultusunda hareket
etmek esastir” (Radikal, 2009) agiklamasini yapabilmisti.
Ancak, bu aciklamaya ragmen, ¢ok ge¢meden sivil otorite
dis politikadaki agirhgmi her gegen gilin daha da
perginledigini sergilemekten c¢ekinmedi. Nitekim Subat
2009°da israil Kara Kuvvetleri Komutan1 Avi Mizrahi’nin
Davos’ta yasananlara referansla “Erdogan, aynaya baksin”
seklindeki sozlerine hiikiimet bir notayla karsilik verirken,
Genelkurmay da internet sitesinde yaptigi bir agiklamayla
Mizrahi’nin s6zlerini “talihsiz ve kabul edilemez” (Hiirriyet,
2009) olarak nitelemisti.

Tiirkiye’nin Israil’in Gazze saldirilar1 sirasinda aldigi tutum
ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Davos Diinya
Ekonomi Zirvesi’nde gosterdigi tepki Tirkiye’nin Arap
diinyasindaki popiilerligini daha da arttirdi. Bu gelisme,
Erdogan’t Arap kamuoyunda olduk¢a popiiler hale
getirirken, Tiirkiye’nin Israil’in yakin miittefiki oldugu
algisinin da sorgulanmasina sebep oldu (Altunisik, 2010: 9).

Gelismelerin Filistin ayagindaki ilk 6nemli 6rnegi Subat
2006’da Erdogan, Filistin’de yapilan demokratik secimleri
kazanarak hiikiimet kurma hakkini elde eden Hamas’in
Suriye’deki lideri Halid Mesal’i Ankara’ya davet etmesi
oldu. Bu gelisme israil cephesinde biiyiik tepkiyle karsiland.

Mesal’in Ankara’da agirlanmasindan rahatsiz olan Israil’in
Bagsbakanlik Sozciisii Raanan Gissin “Biz Abdullah Ocalan
ile bir araya gelsek siz ne hissederdiniz” seklindeki sozleri
karsisinda, Tirkiye Disisleri Bakanligi’nca yapilan
aciklamada Hamas’in, PKK’dan farkli olarak Israil’in izin
verdigi demokratik sec¢imler sonucu iktidara geldigi, bu
yiizden ikisinin bir tutulmasinin miimkiin olmadigin1 ve asil
onemli olan konunun Hamas’la gériismek degil ona verilen
mesajlarin icerigi oldugu ifade edildi (Inat, 2008: 35).

Bu gelisme Disisleri biirokrasi ve askeri agizlardan ciddi
rahatsizliklarin dile getirilmesine de sebep olmustu. Disisleri
biirokrasisi ilk etapta “Hamas’in ziyareti s6z konusu degil”
seklinde acgiklamalarda bulunurken, ziyaretin
gergeklesmesinin ardindan yapilan aciklamada da {ist diizey
bir yetkili “Bakanligimizdan bir davet yok. Hamas bagka
kanallar tizerinden gelmis olabilir” ifadesini kullandi
(Hiirriyet, 2006). Donemin Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Yasar Biiyllkanit konuya iliskin yaptig1
aciklamada “Siyasi konularda konusmak istemiyorum.
Ancak Hamas bir terdr oOrgiitiidiir’ ifadelerini kullandi
(Sabah, 2006). Donemin Cumhurbaskant Ahmet Necdet
Sezer de 7 Haziran 2006 tarihinde Israil’e yaptigi gezi
sirasinda “Hamas temsilcilerini devlet davet etmedi, Siyasi
parti davet etti” agiklamasinda bulundu (Balci, 2011: 130).

Tiirkiye’nin Israil’in saldirgan politikalar1 karsisinda tavrini
sertlestirmesinin bir bagka gerekgesi olarak, AK Parti
hiikkiimetinin  arttk i¢ politikada kendi mesruiyetini
sorgulayarak demokratik isleyise gii¢ kullanmak suretiyle
miidahale etmek isteyen kesimlere kars1 verdigi miicadelede



369 Sirim, V. / Anemon Musg Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(1) 355-374

onemli basarilar elde etmesi ve demokratik segimlerle
halktan almis oldugu mesru yonetme hakkini kesintisiz bir
sekilde kullanabilecek konuma gelmesi gosterilmistir (Balc1
ve Kardas, 2012: 99-120). Bu sekilde i¢ politikada saglanan
istikrar, hiikiimetin ABD gibi etkili dis aktorlerden gelen
baski ve telkinler kargisinda daha saglam durmasini saglamis
ve Filistin meselesi hakkinda daha bagimsiz politikalar
gelistirmesine imkan vermisti.

Israil’in saldirgan politikalarna karst Tiirkiye’nin artan
tepkisiyle almis oldugu yaptirim kararlart sonucunda iki tilke
arasinda giderek gerginlesen iligkiler 11 Ocak 2010 tarihinde
yasanan “Alcak koltuk krizi” ile tekrar bozuldu. Israil
disisleri bakani yardimcist Danny Ayalon’un, Tiirkiye’de
hiikiimetin Israil’i hedef alan sert agiklamalari, bunu takip
eden yaptirim kararlart ve “Kurtlar Vadisi Pusu” dizisinde
Israil ajanlarimin  bebek hirsizi olarak gdsterilmesine
duydugu rahatsizhigi gostermek iizere Tiirkiye’nin Israil
Biiyiikelgisi Oguz  Celikkol’u makamma ¢agirmis,
kendisinin oturdugundan daha algak bir koltuga oturtmustu.
Bununla da yetinmeyip gazetecilerin tokalagma isteklerini
geri g¢evirmis, Ingilizce yerine Ibranice olarak yaptig1
aciklamada “Goériiyorsunuz bizden asagida oturuyor, biz
yiiksekteyiz ve Oniine tek bir bayrak koyduk. Ayrica
giilmiiyoruz.” ifadelerini kullanmisti. Bu gelisme Tiirkiye’de
cok biiyiik bir tepkiyle karsilandi. Uluslararasi camianin yani
sira bizzat Israil i¢inden de yapilanin biiyiik bir nezaketsizlik
oldugu yoniinde agiklamalar gelmesi {izerine Ayalon 6ziir
dilemek zorunda kaldi. Ancak Tirkiye, Bakan’in
kendisinden degil Tel Aviv’den resmi o&zir gelmesi
konusunda 1srarl1 oldu ve aksi takdirde Biiyiikel¢i Celikkol’u
geri ¢agiracagimi agikladi. Boylece “Algak koltuk krizi”
olarak kayitlara gecen kriz, Israil’in 13 Ocak 2010 tarihinde
gonderdigi bir mektupla, Tirk Biyiikelgisine yapilan
davranigtan dolayi resmen 6ziir dilemesiyle son bulmus oldu
(inat ve Telci, 2011b: 109).

Bu kriz belki resmi bir 6ziirle son bulmustu. Ancak baska
yeni krizlerin habercisi oldugu sonraki gelismelerle
goriilecekti. Israil’in Gazze’ye karst uyguladigi abluka
nedeniyle burada yasayan 1,5 milyon Filistinlinin yasadig1
dram hem uluslararasi camianin hem Tiirkiye’nin
giindeminde siirekli yer almaya baslamisti. Bu ablukaya
dikkat ¢ekmeye calisan goniillii aktivistlere her gegen giin
yenileri ekleniyordu. insani Yardim Vakfi (IHH) tarafindan
organize edilen, aralarinda Avrupa Parlamentosundan 15
milletvekilinin de bulundugu 36 iilkeden 700°den fazla
goniilli ve 10 bin tonun {izerinde insani yardim malzemesini
tagtyan 8 gemiden olusan Gazze’ye Yardim Filosu'na 31
Mayis 2010 tarihinde Israil askerleri miidahalede bulundu.
Israil karasularinin 73 mil ag¢iginda, uluslararasi sularda, bu
gemiler arasinda yer alan Mavi Marmara gemisine orantisiz
bir sekilde gii¢ kullanmak suretiyle yapilan saldirt sonucu
biri ABD vatandagt 9 Tiirkiin sehit olmas1 Tiirkiye’de ¢ok
biiytik infial yaratti. “Gok Riizgarlart 7” Operasyonu
sirasinda gergeklestirilen baskin yiiziinden Tiirkiye’nin Israil
ile Aralik 2008’den baglayarak gitgide bozulan iligkileri,
Ankara’da en yetkili agizlarca olayin “unutulmayacagi,” ya
da iliskilerin “hicbir zaman eskisi gibi olmayacag:” tiiriinden
ifadelerle vurgulanan derin bir bunalima siiriikledi (Gencer,
2010: 37).

Bagbakan Erdogan ve Disisleri Bakani Davutoglu yaptiklar
aciklamalarla Israil’in bu saldirisini lanetleyerek, yapilanin
“devlet eliyle islenmis bir cinayet” ve haydutlukla esdeger

oldugunu ifade ettiler. Tel Aviv ydnetimini 6ziir dilemeye,
tazminat 6demeye ve Gazze’ye uyguladigi ablukayr sona
erdirmeye davet ettiler ve aksi takdirde Tiirkiye nin karsi
tedbirlere bagvuracagini ilan ettiler (Uzer, 2011: 156-161).

Tiirkiye uluslararast kamuoyunu Israil’e karsi harekete
gecirdi; BM Giivenlik Konseyi’ni, islam Konferans1 Orgiitii
Bagkanlar Kurulu’nu ve NATO’yu olaganiistii toplantiya
cagirarak bu  Orgiitlerin  Israil’i  kinayan bildiriler
yayinlamasint sagladi; Tel Aviv’deki Biiylikelgisi Oguz
Celikkol’u istisarelerde bulunmak i¢in Ankara’ya ¢agird.
Israil ile yapilmas1 6ngbriilen askeri tatbikatlar iptal edildi.
Biitiin bunlara ilave olarak Tiirkiye, Israil’den durumun
normale donmesi igin isteklerini “Kamuoyu oniinde 6ziir
dilemesi, gemilere saldir1 konusunda bagimsiz bir
sorusturmay1 kabul etmesi ve Gazze’ye yonelik ablukay:
kaldirmas1” bigiminde taleplerini siralad1 (Ozcan, 2010: 37).

Bu gelismeler gergevesinde, olayr sorusturmakla gorevli,
bagkanligi1  Geoffrey Palmer’in yaptigi BM Genel
Sekreterligi Sorugturma Paneli’nin hazirladig: 2 Eyliil 2011
tarihinde yaymlanan raporu Tirkiye’nin beklentilerini
kargilamaktan ¢ok uzakti.

Raporun Tirkiye agisindan olumlu karsilanabilecek yant,
Israil ordusunun abluka boélgesinden uzak olan gemiye
¢ikmadan 6nce nihai uyarty1 yapmadigini, asiri ve mantiksiz
davrandigim, gemide direnis olacagim dikkate alarak
kayiplar1  asgariye  indirmek icin  degerlendirme
yapilmadigini, siddet icermeyen segenekleri kullanmadigini,
Israil’in Mavi Marmara’ya yaptig1 miidahalenin orantisiz
oldugunu, gemidekilere kotii davrandigim, Israil’in olaydan
dolay1 tiziintiilerini bildirmesi gerektigini, yaralananlara ve
olenlerin ailelerine tazminatin 6demesini, Tirk ve Israil
hiikiimetlerinin Orta Dogu’da istikrar ve uluslararasi baris ve
giivenlik i¢in iligkilerini onararak aralarinda tam diplomatik
iligkilerini yeniden tesis etmelerini gerektigini belirtmesiydi
(Dalar, 2011: 16-18).

Tiirkiye’nin taleplerini yerine getirmeyecegi anlasilinca,
Tiirkiye Israil’e kars1 bes maddelik bir eylem plan1 agikladi.
Bu cercevede; Israil ile iliskiler ikinci katip diizeyine
indirilirken, askeri anlagsmalarin  askiya  alinmasi,
Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de seyriisefer serbestisi igin
onlem almasi, Gazze ablukasinin kaldirilmasi i¢in konunun
Uluslararas1 Adalet Divani’na gétiiriilmesi ve olayin Tiirk ve
yabanct tim magdurlarinin mahkemelerdeki hak arama
girisimlerine destek verilmesi kararlastirildi (inat, 2008).

Bu gelismelerle birlikte Tiirkiye-Israil iliskileri Israil
devletinin kurulmasindan beri en kétii donemlerinden birini
yasamaya baslamisti. Ancak Tiirkiye’nin bu dénemde dahi
Israil ile iligkilerini tamamen kesmemesi ve ikinci katip
diizeyinde de olsa iliskileri devam ettirmesi, Israil ile bu
donemde yasanan sorunlarin bu ilkedeki asir1 sagci
hiikiimetin saldirganlikta siir tanimayan politikalarindan
kaynaklandigina, Tiirkiye nin barisa istekli bir Israil ile iyi
iliskiler kurmaya hazir olduguna dair mesaj Ozelligi
tastyordu. Bu politika aym1 zamanda Tiirkiye’nin kendi
giicliniin siurlarinin  bilincinde oldugunu ve ABD’nin
bolgedeki etkinligini de hesaba katan rasyonel politikalar
izledigini de gostermekteydi.

Tirkiye bolgede isbirligine dayali politikalar takip ederek
barig ve istikrar1 tesis ettigi varsayimi ile hareket ederken,
Israil’in politikalarin1 siddet ve catisma odakli addetmis ve
bunlar1 bolgede istikrarsizlik unsuru olarak gérmiistiir. Bu
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yeni stratejik ortamda Tiirkiye nin Israil’le bir yandan dnceki
donemdeki iliskilerini gozden gegirdigi, bir yandan da
Israil’in bolgedeki politikalarim yiiksek sesle sorguladigi bir
donemin onii agilmistir (Kardas, 2011: 14).

Filistin sorununa yonelik AK Parti hiikiimetlerinin takip
ettigi bu rasyonel politika ile birlikte, gecmisten farkli
olarak, sorunun tiim taraflari stirece dahil edilmeye ¢alisilmis
ve Filistin ekonomik ve insani agidan desteklenmistir
(Altumgik, 2010: 159-150).

Bu dengeli dis politika iki sene sonra meyvelerini vermeye
basladi. Israil Basbakam Netanyahu, ABD Baskam
Obama’min Israil’e gerceklestirdigi ziyaret sirasinda 22 Mart
2013 tarihinde, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’1 telefonla
arayarak; Israil tarafindan Mavi Marmara saldirisiyla ilgili
olarak yiiriitiilen ve bir dizi operasyonel hatanin yapildigina
isaret eden sorusturma 1s1ginda, can kaybina veya
yaralanmaya yol agan her tiirlii hatadan dolay: israil adina
Tiirk halkindan 6ziir diledi. Bagbakan Erdogan bu 6zrii Tiirk
halk1 adina kabul ettigini agikladi. Ayrica, hayatini kaybeden
vatandaglarimizin ailelerine tazminat 6demeyi de kabul etti.
Israil sivil halkin kullanacagi mallarin Gazze dahil Filistin
topraklarina girigine iliskin kisitlamalar1 esas itibariyle
kaldirildigina ve siikinet devam ettigi miiddetge bu durumun
da devam edecegine iliskin taahhiitte bulundu. Yapilan
gorismede ayrica, Filistin topraklarindaki insani durumun
iyilestirilmesi i¢in birlikte ¢aligmaya devam etme konusunda
mutabik kalindi (Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi,
2015).

Tiirkiye-Israil iliskilerinde Haziran 2016 itibariyle 6nemli
bir doniim noktas1 yasandi. 27 Haziran 2016’da duyurulan
bir anlasmayla 6nemli bir degisim gergeklesti. Iki iilkenin
Ozellikle 2013 sonrasinda siirdiirdiigii farkli diizeylerdeki
gorismeler nihai bir uzlagi metni halini aldi ve iliskilerin
onarimina dair ortak irade ortaya kondu.

Israil ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin onarimima déniik ok
kritik bir doniim noktasi olarak hatirlanacak anlagsmaya gore
Israil, Mavi Marmara’da hayatim kaybedenler ve aileleri i¢in
20 milyon dolar tazminat ddeyecek ve Tiirkiye Filistin’e
Asdod Limani izerinden yardim ulagtirabilecek, Filistin’de
insani projeler siirdiirebilecekti. Buna karsilik Hamas
Tiirkiye’de yalnizca siyasi temsilcilik bulundurabilecekti.
Tiirkiye tarafindan Hamas’in hélihazirda Tirkiye’de askeri
biiro bulundurmadigi, iliskilerin yalnizca siyasi boyutta
oldugu ve Hamas meselesinin uzlagsma kapsaminda yer
almadig1 belirtilse de Israil tarafi bu yonde agiklamada
bulunmustu. Diger yandan Mavi Marmara saldirisinda gérev
alan Israil giivenlik gii¢lerine dair Tiirkiye’nin yargi
makamlarinca  herhangi bir siire¢ isletilmeyecekti.
Tiirkiye’nin bu dogrultuda oncelikli olarak Gazze i¢in su
aritma tesisi, enerji santrali ve 200 yatakli Tiirkiye-Filistin
Dostluk Hastanesi insasi1 igin gerekli malzemenin iletimine
baslayacagi belirtildi. Ayrica iki iilke karsilikli diplomatik
temsillerini yeniden biiylikel¢ilik seviyesine ¢ikaracak ve
birbirlerine dair uyguladiklar1 yaptirimlar1 kaldiracaklardi.
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Binali Yildirim da konuya
dair yaptig1 aciklamada ilk insani yardim gemisinin, anlasma
dahilinde Tiirkiye’nin yapacagi yardimlarin ilk kismi olarak
1 Temmuz 2016’da Asdod Limanina yola ¢ikacagini ifade
etti (Milliyet, 2016). Bu baglamda 11 bin ton insani yardim
Lady Leyla gemisiyle 1 Temmuz giinii yola ¢iktt ve 3
Temmuz’da Asdod Limani’ndan karsilandi (Sabah, 2016).

Bu anlagsmanin Filistin meselesi baglaminda sagladigi bazi
onemli yararlardan bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi
anlagma ile beraber Filistin’e Tirkiye’nin yardim elinin
uzatilmast konusunda elde ettigi kazanim olmustur. Bu
anlagma sayesinde Tiirkiye Gazze’ye insani yardim
saglamak icin somut bir adim atma imkani elde etmistir.
Diger yandan anlasmanin bu boyutunun ortaya ¢ikardigi en
onemli neticelerden birisi de Filistin meselesinde
Tiirkiye’nin istisnai konumunun altininin g¢izilmesidir.
Tiirkiye boylece bolge iilkeleri arasindaki yumusak giicline
de ciddi manada katki yapma imkén1 bulmustur (S6nmez,
2016: 8)

Sonug olarak Tiirkiye’nin son yillarda, ABD politikalarina
ters olarak, Israil’in saldirgan politikalarma kars1 ¢ikmas,
bizzat Cumhurbaskant Erdogan’in “Filistin davasi bizim
davamiz” (Yeni Safak, 2014) ifadesinde kendisini bulan
miistakil bir dis politika gercevesinde Israil’in yayilmaci
yerlesim politikalarina yonelik sert elestiriler getirmesi,
Batili iilkelerin terdrist Orgiit olarak gordiigii Hamas ile
gbriisiip onu El-Fetih ile barisa tesvik etmesi ve Israil’in
Gazze ablukasina karsi eylemlere destek vermesi, onu
bolgedeki Miisliiman halklar ve yonetimlerin ¢ogu nezdinde,
Orta Dogu politikalarini kendi bagimsiz iradesiyle belirleyen
“glivenilir” lilke goriiniimiinii kazandirmistir. Bu goriiniimiin
ortaya ¢ikmasinda da Bagbakan/Cumhurbaskani Erdogan,
Disisleri Bakani/Cumhurbagskan1 Gl ve
Bagdanigman/Disisleri Bakani Davutoglu’nun dis politika
yaklagimlarinin sekillenmesinde sahip olduklar1
muhafazakar siyasal kiiltiiriin 6nemli etkileri oldugu
yadsinamaz bir gercektir (Kardas, 2006: 351).

Ozetlemek gerekirse Tiirkiye’nin basta Filistin meselesi
olmak {izere, bolgeye yonelik izledigi dis politika, bolgede
kendisine yonelik goriislerin olumlu ydnde evrilmesine
katkida bulunmustur. Tiirkiye Orta Dogu’daki komsulart ile
yillardir siiregelen sorunlu iliskilerini diizeltmeyi basarirken,
bu siirecte diplomasinin, diyalogun ve bolge ile ekonomik
bagimliligin 6nemini 6zellikle vurgulamistir. Ankara ayrica
bolgesel anlagsmazliklarda arabulucu roliinii listlenmek i¢in
daha istekli bir hale gelmis ve genellikle tarafsiz ve yapici
bir aktor olarak algilanmustir. Tirkiye, istikrarli, bariggil,
refah diizeyi yiliksek ve problemlerini kendi kendine ¢dzme
kapasitesine sahip bir Orta Dogu vizyonunu tesvik ederek,
bdyle bir Orta Dogu’nun Tiirkiye’nin ¢ikarlarina da uygun
olacagini belirtmistir. Bu yeni sdylem tarzi da Tiirkiye’nin
bolgede kendisine yonelik alginin  olumlu  ydnde
seyretmesini etkilemistir (Altunisik, 2010: 10).

6. Sonuc

Tiirkiye agisindan Orta Dogu, Arap toplumlartyla beraber
Israil’i de igine alan, komsuluk iliskileri icinde oldugu ve
tarihsel olarak pek ¢ok ortak unsuru paylagtigi bir
cografyadir. Gerek ii¢ semavi din i¢in de kutsal sayilan
Kudiis’ii iginde bulundurmasi, gerekse islam Aleminin
merkezi sayillan Haremeyn-i Serifeyn’in, yani Kabe ve
Mescid-i Nebevi’nin bu cografyada olmasi bdlgeyi son
derece hassas ve onemli kilmaktadir. Yiizyillar boyunca
Hacli Seferlerine sebebiyet veren topraklar bugiin de farkli
sebeplerle ¢esitli  problemlerin  merkezindedir. Dini
baglamdaki problemler de kismen devam etmekle birlikte
Miisliiman-Hristiyan ¢ekismesi ekseninden Israil-Filistin
sorunu eksenine kaymustir.
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Bélgenin bir kisminin Israil agisindan vaadedilmis topraklar
olarak goriilmesi, Israil’in varhig ve giivenligi ile
Yahudiligin varligi ve giivenligi arasinda dogrudan bir
baglant1 kurulmasi sonucunu dogurmustur. Bu vaadedilmis
topraklarda Filistin ile uzun yillardir yasanan problemler
bolgede barisin hakim olmasina engel olan en Onemli
faktorlerdendir. Bu problemler ve catigmalar bdolgede
savaglar dahil ¢ok 6nemli ve kalic1 izler birakmustir.

Bu sebeplerden dolayr Tiirkiye’nin Cumbhuriyet tarihi
boyunca Filistin meselesi ¢ergevesinde yiiriittiigli politika,
aslinda Israil politikasinin bir nevi izdiisiimii olarak
goriilebilir. Dolayistyla Israil ile Filistinliler ve diger Arap
devletleri arasindaki sorunlara yaklasimi, bir nevi Filistin
politikasi olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda
da gerek Filistin ile gerekse diger bolge ftilkesi Arap
devletleriyle ve zellikle Israil’le iliskilerinde 6nemli inigler
ve cikislar yasanmustir. Bazi donemlerde Israil yanlisi
denebilecek politikalar izleyen Ankara, bazen de agik bir
sekilde Arap iilkelerinden ve Filistin’den yana bir tavir
sergilemistir.

Tiirk-Israil iliskilerindeki biitiin bu inis-cikislara ragmen,
Ankara 1949 yilinda resmen tanidigi Israil ile diplomatik
iliskileri hi¢bir zaman tamamen kesmemistir. Iliskilerin en
sorunlu oldugu dénemlerde bile, Israil devletiyle Tiirkiye
arasindaki diplomatik iligkiler diisiik diizeyde de olsa devam
etmistir.

Tiirkiye’nin Israil devletiyle iliskileri ve bu gcercevede
Filistin sorununa yaklasimi ¢ok kuvvetli bir sekilde basta
ABD olmak tizere Batili iilkelerin etkisi altinda kalmistir.

Tiirkiye, Israil konusunda, ABD etkisi altinda olmayan,
kendi bagimsiz politikalarimi  izledigi Olgiide  Arap
tilkelerinin ¢ogu ve Iran tarafindan “giivenilebilecek” ve
isbirligi yapilabilecek bir partner olarak goriilmiistiir. Buna
karsilik, Ankara’nin Israil-Filistin sorununa yaklasimi Bati
ile paralel oldugu donemlerde bolgedeki Miisliman
iilkelerinin Tiirkiye’ye yonelik politikalar1  “siipheci”
karsilanmustir.

Cumhuriyetin ilk willarinda, Filistin’le iligkilerinde ©6ne
¢ikan en Onemli unsur devletin ve rejimin korunmasi
olmustur. 1923-1939 tarihleri arasinda devleti yapilandirma
ve rejim insasi siirecindeki Tiirkiye’nin ulusal c¢ikarlari
sistemde ve bdlgede istikrar geregi iizerinde sekillenmistir.
II. Diinya Savasi sonrasinda ise, Filistin konusunda 6nce
Arap yanlisi, sonrasinda ise Israil yanlisi siyaset dikkatleri
ceker. Bu donem ve sonrasinda Tiirkiye’nin genel olarak
Orta Dogu ve 6zelde de Filistin politikas1 Bati ile paralel
gelismis ve Soguk Savasin dinamikleriyle sekillenmeye
devam etmistir.

Filistin meselesinde Batidan tamamen olmasa da kismen
bagimsiz hareket etme adma atilan ilk adimlarda Kibris
meselesinde yasanan yalnizligin biiyiik etkisi olmustur. Bu
meselede Bati, kendine daha az bagli ve tstelik haksiz
konumdaki Yunanistan’in ve adadaki saldirgan Rumlarin
yaninda yer alirken, kendine daha sadik ve hakli olan
miittefiki Tiirkiye’yi yalniz birakmistir. Ustelik en kritik bir
meselede yaganan bu yalnizligin tek aktorii Bat1 degildir. BM
Genel Kurulu’nda yapilan oylamada o donemde sayilar1 40°1
asan Islam iilkesinden sadece iran ve Pakistan’in Tiirkiye’ye
destek olmasi, Ozellikle Tirkiye’nin komsular1 ve iginde
bulundugu bolge ile iligkilerinin ne kadar kopuk oldugunun
bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye Orta Dogu tilkelerine yonelik politikalarinda koklii
degisikligin ilk 6rnegi olarak 5 Haziran 1967’de baslayan
Arap-israil Savasi sonrasi izlenen politika gosterilebilir.

Kibris meselesinin temel etken oldugu dis politika degisimi
geregi Tiirkiye, sonraki yillarda da 6zellikle Arap iilkelerinin
tepkisini ¢ekecek davraniglardan dikkatle kaginmaya
calismistir. Tiirkiye, 1973 yilinda meydana gelen Dordiincii
Arap-israil savasi esnasinda tarafsizhigimmi ilan etmesine
ragmen Arap ve Filistin yanlis1 tavirlar sergilemekten
¢ekinmemistir. 1974’de gerceklestirilen Kibris harekatindan
sonra ABD’nin Tirkiye’ye 1975’de 3 yillik ambargo
koymast ve Bati iilkelerinden gelen olumsuz mesajlar
Tirkiye’yi  Filistin meselesinde daha hassas politika
izlemeye yonelten etkenler arasinda yerini almustir.
Tirkiye nin 15 Kasim 1988°de ilan edilen Bagimsiz Filistin
Devleti’ni ilk tantyan iilkeler arasinda yer almasi bu yonde
atilan 6nemli adimlar arasindadir.

Kibris Meselesi’nin dis politikaya yaptig1 derin etkiyi daha
da derinlestiren bir baska gelisme 6 Ekim 1973 tarihinde
patlak veren Dérdiincii Arap-Israil savasi olmustur. Petrol
Ihrag Eden Arap Ulkeleri Teskilati’nin (OAPEC) petrolii bir
silah olarak kullanip, ABD ve baz1 Bati iilkelerine ambargo
uygulamast ve petrol tiretimini kismast, biitiin diinyay1 etkisi
altina alan Petrol Krizi’nin patlak vermesine sebep olmus,
krizin ardinda biraktigi agir faturalar1 hafifletme adina
Tirkiye, Orta Dogu’ya yonelmek zorunda kalmustir.

1965 yilindan itibaren Orta Dogu ve Filistin politikamizda
gozlemlenen degisimin ana aktorleri arasinda, ayni
donemlerden baslamak tizere 70°1i ve 80°li yillar boyunca i¢
politika alaninda yasanan degisimleri gosterilebilir. 1960
yilindan itibaren neredeyse her 10 yilda bir askeri darbeye
sahne olsa da i¢ politikada Bati karsiti egilimlerin giig
kazanmasi, Batiya karsi kamuoyunda yiikselen tepkilerin
partiler diizeyinde de dile getiriliyor olmas1 hiikiimetleri bu
yonde kararlar alma konusunda en azindan rahatlatmisti.
Ancak bu donemde Orta Dogu ve Islam iilkeleriyle yasanan
yakinlagma ve gergeklestirilen ikili ve ¢ok tarafli iliskilerde
“laiklik” hassasiyeti en fazla dikkate alinan ilkelerden birisi
olacaktir.

Yine ayn1 donemde Orta Dogu ve Filistin politikalarimizda
i¢ siyasette derin izler birakmus, hiikiimetler kurmus
isimlerin 6ne ¢iktig1 soylenebilir. Bu agidan 60’1 yillardan
itibaren farkli donemlerde ve hiikiimetlerde bagbakanlik
yapmigs Siilleyman Demirel’i, 70’li ve 90’11 yillarda koalisyon
hiikiimetlerinde yer almig, hatta kisa siireli de olsa
Basbakanlik gorevinde bulunmus olan Necmeddin
Erbakan’t ornek olarak gosterebiliriz. Fakat dénemin
gerekleri ve zorlamalariyla da olsa, tabanindan gelen
taleplerin bir geregi de olsa bu isimler ve hiikiimetlerinin
karsilastiklar1 en biiyiik ters tepki laik ve Kemalist askeri ve
biirokratik kesimden gelmistir. Hatta bu isimlerin parti
politikalar1 ve hiiklimetleri donemlerindeki Orta Dogu’ya
yonelik dis politikalar “irticaya zemin hazirlama” ve “rejime
karst bir tehdit” olarak degerlendirilmis, askeri darbelere
gerekce olarak gosterilmistir.

2000’li yillarda Tiirkiye-israil iliskilerini ozelde asker
genelde ise laik Kemalist elitin degil biiylik dlgiide sivil
politik alanin ve AK Parti’nin domine ettigi sylenebilir. Bu
durum dogrudan Filistin meselesine duyulan hassasiyette de
kendini gostermistir.
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Ak Parti hiikiimetleri doneminde her ne kadar ilk yillarda
Israil’le yapilan askeri anlagmalardan geri adim atmak gibi
pratik diizlemde iligkileri olumsuz etkileyen adimlar
atmaktan kaginilsa da, Israil’in Filistin topraklari iizerinde
gerceklestirdigi tiim icraatlart en iist diizeyden ve ¢ok sert
ifadelerle elestirilmeye, Israil’le olan iliskilere mesafe
konulmaya baslanmistir.  Subat 2006’da  Bagbakan
Erdogan’in, Filistin’”de yapilan demokratik secimleri
kazanarak hiikiimet kurma hakkimi elde eden Hamas’in
Suriye’deki lideri Halid Mesal’i Ankara’ya davet etmesi bu
yeni politikanin ilk drneklerinden birisi olmustur.

Aralik 2008’de Israil’in Gazze’ye genis capli bir operasyon
diizenlemesi ikili iligkileri bitme noktasina getirmistir.
2009’un basinda Bagbakan Erdogan’in Davos Zirvesi’nde
Israil Cumhurbaskan1 Simon Perez’e “Siz 6ldiirmeyi ¢ok iyi
bilirsiniz. Plajlardaki ¢ocuklari nasil 6ldiirdiigliniiz, nasil
vurdugunuzu ¢ok iyi biliyorum” ifadelerini kullandig1 “One
Minute!” ¢ikist sivil politik alanin Israil ve Filistin
politikalarindaki etkinligin zirve noktast olmustur. 11 Ocak
2010 tarihinde yasanan ‘“algak koltuk krizi” ve hemen
ardindan  aralarinda  Avrupa Parlamentosundan 15
milletvekilinin de bulundugu 36 iilkeden 700°den fazla
goniillii ve 10 bin tonun {izerinde insani yardim malzemesini
tasiyan 8  gemiden olusan Gazze’ye  Yardim
Filosu’nauluslararas1 sularda 31 Mayis 2010 tarihinde Israil
askerleri miidahalede bulunmasiyla yasanan Mavi Marmara
krizi iki iilke arasindaki gerilimi siirekli artiran gelismeler
olmustur. Ancak Tiirkiye’nin bu dénemde dahi Israil ile
iligkilerini tamamen kesmemesi ve ikinci katip diizeyinde de
olsa iliskileri devam ettirmesi, Tiirkiye’nin barisa istekli bir
Israil ile iyi iliskiler kurmaya hazir olduguna dair mesaj
olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu dengeli dis politika
sonunda meyvelerini her iki krizde de Israil tarafinin resmi
Oziir dilemesi ve tazminat dahil tiim sorumluluklarini yerine
getirecegi agiklamalariyla vermistir. Bu gelismelerin belki
en onemli olani ise Orta Dogu bolgesinde yerlesen Tiirkiye
lehine olumlu alginin giderek giiclenmesidir.
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