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Oz

Bu ¢aligmada, bor¢lunun bedeni veya fikri emegini ortaya koymak suretiyle
gerceklestirdigi hareket tarzini ifade eden yapma borglarinin cebri icras, Tiirk ve
Alman hukuklari karsilastirilarak incelenmistir. Ayrica Ttirk Bor¢lar Kanunu’'nun
113’tincii maddesinde diizenlenen ve uygulama ve 6gretide de nama ifa olarak
adlandirilan hiikiim ile yapma borglarinin icrasint diizenleyen Icra ve iflas
Kanunu'nun 30’uncu maddesinin birlikte nasil uygulanabilecegi tarugilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapma borcu, yapma bor¢larinin cebri icrasi, nama ifa,
TBK m. 113, Tiirk Bor¢lar Kanunu.

COMPULSORY EXECUTION OF OBLIGATION TO ACT
AND SOME PROBLEMS ABOUT ITS EXECUTION

ABSTRACT

In this paper, compulsory execution of obligation to act has been analyzed in
respect to Turkish and German legal systems. Some actual and possible practical
issues have been also assessed. In addition to these, context and applicability of
Turkish Obligation Code Art. 113 and Turkish Enforcement and Bankruptcy
Code Art. 30 has been discussed.

Keywords: Obligation to act, execution by substitution, compulsory execution
of obligation to act, Turkish Obligation Code.
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Giris

2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu'nun ikinci babinda, 24 ila 41’inci maddeleri
arastnda ilamlarin icrasina dair takipler diizenlenmektedir. Icra ve Iflas Kanunu,
para ve teminattan dogan borglar ile diger borglart ayr1 ayri ele almakta, ayrica
her iki grup borg i¢in de miisterek hitkiimler sevk etmektedir. Para ve teminat-
tan bagka borglar igerisinde de bir ilim veya ilim niteliginde belgenin geregi
olarak; tasinirlarin teslimine, cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina,
tasinmazlarin tahliye ve teslimine, bir isin yapilmasi veya yapilmamasina, irtifak
haklari ile gemiler ve bunlarla ilgili ayni haklarin icrasina yer verilmektedir.

Bu calismada, Icra ve Iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesinde diizenlenen, bir
isin yapilmasina dair ilamlar hakkindaki diizenleme ve (mevcut/olasi) uygulama
sorunlari incelenmistir. S6z konusu madde esas itibariyle ilima konu olabilecek
ti¢ tiir edimin icrasini icermektedir: Bagkasi tarafindan yapilabilecek tiirden bir
isin yapilmasina dair ilamlarin icrasi, yalnizca bor¢lu tarafindan yapilabilecek
tiirden bir isin yapilmasina dair ilamlarin icrasi ve bir isin yapilmamasina dair
ilamlarin icrasi. Bu gercevede dncelikle yapma ve yapmama edimleri hakkinda
kavramsal agtklamalart yapildiktan sonra (I ve II) Icra ve [flis Kanunu’nun
30’uncu maddesindeki diizenlemenin kapsami (III) belirlenecektir. Daha sonra
ise soz konusu hiikiim ¢ergevesinde yapma borglarinin cebri icrasina iliskin
ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve ¢oziim 6nerileri Alman hukuku ile kargilastirarak
(IV) incelenecektir.

I. Yapma — Yapmama Edimleri

Borcun konusunu olusturan edim, bor¢lunun yerine getirmek zorunda
oldugu ve alacaklinin ondan yerine getirmesini isteyebilecegi hareket tarzini
ifade etmektedir'”. S6z konusu hareket tarzini cok cesitli sekillerde ifade etmek
ve siniflandirmak miimkiindiir. Eda davasini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 105’inci maddesi, dava konusu hareket tarzini verme, yapma ve

[1]  Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, Murat H., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 40; Serozan, Rona, Borclar Hukuku Genel Boliim III ifa
ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2014, s. 9; Antalya, Gokhan O., Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2015, s. 32; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2015, s. 96; Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, Istanbul 2014, s. 33; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 6; Aydincik, Sirin, Yapma Borglarinin [fa Edilmemesi ve
Hukuki Sonuglari: Ozellikle TBK m. 113/1 Kapsaminda Nama Ifa, Istanbul 2013, s. 5;
v.Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Ankara 1983, s. 45.
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yapmama olarak ifade etmistir®. Esasen Icra ve 1flas Kanunu'nun da benzer
ayrimi benimsedigini ifade etmek hatali olmaz®. Keza Tiirk Borglar Kanunu
da sozlesmeye aykirilik hallerini diizenlerken yapma ve yapmama borglarini
ayrica ele almigtir!.

Verme borclari, borcun konusunu olusturan hareket tarzinin, borclunun mal
varligindan veya zilyetliginden gerceklestirilmesi durumunda séz konusu olur®.
Ornegin bir taginir malin teslimi gibi. Yapma borglart ise borglunun bedeni ve
fikri giicili ile yerine getirilen hareket tarzini ifade eder'®. Bu tip edimlere bir
miiteahhidin eser insa borcu, baz istasyonunun kaldirilmast borcu”, kooperatif
ortakligina kaydin yapilmast borcu®®, eseri projeye uygun hale getirme borcu®,
belli bir yonde irade beyaninda bulunma borcu veya is¢inin is gérme borcu
ornek olarak verilebilir. Yapmama borglari ise borglunun, genel kurallara gére
yapmaya yetkili oldugu bir fiilden kaginmak veya genel kurallara gore karst
koyma hakkina sahip oldugu bir fiile katlanmak seklinde gerceklestirmesi
gereken hareket tarzini ifade eder!"". Yukarida da belirtildigi tizere bu calismada
yalnizca yapma borglarinin icrast incelenmektedir.

I1. Bir Bagkasi Tarafindan ifa Edilebilecek/Edilemeyecek Yapma Borglar

Tiirk Borglar Kanunu’nun 83’tincii maddesine gore, borcun bizzat bor¢lu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikea, bor¢lu, borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir. Tiirk Borglar Kanunu'nun genel hiikiim-
leri kisminda yer alan s6z konusu kuralin yapma borglart agisindan da gegerli

[2]  Ogretide verme ve yapma borglart igin “olumlu edim”, yapmama borglart igin ise “olumsuz
edim” {ist basliklariyla da tasnif yapilmaktadir. ?kz. Serozan, s. 9; Antalya, s. 35; Eren,
s. 101; Kocayusufpasaoglu, s. 33; Oguzman/Oz, s. 6.

[3]  Zirayapma-yapmama borglari ile teslime dair ilimlarin icrasini ayri ayr1 diizenlemektedir.

(4] Ornegin, TBK m. 110, m. 113.

[5]  Antalya, s. 35; Eren, s. 102; Kocayusufpasaoglu, s. 35; Oguzmanléz, s. 6; Aydincik,
s. 9.

[6] Antalya, s. 35; Kocayusufpasaoglu, s. 35; Oguzman/Oz, s. 6.

[7] 12. HD, 22.3.2011, 23432/4247, Uyar, Talih/ Uyar, Alper/ Uyar, Ciineyt, icra ve Iflas

Kanunu Serhi, Cilt. 1, Ankara 2014, s. 576.
(8]  12.HD, 14.11.1989, 2531/13906, Uyar/Uyar/Uyar, s. 577.
[9]  18.HD, 23.6.2008, 3396/7545, Uyar/Uyar/Uyar, s. 576.
[10] Asagida irade beyaninda bulunma borcunun icrasi 6zel olarak incelenecektir.
[

11] Antalya, s. 35; Eren, s. 102; Kocayusufpasaoglu, s. 37; Oguzman/(jz, s. 7. Ayrinuli
bilgi i¢cin bkz. Dural, Mustafa, Akitten Dogan Yapmama Bor¢lari, Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, 1970/6, s. 7-22.
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oldugu hususu siipheden uzakur?. Su halde, kural olarak yapma borglari,
bor¢lu disinda bir bagkas: tarafindan da ifa edilebilir niteliktedir. Ancak Tiirk
Borglar Kanunu'nun Ozel Hiikiimler kisminda yer alan diizenlemelerde bu
kurala getirilen istisnalar, cogunlukla yapma borglari agisindandir. Ornegin,
Tiirk Borglar Kanunu'nun hizmet sozlesmesi agisindan 395’inci maddesi,
eser sozlesmesi acisindan 477 nci maddenin tigiinci fikrasi, vekalet sozlesmesi
agisindan 506’nct maddenin birinci fikrasi, aksi kararlagtirilmadikea veya
isin niteliginde anlasilmadik¢a borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilecegini
ongdrmektedir. Dolayistyla, yapma borcunun yaygin olarak ortaya ¢cikug:
sozlesme tiirlerinde borg¢ kural olarak ancak borglu tarafindan ifa edilebilir.
Bu noktada, isin ne zaman niteligi geregi bir bagkas: tarafindan ifa edilebilir
seklinde degerlendirilebilecegi sorusu yanitlanmalidur.

Bir isin bir bagkasi tarafindan yapilabilecek tiirden olmasi, su sekilde anla-
stlmalidir: Alacaklinin bakis agist ile ekonomik bakimdan, isin borglu veya
tigiincii bir kisi tarafindan yapilmast esit olmalidir!’?!. Bagka bir ifadeyle, ilima
konu edim, bor¢ludan bagimsiz, onun katillimi olmaksizin titincii kisi tarafin-
dan ayni kalite, kullansslilik ve dayaniklilikta yapilabilir olmalidir™. Ornegin,
bahcge isleri, tadilat-tamirat igleri, elektrik sisteminin kurulmast, her tiirlii tagima
isleri kural olarak bu niteliktedir. Bir portrenin yapilmas isi i¢in bir ressamla
anlagilmasi durumunda ise kural olarak amag salt portrenin yapilmasi degil,
borglu ressamin firgasindan ¢ikmasidir.

[sin borglu disinda bir kimseye yaptirilmast durumunda daha maliyetli olmast
da s6z konusu belirlemenin yapilmasi noktasinda 6nemli degildir™!. Diger bir
ifadeyle, isin bor¢lu tarafindan daha uygun bir maliyet ile yapilabilir olmast, isin
baskasi tarafindan yapilabilir olma niteliginde bir degisiklik yaratmaz!"®. Keza
isin yapilabilmesi icin pek ¢ok alternatif yolun olmasi ve bor¢lunun normal
sartlardan bunlardan birini se¢ebilme 6zgiirltigiiniin olmasi da isin bir bagkast
tarafindan yapilamaz oldugu manasina gelmez""”. Diisseldorf Bolge Mahkemesi
de bir kararinda, davalinin terasindan komsu tasinmaza sizan suyun engellen-

[12] Aydincik, s. 14; Kiligoglu, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s.
5.

[13] MiiKoZPO/Gruber, § 887, Rn. 8; Stein/Jonas/Brehm, § 887, Rn. 6; Schuschke,
Winfried/Walker, Wolf-Dietrich, Vollstreckung und Vorlaeufiger Rechtsschutz, Band I,
Koln 2004, § 887, Rn. 2. Ayrica bkz. BGH, NJW 1995, s. 463

[14] Gottwald, Uwe/Mock, Peter, Zwangsvollstreckung, Freiburg 2015, § 887, Rn. 2.
[15] MiiKoZPO/Gruber, § 887, Rn. 9; Schuschke/Walker, § 887, Rn. 2.

[16] Schuschke/Walker, § 887, Rn. 2.

[17] Schuschke/Walker, § 887, Rn. 2.
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mesine iligkin ilamin bir bagkasi tarafindan yapilabilir oldugunu tespit ederken,
tigtincii kisinin kural olarak yetkisinin olmamasina ragmen, icra mahkemesinin
alacakliya isi ticlincti bir kisiye yaptirma yetkisi verebilecegini ve bor¢lunun da
bu miidahaleye katlanmak zorunda oldugunu belirtmistir"®..

Ancak bor¢lunun bakis agistyla da isin bir bagkas: tarafindan yapilmasi
hukuken caiz olmalidir. Bor¢lu da isin yapilmasini, alacaklinin menfaatleri
agtsindan bir fark yaratmayacak sekilde iiciincii kisiye yaptirabilmelidir!?.

Keza normal sartlarda bir bagkas: tarafindan yapilabilecek tiirden bir is,
alacaklinin o isin bor¢lunun sahsi tarafindan yapilmasina 6nem vermesi duru-
munda da, bir bagkas! tarafindan yapilamaz olarak kabul edilir®”.

Tartismasi gereken meselelerden birisi de, alacaklinin, bor¢lunun sahsina
bagli oldugu icin bagkasi tarafindan yapilamayacak bir isi, tek tarafli iradesiyle
baskast tarafindan yapilabilir kilip kilamayacagi konusudur. Ogretide bir goriis,
alacaklinin isi sahsa bagli olmaktan ¢ikarma hakkinin sakli oldugu yoniindedir?'.
Buna kargilik Aydincik ise®, isin bagkasi tarafindan yapilip yapilamamasina
gore alacaklinin sahip olacag: haklar degiseceginden, alacakliya bu derece bir
menfaat saglanmasinin isabetli olmadigini savunmaktadir. Kanaatimizce, ilima
baglanmis olmasina ragmen, borglu tarafindan iradi olarak bir isin yapilma-
mast durumunda, ifada menfaati olan alacakli lehine yorum yapilmasi hatali
olarak degerlendirilmemelidir. Bu nedenle, icra asamasinda alacakl: isin bir
bagkas! tarafindan yapilabilir oldugu iddiast ve talebindeyse, edim bu sekilde
degerlendirilmelidir.

[18] OLG Diisseldorf, Beschluf vom 9. 2. 1998 - 9 W 7-98, NJW-RR 1998, s. 1768-1769.
[limin gereginin yerine getirilmesinin gok fazla alternatifi olmasinin ilimin niteligini
degistirmeyecegi hakkinda Kéln Bolge Mahkemesinin karari icin bkz. OLG Kéln,
Beschluf§ vom 13. 4. 1994 - 2 W 50/94, http://openjur.de/u/417664.html (son erisim
tarihi: 4.4.2016).

[19] Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers, Jan/Hartmann, Peter,
Zivilprozessordnung, Band I, Miinchen 2014, § 883, Rn. 2; Gottwald/Mock, § 887,
Rn. 2; Stein/Jonas/Brehm, § 887, Rn. 6. Ayrica bkz. OLG Diisseldorf, NJW-RR 1998,
s. 1768

[20] Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 883, Rn. 6.
[21] Weber, OR Art. 98, Rn. 54; Becker, OR Art. 98, Rn. 1
[22] Aydincik, s. 15.
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[sin bir baskasi tarafindan yapilmasi hukuken de, 6rnegin kamu hukuku
yoniinden de miimkiin olmalidir®?. Keza haksiz fiil teskil eden veya ahlaka

aykur1 bir isin yapilmasi istenemez#%.

[cra hukuku boyutuyla, isin bir baskast tarafindan yapilip yapilamayacag
meselesini, yukarida yapilan degerlendirmeler gergevesinde icra dairesi serbestge
degerlendirir. Isin bir baskasi tarafindan yapilabilir olup olmadigi konusunda
stiphe olmasi durumunda, eger alacakli isin bir tiglincti kisi tarafindan yapilmasi
durumunda da tatmin olacaksa, bir bagkas: tarafindan yapilabilir olduguna
karar verilmelidir®®.

II1. [iK m. 30’'un Kapsami ve Uygulama Sorunlari

Bir isin yapilmast veya yapilmamasina dair ilimlarin icrasina iligkin Icra
ve [flas Kanunu 30’uncu madde hitkmii incelenirken, oncelikle maddenin
kapsamina giren bor¢larin neler oldugu belirlenmelidir.

[lk olarak 6zellikle Kanun'un 24 il4 29’uncu ve 31’inci maddeleri ile 32 ve
devami maddelerinde 6zel olarak diizenlenmis bulunan edimlere iligkin ilamli
icra hitkiimlerinin madde kapsami diginda oldugu tespit edilmelidir. Su halde,
uygulanacak kuralin ~hukuki sebep— belirlenmesi i¢in, mahkeme tarafindan
verilen hitkmiin, cebri icraya elverisli kismi (bir eda hitkmii igeren) ele alinir.
Sayet s6z konusu eda emri, Icra ve las Kanunu’nun 24 ila 29’uncu maddeleri
ile 31 ve 32’inci maddeleri kapsamina girmemekteyse, Kanun'un 30’uncu
maddesi uygulama alani bulur. Alman hukukunda da salt bir para borcunun
icrasina iligkin ilamlar (ZPO § 803 vd.) ile bir seyi teslime iligkin ilamlar (ZPO
§ 883 — 886) ve irade aciklamalar1 (ZPO § 894 vd.), bir isin yapilmast (ZPO
§ 887, § 888) ve yapilmamasina (ZPO § 889) iliskin ilamlarin icrasindan ayri
olarak diizenlenmistir?”.

[23] Stein/Jonas/Brehm, § 887, Rn. 8; MiiKoZPQO/Gruber, § 887, Rn. 12
[24] Eren,s. 106. Kars. Stein/Jonas/Brehm, § 887, Rn. 8.
[25] Stein/Jonas/Brehm, § 887, Rn. 6. Alman hukukunda, elbette Goethe ile Schiller’in

birbirinin ikamesi olamayacags, ancak isin bir baskasi tarafindan yapilamayacak tiirden
degerlendirilmesinin, miimkiin oldugunca dar kalmas: gerektigi savunulmaktadir.
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 883, Rn. 2.

[26] Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 883, Rn. 6; Stein/Jonas/Brehm, § 887,
Rn. 7.

[27] Gottwald/Mock, § 887, Rn. 6; Thomas/Putzo/Seiler, § vor 883, Rn. 1; Musielak,
Hans-Joachim/Voit, Wolfgang/Lackmann, Rolf, Zivilprozessordnung, Miinchen 2015,
§ 887, Rn. 1; Zoller, Richard/Stéber, Kurt, Zivilprozessordnung, Koln 2014, § 887,
Rn. 2; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 887, Rn. 1; MiiKoZPO/Gruber,
§ 887, Rn. 2; Schuschke/Walker, § 887, Rn. 1; Stein/Jonas/Brehm, § 887, Rn. 2. Tiirk
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Bu noktada eda emrinin niteligi tespit edilirken yalnizca hitkiim sonucuna
mi bakilir, yoksa hitkmiin gerekgesi ile birlikte mi incelenmesi gerekir sorusu
yanitlanmalidir.

Kanaatimizce, ilamin konusu olan edim ve uygulanacak kural belirlenirken,
hiikiim sonucu kisminin yeteri kadar agik olmadigi durumlarda, yalnizca hiikiim
sonucundaki formiilasyonun degil, tiim hitkmiin i¢eriginin de dikkate alinmasi
gerekir®®!. Zira kimi hallerde ancak bu sekilde bor¢lanilan edimin ne oldugu
ve hangi hiikiimlere gore icrasi gerektigi sorusu cevaplanabilir®. Ornegin,
hiikiim sonucu sadece bir tasginmazin “tahliyesi” emrini icerirken, gerekeesi ile
degerlendirildiginde, salt bir zilyetligin iadesi degil, ayrica borglu tarafindan
taginmaza yapilmis binanin sokiilmesi oldugu da anlagilabilir. Yargitay kimi
kararlarinda gerekgesi ile birlikte hitkiim sonucunun degerlendirilmesini,
hitkmiin genisletilmesi sonucunu doguracag: iddiasiyla kabul etmemektedir.
Nitekim 1994 tarihli bir kararinda, “... % aydinliga elatmasinin (vaki miida-
halesinin) onlenmesine” seklindeki hitkiim sonucuna dayanilarak hazirlanacak
icra emrinde “kapinin kapatilmas: ve eski hale getirilmesi” seklinde bir ifadeye

hukukundan farkli olarak Alman hukukunda teminat verilmesine iliskin ilimlarin icrast
da § 887’¢ gore (bir bagkast tarafindan yapilabilecek islere iliskin kural) gerceklestirilir.
Musielak/Voit/Lackmann, § 887, Rn. 3.

[28]  Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 1982 tarihli bir karar da, salt hiikiim fikrasina bakilmadigins,
hitkmiin iceriginin dikkate alindigini gostermekeedir. Nitekim yiiksek mahkeme, hiikiim
sonucunda yalnizca “haksiz rekabet ve tecaviiziin sonucu olarak, maddi durumun ortadan
kaldirilmasina” karar verilmis olmasina ragmen, bu hususun ayrica “rekabet konusu mallarin
toplatlmasini” da icerdigini beliremistir. 12. HD, 24.6.1982, 5600/5747, Uyar, Talih, fcra
Hukukunda {lamli Takipler, Manisa 1991, s. 274. 14. Hukuk Dairesi de yakin tarihli bir
kararinda, meni miidahale ve meydana gelen zararin giderilmesi i¢in tazminata hitkmeden
mahkeme kararint bozarken, kal’e iliskin hususlarin ilimun icrasiyla ilgili oldugunu ifade
ederek dolayli olarak meni miidahale talebinin kal’i de kapsayacagini belirtmistir. 14.
HD, 17.1.2011, E. 2010/14057, K. 2011/115, www.kazanci.com.tr, (s.e.t. 17.11.2015).
Alman hukukunda hakim gériis de, bir isin yapilmasi veya yapilmamasina iligkin ilimlarin
icrasinda, hitkiim sonucunda yer alan formiilasyona bakilmasinin yeterli olmadigy, hitkmiin
biitiiniiniin yorumlanmas: gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Musielak/Voit/Lackmann,
§ 887, Rn. 2; Gottwald/Mock, § 887, Rn. 4; Schuschke/Walker, § 887, Rn. 3. Nitekim
Alman Federal Mahkemesi de yapilmis olan eser sozlesmesi ¢ergevesinde eksikliklerin
giderilmesine dair verilen hiikiim cergevesinde genel bir yenileme borcu olmadigs iddiasini
incelerken; bu sekilde eserin iyilestirilmesine iligkin hitkiimlerin pek cogunda eksikligin
nasil giderileceginin agik¢a diizenlenmedigini, bu tiir hitkiimlerin nasil icra edilecegi
konusu islenirken hitkmiin icerigi ve kapsamina bakilarak bir yorum yapilmasi gerektigine
karar vermistir. BGH, 8.10.1992, - VII ZR 272/90, NJW 1993, s. 1395. Saarbriicken
Eyalet Mahkemesi de bir cebri icra bagvurusunun kabul edilmesi noktasinda, hitkiim
sonucundaki formiilasyonun olumlu veya olumsuz olarak ifade edilmesine bakilmaksizin,
hitkmiin biitiiniiniin akillica yorumlanmasi sonucu uygulanacak hitkmiin belirlenecegine

karar vermistir. OLG Saarbriicken, 6.4.2000-5 W 22/00-8, NJW-RR 2001, s. 164.
[29] Schuschke/Walker, § 887, Rn. 1.
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yer verilemeyecegini belirtmistir®. Kanaatimizce, hitkiim sonucu kisminin
anlamlandirilmast i¢in ihtiya¢ duyuldugu durumlarda, 6zellikle gerekgenin
hiikiim sonucuna déhil oldugu seklinde yorum yapilabilecegi ve kesin hitkmiin
kapsaminda degerlendirilecegi hallerde®", hiikiim sonucunda ifade edilen edimin
nasil icra edilecegi sorunu, hitkmiin gerekgesine bakilarak tespit edilebilmelidir.

Diger taraftan, hitkiim sonucu basitce bir seyin teslimini igerse de karar
gerekeesine bakildiginda, bagkasi tarafindan yapilamayan ve bizzat borglu tara-
findan iiretilecek (borg: iiretim ve teslim) bir sey oldugu sonucuna varilabilir®.
Alman hukukunda hakim gériise gore, boyle bir durumda s6z konusu ilamin
icrast iki kisma ayrilir: ZPO § 888’¢ gore (baskasi tarafindan yapilamayacak
islere dair ilamlarin icrasini diizenlemektedir) tiretim isi icra edilecekken, seyin
teslimi ZPO § 883’e gore gerceklestirilir™. Musielak/Voit/Lackmann, boyle bir
durumda 6ncelikle hitkmiin yorumlanmasi ve hitkmiin ger¢ekten iki adet edimin
ifasini igerip icermediginin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir®. Ancak
yazarlara gore, esas edim bir taginir malin teslimi oldugu miiddetge, onunla
baglanuli igler® agisindan da tek bir hiitkiim, § 883 (tasinirlarin teslimine dair
ilAmlarin icrasi) uygulanmalidir®. Zira ZPO § 887 Abs. 3 hiikmii ile diger
hitkiimler sakli tutulmugstur®”. Ancak malin tesliminden bagimsiz olan edimler
acisindan §887’in uygulanmaya devam etmesi gerektigi savunulmaktadir®®).

[30] 12.HD, 14.6.1994, 7363/7931, Uyar/Uyar/Uyar, s. 577. Benzer sekilde “yerin kullanma
seklinin tapu kaydinda oldugu gibi meskene déniistiiriilmesine” seklindeki hiikiim
sonucundan hareketle, acikea ifade edilmedigi icin “ara duvarlarin ériilmesi ve binanin 6n
tarafinda yapilan camekanin kaldirilmast” sonucuna varilamayacagina karar vermistir. 12.
HD, 24.1.1994, 453/756, (Uyar/Uyar/Uyar, s. 577). Benzer sekilde meni miidahalenin
kal’i kapsamadig1 yniinde bkz. 12. HD, 2.5.2005, 6252/9369, (Oskay, Mustafa/Kogak,
Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan, [iK Serhi, Cilt. 1, Ankara 2007, s. 469).

[31] Hiikiim sonucuna zorunlu bir sekilde bagli olan ve bu nedenle kesin hiikiim kapsaminda
olan gerekge hakkinda bir Yargitay karari i¢in bkz. HGK, 22.2.2012, 2-733/87, www.
kazanci.com.tr, (s.e.t. 17.11.2015). Bu konuda ayrinult agiklamalar icin bkz. Merig,
Nedim, “Ttirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hitkmiin Objektif Sinirlari”, Legal
MIHDER 2007/2, s. 420 vd.

[32] Schuschke/Walker, § 887, Rn. 1.

(33] Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 883, Rn. 2.

[34] Musielak/Voit/Lackmann, § 883, Rn. 4.

[35] Ornegin, iiretilen lastiklerin teslimi borcu.

[36] Musielak/Voit/Lackmann, § 883, Rn. 4.

[37] Musielak/Voit/Lackmann, § 883, Rn. 4; Schuschke/Walker, § 887, Rn. 1.

[38] Musielak/Voit/Lackmann, § 883, Rn. 4; MiiKoZPO/Gruber, § 883, Rn. 16. Icerisinde

belge, program veya resim kaydedilmis bir bilgi tastyicisinin (disket, CD-Rom, flash bellek
gibi) teslimi § 883’c gore gergeklestirilirken, borglunun sadece bir yazilimi (soffware)
kopyalamak ve bugiine kadarki kopyay1 fiziksel olarak silmek zorunda oldugu hallerde
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Benzer sorun Tiirk hukuku agisindan da Icra ve 1flas Kanunu’nun 24’iincii ve
30’uncu maddelerinin birlikte uygulanip uygulanamayacagi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Kanaatimizce bu noktada Alman hukukunda benimsenen ¢éziim
tarzint kabul etmek uygun olur. Asli edim yiikiimliiltigii olan taginirin teslimi
ve onunla baglantili yan edimler agisindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 24’iincii
maddesi uygulanmalidir. Ancak taginirin tesliminden bagimsiz edimler agisindan,
bir isin yapilmast veya bir isin yapilmamastna iligkin ise Icra ve [flas Kanunu’nun
30’uncu maddesi uygulanmalidir. Ornegin, hukukumuz agisindan zilyetligin
iadesine Icra ve Iflas Kanunu’nun 26’'nci maddesi uygulanirken, tasinmazda
yer alan bir yapinin sokiilmesi agisindan Icra ve Iflas Kanunu'nun 30’uncu
maddesi uygulama alani bulur. Alman hukuku agisindan karsilagturildiginda,
burada zilyetligin iadesi ZPO § 885’e gore ger¢eklestirilirken binanin sokiilmesi
bagkasi tarafindan da yapilabilecek bir isin yapilmasina dair ilamlar diizenleyen
ZPO § 887’¢ gore icra edilir®!. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
hitkmiin gerekgesinin yorumlanmast suretiyle ilama konu edimin anlagilabilir
olmasidir. Yoksa mahkeme kararindaki eksikligin, bu sekilde bir yorum yoluyla
tamamlanabilmesi sz konusu olamaz“”. Bu cercevede, hitkmiin yeteri kadar
agtk oldugundan s6z edebilmek i¢in, hitkmii okuyan herkes, alacaklinin borg-
ludan yerine getirmesini isteyebilecegi edimi anlayabilmelidir®’. Mahkeme
kararinda yer almayan ticiincii bir belgeye atfla hitkiim sonucunun yazilmasi
halinde, s6z konusu eksikligin icra asamasinda yorum yoluyla giderilebilmesi
miimkiin olmamalidir. Hiikiimde yer alan hususlarin yorumlanmasi konusunda
ise tereddiit etmemek gerekir?.

Burada isin yapilmast i¢in, bor¢lu yaninda tigiincii bir kisinin katilmasi veya
katlanmasi gereken hallerde ilamin icrasinin nasil gergeklestirilecegi sorunu

§ 887 uygulama alani bulur. Zéller/Stéber, § 883, Rn. 2; Stein/Jonas/Brehm, § 883,
Rn. 11.

[39] Schuschke/Walker, § 887, Rn. 1.

[40] “Ilam hiikmiiniin aynen uygulanmasi gerektigi, infaz sirasinda icra mahkemesince
yorumlanarak ilam hitkmiiniin genisletilemeyecegi”, 12. HD, 26.3.1997, 15410/3754,
Uyar/Uyar/Uyar, s. 577. Ayrica bkz. 12. HD, 8.3.2002, 2902/4783, Oskay/Kogak/
Deynekli/Dogan, s. 472. Kars. Stein/Jonas/Brehm, § 887, Rn. 4.

[41] Nitekim Alman Hamm Eyalet Mahkemesi de bir kararinda, agitk¢a bu hususa vurgu
yaparak icra edilmesi gereken isin agike¢a hitkiimden (hiikiim sonucu degil) anlagilmas:
gerektigini, aksi takdirde kararin icra kabiliyeti olmadigini belirtmistir. OLG Hamm,
30.8.1973-14 W 66/73, NJW 1974, s. 652.

[42] Miinih Eyalet Mahkemesi de bir kararinda, hitkmiin acik olmasindan séz ederken, eksikligin
giderilmesi igin yapilmasi gereken is noktasinda borglu tarafindan siiphe edilmemesinin
yeterli oldugunu, vakialar ve karar gerekgesinin de yorum yapilirken dikkate alinacagini
belirtmistir. OLG Miinchen, 2.7.1987 - 28 W 1163/87, NJW-RR 1988, s. 22.
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ortaya gikar. Ornegin borglu ile beraber bir sézlesmenin yapilmast igin {igiincii
bir kimsenin kabul beyani gerekebilir veya borglunun hesaplamalari yapabilmesi
i¢in Gigiincii kisinin elindeki belgelere ihtiyag duymast s6z konusu olabilir. Hakim
anlayisa gore, bu durumda hitkmiin icrasinin s6z konusu olabilmesi, ancak
tigiincii kisinin bunu kabul etmesi veya titincii kisiye karst katlanmaya dair
bir hiikiim verilmesi halinde miimkiindiir?. Alacakli, mahkemece isin kendisi
veya ligiincii bir kisi tarafindan yaptirilabilecegine dair karar verilinceye kadar
tigtincii kisinin gerekli olan onayini almalidir*. Sayet ne alacakli ne de bor¢lu
tigtincii kisinin onay vermesini saglayabilirse, bu durumda alacakli yalnizca
ifanin hi¢ gergeklestirilememesi sebebiyle (esasen artik siibjekeif imkansizliktan
s6z edilmesi hatali olmaz**') Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 112°nci maddesi gerge-
vesinde tazminat talep edebilmelidir. Alman hukukunda ise alacaklinin, zarar
sebebiyle kendisine dava agma imkéni tantyan ZPO § 893 hitkmiinden yarar-
lanabilecegi kabul edilmektedir®. Stein/Jonas/Brehm ise boyle bir durumda
isin bir bagkasi tarafindan yapilamayacak tiirden degerlendirilmesi ve ZPO §
888’in uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®”). Yazara gore borclu, ii¢iincii
kisinin isleme dahil olmasini saglamay1 denemelidir®®.

IV. Yapma Borcunun Cebri Icrast
A. Genel olarak

Ahde vefa ilkesi geregi kendi iradesi ile belli bir hareket tarzini yerine getir-
meyi tstlenmis kimsenin, iradesine uygun olarak davranmasi beklenir. Buna
aykurt davranis ise borca aykirilik olarak nitelendirilir®’. Bor¢lunun borcunu
iradesine uygun olarak ifa etmemesi durumunda, alacaklinin 6ncelikle mah-
kemeye bagvurarak bir ilim elde etmesi gerekir. Bir eda emri (yap emri) igeren
soz konusu ilamin geregi, bor¢lu tarafindan rizaen yerine getirilmezse, borg-
lunun bedent ve/veya fikri emegine dayanan ilgili hareket tarzi, icra organlar
vasitasiyla, cebri icra yolu ile gerceklestirilmeye caligilir.

]  Gottwald/Mock, § 887, Rn. 5; Thomas/Putzo/Seiler, § 887, Rn. 1a.
] Gottwald/Mock, § 887, Rn. 5.

5] Serozan,s. 183 vd.
]

Gottwald/Mock, § 887, Rn. 5. Sayet iiciincii kisiye karst bor¢lu bir katlanma veya katilma
hitkmii elde etmis ise, bu durumda, bir bagkas tarafindan yapilamayacak islere iliskin
ZPO § 888’in uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz. Musielak/Voit/Lackmann, § 887,
Rn. 2; Thomas/Putzo/Seiler, § 887, Rn. 1a.

Stein/Jonas/Brehm, § 888, Rn. 13-14.
Stein/Jonas/Brehm, § 888, Rn. 15.
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 354; Serozan, s. 130; Oguzman/()z, s. 366.
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Bor¢lar hukuku agisindan temel kural, Anglo-Sakson hukuklarindan farkls
olarak Kita Avrupasi hukuklarinda aynen ifa ve bor¢lunun buna zorlanmasi-
dir. Ancak yapma borglari agisindan séz konusu kural, kisilik haklarinin
korunmasina iligkin temel dzgiirliikler ile celismektedir®". Bir kimsenin iradesi
hilafina bedeni veya fikri bir emek ortaya koymaya zorlanmasi, onun kisilik
haklarinn ihlali sonucu doguracagindan modern hukuk sistemlerinde kabul
edilmemektedir®. Hig siiphesiz cebri icra organi vasitastyla, ilimin geregini
yerine getirmeyen kimseye, bu emredilebilir. Fakat kisi iradesi ile emre uymazsa
aynen ifadan vazgecilmesi gerekir.

Tiirk hukukunda yapma borcuna aykirilik, Tiirk Borglar Kanunu’nun
113’tincii maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Yukarida zikredilen hakikati
dikkate alan kanun koyucu, yapma borcu bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi tak-
dirde alacaklinin, masrafi borgluya ait olmak iizere isin kendisi veya bir bagkast
tarafindan yapilmasina izin verilmesinin istenmesine imkin tanimakreadir. Cals-
mamizin konusunu da olusturan Icra ve [flas Kanunu'nun 30’uncu maddesi
de, yapma borcunu konu alan bir ilimin gereginin nasil yerine getirilecegini
diizenlemektedir. Buna gére, yapma borcunun niteligi ne olursa olsun®?, 6nce-
likle borgluya bir icra emri génderilerek ilamda gosterilen isi, ilimda gosterilen
stirede (veya ilamda siire yoksa uygun bir siirede®”) gerceklestirmesini emreder.

[50] Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 357; Serozan, s. 221; SchZPO/Staehelin, Daniel, §
343, Rn. 9; BK-ZPO/Kellerhals, Franz, § 343, Rn. 1.

[51] Kisinin buna zorlanmasinin anlamsizligt hakkinda bkz. Serozan, s. 222. Bir kimsenin,
kendi lehine dahi olsa bir isi yapmaya zorlanamayacagi eski bir Ingiliz atasoziinde su
sekilde ifade edilmektedir: You can lead a horse to water, but you can’t make it drink. (Au
suya yonlendirebilirsiniz ama o istemeden i¢iremezsiniz.). S8z konusu atasozii ve tarihgesi

icin bkz. www.phrases.org.uk (son erisim tarihi: 17.8.2016).

[52] Aydincik, s. 1. Kars. Peyer, Patrik R., Vollstreckung unvertretbarer Handlungen und
Unterlassungen, Zurich 2005, s. 151; Fellmann, Walter, “Die Ersatzvornahme nach
Art. 98 Abs. 1 OR—«Vollstreckungstheorie» oder «Erfiillungstheorie»”, Zeitschrift fiir
juristische Weiterbildung und Praxis 1993, s. 114.

[53] Bir baskasi tarafindan ifa edilebilir olup olmama noktasinda kullanilmaktadur.

[54] “IIK. 30. maddesine gore eski hale getirme ilimda miiddet gosterilmedigi igin icra
memuru tarafindan isin baglama ve bitirme zamanlarinin tayin edilerek isin yapilmasinin
emredilmesi gerekir. Yasanin bu hitkmiine uygun borgluya bir tebligat yapilmamus ise de
cikarilan icra emrinde eski hale getirme hususuda belirtilmistir. Borglu bu sekilde ¢ikarilan
icra emrini tebelltig ettiklerini uzunca bir siire gegmis olmasina ragmen ilamda belirtilen
eski hale getirme hususu yerine getirmemistir. Bunun {izerine alacakli tarafindan ilim
hiikmii yerine getirilmistir. Ortada alacakli tarafindan yapilan bir masraf s6z konusudur.
Artk geriye giderek yasa hitkmiine uygun prosediiriin isletilmesi miimkiin degildir.
Mercice yapilacak is dava sirasinda hitkme esas rapor veren bilirkisilerin miimkiinse hazir
edilerek yapilacak kesifte alacaklica yapilan eski hale getirme isleminin ilima uygun olup
olmadigs saptanarak hasil olacak sonuca gore bir karar vermek olmalidir. Eksik inceleme
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[cra emrine uyulmazsa nasil hareket edilecegi ise, yapma borcunun niteligine
gore ikili bir ayrima tabi kilinmistir. Sayet is, bir bagkasi tarafindan da yapilabilir
nitelikte ve alacakli da talep ederse, icra miidiirii 6ncelikle isin yapilmast igin
gereken masrafi bir bilirkisiye tayin ettirir®!. Alacakli razi olursa ondan, raz
olmazsa yeter miktar malini haczedilip paraya ¢evrilerek borgludan gerekli masraf
alinir ve is ti¢tincii kisiye yapurilir. Bilirkisi tarafindan yapilan belirlemeye karsi
ilgililer yedi giin igerisinde icra mahkemesine sikayet yolu ile bagvurabilir®®.
Sayet icra dairesince, masraf bilirkisiye tayin ettirilmeksizin alacaklinin bizzat isi
yapmasina karar verilirse, —ki bu Icra ve Iflas Kanunu’'nun 30’uncu maddesine
aykurt olacakur— alacakli yapmis oldugu giderleri ancak dava agmak suretiyle
talep edebilir®. Ancak, mahkeme kararini verirken yapma borcunun gereginin
yerine getirilmemesi haline iligkin, hitkmiin infazini da dikkate alacak sekilde
hiikiim kuramaz"®®. Ornegin Yargitay 18. Hukuk Dairesi””,

Iera ve Iflas Kanunu'nun 30.maddesinde bir isin yapilmasina iliskin mah-
keme kararlarinin ne sekilde yerine getirilecegi agikea belirtilmis olup,
mahkemece buna gire projeye aykiriliklarin giderilmesine, davalr taraf¢a
eski hale getirilmesine ve bunun igin davalyya wygun bir siire verilmesine
karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, infazda tereddiit yaratacak sekilde
belirlenen siire zarfinda eski hale getirilmedigi takdirde masraflar davali-
dan alinmak kosulu ile balkonun eski hale getirilmesi i¢in davac: tarafin
yetkilendirilmesine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

ile sikayetin ¢oziimlenmesi dogru gértilmemistir.” 12. HD, 11.7.1996, 9393/9839,
Siiphandag, Yavuz, Icra ve Iflas Hukukunda Uygulamalar, Ankara 2012, s. 121.

[55] “Mahkemece verilen kacak (projeye aykiri) yapim, yikim ve miidahalenin men’ine
dair ilAmun infaz1 igin yerinde kesif yapilarak, ilimda belirtilen yikim isinin ne kadara
yapurilabileceginin bilirkisilerden sorularak belirlenmesi gerekecegi...”, 12. HD, 3.4.2008,
337716744, Uyar/Uyar/Uyar, s. 576.

[56] Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 461. “Ilama konu isin siirede yapilmamas iizerine
alacakli vekilinin talebi dogrultusunda icra midirlagiince isin ne miktar ticretle ve kag
giinde yapilabilecegi konusunda bilirkisiden alinan rapora karst bor¢clunun sikayet siiresi
tebliginden itibaren yedi giindiir.” 12. HD, 23.1.2007, E. 2006/23333, K. 2007/763,
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 465.

[57] Uyar/Uyar/Uyar, s. 572.
[58] Musul, Timugin, lcra ve [flas Hukuku, Cilt IT, Ankara 2013, 5. 1124.
[59] 18.HD, 11.2.2013, 672/1495, www.kazanci.com (son erisim tarihi: 29.8.2016). Ayn1

yonde bz, 18. HD, 11.4.2006, 474/2984, 14. HD, 14.11.2002, 7861/7701, Siiphandag,
s. 123-124. 18. HD, 1.12.2008, 9231/12779, Mugsul, s. 1124, dn. 29. Gerg¢ek masrafin
ne olacaginin 6nceden éngorilmesi miimkiin olmadigi gerekeesiyle verilen bir diizelterek
onama karari i¢in bkz. 18. HD, 27.11.1992, 10545/11957, Pehlivanoglu, Giindiiz M.,
Acgiklamalt Icra ve 1las Kanunu Gerekgeler- Kararlar, Ankara 1998, s. 137.
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seklinde karar vermistir. Mahkemenin vermis oldugu hitkmiin gereginin
yerine getirilmemesi durumunu dikkate alarak vermis oldugu karar, sarta bagl
hiikiim verilemeyecegi prensibine de aykirilik teskil eder!®”.

Bir isin yapilmasina iliskin dava agildiktan sonra, dava konusu daval tara-
findan devredilirse veya yapma ilami alindiktan sonra dava konusu sey ti¢iincii
kisiye devredilirse, bunun devam eden davaya ve takibe etkisi de incelenmelidir.
Ornegin manzara kapatmama borcuna aykiri olarak yapilan duvarin yikilmast
amaciyla dava agildiktan veya hiikiim alindiktan sonra, davali tasinmazi tigtincii
bir kisiye devrederse, s6z konusu devrin dava veya takibe etkisi belirlenmelidir.
Dava sirasinda taginmazin miilkiyetinin devredilmesi durumunda, davacinin
dava konusu kilmis oldugu talebini etkisiz kilan bir tasarruf islemi s6z konusu
oldugundan, dava konusunun devrine iligkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
125’inci maddesi uygulanir. Davaci dilerse tigiincii kisiyi bu davanin tarafi haline
getirir veya davasini tazminat davasina gevirir. Inceledigimiz 6rnek agisindan
isabetli olan davanin tarafint degistirmektir ki aruik ti¢tincii kisi davanin tarafi
haline geleceginden, hitkmiin icrasi noktasinda bir sorun ¢ikmaz. Hitkmiin
verilmesinden sonra taginmazin miilkiyeti devredilecek olursa, bu defa Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 303’iincii maddesi uygulama alani bulur®". Buna
gore kesin hitkiim davanin taraflari ile birlikte kiilli ve ciizi haleflerini de baglar.
Duvarin yikilmasina iligkin ilim pekala tigiincii kisiye karsi da icra edilebilir.
Burada ii¢iincii kisinin iyiniyet ile hak kazanmasi da s6z konusu olmaz®*. Bu
durumda devreden malik aleyhine de icra takibi yapilamaz!®?. Haksiz rekabete
iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56’nct maddesi cercevesinde agilan
davada verilen hitkmiin, haksiz rekabete konu mallar: elinde bulunduran
tigtincii kisilere karst da icra olunabilecegi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56’nci
maddesinin dérdiincii fikrasinda acikca diizenlenmistir(©4,

Sayet yapma borcu sahsi edim niteliginde ise, yani bir baskas: tarafindan
yapilamayacak tiirden bir borgsa, borglu yalnizca Icra ve Iflas Kanunu’nun
343’tincli maddesinde yer alan ii¢ aya kadar hapis cezasi ile ifaya zorlanabilir.

[60] Buna ragmen farkli ydnde Yargitay kararlarina da rastlamak miimkiindiir. Bkz. Uyar/
Uyar/Uyar, s. 572, dn. 26.

[61] Musul, s. 1125; Kiirtiil, Mehmet, Agiklamali-Ornekli-I¢tihatli cra ve Iflas Suglari, Ankara

2012, s. 392.
[62] Mugul, s. 1126.
[63] “Proje dust tadilatun yiktirilmasina karar verilen daireyi tigiincil bir kisiye satmis olan malik

aleyhine yapilan takibin iptali gerekecegi...”, 12. HD, 2.11.1993, 12684/16844, Uyar/
Uyar/Uyar, s. 577.

[64] 12.HD, 25.10.2000, 14755/15931, Uyar/Uyar/Uyar, s. 577.
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Kanun koyucu burada aynen ifay: bir ceza tehdidi ile saglamaya calismaktadir!®.
Soz konusu hapis cezasini goze alan bir bor¢lu agisindan, isin yapilmasi nokta-
sinda icra hukukunun bagkaca bir cebri yonii yoktur®. Keza borglu sahsi edim
niteligindeki isi yapmaya baslar ve fakat kendisinden beklenen emegi/cabay1
sarf etmezse, Icra ve Iflis Kanunu'nun 343’iincii maddesine gore dahi cezalan-
dirlmast miimkiin degildir. Zira bu durumda sugun maddi unsuru olugmaz'’..
Ancak her iki durumda da —hi¢ yapmama veya bihakkin yapmama- sartlar:
varsa borglar hukuku cergevesinde tazminat talep edilebilmesi miimkiindiir®®.

B. Bir Bagkasi Tarafindan ifa Edilemez Nitelikteki Yapma Borglar
Agisindan (")ngiiriilen Hapis Cezasinin Anayasaya Aykiriligi Sorunu

Yukarida belirtildigi tizere bor¢lu disinda bir bagkas: tarafindan ifa edile-
meyen yapma borglarina iligkin ilamin geregi borglu tarafindan icra emrine
ragmen yerine getirilmezse, alacaklinin talebiyle bor¢lunun ti¢ aya kadar hapis
cezast ile cezalandirilmasina karar verilebilir. Anayasa’nin 38’inci maddesi ise,
hig kimse, yalnizca sizlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden
dolay: ézgiirliigiinden alikonulamaz hitkmiinii icermektedir. Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesi Ek 4 numarali protokoliin birinci maddesi ile anayasa hitkmi
ortiismektedir. Su halde sézlesmeden kaynaklanan yapma borcunu ifa etmeyen
bor¢lunun ii¢ aya kadar hapsedilecegine iliskin hiikiim ile Anayasa arasindaki
bu geliski nasil telif edilecegi tartisiimalidur.

Ogretide hakim anlayis hem Anayasanin hem de Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi 4 numarali protokoldeki ifadenin su sekilde anlagilmast gerektigi

[65] Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar-Ayvaz, Sema, Icra ve 1las Hukuku, Ankara
2016, s. 399; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin-Ozkan, Meral/Ozekes,
Muhammet, Icra ve [flas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2015 s. 337; Kuru, Baki, Icra
ve [flas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 975; Ozbek, Mustafa S., Avrupa Birligi ve
Tiirk Hukukunda [lamli Icranin Etkinligi, Ankara 2013, s. 608; Uyar/Uyar/Uyar, s.
572; Postactoglu, [lhan E./Altay, Stimer, Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 2010, s. 821.
Bir bagkas: tarafindan ifa edilemez yapma borglart agisindan ancak dolayli bir zorlama
olabilecegi yoniinde bkz. Peyer, s. 150.

[66] Eren,s. 1034.
[(67] Sugun maddi unsuru icin bkz. Kiirtiil, s. 390-392.
[68] Kuru,s. 975; Eren, s. 1034; Yildirim, Kamil M./Deren-Yildirim, Nevhis, Icra ve 1flas

Hukuku, Istanbul 2015, s. 318; Uyar/Uyar/Uyar, s. 572; Peh!ivanoglu, s. 132; Olgag,
Senai, I¢tihatlarla Tatbikatimizda Icra ve Iflas Kanunu, Cilt I, Istanbul 1974, s. 140.
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yoniindedir®: [lk olarak ortada bir sozlesme”” ve bu sozlesmeden kaynaklanan
bir yiikiimliiliikk”" bulunmalidir. Calisma konumuz olan ve bor¢lu disinda bir
baskas! tarafindan ifa edilemeyecek yapma borglarinin bir sozlesmeden kay-
naklanan yiikiimliiliik oldugu konusu siipheden uzakur. Ikincisi, sozlesmeden
kaynaklanan ytkimlilugii yerine getirememesi sebebiyle dzgiirliigiinden aliko-
nulamayacagidir. Burada getirememe kavramina vurgu yapilmalidir. Borglu,
edimi ifa etmek istedigi halde, elinde olmayan sebeplerle yerine getirememekte
olmalidir”?. Yapma borcu, bor¢lunun elinde olmayan sebeplerle yerine getiri-
lemeyecek durumda ise, verme borglarindan farkli olarak artik bir imkansizlik
s6z konusu olur”?. Sayet heniiz mahkemece hiikiim verilmeden énce soz
konusu imkansizlik durumu gergeklesmigse, artik mahkemenin yapma emri
verebilmesi (aynen ifa) miimkiin degildir. Imkansizligin gerceklestigi asamaya
gore”¥ tazminat talepleri giindeme gelebilir. Ancak artik Icra ve Iflas Kanunu'nun
30’uncu maddesinin ve dolayistyla hapis cezasina iligkin hitkmiin uygulama
alant kalmaz. Icra ve Iflas Kanunu'nun 30’uncu maddesi ancak yapma borcu-
nun ifasinin miimkiin olmasina ragmen borglu tarafindan yerine getirilmedigi
hallerde uygulanir. Bagka bir anlatmla, bor¢lunun sézlesmeden kaynaklanan
yukimlalagini yerine getiremedigi degil getirmedigi hallerde s6z konusu olur.
Dolayisiyla, bor¢lu disinda bir baskast tarafindan ifa edilemeyen yapma borglari
agtsindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 343’iincii maddesinde 6ngbriilen hapis cezast
Anayasa’'nin 38’inci maddesi ile Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi Ek 4 numaral
protokoliine aykiri degildir”!. Borglu disinda bir baskasi tarafindan ifa edilebilen

(69] Yilmaz, Ejder, “Borclunun Sézlesmeden Dogan Yiikiimligiinii Yerine Getirmemesine
Hi§kin Anayasa Hitkmii ve fcra [flas Suglar1”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul
2003, s. 493 vd.; Feyzioglu, Metin, “Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliliikler Nedeniyle
Hiirriyetin Kisitlanmasi”, AIHS ve Anayasa m. 38 f .8 Agisindan Odenmeyen Para
Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2002,

http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/sozlesmeden-kaynaklanan-yukumluluk-ve-hapis-cezasi.
hetml (son erisim tarihi: 29.8.2016).

[70]  Her tiirlii sézlesmenin bu kapsamda degerlendirilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Yilmaz,
s. 494,

[71]  Borglunun alacakli kargisinda yerine getirme 6devi alunda bulundugu hareket tarzini
ifade eder. Bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 40.

[72] Anayasa degisikligine iliskin komisyon caligmalar1 sirasinda da bu husus tartugilmis ve
borcunu hileyle yahut kasten ifa etmeyen bor¢lunun bu hiikiimden yararlanamayacag:
belirtilmistir. Bkz. 21. Dénem, 3. Yasama Yil1, 26.09.2001 tarihli 133. Birlesim Tutanaklars,
s. 28. Tutanak metni icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr (son erigsim tarihi: 29.8.2016).

[73] Oguzman/QOz, s. 427.

[74]  Ornegin temerriit gergeklestikten sonra imkansizlik ortaya gikmussa, bor¢lu imkansizlikta
kusuru olmasa da temerriitiin sonuglari saklidir.

[75] Anayasa’ya aykiri oldugu yoniinde bkz. Serozan, Rona, Sézlesmeden Doénme, Istanbul
2007, s. 262.
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yapma borglari agisindan ise Icra ve [flas Kanunu'nun 343’iincii maddesinin
uygulanmast soz konusu degildir”®. Yapma borglarinin niteligine iliskin bu
degerlendirmelerin yaninda Icra ve 1flas Kanunu'nun 343’iincii maddesi cezai
yaptirim uygulanmasini agikca kabul edilebilir bir mazeretin bulunmamasi””!
kosuluna baglayarak Anayasa’ya aykirilik iddiasini temelsiz birakmuigtir.

C. Irade Beyaninda Bulunma Borcunun Icrast

[rade beyaninda bulunma borcu niteligi geregi yalnizca borglu tarafindan
ifa edilebilir bir yapma borcudur”®. Dolayistyla aksine bir kural bulunmadig:
miiddetge, irade beyaninda bulunma borcuna aykiri hareket edilmesi duru-
munda, mahkemeye miiracaatla bor¢lunun bu yonde bir beyanda bulunmas:
emri (yap emri) verilmesi talep edilir”). Talebin hakliligina kanaat getiren hakim
ise davalinin irade beyaninda bulunmasi yoniinde bir hiikiim kurar. Davali
bor¢lu hitkmiin geregini yerine getirmezse cebri icra organlarina bagvurulur ve
bu yonde beyanda bulunmasi emredilir. Yapma borglari agisindan meselenin bu
kadar uzatilmasi esasen anlamli goriinmemekeedir. Nitekim Alman Medeni Ustll
Kanunu'nun § 894’te, daha basit ve etkin bir yol olarak, bor¢lunun bir irade
beyaninda bulunmaya mahkm edilmesi durumunda, hitkmiin kesinlesmesi ile
birlikte irade beyaninda bulunulmus sayilacag: agikea diizenlenmistir®”. Bagka

[76] Kuru,s. 976; Postacioglu/Altay, s. 821. “Icra ve Iflas Kanunu’nun 30. Maddesinde yazili
oldugu iizere, bir isin yapilmasina veya yapilmamasina iliskin ilimlara aykirilik halinde
yapurim ongdriilen ayni yasanin 343. Maddesi, bir isin yapilmasina dair ilimlara bir
ayricalik getirerek, yalniz kendisi tarafindan yapilacak bir isin yapilmast hakkindaki ilima
makbul bir mazereti olmaksizin muhalefet eden borglular hakkinda bu madde geregince
uygulama yapilacagint 6ngérmiistiir.”, 16. HD, 28.12.20006, 5575/8394, Kiirtiil, s. 398.

[77]  Ayrinuli bilgi icin bkz. Kiirtiil, s. 390 vd.

[78] Oguzman/(")z, s. 375. Kars. MiiKo-ZPO/Gruber, § 894, Rn. 1; Musielak/Voit/
Lackmann, § 894, Rn. 1. Isvigre hukukunda, bir baskast tarafindan ifa edilemeyen
yapma borglart nisbi ve mutlak olmak iizere iki grup altinda toplanmaktadir. Bu ayrima
gore bir hukuki islemin kurulmasi, degistirilmesi veya sona erdirilmesi i¢in bir irade
agtklamast borcunun sz konusu oldugu durumlar, nisbi sahsi edim (relativ unvertretbare
Handlungen) seklinde nitelenmekeedir. Bu ayrim iin bkz. Peyer, s. 150

[79] Ornegin bir 6n sozlesme bulunmasina ragmen kargi tarafin asil sézlesmeyi yapmaya
yanagmamast durumunda bdyle bir durumla kargilagilir. Bu yénde bir talep, mahkemeden
istenen hukuki himayenin niteligi dikkate alindiginda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
105’inci maddesi gergevesinde bir eda davast olarak ortaya ¢ikar. Oguzman/Qz, s. 376;
Yazici-Tiktik, Cigdem, Bir Isin Yapilmast veya Yapilmamasina iliskin {lamlarin Icrasy,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Cile III, s. 2741. Hi¢ kimse irade beyaninda
bulunmaya zorlanamayacagindan 6n sézlesmede alacakli durumunda bulunan kimsenin
borcun aynen ifasini dava edemeyecegi yoniindeki goriis icin bkz. Kocayusufpasaoglu,
s. 105.

[80] MiiKo-ZPO/Gruber, § 894, Rn. 1; Musielak/Voit/Lackmann, § 894, Rn. 1.
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bir anlatimla, mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesi ile birlikte davalinin irade
beyani yerine gececegine dair yasal bir fiksiyon diizenlenmistir®". S6z konusu
fiksiyonun, yalnizca irade beyaninda bulunma agisindan 6ngoriildiigii, amagla-
nan hukuki sonucun ger¢eklesmesi icin bagkaca beyan veya tedbirlerin gerekli
oldugu durumlarda, s6z konusu beyan veya tedbirlerin ilimlarin icrasina iligkin
diger hiikiimlere ('§ 883 ila § 888) gore yerine getirilecegi savunulmaktadir®®).
Hukukumuzda bu yonde bir hitkiim ne Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ne de Icra ve Iflas Kanunu'nda yer almaktadir. Buna ragmen, miilkiyetin hiik-
men kazanilacagina iliskin Tirk Medeni Kanunu'nun 716’nc1 maddesinden
hareketle, Tiirk 6gretisinde de mahkeme hitkmiiniin biitiin irade beyaninda
bulunma borg¢lari agisindan bor¢lunun beyani yerine gegecegi savunulmakta-
dir®®?. Yargitay da 1971 tarihli bir Igtihad1 Birlestirme Kararinda;

“Satis vaadine dayanan dava dahi miilkiyet hakkinin bu sozlesmeden yarar-
lanan kisiye yoneltilmesini amag giiden bir nitelik tasimaktadsr. Bu nedenle
kisisel de olsa ortada bir hak vardsr. Tapulama Kanununun,41. maddesinde
yer alan “bu biliimde aksine hiikiim bulunmayan hallerde. Tiirk Kanunu

Medenisiyle diger kanunlarn iktisap ve tescile iliskin hitkmii wygulanir”

hitkmii, satis vaadi sozlesmesine dayanan ve Medeni Kanunun 642; maddesi
hiikemii, geregince agilan, tescile zorlama davasini da kapsamina almaktadsr.
Bu nedenlerle kars: goriise katilmak miimkiin olmadigindan, satis vaadi
sozlesmesine dayanan: Medeni Kanunun 642. maddesi hiikmiince miilki-
yetin, satis vaadi sozlesmesinden yararlanan akite aidiyetine karar verilmesi
istegini kapsayan davalarin”

[81] MiiKo-ZPO/Gruber, § 894, Rn. 1; Musielak/Voit/Lackmann, § 894, Rn. 1.
[82] MiiKo-ZPO/Gruber, § 894, Rn. 17-18; Musielak/Voit/Lackmann, § 894, Rn. 12.

[83] Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 369; Oguzmanlﬁz, s. 376; Kocayusufpasaoglu, s.
106. Oguzman/Oz, irade beyaninda bulunulmasina dair talebi konu alan davayi bir eda
davasi olarak nitelendirmekte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105’inci maddesinde
diizenlenen eda davasina iligkin hitkiimle bu davalarin agilmasinin yasal dayanaginin da
olustugunu, sadece agik bir hitkme yer verilmesinin daha uygun olacagini savunmaktadir.
Bkz. Oguzman/Qz, s. 376. Keza hakim gériisiin de bu davanin bir eda davast yoniinde
oldugu, mahkemenin karg: tarafin beyanti yerini tutan karartyla sézlesmenin kurulacag
savunulmaktadir. Kocayusufpasaoglu, s. 107. Oysa mahkemenin hitkmiiniin bor¢lunun
irade beyant yerine gecmesi sonucunu doguracak bir talebi konu alan dava, niteligi itibariyle
hiikiimle birlikte yeni bir durum yaratugs icin ingai dava olarak degerlendirilmelidir.
Kocayusufpasaoglu’nun hakim anlayisin eda dast oldugu belirtmesinden sonra mahkeme
karariyla sozlesmenin kurulacagini ifade etmesi, verilen hitkmiin ingai nitelik tasidigini
acikea ortaya koymaktadir. Nitekim Tercier/Pichonnaz/Develioglu, neticede mahkemece
verilen kararin ingai nitelikte olacagini belirtmektedir. Bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu,

s. 369.
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seklinde degerlendirmede bulunmugtur®. Hatta hukukumuzda hakim
gorils, karsi tarafin irade beyani yerine gecen hiikiimle birlikte yalnizca hukuki
islemin kurulmadig, ayrica soz konusu hukuki islemden kaynaklanan borcun
ifast icin gereken hukuki islemlerin yerine de mahkeme kararinin gegecegi
yoniindedir®). Yargitay da bu goriistedir®l. Gériisiin dayanag; ise, gereksiz
formaliteden kaginilmak istenmesi ve pratikliktir®”. Bu manada Alman huku-
kundaki hiikiimden dahi bir adim 6teye gecildigi belirtilmelidir.

Olmasi gereken hukuk agisindan hukukumuzda savunulan goriisiin yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Ancak, olan hukuk dikkate alindiginda s6z konusu gériise
katilma imkani bulamamaktayiz. Icra hukukuna hikim olan en temel ilke
kanuniliktir®. Buna gore hem cebri icra yaptirimlarinin gerektigi durumlarin
hem de yapurimlarin kanuna dayanmasi ve bastan belirli olmasi gerekir®.
Kisilerin malvarliksal alanlarina devlet organlari eli ile miidahalede bulunulmasi
s6z konusu oldugundan bu sonug tabiidir. $u halde cebri icraya konu meseleler
ve uygulanacak yontem/yapurimlar agisindan, pratiklik gerekgesiyle dahi kiyas
diisiiniilemez. Irade beyaninda bulunma borcunun, bizzat borglu tarafindan
ifast gereken bir yapma borcu oldugu konusu siipheden uzakeir. Bu nitelikteki
bir borcun, borglu tarafindan ifa edilmemesi tizerine uygulanacak cebri icra
prosediirii de Icra ve Iflis Kanunu'nun 30’uncu maddesinde diizenlenmistir.
Su halde, irade beyaninda bulunma emri iceren mahkeme hitkmii, zikredilen
maddeye gore icra edilir. Borgluya bir icra emri génderilerek irade beyaninda
bulunmasi emredilir. Sayet beyanda bulunmaktan kaginirsa alacakli ancak borg-
lunun Icra ve Iflas Kanunu'nun 343’iincii maddesi ¢ergevesinde ii¢ aya kadar
hapis cezasi ile cezalandirilmasini isteyebilir. Kanun koyucunun, miistakbel
[cra ve 1flas Kanunu igerisinde Alman hukukundakine benzer bir kurala yer
vermesi ise yerinde olur.

[84] YIBGK, 25.10.1971, E. 1970/1, K. 1971/2, www.kazanci.com (son erisim tarihi:
30.8.2016).

[85] Kocayusufpagaoglu, s. 107 ve dn. 40’ta zikredilen yazarlar. Aksi yonde bkz. Oguzman/
Oz,s. 376, dn. 41.

6] HGK, 8.1.2004, 14-610/656, Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 369.
7]  Kocayusufpasaoglu, s. 107.

[88] Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—(")zkan/(")zekes, s. 70. Ayrinti agiklamalar icin bkz.
Ozekes, Muhammet, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, s. 89 vd.

[89] Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin—()zkan/ Ozekes, s. 70; Ozekes, s. 89.
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D. TBK m. 113 ile IIK m. 30 Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi
1. Genel olarak

Tiirk Borglar Kanunu’'nun 113’tincii maddesinin birinci fikrasinda yapma
bor¢larina aykiriligin sonuglarini diizenlemektedir. Ancak s6z konusu hitkmiin
ifadesi dikkate alindiginda, yalnizca bir bagkasi tarafindan ifa edilebilir yapma
borglarint kapsadigi anlagilmakeadir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesi
ise biitiin yapma borglarinin icrasini diizenlemektedir. Bu noktada ilgili iki hiik-
miin, bir bagkasi tarafindan ifa edilebilir yapma borglar: agisindan birlikte nasil
uygulanacagi, borgluya se¢imlik bir imkén getirip getirmedigi belirlenmelidir.

Yapma bor¢larina aykirilik hali, bir goriise gore aynen ifanin sonradan
miimkiin olmamast nedeniyle ifa imkansizligina yol agar®. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 113’iincii maddesi de s6z konusu duruma iligkin diizenlenmis 6zel
bir cebri icra hitkmiidiir ve Isvigre'de kantonlar arasinda yeknesak bir uygulama
saglanmasi amaciyla borglar kanunu igerisinde yer almigtur®®'l.

Oguzman/Oz’e gore ise yapma borglart igin cebri icra s6z konusu olamaz®?.
Yazarlar, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 113’tincii maddesinin, yapma borcunun ifa
edilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesine yonelik 6zel bir tazmin
hitkmii oldugunu savunmaktadir®. Tazmin sekli olarak kabul edilmesinin
onemi ise, sz konusu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in tazminatin kogullarinin
— ozellikle kusurun — aranmasi noktasinda kendisini gosterir. Aynen ifay1 sag-
lamaya yonelik bir hitkiim olarak degerlendirildiginde, bor¢lunun kusurlu olup
olmamasindan bagimsiz olarak ilgili hiikiim uygulanabilecekken®, tazminat
olarak ele alindiginda, ayrica bor¢lunun kusurlu olmasi da gerekecektir. Yazarlar,
bor¢lunun yapabilme imkan: olmasina ragmen agik¢a yapmamasi durumunu

[90] Serozan,s. 222. Ancak yazar s6z konusu hiikiim borglu temerriidiiniin hukuki sonuglart
arasinda incelemektedir.

[91] Serozan, s. 222. Isvicre Federal Ustil Kanunu’'nun 343’tincii maddesi ile yapma borglarinin
ifast kapsamli olarak kantonal seviyede diizenlendikten sonra borglar kanunundaki hitkmiin
onemini yitirdigi hakkinda bkz. Furrer, Andreas/Wey, Rainer, “Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen”, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art. 98,
Rn. 154.

[92] Oguzman/Qz,s. 422.

(93] Oguzman/ Oz, 5. 422. Buna karsilik Eren, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 113’iincii maddesi
hitkmiiniin, bir tazminat degil, aynen ifa diizenlemesi oldugunu savunmakeadir. Eren, s.

1033.
[94] Eren,s. 1033.
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da imkéinsizlik olarak degerlendirmekte ve sorumluluk sartlarini Tiirk Borglar
Kanunu'nun 112’nci maddesindeki genel hiikiimlere tabi kilmaktadir®.

Ogretide savunulan bir diger goriis ise, Tiirk Borglar Kanunu’'nun 113’iincii
maddesinin yapma bor¢larina iliskin bor¢lu temerriidiiniin sonuglarini diizenle-
digi yoniindedir®. Buna gére alacaklinin Tirk Borglar Kanunu'nun 113’tincii
maddesine bagvurabilmesi i¢cin oncelikle bor¢luyu temerriide diisiirmesi ve kural
olarak siire verip, aynen ifadan vazgegerek nama ifa talep ettigini belirtmesi
gerekir!. Yazar, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler acisindan miispet
tazminat veya sozlesmeden donerek menfi tazminat istenmesi yaninda nama
ifa olarak ilave bir imkan getirildigini ileri siirmektedir®®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 113’{incii maddesinin bir maddi hukuk hitkmi
oldugunu savunan yazarlara gore, s6z konusu hiikiim ile yapma borglari agisin-
dan borca aykirilik durumunda alacakliya kendine 6zgii bir ifa imkani saglan-
maktadir® ve 112’nci maddenin yapma borglarina 6zgii bir halidir!'*”. Zira
alacakli, s6z konusu hiikiimle, szlesme ¢ercevesinde talep hakki olan edimin
gerceklestirilmesini saglamaktadir™. Yargitay da bir kararinda agik¢a nama
ifanin aynen ifa kapsaminda oldugunu belirtmistir!'*?. Dolayisiyla, bu goriis
kabul edilirse, bor¢lu aleyhine bir ilim ve ilimin gereginin yerine getirilmesi
imkani gibi sartlar aranmaz!"*. Zira bu da aynen ifanin yapma borglarina 6zgii
bir tiirtdiir ve alacakli dogrudan Tiirk Borglar Kanunu’nun 113’tincii madde-
sinin uygulanmasini saglayabilir. Tandogan da s6z konusu hitkmii aynen ifa
baslig1 altinda incelemis, hukuki niteligine iliskin gortisleri belirttikten sonra
yalnizca vekaletsiz is gorme olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir 4.
Yazar ayrica alacaklinin bu hitkme bagvurabilmesi agisindan bor¢lunun kusu-
runun aranamayacagini savunmakeadir!®.

[95] Oguzman/Qz,s. 422.

[96] Aydincik, s. 106.

[97] Aydincik, s. 106.

(98] Aydincik,s. 107.

[99] Aydincik, s. 102. Kars. Becker, OR Art. 98, Rn. 5.

[100] Kars. Becker, OR Art. 98, Rn. 5; Fellmann, s. 110.

[101] Kars. Becker, OR Art. 98, Rn. 5; Fellmann, s. 110.

[102] 15.HD, 11.12.2002, 5721/5764, www.kazanci.com (son erisim tarihi: 17.8.2016).
[103] Kars. Fellmann, s. 111. Isvigre Hukukunda bu gdriisii savunan yazarlara gore yetkili

makamin bu konudaki izni yeterlidir. Becker, OR Art. 98, Rn. 6; Fellmann, s. 111.
[104] Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 409-411.
[105] Tandogan,s. 411.
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Ogretide savunulan bir diger goriise gore ise Tiirk Borglar Kanunu’nun
113’tincti maddesi hem imkansizlik hallerinde hem de temerriit durumunda
uygulama imkani bulunan bir cebri icra hitkmiidiir!'*. Yazar, soz konusu
hitkmiin uygulanabilmesi noktasinda kusur sartinin da aranamayacagini belirt-
mektedir’”. Ancak kuralin aynen ifa olmasindan hareketle, hitkmiin uygu-
lanmasinin bir kosulunun da borgluyu aynen ifaya zorlayan bir hiikiim elde
edilmesi oldugunu belirtilmektedir!"*®.

2. TBK m. 113 cergevesinde iznin istenecegi makam

Tiirk Borglar Kanunu’'nun 113’iincii maddesinin niteligine iliskin tarts-
malardan hareketle isin bir bagkasina gordiiriilmesi icin izin vermeye yetkili
makamin neresi oldugu hususunda farkli gorissler ileri siiriilmektedir. S6z konusu
hitkmii bir maddi hukuk kurali olarak degerlendiren yazarlara gore, izin genel
mahkemelerden istenir'”. Yargitay da bu goriistedir'?. Hitkmiin cebri icraya
iliskin oldugunu savunanlara gore ise icra makamlar izin vermeye yetkilidir""l.
Bu yazarlarin bir kismi icra mahkemesinden izin alinmast gerektigini'?, bir

kismi ise icra dairesinin de bu izni verebilecegini ifade etmektedir!' .

3. Degerlendirme ve Goriigiimiiz

Tiirk Borglar Kanunu’nun 113’{incii maddesi, bir bagkasi tarafindan da ifa
edilebilir yapma borglarini, borglarin ifa edilmemesinin sonuglari Gist baslig:
alunda diizenlemektedir. Buna gére, muaccel yapma borcu, bor¢lusu tarafindan

[106] Tungomag, Kenan, Borglar Hukuku, Cilt I, Istanbul 1972, 5. 479-480. Isvicrede de hakim
goriis, s6z konusu hitkmiin bir cebri icra diizenlemesi oldugu yoniindedir. Furrer/Way,
Art. 98, Rn. 160 ve orada zikredilen yazarlar; Kostkiewicz, Jolanta K., “OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht”, Orell Fiissli Kommentar, Art. 98, Rn. 4; Gauch,
DPeter, Werkvertrag, Ziirich 2011, Rn. 1272; Fellmann, s. 109. Buna gore Isvigre Borglar
Kanunu'nun 98’inci maddesi dogrudan icra hakimine yoneliktir ve nama ifa bor¢luya
karsi alinmug ifa ydniindeki bir kesin hitkme ihtiyag gosterir. Furrer/Way, Art. 98, Rn.
160; Fellmann, s. 109.

[107] Tungomag, s. 480.
[108] Tungomag, s. 480.

[109] Uygur, Turgut, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Serhi, Cilt I, Ankara 2013, s. 721;
Aydincik, s. 216. Kars. Fellmann, s. 110.

[110] 15. HD, 9.5.1980, 1204/1218, Uygur, s. 721.

[111] v.Tuhr,s. 556; Ustiindag, Saim, fcra Hukukunun Esaslart, [stanbul 1975, s. 411. Olgag,
s. 140.

[112] Ustﬁndag, s. 411.
[113] Olgag, s. 140.
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ifa edilmezse alacakli, masrafi borgluya ait olmak tizere isin kendisi veya bir
baskas! tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir, her tiirli tazminat talep
hakk: da saklidir. Icra ve Ifliss Kanunu’'nun 30’uncu maddesi de bir baskast
tarafindan ifa edilebilir yapma borglarinin icrasini diizenlemektedir. Buna
gore, alacakli oncelikle yapma borcunun ifasi yoniinde bir ilim elde eder ve soz
konusu ilima dayali olarak bir ilimli icra takibi baglatir. Génderilen icra emrinde
bor¢luya, ilimda gosterilen siire (yoksa mahiyetine uygun bir siire) igerisinde
ise baglamasini ve bitirmesini emreder. Buna ragmen bor¢lu ise baglamaz veya
bitirmezse, alacakli isin bir bagkasi tarafindan yapilmast i¢in gereken masrafin
bilirkisiye tayin ettirilmesini ister. Alacaklinin secimine gore, ya bor¢lunun
belirlenen miktar degerinde mali haczedilip satldiktan sonra elde edilen para
ile tigtincti bir kisiye is yaptirilir veya alacakls ileride hitkme hacet kalmaksizin
borgludan alinmak tizere masrafi kendisi kargilar ve i ti¢tincii bir kisiye yaptirilir.

[ki maddenin lafz1 dikkate alindiginda dikkati geken ilk fark, 113’iincii
madde cercevesinde isin alacakli tarafindan da goriilebilecegi acikea diizenlen-
misken 30’uncu madde yalnizca bir baskasindan s6z etmektedir. Kanaatimizce
fcra ve Iflas Kanunu’'nun 30’uncu maddesini de isin alacakli tarafindan da
goriilebilecegi seklinde yorumlamak miimkiin olmalidir. Masrafini karsilaya-
rak isi bir bagkasinin gérmesini isteyebilecek alacakli, evleviyetle isi kendisi de
gorebilmelidir. Su halde ratio legis'i ile birlikte degerlendirildiginde, bu noktada
iki hiikiim arasinda fark oldugundan s6z edebilmek miimkiin degildir.

Bu noktada, Tiirk Borglar Kanunu'nun 113’iincii maddesinin bir maddi
hukuk kurali m1 yoksa bir cebri icra kurali m1 oldugu belirlenmelidir™'4. Sis-
tematik olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun igerisinde yer almasi, bir hitkmiin
dogrudan maddi hukuk kurali olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmaz.
Zira maddi hukuku diizenleyen kanunlarda ustl/icra hukuku kuralr yer ala-
bilecegi gibi ustil/icra kanunlarinda da maddi hukuk kuralina yer verilebilir.
Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu'nun 268’inci maddesi taksitle satisa iligkin
yetkili mahkeme ve tahkim kaydini diizenlerken Icra ve Iflis Kanunu’nun 68/b
maddesi ilk fikrasinda kredi s6zlesmelerinde hesap 6zetinin gonderilmesini
diizenlemektedir. Bu noktada, normun tarihsel olarak ortaya ¢ikis siireci ve
iceriginin halihazirdaki duruma gore yorumlanmast suretiyle bir degerlendirme
yapilmast icap eder.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 113’tincii maddesinin tarihsel olarak diizenlenme
nedeni, yalnizca mehaz Isvigre Borclar Kanunu’na bu yonde bir hitkmiin bulun-
mastdir. Su halde degerlendirme yapabilmek igin Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda

[114] Belirlemenin pratik agidan 6nemi asagida incelenecektir.
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(OR Art. 98) neden bu hiikiim yer ald: sorusu yanitlanmalidir. Yukarida belir-
tildigi gibi Serozan, s6z konusu hitkme yer verilmesini, o giin igin kantonel
seviyede diizenlenen yapma borglarinin ifasi agisindan federal bir yeknesaklik
getirmek gerekgesine dayandirmakeadir! . Hitkmiin tarihsel siire¢ agisindan
ortaya ¢ikisini kapsamli olarak ele alan Fellmann ise su sekilde degerlendirmek-
tedir"'®: Yapma borglarina iliskin Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 98’inci maddesi,
Kanunun genel sistematiginin disarisinda degildir. Ilk tasar1 halinde de yer aldig
tizere hitkiim borglarin ifast (Erfiillung der Obligationen) ile ilgilidir. Ayrica
[svicre Borglar Kanunu’nun 97’ nci maddesinin ikinci fikrasinda, hakkin yerine
getirilmesinin agik¢a kantonel ustl hukuklarina ait oldugu belirtildiginden,
miiteakip 98’nci madde de cebri icra hitkmii olamaz. Kanaatimizce Fellmann
tarafindan agiklanan tarihsel siirecten hareketle hitkmiin bir maddi hukuk kuralt
diizenledigini ifade etmek miimkiin gériinmemektedir. Hig siiphesiz Turk
Bor¢lar Kanunu’'nun 113’tincti maddesi yapma borglarinin ifa edilmemesinin
sonuglarini (Fellmann’in belirttigi gibi ifasini degil) diizenlemektedir. Ancak
bu, s6z konusu hitkmiin maddi hukuka ait olmast sonucunu dogurmaz. Ayrica
[svigre Borglar Kanunu’nun 97’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bir
hitkme de, hakl: olarak!"'”), Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda yer verilmemistir.

Hiikmiin igerigi ele alindiginda ise su degerlendirmeler yapilmalidir: Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 113’tincii maddesi, yapma borcunun muaccel olmasina
ragmen, borglu tarafindan ifa edilmemesi tizerine alacakliya yetkili makamdan
izin almak suretiyle iki imkan tanimaktadur: Isin bizzat kendisi tarafindan veya
bir bagkas tarafindan yapilmasi izni alinmasi.

Sayet soz konusu hiikiim bir maddi hukuk hitkmii ise, bu izin kimden
alinmalidir? Maddi hukuk normu oldugunu savunan yazarlara gore alacakli
oncelikle aynen ifayr —mahkemeye bagvurmaya gerek kalmaksizin— talep eder.
Eger borglu talebe ragmen ifa etmezse, 113’tincii madde uygulanir ve izin aranir.
[znin verilebilmesi, 6ncelikle hukuki iliskinin ve o hukuki iligkiden kaynaklanan
yapma borcunun mevcut oldugunun ortaya konulmasini gerektirir. Zira borg
yoksa izin verilmesi de soz konusu olamaz. $u halde hakkin mevcudiyetini
inceleme yetkisi olmayan icra dairesine veya sinirlt bir inceleme kabiliyetine
sahip icra mahkemesine bu yetki verilemez. Ancak genel hitkiimlere gore genel
mahkemelerde yapilan bir yargilama neticesinde hukuki iliskinin ve yapma bor-
cunun mevcut oldugu tespit edilebilir. Bu tespitin yapilmas: izerine mahkemece
alacakliya isin kendisi veya bir bagkas tarafindan yapilmast izni verilir. Kuralin,

[115] Serozan,s. 222.
[116] Fellmann,s. 113-114.
[117] Oguzman/()z, s. 370.
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bir cebri icra hitkmii olarak degerlendirilmesi durumunda da siireg su sekilde
olur: Alacakli 6ncelikle hukuki iliskiyi ve yapma borcunu mahkemede tespit
ettirir ve yapma yoniinde bir eda hitkmii elde eder. S6z konusu eda hitkmiine
ragmen borg ifa edilmezse, izin i¢in bu defa genel mahkemelere gidilmesine
ihtiyag kalmaz. Hukuki iliski ve borg tespit edildiginden, icra dairesi de pekala
bu manada yetkili makam olarak degerlendirilebilir. Kuralin, maddi hukuk
hitkmii olmasi ile cebri icra hitkmii olmasi arasinda pratik agidan fark, basta
borgluya bagvuru ve yargilamanin hemen sonunda iznin alinmast ile hitkiimden
sonra tekrar icra dairesine bagvuru zorunlulugu seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Maddi hukuk goriistinii savunan ve boylelikle izin alinmasi igin dncelikle bir
ilama gerek olmayacagini savunan goriis bu sebeple yerinde degildir. Zira bu
defa izin siireci igerisinde hukuki iligkinin ve borcun tespiti i¢cin hitkiim elde
edilmeye caligilir. Burada Oguzman/Oz tarafindan ileri siiriilen tazminat
goriisii"'®, yalnizca maddi hukuk boyutuyla kusurun aranip aranmayacagi
noktasinda hakliligin tespiti agisindan farklilik yaratir. Maddi hukuk yéniiyle
kusurun aranip aranmamast ise her iki hitkmiin uygulanmas: yoniinden fark-
lilik yaratmaz. Zira Tiirk Borglar Kanunu’'nun 113’iincii maddesi bir tazminat
hitkmii olarak degerlendirilir ve uygulanmast icin kusur aranirsa, borglunun
kusurunu ortaya koyamayan alacakli bu hiikiimden yararlanamaz. Ancak
ifaya yonelik bir hitkiim elde ederek (zira aynen ifanin talep edilebilmesi i¢in
kusurun aranmas diisiiniilemez!""”) Icra ve Iflds Kanunu’nun 30’uncu maddesi
araciliiyla isi kendisi yapabilir veya bir baskasina yapurabilir. Dolayisiyla ayni
sonuca ulasabilir. Su halde bor¢luyu korumak i¢in kurali tazminat hitkmii olarak
degerlendiren goriisiin pratik agidan higbir faydasi yokeur.

Netice itibariyle, fcra ve 1flas Kanunu'nun 30’uncu maddesi, icerik iti-
bariyle Ttirk Borglar Kanunu'nun 113’tincti maddesini kapsamaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 113’tincti maddesine iligkin yapilan taraugmalarin ise
yapma borcunun icrasi agisindan bir farklilik yaratugini ifade etmek miimkiin
goriinmemektedir.

[118] Ki yazarlar Icra ve Iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesinin de bir tazminat hiikmii oldugunu,
zira yapma borglarinin cebri icrasinin olamayacagint savunmaktadir. Bkz. Oguzman/Oz,

s. 375.
[119] Oguzman/(')z, s. 370.
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Sonug

Yapma borglarinin cebri icrast ve buna iliskin sorunlarin incelendigi bu
calismada, bu tip borglarin, borglunun bedent ve fikri calismasi suretiyle gergek-
lestirmesi gereken hareket tarzi oldugu tespit edilmis ve su sonuglara varilmigtur:

1.

Bir bagkasi tarafindan ifa edilebilip edilememe konusunda, alacaklinin
bakis acist ile ekonomik bakimdan, isin bor¢lu veya tigiincti bir kisi
tarafindan yapilmast esit oldugu durumlarda borg sahsi edim niteli-

ginde degildir.

Edimin niteliginin tespitinde, isin bir bagkas: tarafindan yapilmasi
durumunda ortaya ¢ikacak maliyet 6nemli degildir.

Alacaklinin icra asamasinda tek tarafli irade beyant ile isin bir baskas:
tarafindan yapilamaz nitelikte oldugu iradesinin icra dairesince dikkate
alinmasi gerekir.

[cra ve Iflas Kanunu gercevesinde ilima konu edimin tiirii tespit edilirken
sadece hiikiim fikrast ile yetinilmemeli, gerekeesi ile birlikte hitkiim bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Hiikiim sonucu basitge bir teslim borcunu icerse bile, gerekeesiyle bir-
likte degerlendirildiginde, bir yapma borcunun da mevcut bulundugu
tespit edilirse, asli edim yiikiimliiltigii ve onunla baglantili yan edimler
acisindan Icra ve Iflas Kanunu'nun basit teslime iliskin hiikiimleri
uygulanmalidir. Ancak bagimsiz edimler, bir isin yapilmasi veya bir isin
yapilmamasina iliskin ise, Icra ve Iflas Kanunu'nun 30’uncu maddesi
uygulanmalidir.

[sin yapilmast icin, borglu yaninda iigiincii bir kisinin katilmast veya
katlanmasi gereken hallerde, hitkmiin icrasinin s6z konusu olabilmesi,
ancak {i¢lincii kisinin bunu kabul etmesi veya {i¢iincii kisiye karst
katlanmaya dair bir hitkiim verilmesi halinde miimkiindiir. Alacakls,
mahkemece isin kendisi veya {igiincii bir kisi tarafindan yaptrilabile-
cegine dair karar verilinceye kadar tigtincii kisinin gerekli olan onayini
almalidir. Sayet ne alacakli ne de borglu tigiincii kisinin onay vermesini
saglayabilirse, bu durumda alacakli yalnizca ifanin hig gerceklestirileme-
mesi sebebiyle Tiirk Borglar Kanunu’nun 112°nci maddesi gergevesinde
tazminat talep edebilmelidir.
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10.

11.

12.

Isin bir baskasina yaptirilmasi noktasinda, icra dairesince, masraf bilirki-
siye tayin ettirilmeksizin alacaklinin bizzat isi yapmasina karar verilirse,
alacakli yapmus oldugu giderleri ancak dava agmak suretiyle talep edebilir.

Mahkeme kararini verirken yapma borcunun gereginin yerine geti-
rilmemesi haline iligkin, hitkmiin infazini da dikkate alacak sekilde
hitkiim kuramaz.

Hitkmiin verilmesinden sonra dava konusunun {i¢iincii kisiye devre-
dilmis oldugu hallerde, s6z konusu hiikiim i¢iinci kisilere karst da
icra edilebilir.

Bor¢lu disinda bir bagkasi tarafindan ifa edilemeyen yapma borglar:
agisindan Icra ve Iflas Kanunu’'nun 343’iincii maddesinde dngoriilen
hapis cezast Anayasa'nin 38’inci maddesi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Ek 4 numarali protokoliine aykiri degildir.

[rade beyaninda bulunma borcu, borglunun sahsen ifa etmek zorunda
oldugu bir yapma borcudur ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 30’uncu mad-
desine gore geregi yerine getirtilir.

[cra ve Iflas Kanunu'nun 30’uncu maddesi, igerik itibariyle Tiirk Borg-
lar Kanunu’'nun 113’tincti maddesini kapsamaktadir. Tiirk Borglar
Kanunu’'nun 113’tincti maddesine iligkin yapilan tartigmalarin ise
yapma borcunun icrast agisindan bir farklilik yaratugini ifade etmek
mimkiin gériinmemektedir.
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