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Oz

Mirasbirakanin sagliginda yasal mirascilarina yapmis oldugu karsiliksiz kazan-
dirmalardan hangilerinin denklestirme islemine tabi tutulacag: sorusu, yasal
mirascilarin niteligine gére farkli yanitlanir. Altsoya yapilan belli bazi karsiliksiz
kazandirmalar, aksi mirasbirakanca agik¢a ongoriilmedigi siirece denklestirme
islemine tabidir. Altsoy disindaki yasal mirascilara yapilan kazandirmalar ise,
ancak miras hissesine mahsuben yapilmis ise, denklestirme islemine tabi tutulur.
Sag kalan eg hakkinda 6zel bir diizenleme olmadigina gore, ona yapilan kargilik-
siz kazandirmalar da ancak miras hissesine mahsuben yapildiysa denklestirme
islemine konu olabilir. Bu durumda, sag kalan es, ister altsoyla ister bagka yasal
mirasgilarla birlikte mirasci olsun, denklestirme borglusu olabilecektir. Yalniz sag
kalan esin altsoyla birlikte miras¢i oldugu durumlarda, denklestirme alacaklisi
olup olmayacagi sorusunun yaniti, 6gretide tartismalidir. Bu makalede 6zellikle
bu sorunun yanitlanmast amaglanmusur.

Anahtar Kelimeler: Miras paylasiminda denklestirme, miras payina mahsu-
ben yapilan kargiliksiz kazandirmalar, yasal mirasci, sag kalan esin mirasciligy,
altsoyun mirasciligs.

THE SITUATION OF THE SURVIVING SPOUSE
REGARDEDHOTCHPOT OF THE GIFTS GIVEN
BY THE DECEASED TO HIS DESCENDANTS

ABSTRACT

Which gifts, given by a deceased to his statutory heirs, are subject to hotch-
pot is a question, answered in different ways for two types of statutory heirs.
Descendants should bring only the gifts specifically called in the Turkish Civil
Code and the like, into hotchpot, unless the deceased expressly instructed
otherwise. If the heir is not a descendant, only the gifts, given as advancement
against share of the estate, are subject to hotchpot. The gifts, which surviving
spouse received as advancement, are also subject to hotchpot in every case.
However, there is a debate in the theory about the question, if the surviving
spouse could demand hotchpot from descendants. The purpose of this article
is especially answering this question.

Keywords: Hotchpot at sharing the estate, gifts as advancement against share of
the estate, statutory heirs, heirdom of surviving spouse, heirdom of descendants.
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Mirasbirakanin Saghginda Altsoyuna Yaptigi Karsiliksiz Kazandirmalarin
Denklestirilmesinde Sag Kalan Esin Durumu

GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu'nun Miras Hukuku kitabinin “Mirasin Ge¢mesi”
baglikls ikinci kisminin “Mirasin Paylasilmasi” baglikli tiglincii béliimiiniin
tigtincii ayrimi, “Mirasta Denklestirme” bagligini tasgimakeadir (bkz. TMK m.
669-675). Kanun'un denklestirmeye iliskin hiikiimleri, gerek Tiirk gerek Isvigre
ogretisinde pek ¢ok tartismaya yol agmistir. Bu konuda her iki tilkede de ¢ok
sayida bilimsel aragtirma yapilmis, makaleler ve tezler yazilmig bulunmakeadir™.

(1]

108

Tiirk hukuk literatiiriinde bu konuda yazilmis eserler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu,
Necip: Mirasta fade Mefhumu ve Murisin fadeye Tabi Kazandirmalari, Istanbul 1960
(Yayinlanmamis Dogentlik Tezi); Génensay, A. Samim, Ileri Hukuk 34, 1948, s. 523-
525; Berki, Sakir: “ Tiirk Hukukunda Mirasta Ret ve fade”, Adalet Dergisi, Yil: 43, 1952,
Sayt: 4, 5.480-497; Berki, Ali Himmet: “Medeni Kanunda Iade ve Tenkis”, Mukayeseli
Hukuk Dergisi, Yil: 2, 1957, Sayt: 2, s. 53-56; Say1: 3,s. 101-104, S: 4, 5. 163-167; S: 5,
s.211-215; S: 6, s. 267-270; Eren, Fikret: “Mirasta lade”, Adalet Dergisi, Yil: 54, 1963,
Say1:3-4, s. 340-358; Say1: 5-6, s. 720-741; Kocayusufpasaoglu, Necip: “Mirasta [ade
(=Denklestirme) ile ilgili Meseleler”, Medeni Kanun’un 50. Yili, Bilimsel Hafta: 15-17
Nisan 1976, Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 117-138; Aydin Unver, Tiilay: “Miras
Birakanin Yasa Geregi Denklestirmeye Tabi Olan Kazandirmalart”, Prof. Dr. Sener Akyol’a
Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, 5. 111-146; Turanboy, K. Nuri: Mirasbirakanin
Denklestirme ve Tenkise Tabi Saglararasi Hukuki 1§lemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010;
Turan Bagara, Gamze: Miras Hukukunda Denklegtirme, Turhan Kitabevi, Ankara 2013.
[svigre hukuk literatiiriinde bu konuda yazilmus eserler igin bkz. rnegin Wolfer, Hans:
Die Ausgleichung der Erben mach dem schweizerischen Zivilgesetzbuch, Buchdriickerei
E. Meyer, Minnedorf 1910; Tuor, Peter: “Herabsetzung und Ausgleichung, Zeitschrift
des Bernischen Juristenvereins 61, 1925, s. 1-20; Résli, Arnold: Herabsetzungsklage
und Ausgleichung im schweizerischen Zivilgesetzbuch (Art. 522-533 und 626-
633), Universititsverlag, Ziirich 1935; Gubler, Heinz: Die Ausgleichungspflichtigen
Zuwendungen (Art. 626 ZGB), Stimpfli Verlag, Bern 1941; Miiller, Jakob Arnold: Das
Verhiltnis von Ausgleichung und Herabsetzung im schweizerischen Erbrect, Abhandlung
zum schweizerischen Recht, Heft 271, Bern 1949; Guisan, Francois (geviren: K. Fikret
Arik): “Medeni Kanun'un 527. ve 626. (TMK 507 ve 603) Maddelerinde Miras Birakanin
Miras Hissesine Mahsuben Sagliginda Yapug: Teberrular Mefhumu”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cile: VIII, Yil: 1953, Say1: 1-4, s. 200-219; Schwendener,
Ulrich: Die Ausgleichungspflicht der Nachkommen unter sich und in Konkurrenz mit
dem iiberlebenden Ehegatten, Buchdruckerei E. Rohner, Ziirich 1959; Moser, Friedrich
Gerhard: Die Erbrechtliche Ausgleichung gemischter Schenkungen nach schweizerischem
Erbrecht, Stimpfli Verlag, Bern 1963; Weimar, Peter: “Zehn Thesen zur Erbrechtlichen
Ausgleichung”, Familie und Recht, Festgabe der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der
Universtit Freiburg fiir Bernhard Schnyder zum 65. Geburtstag, Universititsverlag Freiburg
Schweiz, Freiburg 1995, s. 833-857; Widmer, Pierre: Grundfragen der erbrechtlichen
Ausgleichung, Abhandlung zum schweizerischen Recht, Heft 408, Bern 1971; Druey, Jean
Nicolas: “Ausgleichung oder rapport? Eine Frage zur 626 ZGB”, Mélanges Paul Piotet,
Stampfli Verlag, Bern 1990, s. 25-44.; Eitel, Paul: “Die erbrechtliche Beriicksichtigung
lebzeitiger Zuwendungen”, Zeitschrift des Bernischen Juristenverein, Band 142, 2006,
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Kanaatimizce denklestirme konusundaki tartigmalardan en 6nemlisi, altsoy
ile birlikte miras¢t bulunan sag kalan esin, altsoya yapilmis olan kargiliksiz
kazandirmalar bakimindan denklestirme alacaklist olup olamayacagina iliskin
tartismadir; ¢linkii paylasima konu terekelerin ¢ogu bakimindan miras ortak-
liklari, sag kalan es ve altsoydan olusmaktadir.

Bu tartismaya iliskin olarak gdriisiimiizii ortaya koymak amaciyla yazdig;-
miz makalemize, oncelikle denklestirme islemine iliskin genel agiklamalarda
bulunarak baglamay1 uygun gérditk. Miras Hukukunun en ¢etin konularin-
dan biri olan denklestirme hakkinda genel aciklamalar yapmak, siiphesiz ki
kolay degildir; ama denklestirmeye iliskin bagkaca sorunlarin ¢6ziimiine de bu
makalede katki yapmak gibi bir iddiamiz bulunmamaktadir. Amacimiz sadece
makalemize konu aldigimiz tartigma bakimindan gériisiimiizii destekleyecegini
distindiigiimiiz verileri 6nceden ortaya koymakutir. Makalemizin ikinci ve temel
kismini ise, sag kalan esin altsoy karsisinda denklestirme alacaklisi olup olma-
yacag) tartugmasina Ozgiiledik. Makalemizin bu kismina, sag kalan esin diger
yasal mirascilarla miras ortag1 oldugu veya denklestirme borglusu bulundugu
durumlara kisaca deginerek baglayacagiz. Bunun akabinde agacagimiz iki alt
bagliktan ilkinin altinda, sag kalan esin altsoy karsisinda denklegtirme alacaklist
olmasina iliskin olarak égretide savunulmus iig ayr1 goriisii aktaracagz. Ikinci
alt baslik altinda ise, gerekgelerimizi ortaya koyarak bu goriiglerden hangisine
kauldigimizi agiklayacagiz.

I. DENKLESTIRME ISLEMINE ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

Tiirk Medeni Kanunu'nun 669-675. maddeleri arasinda hitkme baglanmis
olan denklestirme!, sakli payli olsun olmasin yasal mirascilar arasinda sz

s. 457-494; Eitel, Paul: “Lebzeitige Zuwendungen, Ausgleichung und Herabsetzung —
einne Auslegeordnung”, Zeitschrift des Bernischen Juristenverein, Band 134, 1998, s.
729-763; Eitel, Paul: “Zwei Grundfragen der gesetzlichen Ausgleichung — eine Replik”,
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge Band 118, 1999, 1. Hafband, Heft 1,
Band 140 der gesamten Folge, s. 69-91.

[2]  Denklestirme isleminin ayrinuli agiklamast hakkinda bkz. dn. 1'de anilan esetler ve
ayrica Goénensay, Samim / Birsen, Kemaledddin: Miras Hukuku, Ikinci Basi, Ahmed
Said Matbaast, Istanbul 1963, s. 343 vd.; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku,
3. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 436 vd ; Oguzman, M. Kemal: Miras Hukuku,
5. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 1991, s. 383 vd.; Dural, Mustafa / Oz, Turgut: Turk
Ozel Hukuku-Cilt IV: Miras Hukuku, 9. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, no: 1346
vd.; inan, Ali Naim / Ertas, Seref / Albag, Hakan: Inan-Tiirk Medeni Hukuku, Miras
Hukuku, 9. Basks, ileri Kitabevi, Ankara 2012, s. 568 vd.; imre, Zahit / Erman, Hasan:
Miras Hukuku, 12. Basim, DER Yayinlari, Istanbul 2016, s. 512 vd.; Oztan, Bilge:
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konusu olup mirasin paylagimi agamasinda yapilan bir islemdir (TMK m. 669;
[svigre Medeni Kanunu m. 626). Yasal mirascilardan biri denklestirmeye tabi
bir kazandirma elde etmis ise, tiim yasal mirascilarin paylari, mevcut terekeye
bu kazandirma tutarinin da eklenmesi ile bulunan miktar tizerinden kargila-
nir. Bu kazandirmayi elde etmis olan mirasginin payi, 6nceden almis oldugu
miktardan az ise, miras¢i fazlalig terekeye fiilen de eklemek zorunda kalir.
Pay1, onceden aldigi miktardan fazla ise, bu miras¢t mevcut terekeden sadece
eksik kalan tutari isteyebilir; pay1 ile 5nceden aldigi mikear esit oldugunda ise,
bu miras¢t mevcut terekeden herhangi bir talepte bulunamaz. Her durumda,
bu miras¢t denklestirme bor¢lusu; miras ortakliginin diger ortaklari ise, onun
karsisinda denklestirme alacaklist olarak nitelendirilir.

Paylagtirmaya iligkin oldugu icin denklestirme, ancak miras ortakliginin
varliginda s6z konusu olan bir islemdir. Bu ortaklik, ¢ogu zaman altsoy kan
hisimlari arasinda goriiliir; ama anne ve baba ziimresi ya da biiyiik anne ve biiyiik
baba ziimresi de miras ortakligini olusturabilir. Sag kalan esin varliginda, o da
ziimre mirascilari ile birlikte miras ortakligina dahil olacakur. Sag kalan esin
anne ve baba ziimresi ile ya da biiyiik anne ve biiytikbaba ziimresi ile birlikte
oldugu durumlar bakimindan tartgmali hicbir husus bulunmamaktadir; ama
sag kalan esin altsoy ziimresi ile birlikte olmasi ihtimalinde denklestirme borg-
lusu ve 6zellikle alacaklist olmast hususu, 6gretide tartismalidir. Bu tartismanin
kaynagi da, denklestirmenin altsoy ile altsoy disindaki yasal mirascilar agisindan
farkli esaslara tabi tutulmus olmasidir.

Tirk Medeni Kanunu’'nun 669. maddesinin birinci fikrasina gore, yasal
mirascilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri saglararast
kargiliksiz kazandirmalari, denklestirme ytikiimlalagii altundadirlar. Miras
ortakligindaki diger yasal mirascilarin her biri de, denklestirme alacaklisidir.
Maddenin ikinci fikrast ise, en stk goriilen miras ortakliklarina iliskin 6zel bir
hitkiimdiir. Buna gore, mirasbirakanin altsoya yapmis oldugu bazi karsiliksiz
kazandirmalar ve bunlarin benzerleri, aksi mirasbirakan tarafindan agikea belir-
tilmis olmadikea, denklestirmeye tabidir. Altsoya yapilan bir kazandirma, ikinci
fikrada agikea sayilan kazandirmalar ve onlarin benzerleri disinda kaliyorsa,
ancak birinci fikra cercevesinde denklestirmeye tabi tutulabilir®. Yalniz ikinci

Miras Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 506 vd.; Kilicoglu, Ahmet
M.: Miras Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 467 vd.; Ayan, Mehmet:
Miras Hukuku, 8. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2015, s. 316 vd. ; Serozan, Rona /
Engin, Baki Hkay: Miras Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 494 vd.;
Antalya, Gékhan / Saglam, Ipek: Miras Hukuku, 3. Baski, Legal Yayincilik, [stanbul
2015, s. 451 vd.

[3] Dural/Oz, no: 1410.
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fikrada agikca sayilan kazandirmalara benzer kazandirmalarin neler oldugu
sorusu, dgretide farkl yanitlanmakeadir®.

Hemen belirtelim ki, sag kalan esin diger miras ortaklari kargisinda denk-

lestirme alacaklisi olup olamayacagina iliskin tartisma, sadece altsoya yapilip
da ikinci fikra kapsaminda kaldig kabul edilen kazandirmalar bakimindan sz
konusu olacaktir. Zira altsoya yapilan bir kazandirma, ancak birinci fikra kap-
saminda degerlendirilebiliyorsa, o da ese yapilan kazandirma gibi miras payina

(4]

Bu kazandirmalarin kapsamini genis yorumlayan yazarlar icin bkz. Eren, s. 726; Berki,
S.,s. 492; Berki, A. H., s. 56; Gonensay, s. 524; Génensay/Birsen, s. 347; imre/Erman,
s. 518; ina.n/Erta§/Alba§, s. 586; Turanboy, s. 76; Aydin Unver, s. 131-132; Serozan/
Engin, s. 496; Ayan, s. 317; Tuor, Peter / Schnyder, Bernhard: Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, Neunte Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1979, s.
486; Kunz, Hans: “Die Ausgleichungspflicht des iiberlebenden Ehegatten nach dem
ZGB”, Schweizerische Juristen Zeitung 25, 1929, s. 305; Résli, s. 83-84; Gubler, s. 56;
Schwendener, s. 36-37; Widmer, s. 92-93; Winistorfer, Michéle: Die unentgeltliche
Zuwendung im Privatrecht, insbesondere im Erbrecht, Schulthess, Ziirich 2000, s. 178;
Eitel, ZSR 1, s. 82; Eitel, Paul: Berner Kommentar, Band III: Das Erbrecht, zweite
Abteilung: Der Erbgang, 3. Teilband: Die Ausgleichung, Art. 626-632 ZGB, Stimpfli
Verlag, Bern 2004, Art. 626, no: 84 vd.

Bu kazandirmalarin kapsamin: dar yorumlayan yazarlar icin bkz. Wolfer, s. 66 vd.; Miiller,
s. 57; Moser, s. 40; Escher, Arnold: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch /
Das Erbrecht Zweite Abteilung: Der Erbgang (Art. 537-640), Schulthess, Ziirich 1960,
Art. 626, no: 3; Tuor, Peter / Picenoni, Vito: Berner Kommentar — Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht / Das Erbrecht 2. Abteilung: Der Erbgang Artikel 537-640
ZGB, Verlag Stampfli, Bern 1964, Art. 626, no: 14; Forni, Rolando / Piatti, Giorgio: Basler
Kommentar Zivilgesetzbuch IT Art. 457-977 ZGB, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel 2011, Art. 626, no: 5; Piotet, Paul (iibersetzt von René Couchepin): Schweizerisches
Privatrecht, Vierter Band: Erbrecht, Erster Halbband, Helbing & Lichtenhahn Verlag,
Basel 1978, 5. 295; Beck, Alexander, Grundriss des Schweizerischen Erbrechts, 2. Auflage,
Vetlag Stimpfli, Bern 1976, s. 167; Turan Bagara, s. 94; Kocayusufpasaoglu, makale, s.
127 vd.; Oguzman, s. 386; Dural/Oz, no: 1410; Antalya/Saglam, s. 457.

Yargitay'in altsoya yapilan kazandirmalarin benzerleri ifadesini dar yorumlayarak
kapsam disinda kalan kazandirmalarin miras payina mahsuben verilmis olmadig; siirece
denklestirilemeyecegini kabul ettigi kararlar i¢in bkz. Yargitay 2.HD. 16.6.1992, E. 5284,
K. 6785 (Uyar, Talih: Tiirk Medeni Kanunu, Miras Hukuku, MK. 495-682, Cilt: I1I,
Ankara 2002, s. 2927-2928); 2. HD. 24.10.1983, E. 7795, K. 9208 (Uyar, I11, 5. 2942);
2. HD. 24.03.1969, E. 1514, K. 1621 (Uyar, 5.2959); 2. HD. 29.6.2004, E. 5449, K.
8642 (Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: Tiirk Medeni Kanunu, MK. 518-1030,
Cile: II, Ankara 2006, s. 1992); 2. HD. 7.6.2004, E. 6521, K. 7409 (Uyar/Uyar/Uyar,
5.1992-1993); 2. HD. 28.1.2003, E. 2002/14001, K. 1176 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 1994).
Yargitay'in altsoya yapilan kazandirmalari genis yorumladigi kararlar icin bkz. 2. HD.
8.6.2010, E. 3084, K. 10268; 2. HD. 13.7.2009, E. 8122, K. 13858 (Ozkan, Hasan:
Agiklamali-igtihatli Asliye Hukuk Davalari ve Tatbikati, Miras Hukuku (TMY Md. 495-
682), Legal Yayincilik, Istanbul 2015, s. 480-481)
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mahsuben yapilmis olmak kaydiyla denklestirmeye tabi olacagi icin herhangi
bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Bu yiizden ikinci fikrada acikea sayilan kazan-
dirmalarin benzerlerinin neler oldugu sorusuna verilecek yanitin, bu tartisma
tizerinde de etkili oldugu séylenmelidir. Yalniz, altsoya yapilan kazandirmalart
genis yorumlayan goriise katliyor olsak da, makalemizin kapsamini diistinerek
bu konuya daha fazla girmeyecegiz.

Ogretide 669. maddenin birinci fikrasindaki hitkiim “iradi denklestirme”,
ikinci fikrasindaki hiikiim ise, “kanuni denklestirme” olarak nitelendirilir®.
Gergekten de, mirasbirakan birinci fikraya gore, bir yasal miras¢isina saglararast
karsiliksiz kazandirmada bulunurken, bunun miras payina sayilmasini istedigi
yoniinde bir irade a¢iklamasinda bulunmaz ise, bu kazandirma denklestirilmez,
yani bu fikra bakimindan asil olan karsiliksiz kazandirmanin denklestirilmemesi,
istisna ise denklestirilmesidir. Oysa sadece altsoy icin gegerli olan ikinci fikra
bakimindan, durum, bunun tam tersidir. Bu fikra cercevesinde degerlendirile-
bilen kazandirmalar, kural olarak, denklestirmeye tabidir; ama mirasbirakanin
bunun aksini 6ngérmesi miimkiindiir. Bu da, denklestirmenin kaynaginin
birinci fikra ¢ergevesinde mirasbirakanin iradesi oldugu halde, ikinci fikra
cercevesinde Kanun oldugu anlamina gelmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 669. maddesinin iki fikrasi arasindaki bu fark-
liligin sebebinin aciklanmasi, denklestirmenin temelinde yer alan diisiincenin
belirlenmesini gerekli kilar. Denklestirme isleminin temelinde yer alan diisiin-
cenin, yasal mirasgilar arasindaki esitligi saglamak oldugu goriisii®, dgretide
egemendir; ancak, denklestirmenin amacinin hakkaniyet ve adaleti saglamak
oldugunu ileri siiren yazarlar da mevcuttur'”. Bazi yazarlar da, her iki goriisiin
birbirini tamamladigini, yasal mirascilar arasindaki esitligin denklestirme

[5]  Weimar ise burada sadece bir karinenin 6ngoriildiigti Isviere Hukuku'nun kanuni
denklestirme fikrini tanimadigini kabul etmektedir (Weimar, s. 842).

[6]  Kocayusufpasaoglu, tez, s. 3; Berki, S., s. 490; Gonensay/Birsen, s. 343; Eren, s.
340; Oguzman, s. 383; imre/Erman, s 512; inan/Erta§/Alba§, s. 581; Oztan, s. 506;
Serozan/Engin, s. 494; Kiligoglu, s. 467; Antalya/Saglam, s. 451;Turan Bagara, s. 19;
Turanboy, s. 29; Miiller, s. 24; Kunz, s. 306; Guisan, s. 205; Moser, s. 32; Widmer,
s. 9; Beck, s. 164; Aksi yonde, Berki, A.H., s. 54. Denklestirme kurumunun mirascilar
arasinda esitligi saglama amacina hizmet edemedigi, zira mirasbirakanin altsoyuna yaptigt
ve kanun geregi denklestirmeye tabi tutulan kazandirmalarla aslinda ¢ocuklari arasinda
esitligi bozmak gibi bir gaye giitmedigi diisiincesindedir. Yazar, yasal mirascilara da vasiyetler
yapilabilecegine gore, onlara sagliklarinda yapilan kazandirmalarin denklestirilmeye tabi
tutulmasini tutarli bulmamaktadir. Ayni yénde Berki, S., s. 490.

[71  Résli, ise, kanundan dogan denklestirme yiikiimliiliigiiniin; mirasbirakanin tiim
cocuklarina esit mesafede olmast itibariyle onlara ekonomik agidan da egit muamele
etmek istemesinden ziyade, mirasbirakanin ¢ocuklarindan bazilarini daha ¢ok sevip
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yoluyla saglanmasinin, zaten hakkaniyet ve adaleti saglamaya hizmet ettigini
ifade etmekeedirler®®.

Kanundaki diizenleme tarzini biitiin olarak ele aldigimizda, bu konuda
ogretide ileri siiriilen goriislerin hepsinden de ayrildigimizi belirtmeliyiz. Kana-
atimizce denklestirmenin asil amaci, sadece mirasbirakanin deger yargilarina
uygun olan hakkaniyeti saglamaktir. Zira miras birakan, yasal mirascilarina
yapmus oldugu saglararas: karsiliksiz kazandirmalari denklestirmeye tabi tutup
tutmamak konusunda tamamen 6zgiir birakilmistir. Esine veya kardesine yaptgt
bir kazandirmay: denklestirme konusu edip etmemek onun elinde oldugu gibi
altsoyuna sagladig1 sermaye yardimini denklestirmeden kurtarmak veya kur-
tarmamak da onun elindedir. Mirasbirakan, sakli pay kurallarini ihlal etmedigi
stirece mirast tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilecegine gore, denklestirme
yoluyla saglanacak hakkaniyet, mirasbirakanin bakis agisina gére saglanabilen
hakkaniyet olmalidir. Zira yasal mirascilarinin 6zel durumlarini, ihtiyaglarini,
kendisi ile olan iligkilerini ve kendi mirasina ne 6l¢iide layik olduklarini en
iyi bilen kisi, mirasbirakanin kendisidir. Bu hakkaniyet, duruma gore, miras-
birakanin mirascilar1 arasindaki gergek esitligi bile bozmasini gerektirebilir.
Gergekten de, Miras Hukuku oncelikle mirasbirakanin son arzularini ayakta
tutmaya hizmet etmek zorunda olduguna gére; onun kisisel zaaflar1, segimleri,
egilimleri g6z oniinde bulunduruldugunda mirasgilarindan bazilart aleyhine
gercek bir esitsizlik yaratmast da, sakli pay kurallarini ihlal etmemek kosuluyla,
dogal kargilanmalidir®.

Bu hakkaniyet, mirascilar arasinda gercek esitlik diistincesi ile ortiistigiinde
bile, bazen bir karsiliksiz kazandirmanin denklestirmeye tabi tutulmasi ile
bazen de denklestirmeden kurtarilmasi ile saglanir. Bu yiizden 6rnegin miras-
birakanin altsoyuna sagladigs kurulus sermayesini denklestirmeden kurtarmasi,
her zaman altsoy arasinda bir esitsizlik yaratmak degil, bilakis gercek esitligi
saglamak sonucunu da dogurabilir. Mirasbirakanin kendisine ¢ok hizmeti
olmus bir ¢ocuguna sagliginda yapugi bir kazandirmay1 denklestirmeden kur-
tardigini diisiinelim. Bu ¢ocugun mirasbirakanla arasindaki iligkiyi bilmeyen
bir kisinin goziinden bakildiginda, mirasbirakan bu tutumuyla, ona bir avantaj
sagliyormus gibi goriinebilir; ama belki de bu gocuk s6z konusu kazandirmay1
iade etmemekle bile, mirasbirakana zamaninda yapmis oldugu hizmetin hak

sevmedigine bakilmaksizin, iclerinden hicbirini digerlerine tercih etmeyecegi yoniindeki
genel adalet diisiincesine dayandigini ifade etmektedir. Bkz. Résli, s. 22.

[8]  Forni/Piatti, Art. 626, no: 1; Schwendener, s. 39; Eitel, BK, Art. 626, no:10;
Kocayusufpasaoglu, tez, s. 3; Oztan, s. 506; Turan Basara, s. 21.

[9]  Bkz. Escher, Art. 626, no: 2.
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ettigi 6diilii alamamis veya diger mirascilarla arasindaki esitlik ancak bu sekilde
saglanmus olabilir. Altsoy disindaki bir yasal mirasciya yapilan kazandirmanin
denklestirileceginin 6ngoriilmesi de, vaktiyle diger mirascilara yapilan karsiliksiz
kazandirmalar i¢in boyle bir irade agitklamast olmadiysa, esitlik saglamaz; tam
tersine esitsizlige yol acar. Bu ytizden denklestirme ya da denklestirmeme yoniinde
bir irade aciklamasinin varligr da yoklugu da tiim ozel kosullar birlikte degerlen-
dirilmedigi siirece, gercek esitlik lehine veya aleyhine bir degerlendirme icin yeterli
ipucu vermez. Kaldi ki, hemen yukarida da ifade ettigimiz gibi, mirasbirakanin
bakis acisina gore saglanacak hakkaniyetin gercek esitlige hizmet etmesi de
zorunlu degildir. Kanaatimizce denklestirmeye iligkin kurallar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, kanun koyucunun amacinin da, mirasbirakana kendi
adaletini en st diizeyde saglama sansini vermek oldugu kabul edilmelidir.
Yalniz, goriisiimiizii bu gekilde ortaya koymakla, heniiz 669. maddenin iki
fikrasi arasindaki farkliligin sebebini agiklamis olamadigimizi kabul etmeliyiz.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 669. maddesinin iki fikrasi arasindaki farkliligt
agtklayan iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden birine gore; miras bira-
kanin altsoy mirasgilarint esit olarak sevdigi varsayilabileceginden onlara esit
davranmasi mirasbirakandan beklenir. Bu yiizden de altsoya yapilan kazandir-
malar bakimindan aslolan denklestirmedir. Mirasbirakanin diger mirascilarini
ise, esit olarak sevdigi varsayilamayacagi icin onlara esit davranmasi da miras-
birakandan beklenemez""". Bu yiizdendir ki; birinci fikra gercevesinde, altsoy
disindaki yasal mirascilara yapilan kazandirmalar bakimindan esas olan, iradi
denklestirmedir. Diger bir goriise gore ise, iki fikra arasindaki ayrimin sebebini
ikinci fikrada agikga sayilan kazandirmalarin niteliginde aramak gerekir!'!l.
Miras birakan, sadece altsoyuna ekonomik bagimsizligini kazanmasi, korumast
veya gelistirmesi, hayata tutunmasi amagli kazandirmalarda bulunur ve ancak
bu gibi kazandirmalar a¢isindan altsoyuna esit davranmasi ondan beklenebilir.
Zira bu tiir kazandirmalar biraz da 4det tizere verilir. Bu yiizden altsoya yapilan
kazandirma ancak bu nitelikte ise, ikinci fikra cercevesinde, kanuni denklestir-
meden soz edilebilir. Diger yasal mirascilara bu tarz bir kazandirma yapilmasi

[10] Kunz, s. 306; Tuor, Peter: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, zweite vollstaendig
umgearbeitete Auflage des Buches “Das Neue Recht”, Polygraphischer Verlag, Ziirich
1932, s. 379; Tuor, ZBJV, s. 8; Eren, s. 341; Dural/Oz, no: 1367; Serozan/Engin, s.
496. Kocayusufpasaoglu ise, altsoy hisimlarini esit sevmesi beklenen mirasbirakanin
altsoy disindaki hisimlarini neden esit sevdiginin kabul edilemedigini de sormaktadir
(Kocayusufpasaoglu, makale, s. 127).

[11] Kocayusufpasaoglu, makale, s. 127.
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olagan sayilamayacagi i¢in, onlara yapilan kazandirmalarin kanuni denklestirme
kapsamina alinmasina gerek bulunmamaktadir!'?.

Denklestirmenin yasal mirascilar arasinda esitligi sagladigi, denklestirme-
menin ise esitsizlige yol acuig diisiincesinin her iki goriis bakimindan da etkili
oldugu ortadadir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, mirascilar arasindaki gercek
esitlik, bunlardan birine veya bazilarina yapilan saglararasi kargiliksiz kazandir-
malarin bazen denklestirmeye tabi tutulmasi ile bazen de denklestirmeye tabi
tutulmamast ile saglanir. Bu yiizden kanun koyucunun altsoy ile altsoy disindaki
yasal mirascilara yapilan kazandirmalar s6z konusu oldugunda denklestirmenin
kural olup olmamasi bakimindan yaptg1 ayrimin sebebinin ne oldugu sorusuna
verilen her iki yanit da, tatmin edici olmaktan uzaktir. Kanaatimizce, bu sorunun
yaniunt saglararas: kazandirma yapan miras birakanin yasamin: daha ne kadar
devam ettirecegine ve geride kendisine mirasct olarak kimleri birakabilecegine olan
inancinda aramak gerekir.

Altsoyu bulunan bir kisi, oldigiinde mirasinin altsoyuna kalacagini 6ngg-
rebilecek bir kisidir; heniiz altsoyu bulunmayan bir kisi ise ya heniiz ¢ok geng
oldugu i¢in ya da diger hisimlarinin da ¢ogunlukla en az kendisi kadar yasli
olmasi nedeniyle, bu konuda bir belirsizlik i¢indedir. Mirasgilarinin kimler
olabilecegi hakkinda az ¢ok saglam bir fikir sahibi olan mirasbirakan, eger
bu kisilerden birine bazi saglararasi kazandirmalarda bulunuyorsa, bu kisinin
bir giin kendi mirasinda da hak iddia edecegini diisiinerek, kendi adaletini
saglamak bakimindan ¢esitli 6nlemler alabilir. Saglararas: karsiliksiz kazandir-
mada bulundugu kisinin kendisine miras¢i olmasini aklina bile getirmeyen
bir mirasbirakanin ise, denklestirme veya denklestirmeme ydniinde bir irade
agtklamasinda bulunmasi olagan degildir. Ayrica bir kisinin sagliginda altso-
yuna birtakim karsiliksiz kazandirmalarda bulunmasini gerektirebilecek gok
sayida vesile bulunur; ama bir kisinin altsoyu disindaki hisimlarina veya esine
saglararasi karsiliksiz kazandirmalar yapmasi ihtimali, bir yabanciya bu gibi
kazandirmalar yapmasi ihtimali ile hemen hemen aynidir. Mirasbirakan, alt-
soy disindaki hisimlarina ve esine bu tarz kazandirmalar yaparken eger onlara
miras birakma ihtimali de oldugunu hesaba katmasini gerektirecek bir durum
icindeyse, kanun koyucu ona bu kazandirmay1 denklestirmeye tabi tutma sansi
vermistir. Altsoyundan birine bir kazandirma yaptiginda ise, mirasbirakanin
ileride nasil olsa mirasinin da altsoyuna kalacagini, o yiizden bu kazandirma
ile altsoyu arasindaki dengenin sarsilabilecegini hesaba katmasi olagandur, hatta
ondan bu beklenmelidir. Yalniz, onun bu konuda herhangi bir irade agiklama-
sinda bulunmay1 ihmal etmesi cogu zaman bu kazandirmanin denklestirilmesini

[12] Kocayusufpasaoglu, makale, s. 129.
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istememesinden degil, yasamini bir siire daha devam ettirecegine ve zaman
icinde altsoyunun bagka tiyelerine yapacag: baska kazandirmalarla mirascilari
arasindaki esitligi bizzat kurabilecegine olan inancindan kaynaklanir. Mirasbira-
kan bu inancinda yanilacak olursa, bu durum istemeden mirasgilar: arasindaki
gercek esitligi zedelemesine yol agabilir. Iste bu nedenle, altsoyuna saglararast
kargiliksiz kazandirmalarda bulunan mirasbirakanin baskaca bir irade agikla-
mast bulunmadiginda devreye giren Kanun hitkmii, mirasbirakanin varsayilan
iradesine uygundur!"?. Bu yiizden altsoya yapilan karsiliksiz kazandirmalar, aksi
belirtilmedik¢e denklestirmeye tabi tutulur.

Gerek denklegtirme igleminin temelinde yatan diisiince gerek 669. maddenin
iki fikrasi arasindaki ayrimin sebebi bakimindan ulagtigimiz bu sonuglar, asagida
ele alacagimiz tartisma bakimindan su yiizden 6nemlidir. Sag kalan ese yapilan
kazandirmalarin kanuni denklestirme rejimine tabi tutulmamasi, mirasbirakanin
onu altsoyundan daha az sevdigi anlamina da gelmez; onun diger mirasgilarla
esit haklara sahip bir miras ortagi bulundugu gercegini de degistirmez. Yalniz
mirasbirakan, normal kosullarda yas itibariyle akrani sayilabilecek olan esinden
once olecegine ihtimal vermek zorunda olmadigina gore, ona bir kazandirma
yaparken bu kazandirmanin miras payina mahsup edilmesini istedigi de varsa-
yilamaz. Esine miras birakma ihtimalini yeterince yiiksek bulan mirasbirakan
ise, ona bir karsiliksiz kazandirma saglarken, istiyorsa bu kazandirmay: denk-
lestirmeye tabi kilmak bakimindan 6zgiirdiir.

II. SAG KALAN ESIN ALTSOY KARSISINDA DENKLESTIRME
ALACAKLISI OLUP OLAMAYACAGI TARTISMASI

Tirk Medeni Kanunu’nun 669. maddesinin birinci fikrasinin, ziimre sistemi
disinda kalan bir yasal mirasct olarak sag kalan esi de kapsadigi hususunda
hicbir tereddiit yoktur. Dolayistyla sag kalan ege yapilan saglararasi kargiliksiz
kazandirma, ancak miras payina mahsuben yapilmis olmak kaydiyla denkles-
tirmeye tabidir.

Sag kalan es, ikinci veya ticlincii ziimredeki yasal mirascilarla birlikte mirasci
oldugu takdirde, kendisine yapilmis olup da denklestirilmesi ongoriilmiis
bulunan kazandirmalar bakimindan, diger yasal mirascilara karst denkles-
tirme ylikiimliisii olur; onlardan birine yapilmis bu gibi kazandirmalar icin
de denklestirme alacaklilari arasinda yer alir. Bu ihtimallerden biri s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikan sonug bakimindan 6gretide herhangi bir fikir ayriligs

[13] Tuor, 379; Tuor, ZBJV, s. 9; Tuor/Schnyder, s. 485; Moser, s. 32; Génensay, s. 524;
Eren, s. 341; Oztan, s. 507; Kocayusufpasaoglu, makale, s. 122.
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da bulunmamaktadir. Sorun, sag kalan esin altsoy ile birlikte miras¢i oldugu
durumlar bakimindan ortaya ¢ikmakradir.

Sag kalan ege yapilan saglararast kazandirmalarin tabi oldugu denklestirme
rejimi, altsoya yapilan kazandirmalarin tabi oldugu denklestirme rejiminden
farklidir. Sag kalan ese yapilan kazandirmalar iradi, altsoya yapilan kazandirmalar
ise kanuni olarak denklestirilmektedir. Miras birakanin ii¢ gocugundan birine
yapugt denklestirmeye tibi kazandirmanin aynisini veya benzerini digerle-
rine de yapmasi ihtimalinde, digerleri de kanun geregi denklestirme borglusu
olacaktir. Bu yiizden bu ihtimalde, her iki kardesin tigiincii kargisinda, denk-
lestirme alacaklist olacagindan siiphe edilmez. Yalniz sag kalan es, kendisine
yapilmis olan kazandirmanin ancak denklestirilmesi ongoriildiigii takdirde,
denklestirme yiikiimliisii olabilmektedir. Bu yiizden, su soru ortaya atilmistir:
Altsoy hisimlardan birine yapilan kazandirma kendisine yapilsayds, kanun geregi
denklestirmekle yiikiimlii tutulamayacak olan esin, altsoya yapilan kazandirma
bakimindan denklestirme alacaklisi sayilmasi adil midir?

Bu soru, 6zellikle sag kalan esin, mirasbirakanin altsoyuyla bizzat ebeveyn
cocuk iligkisi icinde bulunmadigi durumlar bakimindan daha da biiyiik 6nem
tagir. Zira mirasbirakanin ¢ocuklar, sag kalan esin kendi anneleri veya babalar1
stfatini da tagimasi ihtimalinde, ona karsi denklestirme yiikiimliiliigii altinda
bulunmakta bir sakinca gérmeyebilirler; ama diger durumda ayni seyi soyle-
mek pek miimkiin olmaz. Mirasbirakanin altsoyunun bazi tiyelerinin sag kalan
esinden olmasi; ama digerlerinin dnceki esinden veya eslerinden olmast ihtimali
ise, sorunu daha da karmagiklastirabilir.

Ogretide bu soruya yanit vermek tizere {i¢ ayr1 goriis tiretilmis bulunsa da; bu
soruya verilecek yanitin pratik bir 6neminin bulunmadigi da ileri stirilmusgtiir.
Bu diisiincenin sebebi ise, sag kalan esin, altsoyla birlikte miras¢i oldugunda
miras paymin tamaminin sakli pay korumasi altinda bulunmasidir. Buna gore,
miras payina esit olan sakli payini tenkis davasi ile nasil olsa elde edebilecek
olan sag kalan esin, denklestirme alacaklist sayilip sayilmamast onun agisindan
bir sakinca yaratmayacakur. Hemen ifade edelim ki, biz bu diistincede degiliz.
Asagida 6nce bu konuda 6gretide ileri siirtilen goriiglerin her birini kisaca ve
bir 6rnek yardimiyla ortaya koyacak, sonra da kendi goriisiimiizii agiklayaca-
g1z. Bunu yaparken de bu soruya verilecek yanitin pratik bir 6nemi olmadigt
distincesine neden katilmadigimizi da agiklama firsat1 bulacagyz.
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A. Ogretideki Gériisler

Sag kalan esin altsoy kargisinda denklestirme alacaklist sayilip sayilamaya-
cagl tartismasina iliskin olarak ogretide ortaya atlmig bulunan gérisleri, tek
bir 6rnek tizerinden agiklamaya calismanin yararli olacagini diisiiniiyoruz. Bu
amagla bagvuracagimiz 6rnegimizi, hesaplanmasi ve takip edilmesi kolay bir
ihtimal {izerine kuracagiz. Sag kalan esin denklestirme alacaklist olup olmamast
konusu, altsoya yapilan kazandirmalarin niteligi ile de yakindan ilgili oldugu
i¢cin; 6rnegimizdeki altsoylardan birine ikinci fikra kapsaminda oldugu tar-
tismasiz bulunan bir kazandirma yapildigini, digerine bu bakimdan niteligi
tartigmali bir kazandirma yapildigini, birine de hi¢bir karsiliksiz kazandirma
yapilmadigini varsayacagiz. Ornegimiz soyledir:

Miras ortakligs; miras birakan Metin'in esi Esma, kirk yagindaki oglu Ayban,
otuz bes yasindaki oglu Bora ve yirmi bes yasindaki kizi Cerenden ibarettir. Metin'in
ii¢ cocugunun annesi de Esmadir. Metin, sagliginda Esmaya 150.000 liralik
bir kazandirma yapmas ve bu kazandirmanin denklestirilmesini de emretmistir.
Metin, oliimiinden uzun yillar once Ayhana da 100.000 liralik bir karsiliksiz
kazandirma yapmistir. Hayata tutunma amact sagladig: iddia edilemeyecek olan
bu kazandirmanin denklestirilmesi konusunda Metin'in herhangi bir irade agik-
lamast bulunmamaktadsr. Metin, Boraya 50.000 lira degerinde kurulugs sermayesi
vermis ve bu kazandirmay: denklestirmeden muaf tutmamagstrr. Metin, Ceren'e
ise herhangi bir karsiliksiz kazandirmada bulunmadan slmiistiir. Metin'in net
terekesi, 400.000 liradi™.

Hemen belirtelim ki; bu 6rnek tizerinden hesap yaparken mutlaka goz 6niinde
tutulmasi gereken iki ihtimal vardir. Bunlar da sag kalan egle birlikte mirasgt
olan altsoya yapilan kazandirmalarin kapsaminin dar veya genis yorumlanmasina
iliskin olarak ortaya cikar. Bu konuda yapilacak farkli yorumlar, paylagima esas
terekeyi de farkli bulmamiza yol agacakur. Bu yiizden a¢iklamalarimizda bu
ayrimi goz 6niinde bulunduracagiz. Ayrica, asagidaki goriislerin her birinin tam
olarak agiklanmasi, kanaatimizce, sag kalan ese hicbir karsiliksiz kazandirma-
nin yapilmamis olmast ihtimalinin de degerlendirilmesini gerekli kilar. Yalniz
Esma’ya zamaninda 150.000 liralik bir kazandirma saglanmamis olsaydi, mevcut
terekenin 400.000 lira yerine 550.000 lira olacag: kesin olarak sdylenemez.
Bu yiizden bu varsayim tizerinden ulasacagimiz sonucun aslinda her zaman
isabetli sayilamayacagina dikkat ¢ekmek zorundayiz; ¢linkit Metin, Esma’ya

[14] Sag kalan es, altsoy ziimresi ile birlikte miras¢i oldugu i¢in miras pay1, paylasgima tabi
tutulan terekenin 1/4’0 tizerinde olup kalan 3/4’ti aralarinda paylasacak olan ziimre
mirascilari ii¢ kisi oldugundan onlarin her birinin miras pay: da paylagima tabi terekenin
1/4’erlik oranlari tizerinde olacaktir (TMK m. 499.1 ve m. 495/11).
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vermedigi bu tutari bir yabanciya vermis de olabilir ve 0 zaman mevcut tereke
yine 400.000 lira olur. Bu yiizden, asagidaki goriislerin her birinin sonuglarini
agtklarken her iki ihtimali de goz 6niinde bulunduracagiz.

1. Altsoy Karsisinda Denklestirme Alacaklis: Sayilabilmesi Igin Sag Kalan
Esi de Kanunen Denklestirme Bor¢lusu Olarak Degerlendiren Goriis

Ogretide pek kabul gormeyen bu goriise gore, sag kalan esin altsoy ziimresine
dahil bir miras¢1 olmamasi, onun kendiliginden 669. maddenin birinci fikrast
kapsaminda degerlendirilmesini gerektirmez. Birinci fikrada esas olan iradi
denklestirme iken, ikinci fikrada kanuni denklestirme esas olduguna gore, sag
kalan esi birinci fikra kapsaminda degerlendirmek, onu altsoydan daha ¢ok
korumak anlamina gelecegi icin, agik bir adaletsizlik dogurur. Bu adaletsizligi
gidermek iizere, ortada bir kanun boslugunun bulundugu kabul edilmelidir ve
bu bosluk, sag kalan esin de altsoy gibi kanuni denklestirmeye tabi tutulmast

ile doldurulmalidir™.

Bu goriis cercevesinde, rnegimizde Esma’ya yapilan kazandirma, denk-
lestirilecegi 6ngoriilmiis olmasaydi da terekeye eklenmelidir. Ayhan’a yapilan
kazandirma, onun hayata tutunmast amaciyla yapilmis sayilamayacag icin
ikinci fikra kapsaminda goriilmezse, denklestirilmesi 6ngoriillmedigi i¢in tere-
keye eklenmez, ikinci fikray1 genis yorumlayan yazarlarin diistincesine gore ise,
denklestirmeden agik¢a kurtarilmadig; icin terekeye eklenir. Bora'ya yapilan
kazandirmanin denklestirmeden kurtarilmadigs icin terekeye ekleneceginde
higbir stiphe yoktur.

Baylece altsoya yapilan kazandirmalari dar yorumlayan goriis cercevesinde,
paylasima tabi tereke (400.000 + 150.000 + 50.000=) 600.000 lira; altsoya
yapilan kazandirmalari genis yorumlayan griis gergevesinde (400.000 + 150.000
+100.000 + 50.000=) 700.000 lira olacaktir. Paylasima tabi tereke 600.000 lira
oldugunda, Esma 150.000 lira tutacak miras payini, daha 6nce elde etmis sayi-
lacagi i¢in mevcut terekeden ayrica bir talepte bulunamayacaktir. Bu durumda,
Ayhan ve Ceren, mevcut terekeden 150.000’er lira, Bora ise sadece 100.000 lira
alabilecektir. Paylagima esas tereke 700.000 lira oldugunda ise, Esma 175.000
lira olan miras payinin 150.000 lirasini daha 6nce almug sayilacags i¢in meveut
terekeden sadece 25.000 lira alabilecektir. Bu durumda mevcut terekeden Ayhan
75.000 lira, Bora 125.000 lira, Ceren ise 175.000 lira alabilecektir.

[15] Bu goriisiin agiklamast igin bkz. Kocayusufpagaoglu, tez, s. 119; Eren, s. 346-347; Isvicre
Hukukunda bu griiste olan yazarlar icin bkz. Eren, s. 346, dn. 19'da anilan yazarlar.
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Bu goriis gercevesinde, Esma, hi¢bir kazandirma almamis oldugu durumlarda
da, altsoyla ayn1 muameleye tabi tutulacagy icin altsoy karsisinda denklestirme
alacaklist olabilecektir. O halde, Esma’ya yapilmamis olan kazandirmanin mevcut
terekede kalmus olacagi varsayilacak olursa, paylagima esas tereke yine Ayhan’a
yapilan kazandirma denklestirilmediginde (550.000 + 50.000=) 600.000 lira,
bu kazandirma da denklestirildiginde (550.000 + 100.000 + 50.000=) 700.000
lira olacaktir. Bu durumda Esma, 150.000 lira veya 175.000 lira olan payini
dogrudan dogruya mevcut terekeden alabilecektir. Ayhan kendisine yapilan
kazandirma denklestirilmeyecek ise, mevcut terekeden 150.000 lira, denk-
lestirildiginde ise sadece 75.000 lira alabilecektir. Bora, mevcut terekeden ya
100.000 lira ya da 125.000 lira alabilecektir. Ceren ise tipki Esma gibi 150.000
lira ya da 175.000 liralik miras payinin tiimiinii mevcut terekeden alabilecektir.

Esma’ya verilmemis olan 150.000 lira, belki de bir yabanciya verildigi i¢in
mevcut terekeye girmemisse, bu durumda paylagima esas tereke (400.000 +
50.000=) 450.000 veya (400.000 + 100.000 + 50.000=) 550.000 lira olarak
belirlenecektir. Esma, mevcut terekeden birinci ihtimalde 112.500 lira, ikinci
ihtimalde 137.500 lira alabilecektir. Birinci ihtimalde Ayhan da mevcut tereke-
den 112.500 lira alacak; ama ikinci ihtimalde Ayhan’in alacagi sadece 37.500
lira olacaktir. Buna karsilik Bora'nin birinci ihtimalde sadece 62.500 lira olan
alacagy, ikinci ithtimalde 87.500 liraya ¢ikacakur. Ceren ise duruma gore 112.500
ya da 137.500 lira olan payini tiimiiyle mevcut terekeden alabilecektir.

2. Sag Kalan Esin 669. Maddenin Birinci Fikras: Kapsaminda Bulunmas:
Nedeniyle Altsoy Karsisinda Denklestirme Bor¢lusu veya Alacaklis:
Sayilamayacag Goriigii

Yargitay'in da kabul ettigi ve ogretide oldukea taraftar: bulunan diger bir
goriise gore", mirascilar “birbirlerine kars?” denklestirme yiikiimliiliigii altinda
olacaklarina gore, iradi denklestirme rejimine tibi olan sag kalan esin kanuni
denklestirme rejimine tabi olan altsoy kargisinda denklestirme alacaklist olmasi
kabul edilemez, ¢linkii bunlar birbirleri ile ayni statiide degillerdir. Altsoya
yapilan bir kazandirma aksi 6ngériilmedigi icin denklestirmeye tabi tutulur

[16] 2.HD. 23.6.1981, E. 4793/4897 (Uyar, s. 2945); 2. HD. 3.4.1980, E. 1214, K. 2923
(Uyar, s. 2948-2949); 2. HD. 27.3.1980, E. 9543, K. 2672 (Uyar, 5. 2949-2950) 2.
HD. 19.10.1978, E. 6181, K. 7238 (Uyar, s. 2945); 2. HD. 16.2.1978, E. 918, K.
1220 (Uyar, s. 2950); 2. HD. 28.10. 1976, E. 6834, K. 7532 (Uyar, s. 2945-2947);
Kocayusufpasaoglu, tez, s. 121-122; Tuor, ZBJV, s. 9-10; Tuor/Picenoni, Art. 626, no:
13; Escher, Art. 626, no: 6 vd.; Kunz, s. 307; Rosli, s. 43; Gubler, s. 132; Schwendener,
s. 111; Eitel, ZSR I, 90; Eitel, BK, Art. 626, no: 141; Beck, s. 166; Kocayusufpasaoglu,
tez, s. 121 vd.; Eren, s. 348; Antalya/Saglam, s. 455; Serozan/Engin, s. 495.
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iken ayni tiirden bir kazandirma ese yapilsaydi kendiliginden denklestirmeye
tabi olmayacakti. Demek ki; altsoyun her bir iyesi ancak altsoyun diger temsil-
cilerine kargi denklestirme yiikiimliiliigii alunda olmalidir. Bu goriis taraftarlar:
sag kalan esin, mal rejiminin tasfiyesi cercevesinde nasil olsa katlim alacagina
sahip olduguna ve dlen esi tizerinden dul aylig1 alabilecegine dikkat ¢ekerek,
onun bir de altsoya yapilan kazandirmalar bakimindan alacakli sayilmasini
adaletsiz olarak gérmektedirler'””). Ayrica onlara gore, sakli pay korunmasindan
yararlantyor olabilmesi de, sag kalan esin altsoy kargisinda denklestirme alacaklisi
olamamasini telafi etmeye yetecek giigtedir!™®.

Bu goriis, paylasima esas terekeyi, altsoy mirascilarin pay i¢in ayri, sag kalan
esin pay1 i¢in ayr1 hesaplamay: 6nermektedir. Bunun i¢in, énce altsoya yapilan
kazandirmalarin eklenmedigi tereke iizerinden sag kalan esin pay1 bulunup
ayrilacak, sonra terekeden bu miktar ayrildiktan sonra kalan kisma, altsoya
yapilip da denklestirmeye tabi olan kazandirmalar eklenecektir. Béylece bulu-
nan tereke, altsoy arasinda paylastrilacakur. Bu goriis taraftarlari, sag kalan
ese yapilip da denklestirmeye tabi tutulan kazandirmalarin akibeti konusunu
ise belirsiz birakmuislar ve ona yapilan kazandirmanin nasil olsa denklestirmeye
tabi olmadigs varsayimini agiklamakla yetinmiglerdir".

Bu durumda tig farkls sekilde diistinmek bize miimkiin goriiniiyor: Birincisi;
ese yapilan kazandirma denklestirmeye tabi tutulduguna gére, ortada sorun
kalmamuistir, es artik altsoya yapilan kazandirmalar bakimindan da alacakl
olabilir. Ancak bu diisiincede, ese yapilabilecek baskaca kazandirmalarin kanun
geregi denklesmeyecek oldugu varsayimi bertaraf edilmis olmaz. Esasen bu
goriis, bu varsayimdan hareket etmektedir.

Ikinci ihtimalde, ese yapilan kazandirmalar ancak mirasbirakanin iradesi bu
yonde oldugu i¢in denklestirildiginden ve altsoy da iradi olarak denklestirme
yiiktimliisii sayilmadigindan, ese yapilan kazandirma bakimindan da kargiliklilik
unsurunun bulunmadig; sdylenebilir. Bu durumda esin de aldig1 kazandirmay:
denklestirmesi beklenemez. Yalniz bu sonug, mirasbirakanin agik iradesine
kesin olarak aykiri olacakur. Kald: ki, altsoyun kanuni olarak denklestirme
yiikiimliisii olmast, iradi olarak yiikiimlii olmamasini bertaraf edecek giictedir.

[17] Wiist, Hans: Warten auf das Bundergericht... Bleibt der tiberlebende Ehegatte gegeniiber
Nachkommen weiterhin ausgleichungberechtigt, successcio 2009, s. 332.

[18] Kocayusufpasaoglu, tez, s. 123; Escher, Art. 626, no: 11; Tuor/Picenoni, Artikel 626,
no: 37; Résli, s. 35, dn. 2, s. 43, dn. 4.

[19] Bkz. 6rnegin Kocayusufpasaoglu, tez, s. 120.
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Ugiincii ihtimal ege yapilip da denklestirmeye tabi tutulan bu kazandirma-
nin, sag kalan esin miras payinin belirlendigi terekeye eklenmesi olabilir. Bu
noktada altsoya yapilan kazandirmalari dar yorumlayan goriis ¢ercevesinde
birinci fikra kapsaminda degerlendirilebilecek bir kazandirma s6z konusu olup
da bu kazandirmanin denklegtirilmesinin de emredilmis oldugu varsayilacak
olursa, o zaman sag kalan esin payinin belirlendigi tereke hesaplanirken bu
kazandirmanin da soz konusu terekeye eklenmesi gerekecektir. Ne var ki, bu
konuda endise etmeye kanaatimizce gerek yoktur; ¢iinkii ikinci fikra kapsaminda
oldugu kabul edilemeyen kazandirmalardan birini altsoyuna yapmus olan miras-
birakan, bu kazandirmanin denklestirilmesini istese bile, muhtemelen bunu
belirtmesi gerektiginin bilincinde olmayacakur ya da zaten bu kazandirmanin
denklestirilmesini istemeyecegi i¢in, denklestirilmesi yoniinde bir agiklama
yapmayacaktr. Sag kalan ese yaptigi kazandirma icin ise, varsa béyle bir niyeti
oldugunu mutlaka belli edecektir.

Ornegimizde, Esma’ya yapilan kazandirmanin denklestirilmesi emredilmisti.
Demek ki bu goriis ¢er¢evesinde; Esma’nin payini belirlemek i¢in altsoya yapilip
da denklestirmeden kurtarilmayan kazandirmalari bile g6z ardi ederek paylagima
esas terekeyi bulmak gerekecektir. Mevcut tereke 400.000 lira ve Esma’'nin miras
payina mahsup etmesi emredilmis olan miktar 150.000 lira olduguna gore,
tizerinden Esma’'nin payini hesaplayacagimiz paylasima esas tereke, 550.000 lira
olur. Ayhan’a yapilan kazandirmay1 hayata tutunma amaci tasimadigy icin birinci
fikra kapsaminda degerlendiren goriis gercevesinde bile bu terekeye eklemek
miimkiin degildir; ¢iinkii Metin, bu yonde bir irade agiklamasi yapmamigtir®”.
Bu durumda, Esma’nin 137.500 lira miras pay1 vardir ve bunu ¢oktan almstir.
Fazladan aldigi 12.500 lirayr mevcut terekeye ilave etmesi ondan beklenecektir.
Esma’ya yapilan kazandirmanin denklestirilmesi emredilmeseydi, o zaman
400.000 lira olarak kalacak olan paylasima esas terekeden 100.000 lira alip
onceden aldigr 150.000 liranin da tiimiinii muhafaza edebilecekti. Yukarida
da sdyledigimiz gibi bu goriis taraftarlari sag kalan ese yapilan kazandirmalarin
denklestirilmesinin emredilmemis olmasi varsayimindan yola ¢ikmaktadirlar. Bu

[20] Ayhan’a yapilan kazandirmanin da denklestirilmesi 6ngériilmiis olsaydi, bu gdriisiin tutarls
sonucu olarak, sag kalan esin payinin belirlenecegi paylasima esas terekede bu kazandirma
da hesaba kaulmalidir. Hatta bu sekilde bulunan tereke tizerinden sadece Esma'nin degil
Ayhan’in payinin da hesaplanip aldig1 kazandirma diisiildiikten sonra, mevcut terekeden
ona verilmesi gerekir. O zaman da, mevcut terekeden artakalan tutara sadece Bora'ya
yapilan kazandirma eklenir ve béylece bulunan tereke ikiye béliinerek Ceren ile Bora'nin
paylart tespit edilir. Ayhan’a yapilan kazandirma da birinci fikra kapsaminda denklesecekse,
onu da Esma ile ayni kefede gérmek ve Bora'ya yapilip da denklestirmeden kurtulmayan
kazandirmadan yararlandirmamak ayrica onu da Ceren ve Bora kargisinda denklegtirme
borglusu olarak gormemek gerekir.
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ylizden verdikleri 6rneklerde altsoydan bir talepte bulunamayacak sag kalan esin
de kendisine yapilan kazandirmalari iade etmek zorunda kalmayacagini ifade
etmekle yetinmislerdir?!). Kanaatimizce, mirasbirakanin sag kalan ese yapug:
kazandirmay: denklestirme niyeti ortadayken, onun bu arzusunu gérmezden
gelmek miimkiin olmayacagina gore, bu ihtimal, bu gériis cergevesinde de
mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

O halde, bu goriis gercevesinde Esma'nin payr 137.500 lira olarak belir-
lendikten ve fazladan aldigr 12.500 lira mevcut terekeye eklendikten sonra
Bora’ya yapilan kazandirma da denklegtirmeden muaf tutulmadig icin terekeye
eklenecektir. Boylece (400.000 + 12.500 + 50.000=) 462.500 lira olan tereke
tige boliiniip her bir kardesin miras pay1 154.166 lira olarak belirlenir. Ayhan
ve Ceren, Esma'nin fiilen iade etmek zorunda kalacagi 12.500 lira sayesinde
artik 412.500 lira olan mevcut terekeden bu tutari tiimiiyle alir, Bora ise sadece
kalan 104.166 liray: alir.

Altsoya yapilan kazandirmalarin kapsamini genis yorumlayan goriis, boyle bir
olayda sag kalan esin pay1 icin herhangi bir fark yaratmaz, ¢iinkii sag kalan esin
payt nasil olsa, altsoyun denklestirmesi emredilen kazandirmalardan bagimsiz
olarak hesaplanmugtir. Bu farklilik, altsoyun miras paylarinin belirlendigi terekeyi
bulmak bakimindan 6nem kazanacakur. Soyle ki; Ayhan'a yapilan kazandirma,
ikinci fikra kapsaminda degerlendirilecek olsaydi, Metin’in bu kazandirmayi
denklestirmeden muaf tutma yoniinde bir irade agitklamast bulunmadigindan,
bu 100.000 lira da terekeye eklenecek ve ii¢ kardesin her birinin pay1 562.500
liranin tigte biri, yani 187.500 lira olarak bulunacakti. 412.500 liralik mevcut
terekeden sadece Ceren bu tutarin tiimiinii alabilecek; daha 6nce aldiklar
kazandirmalari denklestirmekle yiikiimlii olan Ayhan 87.500 lira, Bora ise
137.500 lira alacakr.

[21] Bu goriis taraftarlarinin sag kalan esin, kendisine yapilan kazandirmalar, miras payina
mahsuben yapilmis olsa bile, altsoy karsisinda denklestirme yiikiimliisii olmadigt
hususundaki agiklamalarina uygun bir hesaplama yapacak olursak, o zaman tablo séyle
olacaktir: Esma, Metin'in denklestirme yoniindeki arzusuna ragmen, 150.000 liray:
mevcut terckeye eklemeyerek kendisinde muhafaza eder. Esra, ayrica, 400.000 liralik
mevcut terekenin 100.000 lirasint alir. Ug kardesin arasindaki paylasima esas tereke ise;
kalan 300.000 liraya, ya sadece Bora'ya yapilan kazandirmanin eklenmesi ile 350.000
lira ya da Ayhan’a yapilan kazandirmanin da eklenmesiyle 450.000 lira olarak bulunur.
Bu durumda her bir kardesin miras pay1 ya 116.666 ya da 150.000 lira olur. Her iki
ihtimalde de mevcut terekeden Ceren, payini oldugu gibi; Bora payindan 50.000 lira
eksik alir. Ayhan ise, paylasima esas terekenin 350.000 lira oldugu ihtimalde tiim payini
mevcut terekeden alacak iken, 450.000 lira oldugu ihtimalde payindan 100.000 lira
eksigini mevcut terekeden alabilir.

2017/4 Ankara Barosu Dergisi 123

ITWANVYH



HAKEMLI

Mirasbirakanin Saghginda Altsoyuna Yaptigi Karsiliksiz Kazandirmalarin
Denklestirilmesinde Sag Kalan Esin Durumu

Metin, Esma’ya hicbir saglararasi karsiliksiz kazandirmada bulunmus olma-
sayds; bu goriis cercevesinde, sag kalan esin pay: yine mevcut terekeden veri-
lecekti. Ne var ki; Esma’ya verilmemis olan 150.000 liranin mevcut terekede
bulunacaginin hi¢bir garantisi olmazdi. Eger bu miktar tiimiiyle mevcut terekede
bulunuyorsa, o zaman Esma'nin miras pay1 550.000 lira tutarindaki mevcut
terekenin dortte biri kadar, yani 137.500 lira olurdu. Bu miktar Metin tarafin-
dan harcandig veya bir yabanciya bagislanmis oldugu icin terekede kalmamig
ise, 0 zaman Esma'nin miras pay1, 400.000 lira tutarindaki mevcut terekenin
dortte biri kadar, yani 100.000 lira olurdu. O zaman, Esma’nin pay1 ayrildiktan
sonra kalan kisma (412.500 lira ya da 300.000 lira), Bora’ya yapilan kazan-
dirma kesin olarak eklenir; ama Ayhan’a yapilan kazandirma da eklenmezse,
paylasima esas tereke 462.500 lira veya 350.000 lira olur. Eger Ayhan’a yapilan
kazandirma da eklenecek olursa, o zaman da paylasima esas tereke, 562.500
lira veya 450.000 lira olacaktrr. Her ihtimalde de mevcut terekeden, Ceren,
bu miktarlarin {igte biri olan payini tiimiiyle alacak; Bora ise payinin 50.000
lira eksigi icin mevcut terekeye yonelebilecektir. Ayhan denklestirme bor¢lusu
sayildigt durumlarda payindan 100.000 lira eksigini, diger hallerde payinin
timiini mevcut terekeden alabilecektir.

3. Sag Kalan Esin Denklestirme Yiikiimliiliigiiniin 669. Maddenin
Birinci Fikrasindan, Altsoy Karsisinda Denklestirme Alacaginin da 669.
Maddenin Ikinci Fikrasindan Dogdugunu Kabul Eden Goriis

Isvigre Federal Mahkemesi’nin de kabul ettigi?? bu goriis, gayet basittir.
Buna gore, sag kalan ese yapilan kazandirma, iradi olarak denklestirmeye
tabi tutulmus olmak kaydiyla, sag kalan es, altsoya karsi denklestirme borcu
alundadir. Altsoy mirasgilardan birine yapilan kazandirma da, denklestir-
meden muaf tutulmamis ise, bu kazandirma bakimindan hem diger altsoy
mirasgilarin hem de sag kalan esin denklestirme alacagi bulunur. Mirasgilarin
birbirine karst denklestirme yiikiimliiliigii altinda olmast, sag kalan esin altsoy

[22] BGE 77 1I 228. Wolfer, s. 53; Miiller, s. 75; Weimar, s. 854; Wildisen, Christoph:
Das Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten, Universititsverlag Freiburg Schweiz 1999, s.
194; Winistérfer, s. 194; Forni/Piatti, Art. 626, no: 6; Piotet, s. 314; Eren, s. ; Imre/
Erman, s. 522; Dural/Oz, no: 1378; inan/Ertas/Albas, s. 583. Inan, Ertas ve Albas,
esetlerinde bu tartismaya acik¢a deginmemislerdir. Yine de, miras ortakligindaki tiim
yasal mirascilarin denklestirme yiikiimliisii olanlar karsisinda alacakli oldugunu kabul
ettikleri igin, sag kalan esin altsoy karsisinda denklestirme olabilecegi goriisiinde olduklar:
sonucunu gikartyoruz. Turanboy, s. 38; Turan Bagara, s. 199-200. A. H. Berki ise, mevcut
hiikiimler cercevesinde bu gériise uygun olan sonucun gegerli oldugunu kabul etmekle
birlikte, sag kalan esin altsoy aleyhine denklestirmeden yararlanmasini 4dil bulmadigini

ifade etmektedir. Bkz. Berki, A. H., s. 55.
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karsisinda denklestirme alacaklist olmasini engellemez. Mirascilarin birbirine
karsi denklestirme yilikiimliliigii alunda olmasi, bu mirasgilarin hepsinin de
denklestirme borcunun ayni rejime tabi olmasi gerektigi anlamina gelmez. Ese
yapilan kazandirma mirasbirakanin iradesi o yénde oldugu icin, altsoya yapilan
kazandirma da mirasbirakanin aksi yénde bir iradesi bulunmadigs icin denk-
lestirmeye tabidir; ama sonugta o veya bu yolla denklestirmeye tabi olan her
kazandirma bakimindan biitiin diger miras ortaklarinin denklestirme alacaklist

olduklar1 kabul edilmelidir.

Yukarida verdigimiz 6rnegi bu goriise uyarlayacak olursak, gerek sag kalan
ese gerek altsoy hisimlarina yapilan ve denklestirmeye tabi olan kazandirmalar,
paylagma sirasinda terekeye eklenecektir. Boylece paylagima tabi tereke, 669.
maddenin ikinci fikrasini dar yorumlayan goriise gore (400.000 + 150.000 +
50.000=) 600.000 lira olacaktir. Paylagima tbi tereke, 669. maddenin ikinci
fikrasini genis yorumlayan goriise gore ise, (400.000 + 150.000 + 100.000
+ 50.000=) 700.000 lira olacaktr. Boylece her bir miras¢inin ilk ihtimalde
150.000 lira tutarinda, ikinci ihtimalde 175.000 lira tutarinda miras pay: bulu-
nur. Birinci ihtimalde Esma, mevcut terekeden herhangi bir talepte bulunamaz
iken, Ayhan terekeden 150.000 lira alabilecek, Bora 100.000 lira alabilecek,
Ceren de 150.000 lira alabilecektir. Tkinci ihtimalde, mevcut terekeden Esma
25.000 lira, Ayhan 75.000 lira, Bora 125.000 lira, Ceren ise 175.000 lira
alabilecektir®?). Gériildiigii gibi sag kalan esin, altsoy karsisinda denklestirme
alacaklist olup olmadig1 sorusu, bu gériis cercevesinde yanitlandiginda da, sag
kalan esin miras payinin kapsami, altsoya yapilan kazandirmalarin benzerleri
kavramina verilecek yanittan biiyiik 6l¢tide etkilenmektedir.

Metin, sagliginda Esma’ya hicbir karsiliksiz kazandirmada bulunmamuis
olsaydi, 6liimiinde mevcut terekenin 550.000 lira olmast miimkiin olabilirdi;
ama pekala esine yapmadigt kazandirmay1 bir yabanciya yapmis da olabilir ve
terekesi yine sadece 400.000 liradan ibaret de bulunabilirdi. Mevcut tereke
550.000 lira da olsa 400.000 lira da olsa buna Bora’ya yapilan 50.000 liralik
kazandirmanin ekleneceginde siiphe yoktur. Ayhan’a yapilan kazandirmanin
da eklenmemesi ihtimalinde, paylagima esas tereke 600.000 veya 450.000 lira;

(23] Eger Esma’ya yapilan kazandirmanin da denklestirmeye tabi tutulmadigi kabul edilecek
olursa, altsoya yapilan kazandirmalari dar kapsamda yorumlayan gériise gore paylasima
esas tereke (400.000 + 50.000=) 450.000 lira olacak ve her mirasginin pay: 112.500 TL.
olarak belirlenecek; bu durumda Esma, Ayhan ve Ceren mevcut terekeden 112.500er lira,
Bora ise 62.500 lira alacakur. Altsoya yapilan kargiliksiz kazandirmalari genis yorumlayan
gdriis cergevesinde ise paylasima esas tereke (400.000 + 100.000 + 50.000=) 550.000 lira
olacak; bu durumda Esma ve Ceren mevcut terekeden 137.500’er lira, Ayhan 37.500
lira, Bora ise 87.500 lira alacakr.
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eklenmesi ihtimalinde ise 700.000 veya 550.000 lira olacakti. Bu da Esma’nin
ve her bir miras¢inin payinin birinci ihtimalde 150.000’er ya da 112.500’er,
ikinci ihtimalde 175.000’er ya da 137.5007er lira olmasi anlamina gelecekti.

Paylagima esas tereke 600.000 lira oldugunda, Ayhan’a yapilan kazandirma
denklestirmeye tabi sayilmadig1 i¢in; Esma, Ceren ve Ayhan 150.000 liranin
tamamint mevcut terekeden alabilecek iken, Bora mevcut terekeden sadece
100.000 lira alabilecekti. Paylagima esas tereke 450.000 lira oldugunda da,
Ayharn’a yapilan kazandirma denklestirilmeyecegi icin; Esma, Ceren ve Bora bu
sefer 112.500 lira olan paylarint mevcut terekeden oldugu gibi alabilecek iken,
Bora’nin mevcut terekeden alacagi ancak 62.500 lira olabilecekti. Paylagima
esas tereke 700.000 lira oldugunda, Ayhana yapilan kazandirma da denkles-
tirileceginden; Esma ve Ceren mevcut terekeden 175.000er liralik paylarini
tiimiiyle alabilecek iken, Ayhan mevcut terekeden ancak 75.000 lira, Bora ise
125.000 lira alabilecektir. Paylagima esas tereke 550.000 lira oldugunda da,
Ayhan’a yapilan kazandirma denklestirileceginden, Esma ve Ceren bu sefer
137.500’r lira tutan paylarinin tiimiinti mevcut terekeden alabilecek iken,
Ayhan mevcut terekeden ancak 37.500 lira, Bora ise 87.500 lira alabilecekir.

B. Katlldigimiz Gériig ve Gerekgemiz

Sag kalan esin altsoy karsisinda denklestirme alacaklist olup olmamasi tar-
tigmast bakimindan kanaatimizce en isabetli goriis, yukarida tigiincii sirada
agikladigimiz ve Isvigre Federal Mahkemesi’nce de benimsenen goriistiir. Bu
goriise neden katldigimizi, diger iki goriise neden karsi ¢ikugimizi ortaya
koyarak agiklamaya calisacagiz.

Hemen belirtelim ki, katlmadigimiz her iki goriis de sag kalan esin alt-
soy karsisinda denklestirme alacaklist olmasini, onun “kayirilma’si olarak
degerlendirmektedir. Oysa altsoya yapilmis bulunan ve denklestirmeye tabi
olan kazandirmalarin terekeye eklenmesi ve terekenin miras ortaklari arasinda
yasal paylari oraninda paylastirilmast, yasal mirasciliga iliskin kurallarin uygu-
lanmasindan bagka bir anlama gelmeyip hi¢bir mirasginin kayirilmas: olarak
nitelendirilemez*.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, denklestirme kurumunun Kanun'daki
diizenlenis tarzinin temelinde, esasen mirasbirakan cephesinden bakildiginda
adil goriilen sonucun saglanmasi diisiincesinin bulundugunu kabul ediyoruz.
Mirasbirakan esine bir kazandirma yapip bunu denklestirmeye tabi tutmadig;
halde, sirf boyle bir kazandirmay: da denklestirmeye tabi tutabilmek ve béylece

[24] Druey, s. 35.
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bu kazandirmadan altsoyu da yararlandirabilmek ugruna, esin de altsoy kargi-
sinda denklestirme alacaklist oldugunu sdylemek, kanaatimizce, dogru olmaz.
Bu yonde bir iradesi oldugunda bunu ortaya koyma sansi, mirasbirakana
Kanun ile verilmistir. Sahip olmadig1 bir iradeyi miras birakana izafe etmek,
onun son arzularini ayakta tutma ilkesi ile bagdastirilamaz. Kaldi ki, sag kalan
esin altsoy karsisinda denklestirme alacaklist olup olamayacaginin Kanun'da
ayr1 bir ciimle ile ifade edilmemis olmasi, bir kanun bosluguna isaret etmez;
clinkii sag kalan esin birinci fikra kapsaminda yasal miras¢1 oldugu tartigmasiz
bir gercektir. Kanun'un bu soruya verdigi yanitin adil olmadigi ve o yiizden
gercek olmayan bir kanun boglugunun varlig1 da iddia edilemez. Bu yiizden
ogretide ileri siirtilen ve ilk sirada agikladigimiz; ama zaten pek taraftari da
bulunmayan goriise katilamryoruz.

Ikinci sirada agikladigimiz ve sag kalan esin altsoy mirascilar gibi kanunen
denklestirme borglusu sayilmamasi nedeniyle kanunen denklestirme alacaklisi
da sayilamayacagi goriisiinii savunan yazarlara gore de, Kanun'daki diizenleme
yeterince tatmin edici sonug icermektedir; bu yiizden herhangi bir kanun bos-
lugundan s6z edilemez. Yalniz bu yazarlar, bosluk icermedigini kabul ettikleri
Kanun'a ragmen bir yorum yapmakta ve sag kalan ege altsoy kargisinda denk-
lestirme alacagi tanimamaktadirlar. Onlara gore, sag kalan esin denklestirmeye
dahil olmasi halinde, denklestirme taraflar1 arasinda kargiliklilik kosulu saglana-
mayaca@indan biri (sag kalan es) iradi, digerleri (altsoy) kanuni denklestirmeye
tabi olan yasal mirascilarin tek bir paylasma islemine taraf olmasi kabul edile-
mez. Bu ylizden, bu yazarlar sag kalan esin miras payinin ayri, altsoyun miras
payinin ayrt hesaplanmasini énerirler. Béylece sag kalan esin tabi tutulacagt
denklestirme ile altsoyun tabi tutulacagi denklestirme islemleri birbirinden
ayrilmakta ve 669. maddenin iki fikrasi bir biitiin olarak degil de birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmektedir.

Kanaatimizce, sag kalan esin iradi olarak, altsoyun kanuni olarak denklestirme
yiikiimliiliigii aluna giriyor olmasinin denklestirmedeki “kargiliklilik” kosulunu
kaldirdig: iddia edilemez. Her ne kadar yasal mirasgilarin “birbirlerine karg”
denklestirme yiikiimlalagii alunda oldugu hususu 669. maddenin sadece
birinci fikrasinda ifade ediliyor olsa da, birinci fikra tiim yasal mirascilar igin,
denklestirmeye tabi olan kazandirmalarin akibetini belirleyen hiikiimdiir. Ikinci
fikra ise sadece altsoya yapilmasi beklenebilen kazandirmalarin kanun geregi
denklestirmeye tabi oldugunu agiklamaya 6zgiilenmistir, yoksa altsoy mirascilarin
sadece kendileri arasinda denklestirme islemine taraf olabilecekleri anlamina
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gelmemektedir®'. “Kargiliklilik” kosulunu, kanaatimizce kanun koyucunun

amacina ters diisecek sekilde yorumlayan ve bu yiizden denklestirmeyi iki
ayr1 islem olarak degerlendiren bu gériisiin de, mirasbirakanin adil bulacag:
sonugla uyumlu olmayacagini ve ayrica uygulamasinin sorunlar yaratabilecegini
disiiniiyoruz.

Bu goriisiin, altsoyu arasindaki adaleti gozetmesinin mirasbirakandan bekle-
nebilecegi, ama mirasbirakanin esine altsoyuna davrandigi kadar adil davranmak
zorunda bulunmadigi noktasindan hareket ettigi anlagilmaktadir®®. Bir kere
saglararast kazandirmalarin denklestirmeden kurtarilmasinin mirascilar arasin-
daki esitligi bozdugu veya denklestirmeye tabi tutulmasinin ise esitligi sagladig:
varsayimi hatalidir. Bu yiizden, mirasbirakan altsoyuna yaptigt kazandirmalar:
denklestirmeden kurtarmaz iken bunu sadece altsoyu arasindaki esitligi saglamak
ugruna yapugi iddia edilemez. Mirasbirakanin esinin de altsoyu ile birlikte kendi
mirasina ortak olmasina ihtimal verdigi halde, esini daha az kollamak niyetinde
olacaginin varsayilmasi da yerinde olmaz. Hele de bu sonu¢ mirasbirakanin
esini altsoyu kadar sevemeyecegi diisiincesine hi¢ baglanamaz. Mirasbirakanin
hangi mirascisini kollamak niyetinde oldugunu, mirascilarina besledigi varsay1-
lan sevginin 8lgiistine gore degil, agikladig iradesine gore tespit etmek gerekir.

Bu goriis taraftarlarinin, sag kalan esin ¢ogunlukla mirasbirakanla ortak
cocugu bulunmayan eg olabilmesi fikrinden yola ¢iktiklari anlagilabilmektedir”.
Sag kalan ege diisen mirasin nasil olsa onun da éliimiinde yine mirasbiraka-
nin altsoyuna kalacagindan her zaman soz edilemeyecek olmasi, onlara adil

[25] Druey, s. 35; Dural ve Oz de, altsoyun denklestirme yiikiimliiliigiinii kendi icinde
sinirlamak icin “birbirlerine kargi” ifadesinden yola ¢ikarak sag kalan esin denklestirmeye
iliskin hakkinin bertaraf edilmesini, “zorlama bir yorum”olarak degerlendirmis ve hukukea
yorumun “bir hakkin kullanilmasini sinirlayici degil de kolaylastiricr olarak yapilmasimin
as:l” oldugunu haurlatmuglardir. Bkz. Dural/Oz, no: 1378.

[26] Bu ydnde bkz. Yargitay, 2. HD. 28.10.1976, E. 6834, K. 7532 (Uyar, s. 2946); 2. HD.
3.4.1980, E. 1214, K. 2923 (Uyar, s. 2948).

[27] Bke. Eitel, ZSR 1, 5. 88; Schwendener, s. 100 vd.; Turan Basara, s. 200. Aksi yonde Yargitay
2. HD. 23.6.1981, E. 4793, K. 4897; 2. HD. 19.10.1978, E. 6181, K. 7238 (Uyar, s.
2945). Yargitay, bu kararlarinda es ile altsoy arasinda denklestirmenin yapilamayacagini;
ama iivey ana veya baba ile altsoy arasinda denklestirmenin olabilecegini kabul etmekeedir.
Boylece, 6z annesi veya babasi karsisinda bile denklestirme borglusu olarak gériilmeyen
altsoyun {ivey anne veya babasi karsisinda denklestirme bor¢lusu olarak goriilmesi sonucu
dogmaktadir. Sag kalan esin altsoy kargisinda denklestirme alacaklist olmasini reddeden
gdriis, mirasbirakanin altsoyunu esinden daha cok gozetmesi gerekliligini temel aldigs
takdirde, bu kararlarin s6z konusu gériis ile bagdastirilmasi zor olmaktadir. Zira altsoyun
6z anne veya babasi karsisinda kollanirken iivey anne veya babasi karsisinda kollanmamast
tutarsizlik olur.
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goriinmemektedir. Oysa denklestirme iglemi mirasbirakanin son arzularina
uygun olan sonucun saglanmasina hizmet etmeliyse, onun yasamina kendi
se¢iminin sonucunda kattg ve yasaminin sonuna dek yaninda tuttugu kisiyi
koruma diisiincesine de saygt gosterilmelidir. Bu kisi ile mirasbirakanin ortak
cocuklarinin olup olmamasi, mirasbirakanin bu kisi ile olan evliliginin uzun
veya kisa stirmiis bulunmasi veya mirasbirakanin altsoyuna yapmis oldugu ve
denklestirmeden kurtarmadig) kazandirmalarin bu evliligin kurulmasindan
once mi sonra mi yapildigt hususu bu noktada bir ayrim yaratmamalidir?®).

Bu goriis ¢cercevesinde sag kalan esin mevcut terekeden alacagi pay, altsoyun
alacag1 paydan ayri olarak belirlenir; ama bu yolla belirlenen mikrarlar, gercekte
ne sag kalan esin ne de altsoyun sakli paylarinin hesaplanmasina temel olan
miras paylarina denk gelir. Bu kabul edilebilir bir sonugtur, ¢iinkii sakli paylar
mevcut tereke lizerinden de sadece denklestirme isleminden sonra bulunan
tereke tizerinden de hesaplanmaz. Sakli paylar, tenkise esas tereke tizerinden
hesaplanir ki, bu hesaba denklestirmeye tabi kazandirmalarin tiimiiniin yani
stra, denklestirmeden kurtuldugu icin tenkise tabi olanlar ve dogrudan dogruya
tenkise tabi olanlar ile varsa miras birakanin yaptrmis oldugu yasam sigortasi-
nin alim bedeli de kaulir (TMK m. 508, m. 509). Yalniz, sag kalan esin saklt
payt, altsoyla birlikte mirasa ortak oldugunda miras paymnin tiimii kadardir
(TMK m. 506.4). O halde, hi¢ olmazsa yasam sigortasi alim bedeli ve tenkise
thbi saglarararasi kazandirmalarin s6z konusu olmamasi ihtimalinde, sag kalan
esin sakli payina dogrudan dogruya denklestirme islemi sayesinde kavusmasi
miimkiin olabilmelidir. Oysa bu gériis, bu olanag1 bertaraf etmektedir; ¢linkii
altsoy kargisinda denklestirme alacaklist sayilmamasi nedeniyle sag kalan esin
mevcut terekeden alacagi pay, ayni zamanda sakli pay1 da olan ger¢ek miras
payindan gereksiz yere uzaklasmaktadir®!.

Bu goriis taraftarlari da bu sonucun farkinda olup miras payinin tiimii nasil
olsa sakli pay niteliginde bulundugu icin sag kalan esi denklestirme alacaklisi
olarak gérmemelerinin pratikte bir 6nem tasimadigini ifade etmislerdir. Gergi

[28] Druey’e gore; karsiliksiz kazandirmalarin altsoya yapilmasindan sonra ¢ok uzun zaman
gegmis olmasinin ve mirasbirakanin yeniden evlenmis olmasinin, mirasbirakanin
kazandirmay: yaparken sahip oldugu denklestirme niyetini belirsizlestirebilecegi
diisiincesi, Isvicre Medeni Kanunu'nun 626. maddesinin ikinci fikrasini (TMK m.
669/1I) yorumlamak bakimindan bir gerek¢e olusturamaz. Yazar, bu hitkmiin birtakim
kazandirmalari saymakla, hukuk uygulayicisint mirasin gecisi anindaki bakis acisini
degil de kazandirmanin kendisini géz oniinde bulundurmaya ittigini belirtmistir. Ona
gore, Kanun &yle agiktir ki, mirastyr denklestirme yiikiimiinden kurtaracak tek husus,
mirasbirakanin bu yéndeki agiklamasi olabilir. Druey, s. 35.

[29] Bkz. Piotet, s. 314.
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onlar bile tenkis davasi ile mirasta denklestirme islemi arasindaki hiikiim
farkliliklarina dikkat ¢ekerek ozellikle tenkis davasinin hak digiiriicii siireye
tabi olmast konusunda yogunlasmis; ama bunu 6nemli bir fark olarak nite-
lendirmemislerdir®”. Oysa kanaatimizce sag kalan esin, sadece tenkis talebi ile
yetinmesi onerilemez.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki; tenkis davasinin hak diisiiriicii siireye tabi
olmasi hig de hafife alinacak bir sakinca degildir. Bu goriis taraftarlarinin sag
kalan esin mirasbirakanin altsoy mirascilarinin diger ebeveyni olmamast ihti-
malini 6zellikle gozettikleri anlasilabilse de, olaylarin biiyiik bir gogunlugunda
sag kalan es mirasbirakanin ¢ocuklarinin da annesi veya babasi olacakur. Soyle
bir 6rnekten yola ¢ikalim: Mirasbirakanin gocuklarinin annesi olan sag kalan
es; hig calismamus, kisisel herhangi bir serveti bulunmayan, egitimsiz birakilmus,
kendi basina sokaga ¢ikmaya bile ¢ekinen bir kisi olsun. Bu kisi, mirasbiraka-
nin ¢ocuklarina emanetidir. Cocuklarin bu emanet kargisindaki tutumu; ¢ogu
zaman ona torun baktirip kendilerine hizmet ettirmek ve bir yatak ile giinde
ti¢ 6giin yemek vermekle yetinmek olur. Bunu yaparken ona diizenli olarak
odenen dul ayligina da tenezziil edebilirler. Bu anne veya babanin sagliginin da
bozuk oldugunu diisiinelim. Bu ihtimalde, evlerinde barindirmaya bile katla-
namayacaklari bu ebeveynlerini bir huzurevine birakan evlatlarin olabilecegi de
herhalde tahayyiil edilebilir. Bu tablo toplumumuzda hi¢ de nadir karsilagilan
bir tablo degildir. Yol bilmeyen, iz bilmeyen, “tenkismis, denklestirmeymis”
ne demek oldugunu bilmeyen, bilse bile bu davay1 agacak enerjisi olmayan bir
sag kalan esin, siiresini gecirmeden kendi evlatlarina kars: tenkis davas: agmast
kanaatimizce beklenemez. Bagkaca bir davaya taraf olmak zorunda kaldiginda
bile cocuklarinin destegine ihtiya¢ duyan bir kisinin ¢ocuklarina karg: stiresi
icinde harekete gecip dava agmast nasil beklenir? Mirasbirakanin ¢ocuklarinin
diger ebeveyni olan sag kalan es bile boyle bir engelle karsilagabiliyorsa, miras-
birakanin tiim ¢ocuklarinin ebeveyni olmayan ya da mirasbirakanla ortak higbir
cocugu bulunmayan sag kalan esin durumu daha da vahim olabilecektir. Kald:
ki, kanun koyucu mirasbirakanin sag kalan esini sakli pay korumasina layik
goriir iken, onun mirasbirakanla ortak ¢cocuklarinin bulunmasini bir 6n kosul
olarak aramis da degildir.

Sag kalan esin, sakli payinin tiimiine denklestirme islemi ile kavusabilecekken
tenkis davast agmak zorunda kalmasinin sakincasi, sadece hak disiiriicii siire
ile sinirlt da degildir. Bir kere, paylasma asamasinda denklestirme islemi ile

[30] Tuor/Picenoni, Artikel 626, no: 37; Kocayusufpasaoglu, tez, s. 123; Sag kalan esin altsoy
karsisinda denklestirme alacaklist olamayacag: goriisiine katilmasa da, Turan Bagara da,
bu goriisiin pratik dneminin 6zellikle bu noktada oldugu goriisiine katlmaktadir (Turan
Basara, s. 202).
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yenilebilecek iken tenkis davast agilmak zorunda kalmasi usul ekonomisi ilkesi
ile de bagdasmaz; ama esasen bu sakinca paylasmanin da dava konusu olmasi
ihtimalinde 6nemini yitirecektir. Ne var ki, sakli payini denklestirme yoluyla
elde edebilecek olan altsoyun tenkis davast agmast 6gretide de kabul edilmez
iken®", aynu ilkeye sag kalan es i¢in de uyulmamasinin sebebini anlamak giigtiir.

Miras payinin tamami sakli pay korumast altinda oldugu icin sag kalan ese
altsoy karsisinda denklestirme alacagi taninmamasi, baska bir sakincay: da
beraberinde getirir. $oyle ki; tenkis davasinin muhatabi dncelikle ve ogu zaman
yalnizca 6liime bagli tasarruf lehtarlaridir. Saglararas: kargiliksiz kazandirmalarin
tenkisi, ancak 6liime bagli tasarruflarin tenkisinden yeterli sonug alinmadiginda
giindeme gelir. O zaman da oncelikle mirasbirakanin 6liim tarihine en yakin
tarihli saglarararast karsiliksiz kazandirmanin tenkisi istenecektir (TMK m.
570/1). Bu demektir ki, sag kalan esin altsoy karsisinda denklestirme alacaklist
sayilmast diisiincesi reddedilirse, belki de miras birakanin altsoyuna yaptgt en
son tarihli kazandirma tenkis edilmekle yetinilebilecek, diger kazandirmalar
tenkisten kurtulabilecektir. Bu durumda altsoya yapilan tiim kazandirmalar
denklestirmeye tabi olsa bile, mirasbirakanin altsoy hisimlari arasinda koru-
maya calisugs esitlik, tenkis yoluyla bozulacakur. Gergi boyle bir durumda, s6z
konusu mirasgi, elde ettigi kazandirmanin tenkis edilmesi nedeniyle, altsoy
arasindaki paylasmada dikkate alinmamasini isteyebilmelidir; ama paylasma
ve denklestirme ¢oktan gergeklestirilmigse bu durumda paylasma igleminin
yeniden yapilmast gerekecektir. Diger mirascilarin ise buna kolaylikla yanag-
mayacag tahmin edilebilir. Oysa sag kalan esin altsoy karsisinda denklestirme
alacaklisi olmast kabul edilecek olursa, miras paymnin ¢ogu zaman tiimiini
denklestirme ¢ergevesinde elde edebilecek olan sag kalan es, tenkis talebinde
bulunmak zorunda kalmayacag gibi; onun sakli payina bu yolla kavusmasi
boyle sakincali bir sonuca da yol agmayacakutir. Boylece, herkes icin 4dil olan
sonuca daha hizli ve kolay bir sekilde ulagilacaktir.

Sag kalan esin miras payinin tiimii kadar olan sakli payina kavusmasi tenkis
davastyla miimkiin oldugu i¢in, onun altsoy karsisinda denklestirme alacaklist
olup olamayacag tartismasinin pratik bir 6neminin bulunmadigini iddia eden-
lerin, bu tartismaya verdikleri yanitla denklegtirme ile tenkis sonucunda ulagilan
sonucu birbirinden uzaklagtirmaya gayret etmelerinin amacint anlayamamak-
tay1z. Belki bu goriis taraftarlarinin sag kalan esin cogunlukla kadin es olacag:
varsayimindan hareket ettikleri diistiniilebilir. Zira 6zellikle tilkemizin kosullar:
diistiniildiigiinde, cocuklarina birakacak mirasi olan ebeveyn ¢ogunlukla babadir
ve 6limiinde sag kalan es, cogu zaman mirasbirakanin ¢ocuklarinin da tiimiiniin

[31] Bkz.érneghll)uraU()z,noz1203.
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ya da bazilarinin annesidir. Yalniz, bu kisiyi kanun koyucu cinsiyet ayrimi
yapmaksizin sakli pay korumasi altina almug iken, mirasbirakanin cephesinden
saglanacagini kabul ettigimiz adaletin bir araci olan denklestirme kurumunun,
altsoyla birlikte miras¢t oldugunda sag kalan esin de yararina olacak sekilde
isletilmesine karsi ¢ikilamamalidir. Mirasbirakanin ¢ocuklarinin tiimiiniin ya
da bazilarinin annesi olsa ya da hi¢birinin annesi olmasa bile, sag kalan es ile
altsoy mirascilar, miras ortakligini birlikte olustururlar ve aynt muameleye tabi
tutulmay1 hak ederler.

Bu goriis taraftarlari, sag kalan ese yapilmus olan karsiliksiz kazandirmalarin
denklestirmeye tabi tutulmus olmasi ihtimalini goz ardi etmislerdir ve kendisi
mirasbirakandan kurulug sermayesi ve benzeri bir kazandirma alamayacak olan,
alsa bile bu kazandirma kanun geregi denklestirilmeyen esin, altsoy kargisinda
denklestirme alacaklisi olmast fikrini adaletsiz bulmuslardir. Yalniz ayni goris
taraftarlari, mirasbirakandan kurulus sermeyesi almig bulunan {i¢ cocugundan
sadece birinin denklestirmeden muaf tutulmus olmasi ihtimalini, nedense
adaletsiz olarak nitelendirmemislerdir. Bu goriisiin bazi taraftarlari da, altsoya
yapilip da hayata tutunma amaci tagimayan kazandirmalarin agikca denklesti-
rilmesi 6ngoriilmedigi icin denklestirilmiyor olmasindan hig rahatsizlik duy-
mamuglardir. Esasen mirasbirakan, sag kalan ese, cogu zaman hicbir saglararas
kargiliksiz kazandirmada bulunmaz ki®”; denklestirilmesi 6ngdriilmiis olmayan
bir “kazandirma”dan sz edilebilsin. Kendisine yapilsayd: kanun geregi denk-
lestirilemeyecekti denilerek sag kalan esin altsoydan denklestirme alacaklist
olmasina engel olarak gosterilen kazandirma, gergekgi olmayan bir varsayimdan
ibarettir. Anlamadigimiz husus, mirasbirakandan neredeyse higbir saglararasi
kazandirma elde etme sanst bulunmayan sag kalan esin, bu sansi olmus altsoy
karsisinda denklestirme alacaklisi sayilmasinin neden adaletsiz bulundugudur.
Ustelik makalemize esas aldigimiz 6rnekte, sag kalan ese boyle bir kazandirma
yapildigini ve bu kazandirmanin mirasbirakanin iradesiyle denklestirmeye tabi
tutuldugunu varsayabildik. Nadir de olsa ese bir kazandirma yapilabiliyor ve
bu kazandirma mirasbirakanin iradesiyle denklestirmeye tabi kilinabiliyor ise,
bu kazandirma a¢isindan mirasbirakanin iradesiyle bor¢lu kilinabilen esin,
altsoya yapilan kazandirmalar i¢in de Kanun geregi alacakli olmast evleviyetle

kabul edilebilmelidir.

Bu goriis taraftarlar sag kalan egin, mal rejiminin tasfiyesi ¢er¢evesinde nasil
olsa katllim alacagina sahip olduguna ve 6len esi iizerinden dul aylig: alabile-
cegine dikkat ¢ekerek, onun bir de altsoya yapilan kazandirmalar bakimindan

[32] Bkz. Piotet, s. 314.
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alacakli sayilmasini adaletsiz olarak gormektedirler®. Oysa mal rejiminin
tasfiyesi neticesinde sag kalan esin alacagi 6denmeden zaten net terekeye ula-
stlmaz. Sag kalen esin bu alacak hakkinin sebebi Miras Hukuku'nda degil, Aile
Hukuku’nda bulunur. Kald: ki sag kalan es sadece edinilmis mallara katlabil-
mektedir ve duruma gore mirasbirakanin terekesine bizzat borglu da olabilir.
Mirasbirakanin edinilmis mallarinin terekeye girmesinde sag kalan esin katkist
yadsinamadig1 i¢in onun bu bakimdan bir alacak hakk: vardir; oysa altsoyun bu
mallarin terekeye dahil olmasinda bir katkisindan soz de edilemez. Bu yiizden sag
kalan esin mal rejiminin tasfiyesi neticesinde sahip oldugu alacak hakk: bahane
edilerek onunla altsoy arasinda dengenin bozuldugunun ileri siiriilmesi isabetli
olmaz. Sag kalan ese, dul ayligini da 6deyecek olan, mirasbirakanin terekesi
degildir, ilgili sosyal giivenlik kurumudur. Ustelik sosyal giivenlik kurumu
duruma gore altsoya da yetim aylig1 6der; ama yetim aylig1 alma kogullar: olan
ve olmayan altsoy bakimindan ortaya ¢ikan farklilik, denklestirme kurumuyla
telafi edilmeye calisiimaz.

Bu goriis taraftarlari, mirasbirakanin mirasini gelecek nesillere devretmesini,
Miras Hukuku’nun bir gerekliligi olarak da goriirler ve bu yiizden onun altso-
yuna yapugi saglararast karsiliksiz kazandirmalar bakimindan sadece gelecek
neslin diger temsilcilerinin denklestirme talebini makul bulurlar®®. Oysa altsoy
mirascilar da sag kalan es gibi sadece sakli paylari bakimindan bir koruma
altndadirlar. Mirasbirakanin altsoyu olmalari, yani onunla ayni neslin degil de
sonraki neslin birer temsilcisi olmalari, onlara sag kalan es karsisinda herhangi
bir dncelik bahsetmez. Bilakis kanun koyucu altsoyla birlikte oldugunda sag
kalan ese sahip oldugu miras payinin tiimii kadar sakli pay korumasi saglamigtir.
Oysa miras birakanin altsoyu tek bir mirasgidan ibaret olmadig siirece, sag
kalan esin sakli pay1, her bir mirascinin tek basina sahip oldugu sakli paydan
fazla olacakur.

Denklestirmeye iliskin hitkiimler emredici karakter tasimadigina gore, miras-
birakan, 669. maddenin ikinci fikras: kapsaminda oldugu tartismasiz bulunan
kazandirmalari tiimiiyle denklestirmeden kurtarabilecegi gibi, bunlari sadece
sag kalen ese kargt denklestirmeden kurtarmakla da yetinebilir®'. Bu yiizden
mirasbirakanin aksi yonde bir iradesi yoksa kanaatimizce, sag kalan esin altsoy
karsisinda denklestirme alacaklisi sayilmasina engel hi¢cbir durum yoktur. Sag
kalan esin mirasgiliginin altsoy ile ayni hukuki sebebe dayanmamasi, onun
altsoydan daha az korunmaya layik oldugunu gostermez. Altsoya yapilan

[33] Wiist, s. 331-333.
[34] Eitel, ZSR 11999, 5.90.
[35] Bkz. Dural/Oz, no: 1377; Weimar, s. 856.
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kazandirmalarin kanunen sag kalan ese yapilan kazandirmalarin iradi olarak
denklestirmeye tabi tutulmast da, denklestirmenin iki ayr1 islem oldugu anlamina
gelmez. Esasen 669. maddenin birinci fikrast mirasgilarin sifat bakimindan bir
ayrim yapmaksizin denklestirmeye tabi kazandirmalari denklegtirme yiikiimlii-
ligiinti tiim miraseilara yiiklemistir ve mirascilarin her birini de bu bakimdan
alacakli olarak nitelendirmistir. Maddenin ikinci fikrasi sadece altsoya yapilan
kazandirmalarin aksi 6ngériilmedikge denklestirmeye tibi olduguna iliskindir.
Altsoyun denklestirmeyi sag kalan esi dislayarak yapacagina iliskin bir sonug, ne
ikinci fikranin yalniz bagina yorumundan ne birinci fikra ile birlikte yorumun-
dan ne de denklestirme kurumunun amacindan ¢ikarilabilir. Miras ortakligina
giren her mirasct, almis oldugu kazandirma -ister kanunen ister mirasbirakanin
iradesiyle- miras payina mahsup edilmis bulundugu siirece, diger miras ortak-
lar1 kargisinda denklestirme borglusu sayilmalidir. Diger mirascilarin onun
karsisinda denklestirme alacaklist olmalarinin kosulu, kendilerinin de benzer
bir saglararas kargiliksiz kazandirma elde etmis olmalari ya da elde edebilecek
olmalari veya béyle bir kazandirma elde edecek olsalardi bu kazandirmanin
da kanunen denklestirilecek olmast degildir. Onlarin denklestirme alacaklist
olmalari, diger bir yasal mirasginin mirasbirakandan almig bulundugu saglararast
kargiliksiz kazandirma icin kanunen ya da mirasbirakanin iradesi ¢ercevesinde
denklestirme bor¢lusu olmasindan kaynaklanir.

Esasen sag kalan esin iradi olarak, altsoyun kanuni olarak denklestirme
yiikiimii altinda olmast hususu bahane edilerek, ayni miras ortakliginin tiyeleri
arasinda, kanun koyucunun da mirasbirakanin da 6ngérmedigi suni bir ayrim
yaratilmakta ve buna da 4dil olmayan bir sonug baglanmaktadir. Kanun'un
her iki hitkmii de emredici olmadigina gore, mirasbirakanin bazen sessiz kala-
rak bazen sessizligini bozarak iradesini ortaya koydugu séylenebilecegi gibi;
mirasbirakanin iradesine deger atfeden kaynak Kanun olduguna gére her iki
hiikiimle varilan sonucun son planda Kanun’a dayandig da sdylenebilir®®. Bu
bakis agistyla iki hiikiim arasindaki fark silinecek ve bu kisilerin ayni statiide
bulunmadiklari icin birbirlerine kars1 denklestirme borclusu ve alacaklist ola-
mayacaklari iddiast da temelsiz kalacakeir.

[36] Guisan da, denklestirmeye iliskin kuralin aksini 6ngérmek hususunda mirasbirakana
yetki verilmesinin, bu kurali “kanuni” olmaktan ¢ikarmayacagina isaret etmektedir, bkz.
Guisan, s. 205.
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SONUC

Denklestirme iglemi, miras birakanin kisisel egilimleri, degerleri, arzular:
cercevesinde adil gordiigii sonucu saglamaya hizmet eder. Mirasbirakan bu
sonuca bazen bir kazandirmay1 denklestirmeye tabi tutmakla bazen onu denk-
lestirmeden kurtarmakla ulasir.

Kanun koyucu altsoya yapilan kazandirmalar bakimindan kanaatimizce
bunlarin altsoyun hayata tutunmasini saglama amaci tagimasini aramaksizin,
denklestirmeyi kural, bunlarin denklestirilmeden kurtarilmasini ise istisna ola-
rak gormiistiir. Diger yasal mirascilar ve sag kalan es lehine yapilan saglararas
karsiliksiz kazandirmalar ise, bu kisilerin miras paylarina mahsuben yapilma-
diklari siirece denklestirilmezler. Iki grup mirasciya yapilan kazandirmalarin
denklestirme bakimindan béyle farkli muamele gérmesi, mirasbirakanin bu
kazandirmay1 yaparken kazandirma lehtarinin bir giin kendisine de mirasci
olacagini hesaba katabilecek olup olmamasi ile agiklanabilir.

Iki grup mirasgtya yapilan kazandirmalarin denklestirilmesinin dayanaginin
farklt olmasina baskaca bir anlam yiikleyip bundan da sag kalan esin altsoy
kargisinda denklestirme alacaklist olamayacagi sonucunu ¢itkarmak isabetli
olmaz. Sag kalan esin altsoyla birlikte miras¢t oldugunda miras payinin tiimii-
niin sakli pay oldugu gercegi de, onu denklestirme alacaklist saymamanin
yaratacagi sakincay1 giderecek giicte degildir. Sag kalan esin altsoy karsisinda
denklestirme alacaklist olmasini, nadiren de olsa ona yapilmis olabilecek ve
miras birakanin iradesiyle denklestirmeye tabi tutulmamis bir kazandirmayi
da denklestirmeye tabi tutmak ugruna kabul etmek de isabetli bir yaklagim
olmaz. Béyle bir yaklagim, mirasbirakanin iradesine agik¢a aykir1 oldugu gibi,
Kanun’a da uygun olmaz.

Sag kalan e, altsoyla birlikte oldugunda miras ortakliginin doértte bir miras
payli ve o kadar da saklt payli bir ortagi olup, ne cinsiyeti ne altsoy mirascilarin
diger ebeveyni olup olmamasi ne de miras birakanla olan evliliginin siiresi, bu
gercegi degistirir. O halde kendisine saglararast kazandirma yapilmasi pek sik-
likla giindeme gelemeyen, geldiginde de bu kazandirma ancak mirasbirakanin
iradesiyle denklestirmeye konu edilen sag kalan esin, kanun geregi denklestirme
bor¢lusu olan altsoydan alacakli olmasina, sadece bir engel bulunabilir. Bu da
mirasbirakanin altsoyu tiimiiyle ya da sadece ese karst denklestirmeden muaf
kilmasidir. Mirasbirakanin bu yonde bir irade aciklamast olmadigy siirece, sag
kalan e altsoy karsisinda denklegtirme alacaklist olabilmelidir.
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