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Oz

Rekabet, kisilerin ve toplumun gelismesi acisindan gereklidir. Ancak sinirsiz
ve kontrolsiiz bir rekabet ortamu zararli sonuglar dogurur. Bu nedenle hemen
hemen her tilkede rekabet 6zgiirliigiiniin sinirlart kanunlarla ¢izilmigtir. Mev-
zuatimizdaki rekabet yasagi diizenlemeleri de Anayasamizda var olan temel
haklardan rekabet etme ozgiirliigiine sinirlama getirmektedir. Bu diizenlemelerle
belli gorevlerde bulunan bazi kisilerin bu gorevleri dolayisiyla edinmis oldugu
bilgileri, kendi veya bagkalar1 yararina kullanmasini engellemeye yonelik olarak
bazi konularda is yapmalar1 yasaklanmaktadir. Makalemizde esas olarak anonim
sitketlerde y6netim kurulu tiyelerinin rekabet hakkina sinirlama getiren bu
yasagin sinirlari, sartlar, kapsami ve yasagin ihlalinin hitkiim ve sonuglar1 6102
sayilt Turk Ticaret Kanunu agisindan ele alinmis ve rekabet yasagina iliskin
diger diizenlemelere de gerekli oldugu dl¢tide deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, rekabet, rekabet 6zgiirliigii, rekabet yasag,
Tiirk Ticaret Kanunu.

PROHIBITION OF COMPETITION IN
JOIN-STOCK COMPANIES

ABSTRACT

Competition is necessary for the evolution of people and society. But uncon-
trolled and unlimited competition has hazardous results. Therefore the limita-
tions of freedom of competition has been determined almost in all countries.
Regulations of noncompetition in Turkish Constitution limit the freedom of
competition which is one of the basic rights existing in the legislation. This
regulations prohibit people occupied with certain jobs to do their work in
some issues in order to prevent them misuse the knowledge they have gained
through their jobs for the benefit of themselves or other people’s. In our article
limitations, conditions, scope and the results of the violation of competion
prohibition have been handled in joint-stock companies with regard to Turkish
Commercial Code. The other regulations about competition prohibition have
been mentioned as required.

Keywords: Join-stock companies, competition, freedom of competition, pro-
hobition of competition, Turkish Commercial Code.
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I. GIRIS
Giiniimiizde gecerli olan liberal ekonomi anlayist serbest rekabet ilkesine
dayanir. Anayasanin 48. maddesinde herkesin diledigi alanda ¢aligma, s6zlesme

yapma ve ozel tesebbiisler kurma ozgiirliigiine sahip oldugu ifade edilmistir.
Rekabet hakk: da 6zel tesebbiis kurma zgiirliigiintin dogal bir sonucudur.

Rekabetin isletmelerin verimini arttirma, iiretilen mal ve hizmetlerin kali-
tesini yiikseltme gibi olumlu etkileri vardir. Ancak rekabet hakkinin kétiiye
kullanilmast da miimkiindiir. Bu nedenle hemen hemen her iilkede rekabet
ozglirligiintin sinirlart kanunlarla gizilmigtir. Rekabet yasagr da rekabet hakkina
getirilen bir sinirlama niteligindedir.

Rekabet yasagina iligkin diizenlemeler iscilik, sirket yoneticiligi veya ortak-
lig1, ticari miimessillik ve vekillik gibi belirli sifatlara sahip kisilerin gorevleri
dolaystyla edindikleri bilgileri kullanarak sirketi veya isletmeyi zarara ugrat-
malarini ve rekabet etme haklarini bagkalarinin haklarina zarar verecek sekilde
kullanmalarini 6nlemeye yonelik diizenlemelerdir.

Mevzuatimizda rekabet yasagy ile ilgili ¢esitli diizenlemeler meveuttur (TTK
m. 123, 230, 231, 311, 396, 613 (3), 626; TBK m. 553, 626 vs.) . Ancak bu
calismanin konusu esas olarak anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri i¢in geti-
rilmis bulunan ve bu kisilerin sirketle rekabet etmesini yasaklayan TTK nin
396. maddesidir. Bu hitkmiin kapsami, yasagin sartlari ve yasagin ihlalinin
hiikiim ve sonuglart 6102 sayili kanun bakimindan degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme yapilirken oncelikle rekabet yasagina iligskin diizenlemelerin
genel 6zellikleri, temel dayanaklari ve konulus amact incelenecek ve rekabet
yasag ile ilgili diger diizenlemelere de gerekli oldugu dl¢iide deginilecekeir!™.

II. REKABET YASAGI DUZENLEMELERININ KONULUS AMACI
(RATIO LEGIS)

Rekabet yasag1 6ngoren diizenlemeler, genel olarak sirketin is sirlari, ¢alisma
yontemi, yonetimi ve isleyisi, miisteri gevresi ve is potansiyeli ile ilgili 6nemli
bilgilere sahip yonetici veya ortaklarin, sifatlart dolayistyla edindikleri bilgileri

[1]  Diger sirketlerde rekabet yasag: ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Aydogan, Fatih: Ticaret
Ortakliklarinda Rekabet Yasagi, Istanbul 2005, s. 15; Géksoy, Yasar Can: “Ortakliklar
Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami”, DEUHFD 2007, Ozel Say1, C. X1, s.
633-681.
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sirket aleyhine kullanarak™ kendileri veya tigiincii kisilere yarar saglamalarini®,
menfaatlerin catigmast halinde kendi menfaatlerini sirket menfaatlerine tercih
etmelerini ve boylece sirkete zarar vermelerini 6nlenmeye yonelik diizenleme-
lerdir'®. Hiikiimler ortaklarin veya yoneticilerin rekabet dzgiirliigiinii sinirlama
amaci tasimamakta, sirketin menfaatlerini ortaklardan veya yoneticilerden gelen
tehlikelere karst koruma amaci giitmekeedir®. Ancak hepsinin 6tesinde esasen
bu diizenlemelerle korunmak istenen ticaret diizenidir. Zira bu diizenlemeler
sayesinde sirketler ticari faaliyetlerini giivenli bir sekilde yiiriitecek ve boylece
ticaret diizeni korunmus olacaktir.

III. REKABET YASAGININ GENEL OZELLiKLERI
A. Rekabet Yasagina {liskin Diizenlemelerin Emredici Nitelikte Olmamast:

Emredici kurallar, taraflarca aksi kararlastrilamayan, uyulmasi zorunlu olan
kurallardir®®. 6762 sayili TTK déneminde rekabet yasagina iliskin hiikiimle-
rin i¢ iligkiyi diizenleyen” kamu diizeni ile ilgili olmayan hiikiimler olmast

(2] Goette, Wulf: Handelsgesetzbuch, Band 1 §§ 1-342 (hrsg.: Carsten Thomas Ebenroth,
Karlheinz Bouyong, Detlev Joost), Miinchen 2001, s. 1381; Schifer, Carsten: Staub
Handelsgeseztbuch, Grofkommentar, 5. Auflage (hrsg. Claus-Wilhelm Canaris, Mathias
Habersack, Carsten Schifer, Dritter Band §§ 105-160), Berlin 2009, s. 374; Camoglu,
Ersin: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul
2010, s. 100.

[3]  Ayan, Ozge: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuglari,
Ankara 2013, s. 149; Camoglu, Ersin: “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin
Rekabet Yasags”, Ike. Mal. 1969, C. XVL S. 9, 5. 357; Domanig, Hayri: Anonim Sirketler
Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi 11, Istanbul 1988, s. 626; Schifer, 374; ayrica bkz.
Y. 11. HD. 29.09.1977, E. 77/3358, K. 77/3890 (Batider 1977, C. IX, S. 2, s. 520).

[4]  Atan, Turhan: Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Sirket Idare Meclisi Azalarinin
Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 98; Karaca, Bedir: Anonim Ortaklikta Miidiirler
ve Hukuki Sorumluluklari, 2. Bast, Istanbul 2010, s. 110; Kirca, [smail (Sehirali Celik,
Feyzan/ Manavgat, Caglar): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavram ve [lkeler,
Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara 2013, s. 687.

[5S]  Karasu, Rauf: “Limited Sirket Esas Sézlesmesi Ile Ortaklarin Diger Ortaklarla Rekabet
Etme Yasag1 C)ngérﬁlebilir mi?”, GUHFD 2016, C. XX, S. 2, 5. 65; Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), s. 689.

[6] Karasu, Rauf: Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Ankara 2015, s. 45.
[7]1  Aydogan,s. 15.
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dolayistyla™ emredici degil, diizenleyici (yedek) nitelikte oldugu® ve bu nedenle
yasagin kapsaminin daralulabilecegi, genisletilebilecegi ve hatta yasagin tamamen
ortadan kaldirilabilecegi kabul edilmekteydi”. Bu durum 6102 sayili TTK'da
sahis sirketleri bakimindan gegerliligini korumaktadir (TTK m. 213(2), 305).
Ancak bu kanunla birlikte anonim ve limited sirketler bakimindan gecerlilik
kazanan “emredici hiikiimler ilkesi”"", bu sirket tiirleri i¢in ayr1 bir degerlen-
dirme yapmay: gerektirir.

6762 sayili TTK déneminde kanunla agik¢a yasaklanmayan her konunun ana
sozlesmeyle diizenlenecegi kabul edilmekteyken, bu ilkeyle sozlesme ozgiirlii-
giine 6nemli bir sinirlama getirilmistir. Zira bu ilkeyle ana sézlesmede yapilacak
ihtiyari diizenlemeler kanunda agikea izin verilmis olma sartina baglanmustr.

Anonim sirketler bakimindan 6102 sayili TTK nin 340. maddesine gore “Esas
sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda
buna agikea cevaz verilmigse sapabilir. Diger kanunlarin ongoriilmesine izin verdigi
tamamlayict nitelikteki sirket sozlesmesi hiikiimleri, o kanuna ozgiilenmis olarak
hiikiim dogururlar”. Emredici hitkimler ilkesi ile ilgili olarak TTK’ nin 340.
maddesine paralel bir diizenleme limited sirketler bakimindan da 6102 sayili
TTK’nin 579. maddesinde 6ngoriilmiistiir. Anonim ve limited sirketlerde
rekabet yasagina iligkin diizenlemeler bu hitkiimler géz 6niinde bulundurularak
incelenmelidir.

[8] Teoman, Omer: Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar C. I, Kitap 7, 1995-1996,
[stanbul 1997, s. 43; Aydogan, s. 15.

[9] Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Ankara 1990, s. 335; Franko,
Nisim: “Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti”, Batider 1985, C. XIIL S. 1, s. 27;
isvigre hukukunda kollektif sirketler bakimindan (OR 562) bu yénde bkz. Handschin,
Lukas in Basler Kommentar, Honsel, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Water, Rolf (Hrsg.),
Obligationenrecht II, 4. Auflage, Ziirich 2012, s. 107; Alman hukukunda AktG § 88
bakimindan bu yonde Meyer-Landrut, Joachim in GroSkommentar, Aktiengesetz, Berlin
1973, s 686; Alman hukukunda kollektif sirketleri diizenleyen HGB § 112 bakimindan
bu yonde Hopt, Klaus J.: Beck'sche Kurz Kommentare, Band 9, Handelsgesetzbuch
(bearbeited von Klaus Hopt, Hanno Merkt, Adolf Baumbach), Miinchen 2006, s. 538;
Goethe, s. 1393; Schiifer, s. 389.

[10] Kalpsiiz, Turgut: “Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet Teskil Eden
Davranislart”, Hiiseyin Cahit Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, s. 359; Aydogan, s.
16; Franko, s. 27; Alman hukukunda AktG § 88 bakimindan bu yénde Meyer-Landrut,
s. 683; HGB § 112 bakimindan Hopt, s. 538; 1svi<;re hukukunda bu yénde Handschin,
s. 107.

[11] Bu konuda bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler, s. ve Limited, s. 63 vd.; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), s. 152 vd.

168 Ankara Barosu Dergisi 2017/4



Yrd. Dog. Dr. Pinar ASIK

Anonim sirketlerde rekabet yasagi yonetim kurulu tiyeleri bakimindan getiril-
mis ve yasagin genel kurul karariyla kaldirilabilecegi acik¢a hitkme baglanmugtir.
Bizzat kanunun kendisi mevcut kanun hitkmiinden sapilmasina izin vermistir.
Bu bakimdan hitkmiin emredici nitelikte olmadig isabetle kabul edilmektedir!'.

Limited sirketlerde rekabet yasag miidiirler i¢in getirilmigtir. Fakat TTK nin
613. maddesinde ana sozlesmeyle ortaklara da rekabet yasag: getirilebilecegi
agtkca diizenlenmistir. Bunun yani sira TTK nin 577. maddesinin g) bendinde
kanuni diizenlemeden ayrilan rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin ana sozles-
mede éngoriilmeleri sartyla baglayici olacag: ifade edilmistir. Ana sézlesmeyle
rekabet yasagina iliskin olarak kanuni diizenlemeden ayrilan diizenlemelerin
yapilmasi miimkiin kilindigindan limited sirketlerde rekabet yasagina iliskin
diizenlemenin de emredici olmadig1 kabul edilmelidir™.

B. Rekabet Yasaginin Dar Yorumlanmasi Geregi:

Bilindigi gibi Anayasanin 167. maddesi uyarinca Tiirk ekonomisi serbest
rekabet ilkesi tizerine kurulmustur. Anayasanin 48. maddesine gore de herkes
diledigi alanda ¢alisma, s6zlesme ve 6zel tesebbiisler kurma ozgiirliigiine sahiptir.
Bunun dogal bir sonucu olarak tiim bireyler kisiliklerini ve mali durumlarini
gelistirmek i¢in birbirleriyle yarisabilir, digerlerine tistiinlitk saglamaya caligabilir.
Kisaca rekabet hakli bir bigimde yapildig: siirece serbesttir ve aynt zamanda
hukuk diizeni tarafindan korunmaktadir. Rekabet yasag; ile ilgili hiikiimler
ise serbest rekabet ilkesine istisna teskil eder. Bu yasak belirli kisilerin belirli
konularda ticaret yapma 6zgiirlagiine sinirlama getirir. Ancak kisinin ticaret
yapma ozgiirligiinii tamamen kaldiracak nitelikteki bir yasaklama, rekabet
yasagi iceren hitkiimlerin konulug amacini agar. Bu bakimdan literatiirde rekabet

[12] Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Tek Kisi Ortakligi, Anonim ve
Limited Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Bélitnme ve Tiir Degistirme, 4. Basi, Istanbul
2015, s. 282; Akdag Giiney, Necla: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gére Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul 2012, s. 146; Ayan, s. 155; Kirca, yasagi anonim sirketler
bakimindan degerlendirmis ve yasagin tek tarafli olarak emredici oldugunu ifade etmistir

Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 694.

[13]  Sirket sozlesmesinde 6ngoriilen ve kanundan ayrilan rekabet yasagina iligkin diizenlemelerin
kapsami ve sinirlari ile ilgili olarak, 6zellikle ana sézlesme ile ortaklarin birbirleriyle rekabet
etmelerinin yasaklanip yasaklanamayacagi hakkinda bkz. Karasu, Limited, s. 64 vd. ve
Karasu, Emredici Hitkiimler, s. 29 vd.

[14] Bu konuda bkz. Tekinalp, s. 519.
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yasaginin dar yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir!™!. Dar yorumlama
yasagin ozellikle konu, yer ve siire bakimindan sinirlandirilmasini gerektirir.

Rekabet yasag1 her seyden once sirketin fiilen ugrastig: islerle sinirlandiril-
mugtir. [sletme konusuna girmekle birlikte sirketin fiilen ugrasmadigi isler yasak
kapsaminda degildir"®'.

Rekabet yasag: siire bakimindan da sinirsiz degildir. Yasagin kaynagi olan
stfatin (ortaklik, yonetim kurulu tiyeligi, mudirlik, ticari temsilcilik vs.) kaza-
nilmastyla baslar ve bu sifatin kaybedilmesiyle ortadan kalkar!'”. Yasagin devami
sitket sozlesmesi veya bagka bir sozlesmeye hiitkiim konulmasiyla saglanabilir
(Sozlesmesel rekabet yasag: (vertragliches Wettbewerbsverbot )!'®.

Sirketin ticari faaliyetlerini yiiriicttigii yer ve miisteri ¢evresi rekabet yasaginin
bir diger sinirini tegkil eder™. Yasaga tabi kisilerin rekabet yasagi kapsamindaki
islerle sirketin faaliyet alani, miisteri ¢evresi disinda sirketin zarar grmeyecegi
sekilde ugrasmast miimkiindiir®.

[15] Aydogan, s. 16; Camoglu, Sorumluluk, s. 101; Goette, s. 1381; Franko, s. 28; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 689; istisnalarin dar yorumlanmast kurali hakkinda genel
olarak bkz. Yongalik, Aynur: “Istisnalar Dar Yorumlanir Kurali ve Degerlendirilmesi”,

AUHFD 2011, C. 60, S. 1, 5. 1-13.

[16] Helvaci, Mehmet: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu,
2. Bast, Istanbul 2001, 5. 93, dn. 93; Altag, Soner: “Yonetim Kurulu Uyeleri Sirketle Islem
Yapma ve Rekabet Etme Kararlarinda Oy Kullanabilirler mi?”, Mali Céziim, Temmuz-
Agustos 2016, s. 147; Camoglu, Sorumluluk, s. 100; Aydogan, s. 40; Domanicg, s. 629,
630; Franko, s. 30; Kalpsiiz, 372; Karaca, s. 112; ayrica bkz. Y 11. HD 11.12.1989,
E. 1988/8853, K. 1989/7012; Alman hukukunda bu yénde Hiiffer, Uwe: Beck'sche
Kurz Kommentare, Aktiengesetz, 6. Auflage, Miinchen 2004, s. 440; Hopt, s. 537;
Meyer-Landrut, s. 684; anonim sirketler bakimindan aksi ydnde bkz. Godin/Wilhelmi,
Aktiengesetz Kommentar, Band I, §§1-178 (bearbeited von Hans Wilhelmi und Sylvester
Wilhelmi), Betlin 1967, s. 435; kollekif sirketler (OHG) bakimindan aksi yonde Schifer,
s. 381.

[17] Akdag Giiney, s. 146; Atan, s. 99; Doganay, s. 598; Franko, s. 26; Alman hukukunda
AkG § 88 bakimindan bu yénde bkz. Godin/Wilhelmi, s. 43; Meyer-Landrut, s. 683;
HGB § 112 bakimindan bkz. Schifer, s. 382.

[18] Domanig, s. 630; Schifer, s. 379, 380.

[19] Karaca, s. 112; Alman hukukunda kollektif sirketler bakimindan bu yénde Schifer, s.
382.

[20] Atan,s. 99.
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IV. REKABET YASAGI DUZENLEMELERININ TEMEL
DAYANAKILARI

A. Sadakat Yiikiimliiliigii

Literatiirde rekabet yasagina iligkin diizenlemelerin en temel dayanag: olarak
sadakat yiikiimliiliigii (ZTreupflicht) zikredilmekeedir®!.

Genel olarak sadakat yiikiimliltigii, bir iliskinin taraflarinin birbirlerinin
menfaatlerini gozetmesi, gerektiginde karst tarafin menfaatlerini kendi men-
faatlerine tercih etmesi®, bir araya gelme amacinin gergeklesmesi icin ¢aba
sarf etmesi, amaca zarar verici hareketlerden kaginmasi ve baglilik gostermesi
olarak tanimlanabilir™®!. Sadakat yiikiimliiliigii sozlesme iligkilerinde taraflardan
beklenen bir davranis kuralidir. Bu yiikiimliiliigiin igerigi esas itibariyle her
hukuki iligkinin niteligine gore belirlenir.

Rekabet yasagina aykiriligin sadakat ytikiimliiliigiintin ihlali olarak nite-
lendirilmesi 6zellikle sahis sirketlerinde s6z konusu olur. Zira bu sirketlerde
ortaklarin sirket iglerini yakindan takip etmek, igler hakkinda bilgi almak ve
hesap istemek haklari oldugu gibi (TTK m. 225, 310 vs.) bu sahislarin sirketin
sirlarina ve miisteri gevresine iliskin bilgilere sahip olma ve bunlari kullanarak
sirkete zarar verme olanaklari bulunmakeadir™!. Ayrica sahis unsurunun énemli
oldugu bu sirketlerde ortagin sirketle rekabet etmesi ortaklar arasindaki giiven
iligkisini zedeleyici nitelikte goriilmekte ve sadakat yilikiimliltigtintin ihlali
olarak degerlendirilmektedir®®).

Literatiirde sermaye sirketlerinde yoneticiler i¢in 6ngoriilen rekabet yasaginin
temel dayanaginin sadakat yiikiimliiliigii genel olarak kabul gérmiistiir?” 281,

[21] Ansay, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, 6. Bast, Ankara 1982, s. 134; Nomer, Fiisun:
Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigi, [stanbul 1999, s. 132; Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal/(;amoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Basi,
[stanbul 2005, 5. 170; Ayan, s. 150; Helvact, s. 89; Alman hukukunda kollekif sirketlerde
rekabeti yasaklayan HGB § 112 bakimindan bu ydnde bkz. Hopt, s. 536; Goette, s.
1381; Schifer, 375.

[22] Camoglu, Sorumluluk, s. 102; Nomer, s. 5; Aydogan, s. 8.

[23] Nomer,s. 5 ve 16.

[24] Nomer, s. 16.

[25] Franko, s. 23.

[26] Aydogan, s. 8.

[27] Franko, s. 25; Ansay, s. 134; Aydogan, s. 9; Karaca, s. 110.

[28] Isvicre hukukunda anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin rekabet etmesini yasaklayan

agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte m. 717/T'de yénetim kurulu iiyeleri ve
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Buna kargilik yonetici olmayan ortaklarin sadakatle yiikiimlii olup olmadig;
tartismalidir.

Literatiirde konu 6zellikle anonim sirketler bakimindan hayli tartigilmis ve
agirliklr olarak anonim sirket pay sahiplerinin sirkete kargi sadakatle yiikiimlii
olmadig1 sonucuna varilmigtir®,

Bizim de kauldigimiz diger bir gériise gore ise pay sahiplerinin sadakat
yikiimliliigi bulunmaktadir. TBK’nin 620. maddesinde adi sirket s6zlesmeleri
icin yapilan tanimda 6ngériilen unsurlar tiim sirket tipleri icin gecerlidir. Her
sirket iliskisinde ortaklarin miisterek bir amact ve bu amaca ulasmak icin ¢aba
sarfetme iradedeleri (affectio societatis) bulunmaktadir. Bu agidan tiim ortaklar
miisterek amacin gerceklesmesine engel olacak ve sirkete zarar verecek faaliyetler-
den kaginmakla yani sadakatle yiikiimliidiir®”. Sirketlerin hukuki yapisina gére
bu yiikiimliliigiin igerigi ve yogunlugu degisiklik gosterir. Bu nedenle anonim
sitketlerde pay sahiplerinin sadakat yiikiimiinii tiimiiyle reddetmek miimkiin
degildir. Bununla birlikte anonim sirketlerde pay sahiplerinin bu yiikiimlii-
liigiiniin sahss sirketlerinde oldugu kadar yogun olmadig: da bir gergektir®!.

Sunu da belirtmek gerekir ki sadakatle ytikiimlii olup olmadig: tartigmalari-
nin Stesinde pay sahiplerinin TTK m. 396 anlaminda bir rekabet yasagina tabi

olmadig1 yoniinde goriis birligi mevcuttur® 133, Hakim goriis rekabet yasaginin

yonetimle gorevli diger kisilerin sadakatle yiikiimlii olduklar: agikca hitkme baglanmistir.
Isvigre literatiiriinde de bu hiikiimden hareketle yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle
gorevli diger kisilerin rekabet yasagina tabi oldugu kabul edilmektedir (Bockli, Peter:
Schweizer Aktienrecht: darstelling fiir den pratiker, 2. Auflage Ziirich 1996, s. 853;
Fleischer, Holger: “Wettebewerbs- und Betitigungsverbote fiir Vorstandsmitglieder
im Aktienrecht”, AG 2005, s. 338); Alman hukukunda anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin rekabetini yasaklayan AktG § 88 hiikmiiniin sadakat yiikiimliiliigiine dayandig
yoniinde bkz. Meyer-Landrut, s. 684.

[29] Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 485, 613; Franko, s. 51; Aydogan, 85, 153; Goksoy, s.
648.

[30] Nomer, s. 17, 76; Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 40 vd.

[31] Nomer,s. 17.

[32] Pay sahiplerinin rekabet yasagina tabi olmadig1 yoniinde bkz. Franko, s. 51; Kalpsiiz, s.
365; Aydogan, s. 92; Nomer, s. 134; Goksoy, s. 647.

[33] Literatiirde pay sahiplerinin TTK m. 396 kapsaminda kanuni bir rekabet yasagina tabi
olmamakla birlikte TTK m. 1(1) ve 126(ETK m. 138). maddesi geregince adi sirketlerde
rekabet yasagini diizenleyen TBK m. 626 (EBK m. 526)’ya tabi oldugu yoniinde bir goriis
mevcuttur (Domanig, s. 628; Kalpsiiz, s. 365; Aydogan, s. 89). Ancak rekabet yasag;
baglig1 tagimasina ragmen bu maddede aslinda ortaklarin genel olarak sadakat ytikiimliiliigii
diizenlenmistir. Zira bu maddede yasaklanan, ortaklarin kendi veya bagkasi yararina sirket
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s6z konusu olmamasini pay sahiplerinin sadakat ytikiimliliigii bulunmamasina
baglamaktadir®¥. Buna kargilik bizim de kauldigimiz goriise gore pay sahip-
lerinin sadakat ytikiimlaltigii bulunmaktadir, fakat bu onlarin sirketle rekabet
etmesini engelleyecek diizeyde degildir®>.

Her ne kadar TTK m. 437°de pay sahiplerine bilgi alma hakk: taninmus olsa da
anilan maddenin ti¢iincii fikrasinda sirket sirlarinin ve korunmasi gereken sirket
menfaatlerinin bilgi vermenin sinirin olusturdugu agikga belirtilmistir. Diger
bir deyisle bilgi verilmesi sirket sirr1 oldugu ve sirket menfaatlerinin tehlikeye
girebilecegi gerekeesiyle reddedilebilir®®. Bu acidan degerlendirildiginde pay
sahiplerinin sirketin isleyisi hakkinda yonetim kurulu tiyeleri ile ayn1 dl¢iide
bilgi sahibi olmasi ve bu bilgileri kullanarak sirkete zarar verme tehlikesi bulun-
mamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce pay sahiplerinin TTK m. 396. madde
anlaminda bir rekabet yasagina tabi oldugunu séylemek son derece giigtiir.

Pay sahiplerine ana sozlesme ile de rekabet etmeme yiikiimliliigi getirile-
mez?”. Zira emredici hitkiimler ilkesine gore ana sézlesmeyle kanunun anonim
sirketlere iligkin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna agik¢a izin verilmisse
sapilabilir. Limited sirketler bakimindan ana sézlesmeye kanuni diizenlemeden
ayrilan rekabet yasagina iligkin hiikiimler konuldugu takdirde bunlarin baglayict
olacagina (TTK m. 577(g)) ve ayrica ana sozlesmeyle ortaklara rekabet yasag:
getirilebilecegine (TTK m. 613/(2))iliskin agik hitkiimler bulunmasina ragmen
anonim sirketlerde béyle hitkiimler bulunmamaktadir. Bu durum TTK m. 340
ile birlikte degerlendirildiginde pay sahiplerine sirket sozlesmesiyle béyle bir
yasak getirilebilmesine engel teskil etmektedir.

Emredici hiikiimler ilkesi, hitkmiin ratio legis’i agisindan genisletici veya
daraltict yorum yapilmasina engel olmamakla® 5 birlikte pay sahiplerini de

amacini engelleyici veya zarar verici isleri yapmasidir. Bu da sadakart yiikiimliligiiniin
tanimidir.

[34] Franko, s. 51; Kalpsiiz, s. 365; Aydogan, s. 92; Nomer, s. 134; Goksoy, s. 648.
[35] Nomer, s. 134; aksi yonde bkz. Goksoy, s. 648.

[36] Madde gerekgesinde bu sinirin hem bilgi almayr hem de inceleme hakkini kapsayacag,
Esit islem ilkesi uyarinca her pay sahibine bilgi alma hakki tanindigt icin séz konusu
hakka sinir konulmasinin menfaatler dengesi geregi oldugu, genel kabul goren sinirin,
sirket sirr1 baglaminda sirket menfaati oldugu ifade edilmistir.

[37] ETK déneminde bu konudaki tartismalar icin bkz. Aydogan, s. 90.
[38] Bkz. Karasu, Limited, s. 64, 65.

[39] Ziraasagida goriilecegi gibi (bkz. asa. V, B.) lafzi bakimdan sadece yonetim kurulu tiyelerini
kapsayan TTK m. 396’n1n kapsamina murahhas tiyelerin ve miidiirlerin de dahil oldugu
kanaatini tagimaktayiz.

2017/4 Ankara Barosu Dergisi 173

ITWANVYH



HAKEMLI

Anonim Sirketlerde
Rekabet Yasagi (TTK m. 396)

TTK m. 396 kapsamina dahil edecek tarzda bir yorum yapilmasi hem hitkmiin
amaciyla hem de anonim sirketlerin genel yapisiyla bagdasmaz.

Limited sirketlerde TTK’nin “Baglilik Yiikiimlilagt” baslikli 613. madde-
sinde ortaklara baglilik(sadakat) ytikiimlaltigii getirilmis fakat bu ytuikiimllik
tanimlanmamus, ytikiimliiliigiin kapsamu icindeki sir saklama ve ¢ikarlari zede-
leyecek davraniglarda bulunmama yiikiimliliikleri 6zel olarak ifade edilmistir.
Bu maddede sirket ortaklari igin kanuni bir rekabet yasagi 6ngoriilmemistir.
Maddenin gerekgesinde rekabet yasaginin baglilik yukiimlaligiinin sinirini
olusturdugu, sinirlt sorumluluk ilkesinden dolay1 ortagin kanunen bir rekabet
yasagina tabi kilinmasinin hakli goriilemeyecegi ve ana sozlesmede aksine bir
hitkiim bulunmadig miiddetge sadece baglilik yiikiimliiliigiinden hareketle
ortaklarin kanuni bir rekabet yasagina tabi oldugunun iddia edilemeyecegi
ifade edilmistir.

B. Affectio Societatis

Rekabet yasagina iligkin hitkiimlerin affectio societatis unsuruna dayandig
da bir gdriis olarak ileri siiriilmektedir®”. Buna karsilik bizim de katildigimiz
ve sadakat yiikiimliiliigii ve affectio societatis unsurlarini rekabet yasaginin
dayanag: olarak ayni kategori icinde degerlendiren, bu iki unsurun birbirini
tamamladig yoniinde diger bir goriis bulunmakeadir™!.

Ortaklarin miisterek amaci gergeklestirmek icin aktif caba gostermeleri olarak
tanimlanan affectio societatis kavraminin temelinde de sadakat yiikiimliigii
bulunmaktadir. Zira ortaklar miisterek amacin ger¢eklesmesi icin ¢aba harcarken
ona ve dolayisiyla sirkete zarar verici davranislardan kaginmak zorundadir. Bu
da siiphesiz sadakat yiikiimliiltigiiniin bir tezahiiriidiir.

C. Diger Dayanaklar

Literatiirde rekabet yasagi diizenlemelerinin yoneticilerin ¢alismay: tahsis
borcu, sirkete ait her tiirlii bilgiye sahip olma, sirket olanaklarinin kotiiye
kullaniminin engellenmesi gibi dayanaklari oldugu da ifade edilmektedir?).
Ancak bunlarin hepsi temelde sadakat yiikiimliliigiiniin kapsami iginde
degerlendirilmelidir.

[40] Poroy (Tekinalp/Camoglu) s. 35.
[41] Nomer,s. 17; Aydogan, s. 10.
[42] Bu konuda bkz. bkz. Aydogan, s. 11 vd.
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D. Degerlendirmemiz

Sonug olarak rekabet yasagina iligkin hitkiimlerin temelde sadakat yiikiim-
liligiine dayandigini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte sadakat yiikiim-
luligiiniin varliginin rekabet yasaginin kabulii icin her sartta yeterli olmadigt
actktir. Bu nedenle her somut olaya uygun bir degerlendirme yapilmali ve bu
yapilirken de temel ¢ikis noktast hitkmiin konulus amaci olmalidir.

V. ANONIM SIRKETLERDE REKABET YASAGINA TABI KiSiLER,
YASAGIN UYGULANMA SARTLARI VE SONUCLARI

A. Genel Olarak
TTK’nin rekabet yasagi baslikli 396. maddesine gore: “(1) Yonetim kurulu

iiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin, sirketin isletme konusuna giren
ticari is tiriinden bir islemi kendi veya baskas: hesabina yapamayacag gibi, ayni
tiir ticari iglerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatryla da giremez.
Bu hiikme aykir: harekette bulunan yonetim kurulu iiyelerinden sirket tazminat
istemekte veya tazminat yerine yapilan islemi sirket adina yapilmags saymakta ve
digiincii kisiler hesabina yapilan sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait
oldugunu dava etmekte serbesttir.(2) Bu haklardan birinin secilmesi birinci fikra
hitkmiine aykir: harekette bulunan iiyenin disindaki viyelere aittir. (3) Bu haklar,
50z konusu ticari iglemlerin yapildigini veya yonetim kurulu diyesinin diger bir sirkete
girdigini, diger iiyelerin ogrendikleri taribten itibaren ii¢ ay ve her halde bunlarin
gerceklesmesinden itibaren bir yil gecince zamanasimina ugrar.(4) Yonetim kurulu
iyelerinin sorumluluklar: ile ilgili hitkiimler saklidrr.”

B. Rekabet Yasagina Tabi Kisiler

Kanunda rekabet etmeme yiikiimltigii yalnizca yonetim kurulu tiyeleri (Vors-
tandsmitglieder) bakimindan getirilmistir. Sirketin isleyisi, calisma yontemleri,
yonetim bigimi, miisteri ¢evresi, is potansiyeli ve sirlart hakkinda bilgi sahibi
olan ydnetim kurulu tiyelerinin bu bilgileri kullanarak miisterek amaca ve
dolayistyla sirkete zarar vermesini engellemeye yonelik bu diizenleme oldukga
anlagilirdir. Yonetim kuruluna yiiklenen bu yiikiimliilitk sadakat yiikiimlila-
giniin bir geregidir®. Nitekim TTK m. 369'da ydnetim kurulu tiyelerinin
sadakat (baglilik) yiikiimliiliigii altinda oldugu agik bir bigcimde ifade edilmistir.

[43] Ayan, s. 149,150; Kirca (Schirali Celik/Manavgat), s. 688. Ayrica bkz. TTK m. 369(1)
ve bkz. Fleischer, s. 337.
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Anonim sirketlerde temsil ve ydnetim gorevlerinin hepsinin bizzat yénetim
kurulu tarafindan yerine getirilmesi, kurul tiyelerinin islerin gidisat1 ve sirketin
yonetimi hakkinda devamli bilgi sahibi olmast beklenemez*. Anonim sirketlerin
kurul halinde ydnetilmesi genellikle tiyeleriyle ortaklar: ayni olan kiigiik sirket
tiirleri i¢indir®!. Bu nedenle uygulamada 6zellikle biiyiik anonim sirketlerde
sitketin yonetim ve temsili konusunda is boliimii yapildigt, yénetim kurulu
tiyelerinden bazilarinin veya kurul disindan hatta sirket ortag: bile olmayan 3.
kisilerin gdrevlendirildigi goriilmekeedir®). Boylece sirketin sevk ve yonetimi
bilgi ve deneyim sahibi, tiim mesaisini sirkete ayiran kisilere birakilmis olur’..
Nitekim TTK’nin 367. maddesinin 1. fikrasinda bu agikea dile getirilmistir.

TTK’nin 367. maddesinin 1. fikrasina gore yonetim kurulu ana szlesmeye
konulacak hiikiimle yénetimi kismen veya tamamen bir veya birkag yone-

tim kurulu iiyesine (murahhas™ iiye) veya iiciincii kisiye devretmeye yetkili
kilinabilir®.

Rekabet yasag: agisindan degerlendirildiginde murahhas tiyelerin yonetim
kurulu iiyesi olmalari dolayistyla zaten yasak kapsaminda oldugu siiphesizdir®.
Buna karsilik kendisine yonetim ve temsil yetkisi devredilen tigiincii kisilerin
(murahhas miidiir) yasak kapsaminda olup olmadig; tartismalidir. Bu kisilerin
TTK m. 396 (ETK m. 335) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki
goriisiin yani sirab', bu kisilerin ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir yardim-
cilart bakimindan 6ngoriilen rekabet yasagina iliskin TBK’nin 553. maddesine
(EBK m. 453) tabi olacag: yoniinde bir goriis de mevcuttur®?.

[44] Unal, Mustafa: “Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim Géorevlerinin Murahhaslara
Birakilmast”, Batider 1982, C. X, S. 3,s. 67; Aydogan, s. 79.

[45] Gamoglu, Sorumluluk, s. 167.

[46] Camoglu, Sorumluluk, s. 167; Unal, s. 67; Aydogan, s. 79.

[47] Unal, s. 68, Aydogan, s. 79.

(48] 6102 sayili TTK bakimindan “murahhas” kavrami hem yénetim hem de temsil yetkisi

kendisine devredilen kisiyi (yonetim kurulu iiyesi veya 3. kisi) ifade etmek icin kullanilir.
Bu husus TTK m. 370 (2) den agik¢a anlagilmaktadir (bu konuda bkz. Tekinalp, s. 255);
aksi yénde bkz. Akdag Giiney, s. 57.

[49] Ayrica bkz. TTK m. 370 (2).
[50] Aydogan, s. 80; Géoksoy, s. 645.

[51] Helvacy, s. 93, dn. 312; Franko, s. 49; Aydogan, s. 81; Kirca (Schirali Celik/Manavgat),
s. 688.

[52] Kalpsiiz, s. 365; Géksoy, s. 645; Ayan, s. 154.
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Yonetim ve temsil islerine iliskin yetki ve sorumluluklarin murahhaslara
devredilmesi halinde yonetim kurulu murahhaslara birakilan alanda yonetim ve
temsil yetkisini kaybetmis bulunmaktadir. Bununla birlikte yénetim kurulunun
murahhaslar tizerindeki gozetim yetkisi (TTK m. 375/1 e) ile devredilmeyen
konulardaki yénetim gorevi ve bunlardan dogan sorumlulugu devam etmekte-
dir®?. Kendisine devredilen alanda faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda murahhas
tiyelerle murahhas miidiirler arasinda yetki yoniinden bir fark bulunmadig:
gibi® murahhas miidiirlerin upk: murahhas iiyeler gibi sirketle ilgili 6nemli
bilgi ve belgelere ulasarak sirket yonetimine ve sirket sirlarina niifuz etmeleri
ve bunlart sirket aleyhine kullanmalari miimkiindiir. Sirf madde metninde
murahhas miidiirlerden bahsedilmemesinden hareketle bu kisileri TTK nin
396. maddesinin kapsaminin disinda tutmak ¢ok sekilci bir yorum tarz1 olur®.

Ote yandan TBK’nin 553. maddesinde tacir yardimcilari igin getirilen reka-
bet yasagi daha dar kapsamli bir yasaktir. Madde hitkmii “ortak olmay1” yasak
kapsamina almadigindan ikinci goriisiin kabulii halinde murahhas miidiirlerin
aynt igle ugrasan bir sirkete ortak olarak girmesi miimkiin hale gelmekrtedir.
Fakat yine de bu tacir yardimcilari rekabet yasagina giren bir islemi, sirketin
temsile yetkili ortagt veya yonetim kurulu iiyesi veya sirket miidiirii sifatiyla
yapamazP®. Ciinkii rekabet yasagina giren bir islemin “bagskasi (sirket) hesabina

yapilmast da TBK m. 553 kapsaminda kabul edilmektedir®’.

Kanaatimizce hitkmiin konulug amacindan (ratio legis) yola ¢ikilarak genis-
letici yorum (7eleogische Extension) yapilmali®® ve bu kisilerin de TTK m.

(53] Unal,s. 73.

[54] Unal,s. 70

[55] Franko, s. 49; Aydogan, s. 81.

[56] Bu konuda bkz. Kirca, Ismail: Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s. 174 ve 175, dn. 19.
[57]1 Aydogan, s. 29. Ayrica bkz. IBK (OR) m. 464 (I).

[58] Rekabet yasag: diizenlemeleri ile rekabet hakkina sinirlama getirildiginden yasagin dar

yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir (bkz. yuk. III, B). Franko dar yorumlamanin
konunun maddiyat: ile ilgili oldugunu, kanun hangi fiil ve davranisin rekabet yasag1
olusturdugunu kabul etmisse onun disina ¢ikilmamasi gerektigini, kanunla gésterilen fiil
ve faaliyetlerle sirketin menfaatini ihlal ettigi acik olan ve fonksiyonu itibariyle yonetici
olan murahhas miidiiriin sirf “yonetim kurulu iiyesi” sifatt tagitmamasindan hareketle
kapsam disinda birakilmasinin ¢ok sekilci bir yorum tarzt olacagint ifade etmektedir (s.
49).

Rekabet yasagi diizenlemeleri ile amaglanan sirketin veya isletmenin zarar gérmesinin
onlenmesidir. Sirket veya isletmenin zarar gormedigi ve gorme ihtimalinin bulunmadig
durumlarda kisilerin ticaret yapma 6zgiirliigiinii asirt derece kisitlamak yasagin konulug
amactyla bagdasmaz. Dar yorumlamay: bu acidan degerlendirmek gerekir. Bu agidan
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396. maddesinin kapsamina girdigi kabul edilmelidir. Uyeler ile yonetim ve
temsilin devredildigi tictincii kisiler bakimindan rekabet yasagi ydniinden ayrim
yapilmast i¢in bir neden yoktur. Zira TTK m. 369’da yonetimle gorevli ti¢iincii
kisiler de tipki yonetim kurulu tiyeleri gibi sadakat (baglilik) ytikiimliliigiine
tabi kilinmugtir 59,

TTK’nin 359. maddesinin 2. fikrasinda tiizel kisilerin de yonetim kurulu
tiyeligine secilebilecegi agik¢a hitkme baglanmistir. Dolayisiyla bu kisiler de
396. madde kapsaminda rekabet yasagina tabidir. Ayrica tiizel kisi adina hareket
eden ve yonetim kurulu iyesi tiizel kisi ile birlikte sicile tescili zorunlu olan
temsilci gergek kisilerin de rekabet yasagina tabi oldugu kabul edilmektedir®.
Hiikmiin ratio legis’i yonetim kurulu iiyesi olan ve tiizel kisi adina hareket
eden bu kisilerin de yasak kapsaminda degerlendirilmesini gerekli kilar. Zira bu
kisilerin konumlari dolaysiyla edindikleri bilgileri kendi yarar ve sirket zararina
kullanarak sirketi zarara ugratma riski her zaman mevcuttur'®'l.

Kanun geregi yasaga tabi olan yonetim kurulu tiyelerinin rekabet etmeme
yikiimlaltigii bu sifatlarina baghdir. Diger bir deyisle tiyeligi sona eren (TTK m
362, 363(2), 364(1) yonetim kurulu tiyelerinin rekabet etmeme yiikiimliluga
de sona erer'®?. Ancak sirket ile iiye arasinda akdedilecek sozlesmeyle yasagin
tiyelik sona erdikten sonra da devam etmesi kararlastirilabilir'® (Sozlesmesel
rekabet yasagi). Bu durumda yasaga aykiri hareket eden tiye TTK m. 396
geregince degil ancak yapilan sozlesmeye gore sorumlu tutulabilir®.

Yasagin dogmasi veya kalkmasi bakimindan tiyelik sifatinin kazanilmasi-
nin veya kaybedilmesinin tescilinin gerekli olup olmadigt konusunda farkl

bakildiginda yasagin yer, siire ve konu bakimindan sinirlandirilmast gerekir. Murahhas
midirleri TTK nin 396. maddesi kapsamina sokacak sekilde genis yorum yapma bu
agidan bir celigki teskil etmez. Zira burada da ¢ikis noktasi yine yasagin konulus amacidir.
Yonetim kurulu iiyeleri veya murahhas iiyeler icin gegerli olan sirketle ilgili bilgileri
kullanarak sirkete zarar verme tehlikesi yetki acisindan onlardan farki olmayan murahhas
midiirler i¢in de mevcuttur; ayrica istisnalarin da kendi dar amaclari kapsaminda genis
yorumlanabilecegi yoniinde bkz. Yongalik, s. 12.

[59] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 688.

[60] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 689; ayrica bkz. Aydogan, s.84.

[61] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 689.

[62] Cevik, Orhan Nuri: Anonim Sirketler, 3. Basi, Ankara 1988, s. 551; Kalpsiiz, s. 689;

Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 689; Ayan, s. 154; Fleischer, s. 340; Géksoy, s. 659.

[63] Kirca (Schirali Celik/Manavgat), s. 689; Ayan, s. 154; ayrica bkz. Y. 11. HD 22.02.1994,
E. 994/2462, K. 994/1373.

[64] Ayan, s. 154; Géksoy, s. 659; Fleischer, s. 341.
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goriisler mevcuttur. Bazi yazarlar sifaun kazanilmasi veya kaybedilmesinin
sicile tescilini gerekli goriirken'®!, diger bazi yazarlar tescilin gerekli olmadigini
savunmaktadir(®®,

Uyeligin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde tescil kurucu nitelik tagimaz.
Tescil ve ilan yalnizca 3. kisilerin durumdan haberdar olmasini saglamaya yone-
liktir'”. Bu bakimdan yasagin dogmast veya sona ermesi bakimindan tescilin
gerekli olmadig yoniindeki gorisiin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Yonetim kurulunda bir tiyeligin bosalmast halinde yonetim kurulu tarafindan
gecici olarak secilip genel kurulun onayina sunulan yénetim kurulu tiyesi (TTK
m. 363(1), ETK m. 315) de rekabet yasagina tabidir'®®. Zira gecici ydnetim
kurulu tiyeleri genel kurul tarafindan onaylandiktan sonra selefinin siiresini
tamamlar. Genel kurul tarafindan gecici ydnetim kurulu tiyesinin onaylanma-
mast halinde o {iyenin genel kurul kararina kadar yapugs tiim islemler gegerli
sayllmaktadir. Bu nedenle gegici yonetim kurulu ile diger yonetim kurulu tiyeleri
arasinda rekabet yasag1 acisindan fark gozetilmemesi gerekir'®.

Yonetim kurulu tiyesi sirketin tasfiyesini gerceklestirmek izere tasfiye memuru
olarak atanmigsa (TTK m. 536), bu iiyenin de tasfiye isleri ile sinirli olarak
yasaga tabi oldugu kabul edilmektedir”".

[65] Cevik, s. 551.

[66] Domanig, s. 631; Kalpsiiz, s. 366; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 689; Godin/
Wilhelmi, s. 43.

[67] Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 318.

[68] Kalpsiiz, s. 66;Géksoy, s. 646; Ayan, s. 153 ve bkz. Y. 11. HD, 11.12.1989, E. 988/8953,
K. 989/7012.

[69] Goksoy, s. 646; aksi ydndeki Alman literatiirii ve gerekgeleri hakkinda ayrica bkz. Goksoy,
s. 646 ve dn. 43, 44.

[70] Ayan, s. 154; Géksoy, s. 647.
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C. Yasagin Uygulanma Sartlar
1. Sirketin Isletme Konusuna Giren Ticari Is Tiiriinden Islem Yapilmasi”";

Rekabet yasaginin s6z konusu olabilmesi i¢in yénetim kurulu tiyelerinin
sitketin ugrasug: ticari is tiirlinden islemleri yapmasi gerekir. TTK’nin bir
ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve fiillerin ticari is oldugu yoniindeki
hitkmii (TTK m. 3) kargisinda sadece sirket konusuna giren islemlerin degil,
ayni zamanda maddi fiillerin de yasagin kapsaminda oldugu stiphesizdir””.
Ote yandan ticaret sirketlerinin yaptlklan tim iglemler ticari is niteliginde
sayildigindan “sirketin yapug ticari is” ifadesinin kullanilmasi isabetsizdir”?!.
Burada rekabet yasaginin kapsamina sokulan yénetim kurulu tiyesinin sirketin
yaptgt islemleri kendi sahsi isi olarak degil de ticari amagla yapmasidir”.

Literatiirde isin yasak kapsamina girebilmesi icin siireklilik gerekip gerek-
medigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore is bir kere
yapilmakla rekabet yasag: ihlal edilmis olmaz”). Bizim de kauldigimiz diger
goriige gore ise islemin yasak kapsamina girmesi icin siireklilik gerekmez, isle-
min bir kere bile yapilmast yasagin ihlali niteligindedir”®. Fakat sirket yapilan
islemin miinferit kalmasi nedeniyle yaptirim uygulamamayi tercih edebilir””..

[71]1  Yonetim kurulu iiyesinin ayni konuda baska bir ticari isletme isletmesi, ayni konuda faaliyet
gosteren bir sirket kurmast veya sirketle rekabet halindeki bir sirkette yonetici olmasi
faaliyetlerinin hepsi dogrudan rekabet kavrami icinde degerlendirilmektedir (Ayan, s.
151). Buna karsilik tiyenin sirketle rekabet eden iigiincii kisiye kisisel olarak bilgi aktarimy,
hizmet, danigmanlik yapmas: veya maddi olarak (finansal destek, ipotek, rehin verme vs.)
katki saglamasi seklinde ortaya ikan dolayli rekabetin de yasagin kapsaminda oldugu ileri
stiriilmektedir (Ayan, s. 151). Ancak kanaatimizce dolayli rekabet sayilan davranglarin
TTK m. 396 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Boyle durumlarda haksiz
rekabet hitkiimlerinden faydalanmak miimkiindiir. Ancak elbette ki sézlesmeye bu hallerin
de rekabet yasag1 kapsaminda olduguna iliskin hiikiim konulabilir.

[72] Kalpsiiz, s. 369.
[73] Kalpsiiz, s. 370.

(74]  Arslanly, Halil: Anonim Sirketler II-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,
[stanbul 1990, s. 156; Kalpsiiz, s. 374, 375; Franko, s. 31; Camoglu, Rekabet, s. 357;
Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 323; Akdag Giiney, s. 145; Aydogan, s. 95; Atan, s.
98; Kiurca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 691; Goksoy, s. 667; Karaca, s. 112; Alman
hukukunda kollektif sirketler (HGB § 112) bakimindan bu yonde bkz. Schlegelberger,
Franz: Handelsgesetzbuch, 3. Auflage, 2. Band, Berlin und Frankfurt 1955 (erl. Ernst
Gefller, Wolfgang Hefermehl, Wolfgang Hildebrandt, Georg Schréder), s. 882.

[75]  Kollekdf sirketler bakimindan bu yonde bkz. Doganay, s. 597.
[76] Kalpsiiz, s. 375; Franko, s. 30; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 692.
[77] Franko, s. 30.
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Uygulamada ana sozlesmenin sik sik degistirilmesiyle ugrasmamak icin sir-
ketin daha sonra yapmasi muhtemel islerin de isletme konusuna dahil edildigi
goriilmekeedir. Fakat ydnetim kurulu iyelerinin yalnizca sirketin fiilen ugrasug:
islerle ugragmast yasak kapsamindadir”®. Bununla birlikte ana sézlesmede yazili
olmasina ragmen sirketin fiilen ugrasmadig: bir isle daha sonra ugragmaya
baslamasi halinde bu is de yasak kapsaminda degerlendirilmektedir”'.

Ana sozlesmede isletme konusu olarak belirtilen faaliyetin sozlesme degis-
tirilmesine iligkin usullere uyulmak suretiyle genisletilmesi ve daraltilmasi
miimkiindiir (TTK m. 421(2), a). Bu durumda rekabet yasaginin kapsami
da alinan karara gore genisleyecek veya daralacak ve o faaliyeti o ana kadar
yuriitmekte olan yonetim kurulu tiyeleri s6z konusu faaliyeti sonlandirmak
zorunda kalacaktr®.

Bilindigi gibi 6102 sayili TTK sisteminde ultra vires ilkesi kaldirilmis ve tem-
sile yetkili olanlarin igletme konusu disinda yapmis oldugu islemlerin de sirketi
baglayacag: acikea ifade edilmistir (m. 371(2)). Ana sozlesmede yazili isletme
konusuna girmemekle birlikte ydnetim kurulu tiyelerinin fiilen yapmis oldugu
islemlerin rekabet yasaginin kapsami belirlenirken dikkate alinip alinmayacag:
konusunda Tiirk literatiiriinde ¢ok fazla degerlendirme yapilmamugtir. Ancak
bir goriise gore sirket isletme konusu disinda yapilan islem, sirket konusunu
degistirmeye yetkili organ tarafindan buna iliskin yetersayilara uygun olarak
alinmig bir karara dayandigi miiddetce sirket konusu s6z konusu islemi de
kapsayacak sekilde tistii ortiilii olarak genisletilmis olur ve dolayisiyla rekabet
yasag ilgili islemi de kapsar®. Buna karsilik bizim de katldigimiz diger bir
goriise gore isletme konusu sirket sozlesmesinde yazilmasa bile rekabet yasagi-
nin tayininde esas alinmalidir®. Dolayisiyla ana sozlesmede yazili olmamakla
birlikte fiilen yapilan bir is, arizi is kavramini astig takdirde rekabet yasaginin
kapsaminda degerlendirilmelidir®.

[78] Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 323; Doganay, s. 597; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
s. 690; Tekinalp, s. 282; Goksoy, s. 663; ayrica bkz. dn. 20

[79] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 691; Kalpsiiz, s. 373; Franko, s. 30, 31.
[80] Goksoy, s. 665.

[81] Géksoy, s. 666.
[

82] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 691; Ayan, s. 150, yazara gore ultra vires ilkesi
kaldirildigs icin sirketin fiilen ugrasugs islerin yani sira sirketin istigal etmeyi planladig
isler de yasak kapsamindadir.

[83] Tekinalp, s. 282.
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Sirketin konusuna dogrudan girmemekle birlikte sirketin islerini kolaylasti-
ran, sirket konusunun elde edilmesine ydnelik yan, dolayl: islerin sirket konu-
suna dahil oldugu kabul edilmektedir®. Fakat bu tiir isler rekabet yasaginin
kapsamina dahil degildir. Ornegin tekstil isiyle ugrasan bir anonim sirketin
yonetim kurulu tiyesi ayni isle ugrasamaz ve fakat bu konuyla ilgili makineler
satin almasinda veya kiralamasinda bir sakinca yoktur!®.

Madde lafzinda sirketin ugrasugs isin yonetim kurulu tiyesi tarafindan yalnizca
kendisi veya bagkasi hesabina yapilmasi zikredilmektedir. Goriildiigii gibi reka-
bet tegkil eden davranis olarak tiyenin yaptig1 islemin ekonomik sonuglarindan
sadece kendisinin degil, tigtincii kisilerin yararlanmasi da hitkmiin kapsamina
dahil edilmistir®. Bu nedenle ekonomik sonuglardan ii¢iincii kisilerin yarar-
landig1 tiim ihtimaller hitkmiin kapsaminda kabul edilmektedir. Bu agidan
isabetli bir sekilde literatiirde yonetim kurulu tiyesinin yasak kapsamina giren

bir islemi kendi adina yapmasinin evleviyetle hitkmiin kapsamina girdigi ifade
edilmektedir®.

Ayni sekilde yonetim kurulu iiyesi sirketin fiilen ugrasug: isleri kendi adina
ve baskast hesabina (6rnegin komisyoncu sifatiyla) yapamayacag: gibi®, bas-
kasi adina ve hesabina (Ornegin ticari temsilci, ticari vekil, acente sifatiyla) da
yapamaz®.

Yasaklanan islemlerin bagkas tarafindan tiye hesabina yapilmasi yani tiyenin
islemi bagkasina yaptirmasi da hitkmiin amacindan hareketle rekabet yasaginin
ihlali olarak nitelendirilmelidir®. Ornegin yonetim kurulu iiyesinin bir adi
sirkete gizli ortak olmast durumunda diger ortak bu islemi hem kendi ad ve
hesabina, hem de yonetim kurulu iiyesi hesabina yapmis olur".

[84] Domanig, s. 629; ayrica bkz. Y. 11. HD, 23.03.1982, E. 1982/851, K. 1982/1225.
[85] Domanig, s. 629; Aydogan, s. 94.

[86] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 692.

[87] Cevik, s. 550; Kalpsiiz, s. 376; Domanicg, s. 627; Aydogan, s. 95; Kirca (Sehirali Celik/

Manavgat), s. 692; Godin/Wilhelmi, s. 434.

[88] Ansay, s. 135; Kalpsiiz, s. 376; Franko, s. 32; Hopt, s. 537; Domanig, s. 628; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 692; Schlegelberger, s. 882.

[89] Kalpsiiz, s. 376; Franko, s. 33; Domanig, s. 628; Kirca (Schirali Celik/Manavgat), s.
693; Godin/Wilhelmi, s. 434; Hopt, s. 537; Schlegelberger, s. 882.

[90] Kalpsiiz, s. 376; Franko, s. 32; Domanig, s. 628; Kirca (Schirali Celik/Manavgat), s.
693; Kirca, s. 175; Schlegelberger, s. 882; ayrica krs. TBK m. 553 (1).

[91]  Gizli adi sirkette gizli ortak bakimindan rekabet yasagina aykirilik oldugu yéniinde bkz.
Géksoy, s. 668.
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2. Aynu Tiir Islerle Ugrasan Bir Sirkete Sorumlulugu Sinirsiz Ortak
Olarak Girmek:

Hiikiim ydnetim kurulu iiyesinin bir sirkete girmesini yasaklamaktadir®?.
Dolayistyla tiyelerin ticaret sirketlerine oldugu kadar adi sirketlere girmesi de
yasak kapsamindadir®!. Ancak aynu tiir ticari isle ugragsma sart1 nedeniyle yal-
nizca ticari isletme isleten adi sirketlere ortak olmak yasak kapsamindadir®.
Sirket sayilmayan mal ve kisi topluluklarina kaulim, bunlar ticari isletme
isletseler dahi rekabet yasagina aykirilik teskil etmez. Dolayisiyla iiyelerin ayni
isle ugrasan derneklere, vakiflara veya dogrudan dogruya kamu tiizel kisileri
tarafindan isletilen ticari isletmelere katilmast miimkiindiir®.

Literatiirde yasagin uygulanabilmesi i¢in her iki sirketin fiilen ugrasug islerin
ayni olmasi gerektigi isabetle kabul edilmektedir®.

Bu sart bakimindan yasagin ihlal edilmis sayilabilmesi icin ikinci sirketin
soz konusu isleri devamli bir bicimde yapmast gerekir®”).

Sonug olarak bu sart bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse yonetim
kurulu tiyeleri adi ve kollektif sirkete ortak, komandit sirkete komandite ortak
ve kooperatiflere sahsen ve sinirsiz sorumlu ortak olarak giremez. Buna karsilik
bu kisilerin kooperatiflerde sinirli sorumlu ortak ve komandit sirkette koman-
diter ortak, anonim ve limited sirketlerde ise ortak olmalart miimkiindiir®®.

Ana sozlesmede aksine hiikiim yoksa komanditer ortak ticari miimessil, ticari
vekil veya seyyar tiiccar memuru olarak atanabilir (TTK m. 318 (2)). Anonim
sitket yonetim kurulu {iyesi, komandit sirkete komanditer ortak olarak girip
de ticari miimessil, ticari vekil veya seyyar tiiccar memuru olarak tayin edilirse
aynt isle ugrasan bir sirkete ortak olmaktan dolay1 degil ancak “baskasi hesabina
islem yapmis olmaktan” dolay: rekabet yasagina tabi olur.

[92]  Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak yonetim kurulu tiyelerinin tiim sirketlere
degil yalnizca ticaret sirketlerine (Handelsgesellschaft) girmesi yasaklanmugtr (bkz. AktG
§ 83).

[93] Bkz. Tekinalp, s. 282; Kalpsiiz, s. 377, 378; Franko, s. 36-38.

[94] Kalpsiiz, s. 378.

[95] Aydogan, s. 98; Kalpsiiz, s. 378.

[96] Kalpsiiz, s. 379; Aydogan, s. 104; Goksoy, s. 669.

[97] Kalpsiiz, s. 379; Aydogan, s. 98.

[98] Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 323; Aydogan, s. 98; Ayan, s. 151; Kirca ($ehirali Celik/

Manavgat), s. 693; Géksoy, s. 674; Cevik, s. 551; Schlegelberger, s. 882.
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Komanditer ortaklar bazi sartlarin varligi halinde sinirsiz olarak sorumludur.
TTK’nin 320. maddesine gore adi sirketin tinvaninda bulunan komanditer
tigtincii kisilere kargi komandite ortak gibi sorumlu sayilir. Bunun yani sira
TTK’nin 321. maddesine gore ticari miimessil, ticari vekil veya seyyar tiiccar
memuru olarak hareket ettigini agtk¢a bildirmeksizin sirket adina islemlerde
bulunan komanditer ortak bu islemler nedeniyle iyiniyetli ti¢ciincii kigilere
kargi komandite ortak olarak sorumludur (f. 1). Bu hallerde yonetim kurulu
tiyesinin komanditer ortak olmasi da yasak kapsaminda degerlendirilmelidir.

Anonim sirket ydnetim kurulu tiyesinin ayni islerle ugrasan diger bir sirkette
yoneticilik yapmast da “bagkasi hesabina iglem yapmis olma” nedeniyle dogrudan
99] [100]

TTK m. 396’ nin kapsamina girmektedir! .

Son olarak bir anonim sirket yénetim kurulu tiyesinin ayni konuda faaliyet
gosteren yeni bir anonim sirket kurma hazirligs icinde olmasi ve ana sozlesmede
yonetim kurulu tiyeleri arasinda yer almasinin TTK’nin 396. maddesinin
kapsamina girip girmeyecegi tartistlmalidir. Bu konuda tiyenin yeni kurulacak
sirketin ana sozlesmesinde yonetim kurulu iiyeleri arasinda yer almastyla kuru-
cular arasinda olmasi farkli degerlendirilmelidir.

Bir goriise gore liyeye yeni kurulacak bir anonim sirket ana s6zlesmesinde
yonetim kurulu tiyeleri arasinda yer verilmesi, tek bagina rekabet yasaginin
ihlali olarak nitelendirilemez. Ancak tiyenin halen yonetim kurulu tiyesi oldugu
anonim sirketin personelini ve miisterilerini kurulma hazirligi iginde bulunulan
sitkete cekme hazirligi icinde bulunmast, bu sirketle ilgili bilgileri ve olanaklari
yeni sirket icin kullanmasi yeni kurulacak sirketin tiizel kisilik kazanmasina
gerek olmaksizin rekabet yasaginin ihlaline yol agar. Bu acidan yeni kurulacak
sirketin tesciline bu denli anlam yiiklemek anilan hitkmiin dolanilmasi sonu-
cunu dogurur!*!,

Kanaatimizce olmasi gereken hukuk bakimindan (de lege ferenda) dogru olsa
da mevcut kanun bakimindan (de lege gata) boyle bir goriis isabetli degildir.
Yukarida bahsettigimiz gibi {iyenin bagka bir sirkette yonetici olmasi dogrudan
hitkmiin kapsamindadir. Fakat heniiz tiizel kisilik kazanmamis ve dolayisiyla

[99] Franko, s. 39; Helvacy, s. 93; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 692, dn. 807; Géksoy,
s. 674; ayrica bkz. Y. 11. HD. 21.11.1985, E. 5620, K. 6350 (Doganay, s. 866, dn.
479); literatiirde konu ile ilgili diger goriisler ve gerekgeleri hakkinda bkz. Aydogan, s.
100-104.

[100] Alman Payli Ortakliklar Kanunu bakimindan yénetim kurulu tiyesinin bagka bir ticaret
sitketinde yonetim kurulu tiyesi veya yonetici olamayacag agik¢a hitkme baglanmistir

(bkz. AktG. §88).
[101] Aydogan, s. 96, 97.
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heniiz hukuken kurulmamus bir sirketin yonetim kurulu tiyesi olunmasi bagkasi
hesabina hareket kavrami iginde degerlendirilemez ve dolayisiyla hitkmiin kap-
saminda yer alamaz!"?. Boyle bir durumda TTK'daki haksiz rekabet hiikiim-
lerinden (TTK m. 54 vd.) faydalanilabilir'®.

Bir anonim sirket yonetim kurulu tiyesinin yeni kurulacak bir sirkette
kurucu olup olamayacagi konusunda gesitli goriigler ileri siirtilmiistiir. Burada
kastedilen ortaklarin sinirlt sorumlu oldugu sirketlerdir’®. Yoksa ortaklarin
stnirsiz sorumlu oldugu sirketlerde kurucu olmak veya sonradan bu tiir sirketlere

katilmak zaten TTK m. 396 kapsamindadir!'®.

Bizim de katldigimiz hakim goriise gore yonetim kurulu {iyesinin ortaklarin
sinirli sorumlu oldugu bir sirkette kurucu olmast TTK m. 396 kapsaminda
rekabet yasaginin ihlali olarak degerlendirilemez. Her ne kadar TTK m. 355,
549, 565, 568 ile 644. maddeleri kurucularin kurulugla ilgili islemlerden kisisel
olarak sorumlu olmalarini 6ngdriiyor ise de bu onlarin diger ortaklardan farkls
bir rekabet yasagina tabi tutulmalari i¢in yeterli degildir. TTK m. 396'da diger
bir sirkete sinirsiz sorumlu ortak olarak girmek yasagin ihlali olarak kabul
edilmistir. Kurucunun kisisel sorumlulugu onun ortaklik sifatindan degil,
kuruculuk sifatindan kaynaklanmakrtadir. Yoksa kurucu da diger ortaklar gibi
sirkete karst sinirlt sorumludur!'®,

TTK’nin Kurucu iglem bagliklt 335. maddesine gore sirket, kurucularin
kanuna uygun olarak diizenlenmis bulunan sermayenin tamamini 6demeyi
sartsiz taahhiit ettikleri imzalarin noterce onaylandigi ana sézlesmede, anonim
sirket kurma iradelerini agiklamalartyla kurulur. Ikinci fikrada ise sirketin tes-
cille tiizel kisilik kazanacagina iliskin 355(1)’in sakli oldugu ifade edilmistir.
Gerekgeden de anlagildigs tizere bu madde 6n anonim sirketin varligina isaret
etmekte ve bu sirketin kurulma anini agikliga kavusturmaktadir. On anonim
sirket tiizel kisilige sahip anonim sirketten farklidir.

Kisiler ileride belirli bir sirketi kurmak amaciyla bir araya gelirler ve bu yolda
birlikte caba gostererek belirli sermaye paylarini yerine getirmeyi birbirlerine
karst tistlenirlerse aralarinda bir hukuki iliski meydana gelir. Kurulacak sirketin
ana sozlesmesinin imzalanmasindan baglayarak sirketin ticaret siciline tescil
edilip tiizel kisilik kazanmasina kadar gegen siireg icinde kurucular arasindaki bu

[102] Teoman, s. 44.
[103] Krs. Aydogan, s. 97.
[104] Bkz. TTK. 337(1)
[105] Aydogan, s. 98.
[106]

106] Kalpsiiz, s. 377; Aydogan, s. 99; aksi goriis icin bkz. Domanig, s. 628.
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iliski kurulus sirketi veya on sirket olarak adlandirilir. Bu sirket ileride kurulacak

sirketten tamamen bagimsiz ve ayr1 bir varliga sahiptir'”).

Tiirk hukukunda hakim gériis, kurulmakta olan tiim ticaret sirketlerinde
ortaklar arasinda adi sirket iligkisi oldugu!"®®, 6n sirketin adi sirket niteliginde
oldugu yoniindedir"® (TTK m. 214, 305, TBK m. 620). Bir anonim sirke-
tin yonetim kurulu tiyeleri yeni kurulacak ikinci anonim sirket tiizel kisilik
kazanmadan 6nce konusu “anonim sirket kurmak olan” bir adi sirketin ortag;
durumundadir. Ancak her iki sirketin ugras konular: birbirinden farkli oldu-
gundan ve ayni konu ile fiilen ugrasma sart1 yerine gelmediginden tiyenin bu
ortakligi dogrudan TTK m. 396 kapsaminda degerlendirilemez. Ancak iiye
yasak kapsamina giren bir isi yaparsa “bagkast hesabina hareket etme” dolayisiyla
yasaga tabi olabilir"".

3. Rekabet Edilmesine izin Verilmemis Olmasi:

TTK m. 396’nin uygulanabilmesi i¢in yoénetim kurulu tiyelerine genel kurul
tarafindan izin verilmemis olmasi gerekmektedir. Hitkmiin mefhumu muhalifin-
den genel kurulun, tiyelerin rekabet etmesine izin verebilecegi anlagiimaktadir.

TTK’nin 396. maddesindeki “yonetim kurulu iiyelerinden biri genel kurulun
iznini almaksizin. .. ... ” seklindeki ifade tarzindan rekabete izin veren kararin
belli bir ydnetim kurulu iiyesiyle ilgili olmast gerektigi izlenimi dogmaktadir!'!"
(121 Ljteratiirde bu ifadeden yola ¢ikilarak alinan genel kurul kararinin tiyelik
makamina iligkin olarak yani her kim o makama gelirse gelsin onu kapsar
sekilde genel degil, 6zel olmasi gerektigi diger bir deyisle izin verilen kisinin
kisiliginin dikkate alinmasi gerektigi ileri stiriilmustiir. Bu goriise gore biitiin
yonetim kurulu tiyelerini kapsayacak genel nitelikte bir karar hareket 6zgiirlii-
giinii kolaylastirmasi bakimindan yararli olmakla birlikte sirketin rekabet etme

[107] Barlas, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme fliskileri, Istanbul 1998, s. 106;
Tekinalp, s. 176.

[108] Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 46; 275; Ansay, s. 79.

[109] Barlas, s. 111; Tekinalp, s. 176; ayrica bkz HGK, 08.05. 1991, E. 11-164, K. 249
(Barlas, s. 110); Y. 11. HD. 30. 03. 1990, E. 1595, K. 3298 (YKD 1990, C. XVI, S.

10, 5. 1491). On anonim sirkete uygulanacak hiikiimler ve bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. Tekinalp, s. 176 vd.

[110] Kollektif sirketler bakimindan bu yonde bkz. Aydogan, s. 100.
[111] Franko, s. 42; Kalpsiiz, s. 361.

[112] Alman hukukunda denetleme kurulunun izninin sadece belli ticari isletmeler, belli ticaret
sitketleri veya belli tiirden islemler icin verilebilecegi hitkme baglanmustir (AkeG§ 88).
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izni verdigi kisiler konusunda bir belirsizlik yaratmasi nedeniyle gegerli olamaz.
Iznin tiyelerin kisisel, ahlaki 6zellikleri ve mesleki donanimlari vs. géz 6niinde

bulundurularak verilmesi gerekir!''3).

Buna kargilik bizim de kauldigimiz goriise gore yasag: kaldiran genel kurul
karar1 genel nitelikte olabilecegi gibi kisisel 6zellikler dikkate alinarak da
verilebilir!4.

Genel kurulun izin kararinin halen yénetim kurulu tyeligi sifatina sahip
kisilere yonelik oldugu kabul edilmelidir. Diger bir deyisle yonetim kurulu
tiyelerinin gorevinin istifa, 6liim, goérev siiresinin dolmasi gibi herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde yeni tiye bu izinden, bu izin ana sézlesmede genel
bir hiikiim seklinde yer almadik¢a yararlanamaz!""!. Ayni gekilde yonetim
kurulu iiyesi iken kendisine izin verilen kisi iiyelik sifatt sona erdikten sonra
ayni sirkete bagka bir sifatla (6r. murahhas miidiir) gérev yapsa bile, daha 6nce
verilen iznin artik gecerliligi olmayacakar!' !,

Farkl: kisisel yetenekleri nedeniyle yonetim kurulu tiyelerinden birine ve
birkagina genel kurul tarafindan rekabet izni verilmesi, diger yonetim kurulu

tiyelerine de izin verildigi seklinde yorumlanamaz!''”..

Genel kurulun rekabet etmeye iliskin izin kararinda, ayni zamanda sirkette
pay sahibi olan ydnetim kurulu tiyesi bakimindan oy yoksunlugu halinin

uygulanmasi gerekir!'®. (TTK m. 436(1)).

Sirkette her biri pay sahibi olan birden fazla iiyeye yonelik rekabet etme izni
i¢in uygulamada genel kurulda genellikle yonetim kurulu iiyelerinin tamami
icin topluca oylama yapilmaktadir. Bununla birlikte pay sahibi olan yonetim
kurulu tiyesi kendisiyle ilgili kararda oy hakkindan yoksun olmakla birlikte
diger yonetim kurulu tyeleriyle ilgili kararlarda oy kullanabilir. Bu nedenle

[113] Domanig, s. 632; Franko, s. 42; Aydogan, s. 105; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 324.

[114] Kalpsiiz, s. 362; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 320; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
s. 694;

[115] Franko, s. 42; Domanig, s. 632; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 324.
[116] Bu konu ile ilgili 6rnek olay icin bkz. Teoman, s. 45, 46.

[117] Ayan, s. 156; sadece bazi yonetim kurulu tiyeleri agisindan yasagi kaldirmanin esitlik
ilkesine aykiri olacag: yoniinde bkz. Akdag Giiney, s. 146.

[118] Altas, s. 149; Ayan, s. 155.
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topluca oylama yapilsa da her bir yonetim kurulu tiyesi yoniinden yasagin

yeterli nisapla alinip alinmadiginin belirlenmesi gerekir!"'”'.

Yasag kaldirmaya yetkili olan genel kurulun onu daraltmaya da evleviyetle
yetkili oldugu kabul edilmektedir!'®. Daraltma genel kurulun rekabet sayilan
davraniglardan birine izin vermesi seklinde olabilir. Ornegin yénetim kurulu
tiyelerinin ayni konu ile ugrasan bir limited sirkete girebilecegi ancak sirket
konusuna giren islemleri yapamayacag: kararlagtirilabilir'*').

Genel kurulun rekabet yasagini genisletmeye yetkili olup olmadig: da irdelen-
melidir. Acaba genel kurul yasag; siire, yer, kisi ve icerik itibariyle genisletebilir
mi? Bagka bir deyisle yasaga tabi oldugu sonucuna vardigimiz kisiler disindaki
kisilerin yasaga tabi olacagi, yasagin sirketin faaliyet alani digindaki yerlerde
gegerli olacagi veya tiyelik sifatinin sona ermesinden sonra devam edecegi ya da
tiyelerin hicbir sekilde bagka bir sirkette gorev alamayacagi kararlagtirilabilir mi?

Literatiirde bunun tespitinde yasaga tabi kisilerin menfaatlerinin géz 6niinde
bulundurulmas: gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore genel kurulun yasag;
genisleten karari, yasaga tabi kisilerin durumlarini onlarin onayt olmaksizin
agirlastiracak niteliktedir. Zira yasaga tabi kisiler boyle bir yiikiimlilagi 6ngé-
rebilecek durumda degildir. Bu nedenle genel kurulun rekabet yasagint ancak
yasaga tabi kisilerin onayi alinmak suretiyle genisletebilecegi ifade edilmektedir.
Ancak genel kurulun bu yonde aldig1 bir karara uyarak hizmet s6zlesmesine
boyle bir kayit konulmasina riza gosteren veya bu kararin ardindan kararda
ongdriilen sartlar dahilinde gorev yapan kisilerin genisletilmis yasaga tabi olmay1

kabul etmis sayildiklari ileri siiriilmektedir!'*.

Buna kargilik bizce de isabetli goriilen diger bir goriise gore yasaga tabi kisi-
lerin onay olsa bile kisilik haklarina zarar veren, ¢alisma ve ticaret 6zgiirltigiinii
agir1 sekilde sinirlayan bir karar gegerli olmamalidir (AY m. 17, 48, TMK m.
23, BK 27)""%). Bu goriis yasagin dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki genel
egilime de uygundur.

Genel kurul tarafindan yonetim kurulu tiyelerine verilen izin, haksiz
rekabete iliskin hitkiimlerin uygulanmasini engellemez. Sirket verilen iznin

[119] Altas, s. 150; bu ydénde bkz. Y. 11. HD. 12.05.2014, E. 2014/685, K. 2014/8941;
27.06.2014, E. 2014/4613, K. 2014/12296

Kalpsiiz, s. 360.
Kalpsiiz, s. 360.
Kalpsiiz, s. 361.
Franko, s. 27.
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kotiiye kullanildigt durumlarda sartlart varsa haksiz rekabete iligkin haklarini
kullanabilir?4,

Genel kurul tarafindan verilen izin acik ya da értiilii olabilir*>! 1126], Ornegin,

yonetim kurulu {iyesi rekabet yasagina giren bir islemi sirketle yapmak istemis
olup genel kurul buna izin vermisse genel kurul rekabete ortiilii olarak izin

vermis olur1?7),

Rekabet yasagina aykirt hareket eden tiyenin yasak kapsaminda yapmis oldugu
isleme sonradan icazet de verilebilir!'?®!,

Genel kurulun izin veya icazet kararina karsi iptal davasi agilabilir?! (TTK

m. 445 vd.).
TTK m. 396'da yasagin genel kurul karariyla kaldirilabileceginden s6z edilmis

fakat ana sozlesme ile kaldirilmasinin miimkiin olup olmayacag belirtilmemistir.
Ancak hakim goriis ana sozlesme ile de yasagin kaldirilabilecegi yoniindedir!*.
Zira yasak ile ilgili hitkiimler emredici nitelikte degildir. Ayrica kanunla genel
kurula verilen yetkinin sirketlerin adeta anayasasi konumundaki sirket ana

sozlesmesiyle evleviyetle verilmis oldugu kabul edilmelidir.

Uygulamada yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlukla sirketin konusuna giren
isleri 6teden beri yapan ve bu alanda ticari isletmeleri bulunan kisiler olmasi

[124] Domanig, s. 634; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 324; Teoman, s. 50; Aydogan, s. 115;
ayrica bkz. Akdag Giiney, s. 146.

[125] Mimaroglu, Sait Kemal: Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mes uliyeti,
Ankara 1967, s. 94; Arslanly, s. 154; Atan, s. 100; Aydogan, s. 111; Franko, s. 43;
Camoglu, Rekabet, s. 358 ve Sorumluluk, s. 93; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 324;
Kalpsiiz, s. 363; Hopt, s. 538; Schlegelberger, s. 883.

[126] Alman hukukunda denetleme kurulunun izninin sadece belli ticari isletmeler, belli ticaret
sitketleri veya belli tiirden islemler icin verilebilecegi hitkme baglanmustr (AkeGS 88).
Bu nedenle Alman hukuku bakimindan yasagin sadece agik olabilecegi yoniinde bkz.

Meyer-Landrut, s. 686.
[127] Bu é6rnek icin bkz. Arslanly, s. 156.

[128] Kalpsiiz, s. 363; Camoglu, Sorumluluk, s. 103 ve Rekabet, s. 358; Camoglu (Poroy/
Tekinalp), s. 324; Akdag Giiney, s. 146; Atan, s. 100; Arslanly, s. 156; Doganay, s. 867;
Cevik, s. 553; Mimaroglu, s. 94; Aydogan,s . 111; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
s. 695; Schlegelberger, s. 883; ayrica bkz. Y. 11. HD, 07.05.1986, E. 2023, K. 2734
(Doganay, s. 867, dn. 481); aksi goriis icin bkz. Domanig, s. 633; Franko, s. 45.

[129] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 695.

[130] Cevik, s. 553; Doganay, s. 866; Franko, s. 42; Kalpsiiz, s. 359, 360; Camoglu (Poroy/
Tekinalp), s. 324; Teoman, s. 43; Camoglu, Sorumluluk, s. 103 ve Rekabet, s. 358;
Tekinalp, s. 282; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 694; krs, Aydogan, s. 108.
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dolayisiyla sirket ana sézlesmelerine bu tiir hitkiimler konuldugu gériilmek-
tedir!®V. Sozlesmeye konulan bu hiikiimlerin “yonesim kurulu iiyeleri TTK m.
396 da ongoriilen rekabet yasagina tabi degildir’ seklinde mevcut ve miistakbel
tiim yonetim kurulu tiyelerini kapsayacak sekilde genel ve soyut nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira sadece ilk yonetim kurulu tiyelerini kapsayacak
sekilde yasagin kaldirilmasina da rastlanmaktadr.

Literatiirde rekabet yasagini biitiin yonetim kurulu tiyeleri icin kaldiran genel
ve soyut nitelikteki s6zlesme hitkmiiniin gegerli olmayacagi yoniinde bir goriis
mevcuttur¥?, Ancak bizim de kauldigimiz diger bir goriise gore ana sozlesmeyle
tiim y6netim kurulu tiyelerini kapsayacak nitelikte yasagin kaldirilmasina yasal
olarak herhangi bir engel bulunmamaktadir!’#.

Ana sozlesmeyle rekabet yasaginin kapsami daralulabilir veya genisletilebi-
lir"34. Genisletme kisinin ¢alisma ve rekabet etme 6zgiirliigiinii asir1 derece
sintrlandiracak ve yasagin konulus amacini asacak sekilde olmamalidir!'®!.

Literatiirde ydnetim kurulu tiyelerine sirketle rekabet etme konusunda verilen
iznin geri alinip alinamayacagi da tarusilmistr!. Bizim de kabul ettigimiz
goriise gore izin kararindaki sartlarin, izin alan tiyenin buna giivenerek giristigi
islerin gerekleri degerlendirmeli ve her somut olaya gore karar verilmelidir. Bu
goriise gore sartlar agtklanmaksizin genel nitelikte bir izin verilmigse érnegin
izin verilen tiye bu izne dayanarak on yil siireli bir kollektif sirkete ortak olmussa
veya iki yil siire ile rakip bir isletmenin midiirliigiini Gstlenmisse iznin geri
alinamamast gerekir. Bu gibi durumlarda {iyenin tutumundan tedirgin olan
sirketin bagvurabilecegi yol, gorev siiresinin dolmasini beklemeden onu tiye-
likten azletmektir (TTK m. 364). Buna kargilik izin alan {iyenin bir girisimde
bulunmadig veya sonucu alinmig bazi isler yapmus oldugu veya izin verilirken
iznin geri alinmasi hakkinin sakli tutuldugu durumlarda iznin geri alinmasi

genel kurulun dogal bir hakkidir 57

[131] Kalpsiiz, s. 360.

[132] Domanig, s. 632; Helvacy, s. 93; Aydogan, s. 108, 116.

[133] Camoglu, Rekabet, s. 358; Franko, s. 42; Kirca (Schirali Celik/Manavgat), s. 694.
[134] Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 324; Tekinalp, s. 282; Godin/Wilhelmi, s. 434.

[135] Kalpsiiz, s. 360.

[136] Konu ile ilgili olarak kaynaklarin hemen hepsinde “onaydan dénme” kavrami kullanilmistir.
(137]

Domanig, s. 635, 636; meydana gelen zararin tazmini sartiyla iznin geri alinabilecegi
yoniinde bkz. Franko, s. 47; verilen iznin geri alinamayacag: yoniinde bkz. Arslanly, s.
156, dn. 161; Schlegelberger, s. 883; geri alma hakki sakli tutulmamigsa verilen iznin
cok dnemli sebepler olmadikea geri alinamayacag; yoniinde bkz. Schifer, s. 387.
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D. Rekabet Yasagina Aykiriligin Sonuglar:
1. Yaptirimlar

a. TTK m. 396(1)’de Zikredilen Yaptirimlar

Sirket rekabet yasagina aykir1 hareket eden tiyeden tazminat talep edebilir.
Sirketin bu hakkini kullanabilmesi zararin varligina ve bunun ispatina bagli-
dir™¥, Tazmini talep edilen zarar daha ¢ok, bu islemin sirketin ad ve hesabina
yapilmamis olmasindan dogan kir kaybidir (entgangener Gewinn)'*. Fakat
elbette ki fiili zarar da tazminat davasinin konusu olabilir™4’),

Literatiirde tazminat miktarinin ugranilan zararla sinirli olmadig: ileri
stiriilmiistiir™". Ancak kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Zira borglar
kanunumuzun sistematiginde tazminat ugranilan zarardan fazla olamaz. Aksi
takdirde zarar géren haksiz bir kazanim elde etmis olur!"*?. Sirketin tazminat
talep edebilmesi i¢in zararini ispat etmesinin sart oldugu kabul edildigine
gore!"” 6ngbriilecek tazminatin da bu zararla sinirlt oldugu kabul edilmelidir.
Ote yandan iiyenin rekabet sayilan fiili islemekle elde ettigi menfaatler zaten
yoksun kalinan kér kategorisine giren bir zarar tiiriidiir. Zira eger iiye islemi
sirket adina ve hesabina yapmis olsaydi bu menfaatler sirkete ait olacaku.

TTK m. 396’ya gore sirket tazminat yerine yasaga aykirt hareket eden iiyenin
kendi adina yapug islemin sirket adina yapilmig sayilmasini da talep edebilir**4.
Bu segenekete sirket tiyenin yerine gegerek tigtincii kisi ile tiye arasindaki 1§lem1n
tarafi haline gelmez. Zira sézlesmenin devri anlamina gelecek béyle bir durum
sozlesmenin tiye digindaki diger tarafinin iznini veya onay1 gerektirir (TBK m.
205)1%). Sozlesme devredilmediginden sirket menfaatleri (haklari) talep edebilir,

[138] Atan,s. 100; Arslanls, s. 238; Domanig, s. 636; Aydogan, s. 120; Franko, s. 54; Goette,
s. 1396.

] Domanig, s. 636; Aydogan, s. 120; Hopt; s. 540; Schlegelberger, s. 884.
] Hopt; s. 540; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 696.

141] Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 325; Aydogan, s. 120
]

142] Ayhan, Riza: Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin ladesi, Konya
1990, s. 94.( Bu konudaki bir istisna hakimin tazminat olarak haksiz rekabet sonucunda
davalinin elde edilmesi miimkiin goriilen menfaati karsiligina hitkmedebilecegini 6ngéren

TTKm.56/(1)e hitkmiidiir. (Ayhan, s. 94)).
[143] Bkz.dn. 139.

[144] Literatiirde bu hak “igtirak hakki (Eintritzsrecht)” olarak anilmaktadir. Bu yonde bkz.
Franko, s. 53; Doganay, s. 599; Godin/Wilhelmi, s. 436; Goette, s. 1393; Hopt; s.
540; Hiiffer, 441; Meyer-Landrut, s. 687; Schifer, s. 391.

[145] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 697.
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borglara ve iiyenin yapmis oldugu masraflara katlanmaz!“’. Rekabet yasagina
aykiri davranan yonetim kurulu tiyesi bu iliskiden kaynaklanan borglari yerine
getirmek zorundadir!™”),

Bu secencek ile amaglanan tiye ile ticlincii kisi arasindaki iliskiden dogan
ckonomik menfaatlerden sirketin yararlanmasini saglamakaur™®. Dolayisiyla
hikimdeki “..sirket adina yapilmas saymakta” ifadesi yerine “sirket hesabina
yapilmas saymakta” ifadesinin kullanilmas: gerektigi isabetle belirtilmekeedir!' ).

Literatiirde bu yaptrimin uygulanabilmesi icin sirketin zarar gérmesinin
gerekli olmadigi>” ve iiyenin, sirketin zarara ugramadigini ileri siiremeyecegi
ifade edilmekeedir". Ancak kanaatimizce iiyenin yasak islemi kendi adina
(hesabina) yapmasi sonucu elde ettigi menfaat, ayni zamanda sirket a¢isindan
yoksun kalian kar anlamina gelir ki bu da zarar kavrami iginde yer alir. Bu
nedenle zararin gerekli olmadigi yoniindeki goriis isabetli degildir. Ancak bu
durumda sirketin zararini ispat zorunlulugu olmadigy ileri siiriilebilir>?.

Yapilan is birbirine bagli islemlerden olusuyorsa, sirket bu hakkint iglemin
tamami bakimindan kullanmalidir. Birbirinden bagimsiz islerin s6z konusu
olmast halinde ise her biri hakkinda ayr1 ayri talepte bulunulmalidir!>3),

Uye bu hakkin kullanilmasindan 6nce {igiincii kisi ile arasindaki sézlesme
iliskisini sona erdirmisse iiyenin yapilan islemden bir menfaati s6z konusu
olmayacagindan sirket de zarara ugramis olmayacakur. Fakat sirketge secim

[146] Ansay, s. 176; Aydogan, s. 121; Ayan, s. 159; Helvact, s. 94; sirket ile iiye arasindaki
islemin tiim ekonomik sonuglarinin (haklar ve borglarin) sirkete ait olacags ydniinde
bkz. Franko, s. 56; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 698; Goette, s. 1398; Hiiffer,
441; kollektif sirketlerde ortagin bu durumda sirketten, yapmis oldugu harcamalari talep
edebilecegi yoniinde Schifer, s. 408.

[147] Ayan,s. 159.
[148] Goette, s. 1394; Kurca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 697.

[149] Ansay, s. 136; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 697. Alman Payli Ortakliklar Kanunu'nda
diizenleme bu yondedir (AktG § 88). Ayni sekilde kollektif sirketlerde ortaklarin rekabet
yasagina iligkin Alman Ticaret Kanunu'ndaki (HGB § 113) diizenleme de bu yondedir.

[150] Kollektif sirketler bakimindan bu yénde bkz. Arslanly, s. 237; Doganay, s. 599; Aydogan,
s. 56.

[151] Franko, s. 55.

[152] Bkz. Franko, s. 55; sirketin istirak hakkini kullandig durumlarda zararin ispatlanmasinin
gerekli olmadigr yéniinde Meyer-Landrut, s. 686.

[153] Franko, s. 56.
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hakkinin kullanilmasindan sonra sézlesmenin sona ermesi halinde iiye bu
nedenle sirketin ugradig zarar1 tazminle yiikiimlidiir>%.

Bu yapurim iiyenin ayni konu ile ugrasan sirkete sinirsiz sorumlu ortak
olarak girmesi halinde uygulanmaz!">*. Ciinkii bu durumda iiye yasak konusu
islemleri katldig sirket hesabina yapmaktadir. Bu yaptirimin uygulanmasi ise
tiyenin islemi kendi adina (hesabina) yapmasina baglidir!">%.

TTK m. 396 (1)deki “tazminat yerine ifadesi nedeniyle bu hakkin tazminat
yaptrimi ile birlikte talep edilemeyecegi agikur!™”.

Sirket Gigiincii olarak iiyenin t¢iincii kisiler hesabina yapmis oldugu soz-
lesmelerden dogan menfaatlerin sirkete verilmesini (temlikini) talep edebilir.

Bu yaptirimin uygulanabilmesi i¢in, yasak konusu islemin tiye tarafindan
“U¢tincti kisi hesabina” yapilmis olmasi gerekir. Bu kapsamda iiyenin tigiincii
kisiler adina ve hesabina (6r. rakip sirketin organu, ticari miimessili veya vekili
sifatiyla) yaptg: sozlesmeler ile kendi adina ve tigiincii kisiler hesabina (6r.
komisyoncu sifatiyla) yaptigr sézlesmelerden elde edilen menfaatlerin sirkete
verilmesi talep edilebilir!"s®!.

Uyenin bagkast hesabina yapmis oldugu sézlesmeden mutlaka bir menfaat
elde etmesi gerekir. Ancak menfaat heniiz elde edilmemisse, tiyenin o menfaat
tizerindeki talep haklarinin devri de istenebilir™.

Uyelerin elde ettigi menfaatler genellikle ticret, pirim, komisyon, kira katilma
pay1 gibi 6demelerden olugur. Sirketin iyelerden isteyebilecegi seyahat, haber-
lesme ve benzeri masraflar diistildiikten sonra iiyelere kalan net para veya ayin
degerlerdir!'*).

[154] Aydogan,s. 57.
[155] Franko, s. 57; Aydogan, s. 57.

[156] Aydogan,s. 121; Franko, s. 57. AktG § 88'de sirketin yasaga aykiri hareket eden tiyenin
kendi hesabina yapmus oldugu islemin girket hesabina yapilmis sayilmasini talep edilebilecegi
ifade edilmektedir. HGB § 113’teki diizenleme de bu agidan paraleldir.

[157] Aydogan, s. 63; Alman hukukunda bu yénde Meyer-Landrut, s 687.

[158] Kollektif sirketler bakimindan bu yénde bkz. Franko, s. 58; Aydogan, s. 58; anonim
sitketler bakimindan bu yénde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 698; Ayan, s.
159; aksi yonde bkz. Domanig, s. 638.

[159] Franko, s. 58; Aydogan, s. 59.
[160] Domanig, s. 638.
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Uyenin ayni konuda faaliyet gosteren bir sirkete sinirsiz sorumlu ortak olarak

girmesi halinde de bu yaptirim uygulanabilir!¢!.

Uyenin temsil ettigi iigiincii kisinin sirkete karst TTK m. 396 anlaminda bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak sartlar: varsa haksiz rekabet hitkiim-
leri cercevesinde (TTK m. 55(1) b. 2, 3) iiciincii kisinin sorumlu tutulmast
miimkiindiir!'?.

b. Diger Yaptirimlar

TTK m. 396(1) de sayilanlar disinda ayni konuda faaliyet gosteren bir sirkete
sinirsiz sorumlu ortak veya yonetici olarak katilmast durumunda tiyenin kauldig
sirketten ayrilmasinin istenebilecegi kabul edilmektedir!"*?.

Yonetim kurulu tyeleri ana sozlesmeyle atanmig olsalar bile giindemde
ilgili maddenin bulunmast halinde veya giindemde bulunmasa bile hakl: bir
nedenin"*¥ varlig1 halinde genel kurul karariyla her zaman azledilebilir (TTK
m. 364(1))1%),

Sirket s6zlesmesinde rekabet yasagina aykirilik halinde cezai sart (Konventi-

onalstrafe) 5denecegi kararlastirilabilir (TBK m. 179 vd.)"¢l.

2. Yaptrimlarin Uygulanmasinda Usul

Anonim sirkette yasaga aykirt hareket eden iiyeye kargt hangi hakkin kul-
lanilacagina yonetim kurulu tyeleri karar verir. Bu, TTK m. 396(2)de “bu
haklardan birinin segilmesi birinci fikra hitkmiine aykiri harekette bulunan

[161] Goette, s. 1397; Helvact, s. 94; Cevik, s. 552; Camoglu, Sorumluluk, s. 104, dn. 36 ve
Rekabet, s. 359, dn. 7; Aydogan, s. 123; aksi yénde bkz. Mimaroglu, s. 95.

[162] Domanig, s. 638; Aydogan, s. 123.

[163] Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 325; Camoglu, Sorumluluk, s. 104 ve Rekabet, s. 359;
Ansay, s. 136; Arslanly, s. 157, dn. 163; Cevik, s. 552; Mimaroglu, s. 95; Aydogan, s.
119; Schiifer, s. 391.

[164] Rekabet yasaginin ihlali hakli bir neden olarak kabul edilmelidir. Zira rekabet yasagina
aykart hareket eden iiye ayni zamanda sadakat yiikiimliiliigiine de aykir1 hareket etmis

olur. Kirca (Schirali Celik/Manavgat), s. 698; Ayrica bkz. TTK m. 245.

[165] Aydogan, s. 119; Camoglu, Rekabet, s. 359; Kurca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 698;
Alman hukukunda bu yonde Meyer-Landrut, s. 688.

[166] Aydogan, s. 56; Kirca (Schirali Celik/Manavgat), s. 698; Goette, s. 1400; Handschin,
s. 107; Meyer-Landrut, s. 687; Schifer, s. 409.
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tiyenin digindaki diger tiyelere aittir” hitkmiinden agik¢a anlagilmaktadir. Ayni
sonuca 3. fikradan yola ¢ikilarak da ulagilabilir.

Yonetim kurulu hitkiimdeki haklardan yalnizca birini secerek kullanabilir
(elektive Konkurrenz), bu haklari birlikte talep edemez!"*”..

Yonetim kurulunun se¢im hakkini kullanmasi yenilik doguran bir hak nite-
ligindedir. Bu nedenle hangi hakkin kullanildig; iiyeye beyan edildikten sonra
bu beyandan dénmek miimkiin degildir"®.

Literatiirdeki hakim goriis uyarinca hangi hakkin kullanacagina iliskin
yonetim kurulu kararinin TTK m. 390’a uygun olarak ¢ogunlukla alinmas:
gerekir!'®!. Buna kargilik TTK m. 396’n1n 6zel hiikiim olmasindan hareketle,
oncelikle uygulanmast gerektigi ve bu maddede 6zel bir nisap 6ngoriilmiis
oldugu'”?, secimlik haklart kullanma yetkisinin, TTK m. 390°daki nisaplara
uyulmasina gerek olmaksizin yasaga aykiri hareket eden tiye disindaki diger
tiyelere ait oldugu yéniinde bizim de kauldigimiz bir goriis meveutcur!”".
Bunun yani sira haklardan birinin se¢imine iligkin miizakere ve karara, yasag;
ihlal eden tiyenin katlamamasindan (TTK m. 393) hareketle TTK m. 390°da
ifade edilen nisaplarin, {iye tamsayisina gore degil, bu tamsayidan yasag: ihlal
eden tiye sayisinin ¢ikarilmasi sonucu kalan rakama gére hesap edilecegi goriisii

de ileri siiriilmiistiir!’2.

Yasag; ihlal eden tiyenin miizakereye katlamamasi nedeniyle ¢ogunlugun
saglanamamast durumunda sirket adina secimlik hakk: kimin kullanacag:
konusu tartismalidir.

Hakim goriis biitiin iiyelerin veya tek kisiden olusan ydnetim kurulu tiye-
sinin rekabet yasagini ihlal etmesi gibi sebeplerle cogunlugun saglanamamasi

[167] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 696; Hopt, s. 541; Goette, s. 1395; Meyer-Landrut,
s. 687; Schiifer, s. 403.

[168] Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 325; Camoglu, Sorumluluk, s. 105; Aydogan, s. 126;
Ayan, s. 158; Alman hukukunda Godin/Wilhelmi, s. 436; aksi gériis icin bkz. Tiirk
hukukunda Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 696; Tekinalp, s. 283; Alman hukukunda
HGB § 113 bakimindan Schifer, s. 404.

[169] Atan, s. 100; Arslanly, s. 157; Mimaroglu, s. 95; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 325;
Camoglu, Sorumluluk, s. 105.

[170] Helvacy, s. 94; Aydogan, s. 125
[171] Helvacy, s. 95; Tekinalp, s. 283.
[172] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 699.
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durumunda se¢me yetkisinin genel kurula ait oldugu yoniindedir!"”?). Bu
goriisiin kabulii halinde rekabet yasagini ihlal eden tiyelerin genel kurulu top-
lantiya gagirmaktan kaginmalart olasidir. Bu durumda TTK m. 411 ve 412
geregince azinligin genel kurulun toplantiya ¢agrilmast konusundaki haklarini
kullanmast miimkiindiir!"74.

Hakim gdriisiin yani sira ¢ogunlugun saglanamamasi érnegin yasaga aykiri
hareket etmemis tek bir tiyenin kalmasi durumunda bu tek tiyenin bile diger
tiyelerden talepte bulunabilecegi, genel kurulun toplanmasi i¢in gececek siirede
zamanagimi siiresinin dolmasi ihtimaline kargilik sirketin haklarini bir an 6nce
kullanmasinin saglanmasi gerektigi ve tek tiyeye boyle bir durumda segme hakk:
verilebilecegi de ifade edilmistir!. Ote yandan tek iiyeli yonetim kurulunda bu
liyenin yasaga aykirt hareket etmesi halinde bu durumda genel kurulun tyeyi
azledip yerine yeni bir tiye secebilecegi ve yeni secilen yonetim kurulu tiyesinin
TTK m. 396'daki haklardan birisini kullanabilecegi isabetle belirtilmistir'7¢l.

Hakkin kullanilmasinda yasal yollar zamanagimini kesecek nitelikte olmalidir
(TBK m. 154). Bu nedenle yonetim kurulu, hakkini dava yoluyla kullanmalidur.
Yonetim kurulunun yasaga aykiri hareket eden tiyeden mektup veya ihtar ile hak
talep etmeleri sirket adina TTK m. 396 anlaminda bir hak arama sayilmaz'""7).

TTK m. 396 agisindan dava agma yetkisinin yasaga aykir1 hareket eden tiye
disindaki yonetim kurulu tiyelerine ait oldugu konusunda hem 6762 sayili
TTK acisindan hem de 6102 sayili TTK agisindan bir stiphe bulunmamaktadir.
Bununla birlikte 6762 sayili TTK déneminde pay sahiplerinin ve sirket ala-
caklilarinin konu ile ilgili dava agma yetkisinin bulunup bulunmadigi konusu
hayli tarugmaliydi78.

Anonim sirketlerde rekabet yasagina iliskin eski hiikiim (ETK m. 335) ag1-
sindan tek yenilik 6102 TTKda “yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarryla
ilgili hitkiimlerin sakl: olduguna” iligkin TTK m. 396 (4)’tiir. Kanaatimizce bu
yenilikle birlikte artik yonetim kurulu tiyeleri disinda pay sahiplerinin ve sirket

[173] Atan,s. 100; Arslanly, s. 157; Ayan, s. 158; Mimaroglu, s. 95; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
s. 325; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 699; Altas, s. 148; aksi yonde bkz. Akdag
Giiney, s. 147.

[174] Akdag Giiney, s. 146.
[175] Domanig, s. 641; Aydogan, s. 125.

[176] Akdag Giiney, s. 147, yazar ayrica boyle bir durumda ti¢ aylik zamanagimi siiresinin yeni
tiyenin géreve baglamasindan itibaren baglayacag: goriistinii savunmustur.

[177] Domanig, s. 640.
[178] Bu konuda bkz. Domanig, s. 646; Helvaci, s. 93; Aydogan, s. 128 vd.
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alacaklilarinin bu konuda dava agma yetkileri oldugu konusunda bir siiphe
yoktur (TTK m. 553). Ote yandan rekabet yasagi konusunda TTK m. 396
ozel hitkiim niteliginde oldugundan éncelikle uygulanmali, yénetim kurulu
tiyelerinin dava agmadigi veya acamadigi durumlarda rekabet yasaginin ihlali
nedeniyle dolayli olarak zarar goren pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin
TTK m. 553’¢ gore dava agabilmelerinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir"”".
Ancak bu durumda pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin yalnizca tazminat
talep etme haklart bulunmaktadir"®. Pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin
dava actug bdyle bir durumda zamanagimi agisindan TTK m. 560’1n degil,
ozel hitkiim olmast dolayisiyla TTK m. 396 (3)’teki zamanagimi siirelerinin
uygulanmasi gerekir. Bu durumda ti¢ aylik zamanagimu siiresinin baglangici
davaci pay sahibi veya alacaklinin 6grenme anidir"#".

3. Zamanasimi

TTK m. 396 (4)’e gore rekabet yasagini ihlal eden tiyeye karsi sahip olunan
haklar s6z konusu ticari islemlerin yapildigini veya yonetim kurulu iiyesinin
diger bir sirkete girdigini, diger tiyelerin 6grendikleri tarihten itibaren ti¢ ay
ve her halde bunlarin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil gecince zamanagimina

ugrar!'®,

Maddedeki “..diger iiyelerin ogrendikleri tarihten itibaren...” ifadesi nedeni
ile tig aylik siirenin baslangicinin diger biitiin tiyelerin 6grenmesinden itibaren
hesaplanacag: goriisii hakimdir"®¥. Bu goriise gore yasak ile kanun koyucu
yonetim kurulu tiyelerinin degil sirketin menfaatini 6n planda tutmustur. $ir-
ketin menfaati de zamanagimun biitiin tiyelerin durumu 6grenmesinden itibaren
hesaplanmastyla korunmus olur. Her yonetim kurulu iiyesi i¢cin 6grenmeden
itibaren hesaplanacak ayri zamanagimlarinin varligt hukuki giivenligi ortadan

179] TTK m. 396 (4) ile ilgili olarak bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 700, 701.
| Akdag Giiney, s. 147; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 791.

181] Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 791.
]

Alman hukukunda sahip olunan haklar diger yonetim kurulu tiyelerinin ve denetim kurulu
tiyelerinin (AufSichtsratsmitglieder) ihlali 6grendigi tarihten itibaren 3 ay ve herhalde ihlalin
meydana gelmesinden itibaren 5 yilda zamanagimina ugrar (AktG § 88).

[183] Akdag Giiney, s. 146; Arslanly, s. 157 ve Kollektif, Komandit, s. 241; Ansay, s. 136;
Domanig, s. 640, 641; Mimaroglu, s. 127; Helvacy, s. 96; Karaca, s. 114; Schlegelberger,
s. 887; Hiiffer, s. 441.
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kaldiracak ve karigiklik yaratacakur"®. Bu gériisiin kabulii halinde zamana-

stmy, ihlali en son 8grenen iiyenin 6grendigi tarihten itibaren baslayacaktir!™®.

Yonetim kurulu tiyelerinden birinin yasaga aykiriligr 6grenmesinin yeterli
oldugu ve bu {iyenin 6grenmesinden itibaren zamanasiminin islemeye bagla-
yacag1 yoniinde bir goriis de bulunmakrtadir'®!. Bu goriise gore nasil bir duru-
mun sirket tarafindan 6grenilmis sayilmasi igin yénetim kurulu tiyelerinden
birisinin 6grenmesi yeterliyse (ihtar, ihbar, tebligat vs.) zamanagiminin islemeye
baslayabilmesi i¢in de tiyelerden birinin durumu 6grenmesi yeterlidir. Biitiin
yonetim kurulu tiyelerinin 6grenmesi sartint aramak her ne kadar sirket men-
faatleri agisindan daha uygun olsa da, tiyelerin hepsi tarafindan 6grenildiginin
ispat1, yasag ihlal eden tiyeye diiseceginden bu iiye bakimindan biiyiik bir
ispat gligliigii olusacakur. Ayrica aksi goriisiin kabulii, kanun koyucunun kisa
zamanagimi siiresi ongorerek uyusmazligin bir an 6nce ¢oziime kavusturulmasi
yoniindeki iradesine ters diiger!"”!.

Kanaatimizce TTK nin 396. maddesinin 6zel hitkiim olmasindan hareketle
li¢ aylik stirenin, maddenin lafzina da uygun olarak biitiin iiyelerin 6grenmesin-
den itibaren islemeye baglayacagi kabul edilmelidir. Bu goriisiin kabulii kanun
koyucunun sirket menfaatlerini 6n planda tutan iradesine daha uygundur. Bu
goriisiin kanun koyucunun kisa zamanagimi siireleri 6ngéren iradesine aykir
oldugunu ileri siiren kargit goriis bu agidan isabetli degildir. Zira sirkete ait
haklar her halitkarda yasaga aykiri hareketten itibaren bir yil gecmekle zama-
nagimina ugrar.

Yonetim kurulu tiyeleri yasaga aykirt birden fazla islem yapmigsa zamanagimi
her bir ticari islem hakkinda ayr1 ayr1 igler!'®.

Zamanagiminin ge¢mesi aksi yonde bir genel kurul karari veya ana sozlesme
hitkmii olmadikga yonetim kurulu tiyesine TTK m. 553 geregince sorumluluk
davasi agilmasina engel tegkil etmez!"*).

[184] Helvacy, s. 96.

[185] Domanig, s. 640; Doganay, s. 868; Aydogan, s. 128; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
s. 700.

[186] Ayan, s. 160; Akdag Giiney, s. 147; Camoglu, Sorumluluk, s. 106 ve Rekabet, s. 360;
Cevik, s. 553; Aydogan, s. 130, 131.

[187] Camoglu, Sorumluluk, s. 106, 107 ve Rekabet, s. 360.
[188] Arslanly, s. 157; Mimaroglu, s. 95.
[189] Tekinalp, s. 283.
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VI. SONUC

TTK’nin 396. maddesinde rekabet yasag1 sadakat yiikiimliliigiiniin geregi
olarak yonetim kurulu tiyeleri bakimindan getirilmistir. Bu hitkmiin konulug
amaci sirketin is sirlary, isleyisi, yonetim bigimi, miisteri gevresi ve is potansiyeli
hakkinda bilgi sahibi olan tiyelerin bu bilgileri miisterek amaca aykur: olarak
sirket zararina kullanmalarini engellemektir. Bu amagtan hareketle yalnizca
yonetim kurulu tiyeleri degil, ydnetimle gorevlendirilmis murahhas miidiirler
de hitkmiin kapsamina girmektedir. Bunun yani sira hitkmiin lafz1 geregi yasa-
gin kapsamina dahil olan tiizel kisi ydnetim kurulu tiyesi disinda tiizel kisinin
sicile tescili zorunlu olan temsilcisi de yasak kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yasak kapsamindaki isler ana sozlesmede yazili isler degil sirketin fiilen
ugrasugi islerdir. Bununla birlikte 6102 sayili TTK sisteminde ultra vires ilke-
sinin kaldirilmis olmasindan hareketle ana sozlesmede yazili isletme konusuna
girmemekle birlikte fiilen yapilan islerin de yasak kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.

Yasaga tabi kisilerin yasak kapsamindaki isleri kendisi veya baskast hesabina
yapmast yasaklanmistir. Dolayistyla yasaga tabi kisilerin yaptig1 islemin ekono-
mik sonuglarindan kendilerinin ve tigiincti kisilerin yararlandigs tiim ihtimaller
hitkmiin kapsamina girmektedir.

Hiikiim yasaga tabi kisilerin aynu tiir iglerle ugrasan bir sirkete sinirsiz sorumlu
ortak olarak girmesini de yasaklamaktadir. Bu agidan yasaga tabi kisilerin adi ve
kollektif sirketlerde ortak, komandit sirkette komandite ortak, kooperatiflerde
sahsen ve sinirsiz sorumlu ortak olmasi miimkiin degildir.

Ana sozlesme ile veya genel kurul karariyla yasak kapsamindaki islerin yapil-
masina izin verilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde rekabet yasagina iliskin
bu hiikiim emredici nitelikte degildir.

6102 sayili TTK’nin 396. maddesine, eski hitkiimden farkli olarak yénetim
kurulu tiyelerinin sorumluluklariyla ilgili hitkiimlerin sakli olduguna iliskin yeni
bir fikra eklenmistir. Bu yenilikle birlikte yonetim kurulu tiyeleri disinda pay
sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin da konu ile ilgili olarak dava agma yetki-
lerinin bulundugu tartgmasizdir. Ancak 6zel bir hitkiim olmasindan hareketle
TTK m. 396 6ncelikle uygulanmali, pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin dava
acabilmesinin yonetim kurulu tiyelerinin dava acamadig1 ve agmadigt durumlarla
stnurl tutulmas: gerektigi kabul edilmelidir.
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