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Seyhan SELCUK

oz

Nihai hakem kararinda, taraflarin taleplerinin tamami hakkinda karar verilme-
misse, taraflarin bagvurabilecegi iki imkan bulunmaktadir. Bunlar, kararinin
tamamlanmasinin talep edilmesi ve kararin iptalinin talep edilmesidir. Bazi
hukuk diizenlemelerinde bu iki imkin taraflara ayni anda taninmigken, bazi-
larinda ise, sadece tamamlama talep edilmesine yer verilmistir. Hukuki agidan,
hukuki diizenlemelerde her iki imkanin ayni anda kabul edilmesi halinde, iki
farkl soruyla karsilasilmakeadir. Bu sorulardan ilki, taraflara taninmis olan bu
imkanlarin se¢imlik olup olmadigidir. Kargilagilabilecek ikinci soru ise, kararin
tamamlanmasi talep edilmeden dogrudan nihai karara karst iptal talebinde
bulunmakta hukuki menfaatin bulunup bulunmadigidir. Bu ¢alismada, bu
sorular hukuki agidan ele alinmis ve bunlara cevap verilmeye caligtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Tahkim Yargilamasi, Tamamlama Karari, Hakem
Kararinin Iptali, Hukuki Menfaat.

LEGAL BENEFIT IN THE REQUEST OF SETTING
ASIDE WITH THE SAME LEGAL GROUND
WITHOUT REQUESTING ADDITIONAL AWARD

ABSTRACT

In the final arbitral award, if the parties’ requests have not been decided
entirely, there are two possibilities for them to apply. These are request of
additional award and setting aside. In some legal instruments, these two pos-
sibilities are provided to the parties at the same time and in the others, parties
are allowed to request only additional award. Legally, two different questions
will be encountered when both possibilities are accepted at the same time in
legal instruments. The first one is whether these possibilities are optional or
not. The later one may be faced is whether there is a legal benefit to demand
setting aside directly against the final award without requesting the additional
to be made. In this study, these questions have been discussed and tried to be
answered from the legal point of view.

Keywords: Arbitration, Arbitral Proceeding, Additional Award, Setting Aside
of Award, Legal Benefit.
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I. HAKEM KARARINDA TALEBIN TAMAMI HAKKINDA KARAR
VERILMEMESI

Nihai hakem kararinin" verilmesiyle, hakem veya hakem kurulu uyus-
mazliktan elini gekmekte ve tahkim yargilamast sona ermektedir” (HMK
m. 435/1; MTK m. 13/A-2)P). Bu kararla, tahkim yargilamasinda gorev alan
hakem/hakemlerin gorevi de, kural olarak, sona erer. Bununla birlikte, kanun
koyucu, nihal hakem kararinin verilmesinden sonra da hakem/hakemlerin
bazi gérevlerinin (fonksiyonlarinin) devam edecegini kabul etmistir (HMK m.
437; MTK m. 14/B). Hakem veya hakem kurulu tarafindan tamamlama karar1
verilebilecek olmasi, nihal hakem kararinin verilmesinden sonra hakem veya
hakem kurulunun gérevinin devam edecegi hallerden birisini olusturmaktadir™.
Kanun koyucunun, mahkeme kararlarindan farkli olarak®, hakem kararlarinin
tamamlanmasi imkanini tanimasinin temelinde, tahkim yargilamasinin taraf
iradesine dayanan bir yargilama oldugunu gézoniinde bulundurdugu séyle-
nebilir. Béylece, tahkim yargilamasinin temelinde ve tamaminda esas alinan
taraf iradesi, hakem kararinin verilmesinden sonraki asama bakimindan da
kabul edilmistir. Bu sayede, nihai kararin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan
sorun, mahkemelerin yardim ve miidahalesine gerek kalmadan, taraflarin talebi
tizerine hakem veya hakem kurulu tarafindan giderilmekte ve kararin etkinligi
gerceklestirilmektedir'®!.

Hakem veya hakem kurulunun, talebin tamami hakkinda karar verdigin-
den soz edebilmek icin, iki tarafin talep ve iddialarindan her birinin, ayr: ayri
hitkme baglanip baglanmadigina bakilmasi gerekir. Taraflarin talepleriyle ifade

[1]  Nihai kararlarda hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasinda ileri siiriilen talep
hakkinda son bir karar vererek, uyusmazlig1 ustil veya esas bakimindan sonuglandirmaketadir
[Kirby, J.: Finality and Arbitral Rules: Saying An Award Is Final Does Not Necessarily
Make It So (Jour. Int. Arb., Vol. 29, 2012, pp., 119-128), s. 121; Moses, M. L.: The
Principles and Practice of International Commercial Arbitration, Second Edition, 2012,
s. 190].

[2]  Kismi hakem karari verilmesi durumu, bu durumun disindadir.

[3] HMK m. 294/1de, devlet yargilamasinda mahkeme tarafindan usule veya esasa iligkin
bir nihai kararin verilmesiyle davanin sona erecegi belirtilmistir.

(4]  Karardaki yazim hatalarinin diizeltilmesi ve kararin yorumlanmasi, hakem veya hakem
kurulunun gorevinin devam edecegi diger hallerdir (HMK m. 437; MTK m. 14/B).

[5]  Kanun koyucu, mahkeme kararlari bakimindan, sadece hitkmiin tashihi (HMK m. 304)
ve tavzihini (HMK m. 305) diizenlemistir.

[6]  Dore, I. I.: Arbitration and Concilication Under the UNCITRAL Rules: A Textual
Analysis, Boston 1986, s. 127.
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edilmek istenen husus, talep sonucudur (netice-i taleptir)”!. Hakem veya hakem
kurulunun taraflarin taleplerinin tamami hakkinda karar verip vermedigi tespit
edilirken, tahkim yargilamasindaki dava ve cevap dilekgesindeki talep sonucu
ile hakem kararinin® hiikiim sonucu kargilagtirilmalidir®. Buna gore, dava
veya cevap dilekgesinde talep edilmis olan bir hususa, hakem kararinin hitkiim
sonucunda yer verilmemisse, taleplerin tamami hakkinda karar verilmemistir.
Taleplerin tamami hakkinda karar verilip verilmedigi tespit edilirken ayrica,
hakem kararinda ¢oziime kavusturulan béliimlerden bu taleplerin de belli

[7]1  Alangoya, Y.: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, [stanbul
1973, s. 210; Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku, 7. B., Istanbul 2000, s. 972;
Albayrak, H.: Tahkimde Kanun Yollar: (Terazi HD 2008, S.18, 5.59-88), s. 64.

(8] Hakem karari, devlet mahkemeleri yerine, taraflarca tahkim sézlesmesi veya tahkim sart
yoluyla, hakem veya hakem kuruluna verilen hitkiim verme yetkisine dayanarak, taraflar
arasindaki uyusmazligs ¢éziimleyen karardir [Berger, B./ Kellerhals, E.: International
and Domestic Arbitration in Switzerland, Third Edition 2015, s. 587; Kalpsiiz, T.: Tiirk
Hakem Karar1 Kavrami (Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Taninmasi ve Tenfizi I1.
Tahkim Haftast, Ankara, 25-26 Kasim 1983), s. 36; Daynlarls, K.: Hakem Kararlarinin
Bozulmas: Sebepleri (Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ankara 1986, s. 775-812), s.
7775 C)zbay, i.: Hakem Kararlarinin Temyizi, Ankara 2004, s. 49].

[9]  Ozbay; s. 218. Yargitay, yakin tarihli verdigi bir kararda bu hususu agik bir sekilde
ifade etmistir. Buna gére, “Dava ve karar tarihinde yiiriirlitkte bulunan HUMK’nin
179. maddesinde dava dilekgesinde hangi hususlarin bulunacags sayilmustir. Buna gore
dava dilekgesinde talep sonucunun mutlaka ve agik bir surette gosterilmesi gerekir.
HUMK’nin 535. maddesi uyarinca hakemde dava acgilmasi da dava dilekgesinin
hakeme verilmesi ile gergeklesir ise de; talep sonucu belli olmayan bir dilekgenin dava
dilekgesi olarak kabulii miimkiin degildir. Bu husus belli olmayinca da HUMK’nin
533/1. maddesine gore talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilip verilmedigi veya
aynt maddenin 4. bendince iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar verilip
verilmedigi, bagka bir anlaimla HUMK’nin 533. maddesindeki bozma nedeni olabilecek
aykiriliklarin bulunup bulunmadiginin saptanmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu durumda
hakemce davaci vekilinin dilek¢esinde tahsili talep edilen miktar gosterilmediginden
bu husus aciklattirildiktan sonra taraflarin itiraz ve savunmalar bildirilecek miktara
gore degerlendirilip davanin sonuglandirilmas: gerekirken, bu husus gézden kagirilarak
davanin sonuglandirilmast HUMK’nin 533/II-IV. maddelerine aykiri olmug ve hakem
kararinin bozulmasi uygun bulunmugtur.” (Y. 15. HD, 28.11.2011, E. 2011/6040, K.
2011/6961, Legalbank); “...hakemlerin verdikleri kararlarda HUMK. 533. maddesinin
son bendi geregince iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleri bozma
nedeni oldugu gibi HUMK. 388 ve 389. maddeleri uyarinca verilen kararin iki tarafa
tahmil ve bahsedilen vazife ve haklarin siiphe ve tereddiitii icabettirmeyecek sekilde agikea
yazilmast...” (Y. 15. HD, 23.11.2000, 4588/5166, Ozekes, M.: Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 223, dpn., 92).
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dogrultuda ¢éziime kavusturuldugu anlagilabiliyorsa, artik taleplerin tamami
hakkinda karar verilmediginden soz edilemez!""'.

Talebin tamami1 hakkinda karar verilmemesi ile hakem veya hakem kurulunun
hakem kararinda taraflarin taleplerinin bir kismini kabul etmesi hukuken iki
farkli durum arz etmektedir. Talebin kismen kabul edilmesi halinde, talebin
tamami hakkinda karar verilmediginden s6z edilemez. Zira, hakem kararinda
kismen kabuliin gerekgesi gosterilmisse, kismen kabul edilmeyen kismin da
gerekeesi gosterilmis ve o kisim icin de hakem kararinda hiikiim tesis edilmis
demekeir!'.

Hakem kararinda talebin tamami hakkinda karar verilmemis olmasina, dava-
linin tahkimde goriilen asil davaya karsi, kargt dava agmast halinde, hakemlerin
sadece davacinin asil davadaki taleplerini karara baglamasi; buna kargin, davalinin
kargt davadaki taleplerini hitkme baglamamasi 6rnek olarak verilmektedir!?).
Bunun gibi, davacinin dava dilekg¢esinde, dava konusu yapilan para alacaginin
faiziyle birlikte 6denmesini talep etmis olmasina ragmen, hakem veya hakem
kurulunun sadece anapara talebi hakkinda karar vermesi buna karsilik faiz talebi
hakkinda herhangi bir karar vermemesi de bu duruma 6rnek olusturmaktadir'™?).

[10] Karafakih, I. H.: Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yolu (ABD 1951/7, s. 2-9), s. 6;
Alangoya, s. 211; (")zbay, s. 219.

[11] Karafakih, s. 6; Umar, B.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B, Ankara 2014,
s. 1249. Benzer bir yaklagim i¢in bkz., Bockstiegel, K. H./ Kréll, M./ Nacimiento,
P.: Arbitration in Germany: The Model Law in Practice, Second Edition, Kluwer Law
International 2015, s. 407.

[12] Alangoya, s. 211; Pekcanitez, H./Yesilirmak, A.: Pekcanitez Usil Medeni Usal Hukuku,
15. B, Istanbul 2017, s. 2757; Kalpsiiz, T.: Tiirkiyede Milletlerarast Tahkim, Ankara
2010, s. 137; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. B, C. VI, Istanbul 2001, s. 6101;
Akincy, Z.: Milletlerarast Tahkim, 4. B, Istanbul 2016, s. 302; Bilge N./ Onen, E.: Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, 3. B, Ankara 1978, s. 767; Daynlarly, s. 796; Sarisozen,
M. S.: Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamast, Istanbul 2005, s. 107; Yegengil,
R.: Tahkim (Larbitrage), Istanbul 1974, s. 333; Bala M.: Ihtilaflarin Céziim Yollar:
ve Tahkim, Istanbul 1999, s. 233; Kalpsiiz, T.: Tiirk Hukukunda Hakem Kararlarinin
Temyizi Sebepleri (BATIDER 1997/1, s. 3-41), s. 39; (")zbay, s. 219; Yesilirmak, A.:
Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi Igin Uyusmazliklarin Etkin
Coziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar
ve Coziim Onerileri, Istanbul 2011, s. 126; Albayrak, 5. 64; Ozbay, I./Korucu, Y.: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim HMK m. 407-444, Ankara 2016, s. 233.

[13] Alangoya, s. 211; Kuru, s. 6101; Bilge/Onen, s. 767; Kalpsiiz- Hakem Kararlarinin
Temyizi, s. 39; Dayinlarly, s. 796; Ozbay/Korucu, s. 233; Sarisozen, s. 107. Miilga
HUMK déneminde Yargitay, “Somut olayda hakemlerce davali saticinin (270, 000)
liralik senet tanzim ederek aliciya tevdi ettiginden bahisle davasinin bu mikrarin tistiindeki
talebinin reddine ve (270,000) liranin iistiindeki talebi tegkil eden (172, 125) lira iizerinden
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I1. TALEBIN TAMAMI HAKKINDA KARAR VERILMEMESI HALINDE
BASVURU YOLLARI VE HUKUKI ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Talebin Tamami Hakkinda Karar Verilmemesi Halinde Bagvuru Yollar:
A. Yabanci Hukuklardaki Diizenlemeler

UNCITRAL Model Kanun'da hakem veya hakem kurulunun tahkime konu
yapilan uyusmazlikla ilgili tiim talepler hakkinda karar verilmemis olmasi baki-
mindan, taraflarin sadece hakem veya hakem kurulundan tamamlama talep
edebilecegi kurali kabul edilmistir!'¥. Dolayistyla, taleplerin tamami hakkinda
karar verilmemis olmas;, UNCITRAL Model Kanun'da ayr1 bir iptal sebebi
olarak diizenlenmedigi i¢in, taraflarin bu halde bagvurabilecegi tek yol, hakem
veya hakem kurulundan kararin tamamlanmasini talep etmektir™. UNCITRAL
Model Kanun m. 33/3’e gore, taraflarca aksi kararlagtirilmamigsa, taraflardan
biri, diger tarafa bildirimde bulunmak kaydiyla, tahkim yargilamas: sirasinda
ileri siirtilmiis fakat hakem kararinda yer verilmemis olan taleplerin, hakemlerce
karara baglanmasini, hakem kararinin alinmasindan itibaren otuz giin icinde
talep edebilir. Hakemler, bu talebi hakli bulursa, atmis giin iginde tamamlama
(ek) kararini verir (UNCITRAL Model Kanun m. 33/3). Tamamlama karar
bakimindan, altmug giinliik siire 6ngériilmiis olmasinin sebebi, tamamlama
talep edilen konuda durusma yapilabilecek olmasi veya buna iliskin yeni deliller
toplanabilecek olmasidir!'®. Gerekli hallerde hakemler, kanunda tamamlama
karari verilmesi i¢in 6ngoriilmiis olan siireleri de uzatabilirler (UNCITRAL

(13, 327, 50) lira vekalet iicretinin davacidan alinarak davali vekiline verilmesine ve
yargilama giderlerinin de davaliya tahmiline karar verilmis ve bu suretle (270,000) liranin
tahsiline karar verilmemesi ve ayrica davacinin temerriit faiz talebi hakkinda da bir karar
ittihaz edilmemesi HUMK.nun 533/4 aykiri bulundugundan davacinin bu yone matuf
temyiz itirazt yerinde goriilmiistiir.” seklinde karar vermistir (Y. 11. HD, 11.04.1974, E.
19741737, K. 1974/1315, Legalbank). Ayni sekilde, Yargitay, faiz hakkinda da bir karar
verilmis olmakla birlikte, gecikme faizinin bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasini
(Y. 15. HD, 9.11.1992, 4476/5204, Ertekin, E./ Karatas, I: Uygulamada Ihtiyari Tahkim
ve Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizi, Ankara 1997, s. 289); asil alacakla birlikte vekalet
ticreti de talep edilmis olmasina ragmen, bunlarin ayr1 ayr karara baglanmamis olmasint
[Y. 15. HD, 23.02.1976, 5570/689 (YKD 1976/9, s. 1350,1351)] da bu kapsamda

degerlendirmistir.

[14] Han'agére, UNCITRAL Model Kanun'un yaklagimi uygundur. Zira, kararin tamamlanmas:
imkani varken, kararin iptal edilmesini gerektirecek herhangi bir sebep bulunmamaktadir
[Han, P.: Challenging Arbitral Awards: A Comperative Study of Chinese Law, British
Law and UNCITRAL Model Law (Frontiers of Law in China 2011, 6/3, pp.418-446),
s. 4306].

[15] Han,s. 436.
[16] Dore,s. 127.
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Model Kanun m. 33/4). Ayni sekilde taraflar da, kanunun 6ngérdiigii siireyi

degistirebilirler"”).

Alman hukukunda, taraflardan her biri hakem veya hakem kurulundan, yar-
gilama sirasinda talep edilmis olmakla birlikte hakem kararinda yer verilmemis
olan talepleriyle ilgili tamamlama karari verilmesini isteme hakkina sahiptir
(ZPO § 1058/1-2). Buna gore, taraflarca aksi kararlastirmamigsa, tamamlama
talebinin taraflarca hakem kararinin alinmasindan (bildirilmesinden) itibaren
bir ay icinde yapilmasi gerekir (ZPO § 1058/2). Alman kanun koyucu, hakem
veya hakem kurulu tarafindan tamamlama karari verilebilmesi i¢in, kars: tarafa
bilgi verilmesi sartint aramamistir. Hakem veya hakem kurulunca tamamlama
kararinin iki ay i¢inde verilmesi gerektigi hiikiim altna alinmisur (ZPO §
1058/3). Ayrica, hakem veya hakem kuruluna, tamamlama hakkinda karar
verebilmesi i¢in kanunun 6ngordiigi iki aylik siireyi uzatabilme yetkisi de
verilmemistir. Bu hukuk diizeninde, talebin tamami hakkinda karar verilmemis
olmasi, ayri bir iptal sebebi olarak kabul edilmemistir®

Isvigre hukukunda, hakem kurulunun taraflarca segilen hukuka gore karar
verecegi veya yine taraflarca kararlagtirilmis olmasi kaydiyla hakkaniyet ilkesine
gore karar verecegi, eger taraflarca bu yonde bir kararlagtirma yapilmamissa,
uyusmazligin Isvigre hukuku kurallari uygulanarak ¢6ziimlenecegi hiikiim
altina alinmustir (CCP m. 381). Dolayustyla, Isvigre hukukunun uygulanacag:
durumlarda, s6z konusu kanunun tahkime iliskin hiikiimleri (CCP m. 353
vd.) uygulama alani bulacakur". Buna gore, ilgili kanunun 386. maddesi,
hakem kararinin taraflardan her birine bildirilecegini ve taraflardan her birinin
de kararin bir 6rnegini upki soz konusu Kanun'un 356. maddesinde hiikiim
altina alindigs gibi tahkim yeri mahkemesinden masrafini yatirmak sartiyla ala-
bilecegini amirdir (CCP m. 386). Isvi¢re hukukunda milli tahkim bakimindan,
taraflardan her birinin, hakemlerden tahkim yargilamasi sirasinda ileri siiriilen,
fakat hakemler tarafindan karara baglanmayan taleplerinin tamamlanmasini
isteyebilecegi hiikiim altina alinmigtir (CCP m. 388/1). Ilgili kanun tamamlama

[17] Dore,s. 127.
[18] Alman hukukunda ZPO § 1059/2-1-cde sadece, hakemlerin kendi yetkilerini agmast

veya tahkim sozlesmesi disinda kalan bir konuda ya da talepten fazlasina veya farkl: bir
seye karar vermesi, hakem kararinin iptali igin bir sebep olusturmaktadir (Bockstiegel/
Kroll/Nacimiento, s. 406,407).

[19] Taraflar, hakem kurulunun tamamlama karar1 verebilecegini ayrica kararlastirabilirler.
Bununla birlikte, taraflar arasinda bu yonde bir kararlastirma yapilmamas: halinde,
hakemlerce ek karar verilebilmesinin ancak uygulanacak tahkim hukuku kurallarinda
buna imkéin taninmis olmasi halinde miimkiin oldugu kabul edilmektedir (Berger/

Kellerhals, s. 532, 533).
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talebinin, tamamlanma ihtiyacinin ortaya ¢tkmasindan itibaren 30 giin i¢cinde
yapilmast gerektigini belirttikten sonra, bu talebin kararin taraflara tebliginden
itibaren bir yil gectikten sonra yapilamayacagi kuralini kabul etmistir (CCP
m. 388/2). Kanunun 6ngordiigii 30 giinliik stirenin, CCP m. 386 ile birlikte
degerlendirildiginde taraflardan her birine kararin bildiriminden itibaren veya
taraflarin mahkemeden kararin bir 6rnegini aldig: tarihten itibaren islemeye
baslayacagi sonucuna varilmalidir. Ayrica, bu gekilde yapilacak olan bir bas-
vurunun, hakem kararina itiraz edilmesini engellemeyecegi de hiikiim altina
alinmistir. Bununla birlikte, taraflardan biri bu prosediir sirasinda yapilan
islemlere itirazda bulunursa, karara karst bagvuru siiresinin yeniden islemeye
baslayacag: kabul edilmistir (CCP m. 388/3). Isvigre hukukunda tamamlama
talebi disinda, hakemlerin talebin tamami hakkinda karar vermemis olmasi bir
iptal sebebi olarak da diizenlenmistir (PILS m. 190/2-c; CCP 393-c)*!. Buna
gore, hakem veya hakem kurulu taleplerden biri hakkinda karar vermemisse,
bu karar ayn1 zamanda iptal edilebilecektir®. Ogretide, taleplerin tamami
hakkinda karar verilmemesi sebebiyle tamamlama talep edilmis olmasinin,
ayni zamanda karara karst iptal talebinde bulunulmasini engellemeyecegi, bu
iki talebin birbirine paralel oldugu ifade edilmistir??. Diger bir ifadeyle, tarafin
hakem veya hakem kurulundan tamamlama talep etmis olmast, talebin tamami
hakkinda karar verilmemesi sebebiyle kararin iptalinin talep edilmesine engel
teskil etmemektedir. Bununla birlikte, iptal davasinin tamamlama kararinin
tamamlayicist olmast gerektigi de 6gretide ifade edilmistir®”. Bu halde, Isvigre
Federal Mahkemesi’nin hakem kararini bu sebeple iptal etmeden 6nce, hakem
veya hakem kurulunun tamamlama karari vermesini bekletici sorun yapmasi
gerektigi belirtilmistir®.

[20] Berger/Kellerhals, s. 538; Geisinger, E./ Voser, N.: International Arbitration in
Switzerland: A Handbook for Practitioners (Second Edition), Kluwer Law International
2013, 5.243; Kaufmann-Kohler, G./ Rigozzi, A.: International Arbitration Law and
Practice in Switzerland, Oxford University Press 2015, s. 418; Kalpsiiz, T.: Isvigre
Hukukunda Milletlerarasi Tahkim (Milletlerarasi Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku
Agisindan Sorunlar ve Oneriler, Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Gerekir Mi?, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Sempozyum, 11.4.1997, s.
5-51), s. 42.

[21] Blessing, M.: The New International Arbitration Law in Switzerland: A Significant Step
Towards Liberalism (Jour. Int. Arb. 1998, Vol. 5, pp., 9-82), s. 67,68; Berger/Kellerhals,
s. 605 vd., 667; Geisinger/Voser, s.243; Kalpsiiz-Isvigre Hukuku, s. 42.

[22] Berger/Kellerhals, s. 539.
(23] Kaufmann-Kohler/Rigozzi, s. 418.
[24] Berger/Kellerhals, s. 539; Kaufmann-Kohler/Rigozzi, s. 418, 419.
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Ingiliz hukukunda ise, kararin tamamlanmast 1996 tarihli Ingiliz Tahkim
Kanunu m. 57'de diizenlenmistir. Bu maddeye gore, taraflar, hakemler tarafindan
kararin tamamlanmasini kararlagtirmakta ozgiirdiirler. Eger taraflar arasinda
boyle bir anlasma yapilmamigsa, hakemlerin re’sen veya taraflardan birinin talebi
lizerine faiz ve yargilama giderleri de dahil olmak tizere, hakemler huzurunda
ileri striilmiis olan herhangi bir taleple ilgili olarak tamamlayici (ek) karar
verebilecegi belirtilmistir®!. Taraflar daha uzun bir siire kararlagtirmamigsa,
tamamlama talebinin karar tarihinden itibaren 28 giin i¢inde yapilmasi gerekir.
Hakemler, taraflarca daha uzun bir siire 6ngdrilmemisse, asil kararin verildigi
tarihten itibaren 56 giin iginde tamamlama kararini vermelidir. Ayrica Ingiliz
hukukunda, hakemler tarafindan meselelerin tamami1 hakkinda karar verilmemis
olmasi, yargilamadaki ciddi usulsiizlitk baslig altinda diizenlenmis ve bu halde
hakemlerin kararina itiraz edilebilecegi kabul edilmistir (1996 tarihli Ingiliz
Tahkim Kanunu m. 68/2-d)"°.

B. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

Tiirk hukukunda kanun koyucu, taraflara Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
(HMK) ve Milletleraras: Tahkim Kanunu’nda (MTK) hakem kararinda talep-
lerin tamami1 hakkinda karar verilmemis olmasi halinde, hakem kararinin
tamamlanmast (HMK m. 437/4; MTK m. 14/B) ve hakem kararinin iptal
edilmesi (HMK m. 439/2-d; MTK m. 15/A/1-e) olmak iizere iki basvuru
yolu tanimustir?”),

[25] Harris, B./Planterose, R./Tecks, J.: The Arbitration Act 1996: A Commentary, Third
Edition, 2003, s. 273,274; Baptista, L. O.: Correction and Clarification of Arbitral Awards
(ICCA Congress — Rio de Janeiro May 25, 2010), s. 5; Tweeddale, A./Tweeddale, K.:
Arbitration of Commercial Disputes International and English Law and Practice, Oxford

2010, s. 834, 835.

[26] Crowter, H.: Introduction to Arbitration, London 1998, s. 107; Bernstain, R./Tackaberry,
J./Marriot, A. L./Wood, D.: Handbook of Arbitration Practice, Third Edition, London
1998, s. 252; Hong-Ling, Y.: Commercial Arbitration: The Scottish and International
perspectives, Dundee University Press, 2011, s. 252; Han, s. 430.

[27] Hakem kararinda talebin tamami hakkinda karar verilmemis olmast halinde bagvurulabilecek
yollar HMK ve MTK'da birbirine paralel olarak diizenlendiginden, tekrardan kacinmak
amactyla, sz konusu diizenlemelere metinde ayri ayr1 yer verilmeyecek, sadece parantez
icinde MTK’nin ilgili maddelerine atf yapilmakla yetinilecektir. Ancak, MTK’nin
HKMdan ayrildigt hususlara, dipnotlarda MTK nin ilgili maddesi belirtilerek yer
verilecektir.
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a. Tamamlama Talebi

HMK m. 437/4’e gore®, “Taraflardan her biri, kararin kendilerine bildiril-
mesinden itibaren bir ay icinde®, kars1 tarafa da bilgi vermek kaydiyla, yargi-
lama sirasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamis konularda

tamamlayict hakem karar1® verilmesini isteyebilir”B.

Hiikiimet Gerekgesinde, “yargilama sirasinda ileri siiriilmiis, fakat hakem
kararinda deginilmemis olan konularda, taraflardan birinin talebi tizerine,
tamamlayict hakem karari verilebilmesi imkani, usul ekonomisi ve tahkimde
stirati saglamak icin” taninmigtir ifadesine yer verilmistir. Bu sayede, hakem
kararinda eksik kalan talep hakkinda tamamlama karari verilmek suretiyle,
eksikligin giderilmesi miimkiin hale gelebilmektedir. Boylece, hakem kararinin
gecerliligini stirdiirebilmesi saglanmaktadir®?.

Tamamlama karari verilebilmesi igin, siiresi icinde tamamlama talep edilmis
olmasi diginda, su iki sart aranmaktadir: Tamamlama kararina konu yapilmak
istenen talep, tahkim yargilamasinda ileri siirtilmiis olmasina ragmen hakem
kararinda karara baglanmamis olmali® ve tamamlama imkéni hile yani diiriist
olmayan bigimde yeni talep ve iddialara neden olacak sekilde kullanilmamug
olmalidir®¥,

[28] Miilga HUMK'da buna iliskin herhangi bir diizenleme yer almamakraydi.

[29] Hakem kararinin taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay icinde, taraflardan her birinin,
hakemlerden tamamlama karar: talep edebilecegine iliskin hitkiim dikkate alindiginda,
HMK m. 439/4'de 6ngoriilen iptal davas: agma siiresinin, tamamlama karari verilen bir
durumda, hakem kararinin taraflara bildirilmesinden itibaren bir aydan daha uzun bir siire
gectikten sonra iptal davasinin acilabilecegi sdylenebilir [Arslan, R.: ICC X. Milletlerarast
Tahkim Semineri, Ankara 2012, s. 23-53, s. 37].

[30] Tamamlama karari, hakem kararini degistiren bir karar olmamalidir (Arslan, s. 36).

[31] Soz konusu diizenleme MTK m. 14/B’de su sekilde diizenlenmistir: “Taraflardan her biri,
hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden itibaren otuz giin i¢inde, kars1 tarafa da bilgi
vermek kaydiyla, yargilama sirasinda ileri stiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamug
konularda tamamlayict hakem karar1 verilmesini isteyebilir”.

[32] Kalpsiiz-Milletleraras: Tahkim, s. 123; (")zbay/Korucu, s. 181, 182, 203; Akincy, s. 259.
Benzer bir yaklagim icin bkz., Dore, s. 127

[33] Akincy, s. 250.
[34] Baptista, s. 5, 6; Ozbay/Korucu, s. 204, 205.
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Hakem kararinin tamamlanmasi, hakem veya hakem kurulundan talep edilir.
S6z konusu talep, hakem kararinin taraflara bildirilmesinden® itibaren bir ay'*
icinde yapilmalidir®”. Hakem veya hakem kurulu, tamamlama talebini hakls
bulursa, soz konusu eksikligi bir ay icinde tamamlayarak, tamamlayici hakem
kararini vermelidir (HMK m. 437/4)P%. Ancak hakem veya hakem kurulu
gerekli goriirse, bu siireyi, en fazla bir ay daha uzatabilir (HMK m. 437/4)%.
Dolayisiyla hakem veya hakem kurulunun talep tizerine, karardaki eksikligi
gidermek icin sahip oldugu siire, uzatma siiresi de dahil olmak en fazla iki aydir.
Bu siire sonunda hakem veya hakem kurulunun verecegi tamamlama karari,
hakem kararinin bir pargasini olusturur (HMK m. 437/5; MTK m. 15/B).

b. Iptal Talebi

Hakem kararinda talebin tamami hakkinda karar verilmemis olmast, ayni
zamanda bir iptal sebebi olarak da diizenlenmistir. HMK m. 439/2-d’e gore,
hakem veya hakem kurulu, talebin tamami hakkinda karar vermemisse, bu

sebebe dayanilarak kararin iptali talep edilebili. MTK m. 15/A/1-¢de de bu
durum aynu sekilde bir iptal sebebi olarak diizenlenmistir.

Taraflar, tahkim sozlesmesine uygun olarak aralarinda ortaya ¢ikan uyusmaz-
ligin ¢oztimii i¢in hakem veya hakem kuruluna bagvurduklarinda, hakem veya

[35] Hiikmiin 6ngérdiigii bildirimlerin ne sekilde yapilacagi, yine HMK m. 438’e gore
belirlenecek; taraflar kendi aralarinda tahkim yargilamasinda bildirimlerin nasil yapilacagini
kararlagtirmamuglarsa, bildirimler, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére yapilacakur.

[36] MTK m. 14/B’ye gore, tamamlama talebi, hakem kararinin bildirilmesinden itibaren
otuz giin iginde yapilmalidir.

[37] Ogretide, tamamlama talebiyle ilgili kars: tarafin bilgilendirilmesinin mutlaka tamamlama
talebinin hakem veya hakem kuruluna bildirilmesinden énce yapilmasinin sart olmadigint
belirten bir goriis de mevcuttur. Bu gériise gore, buradaki amag, hakem veya hakem
kurulunun tamamlama talebiyle ilgili nasil davranmasi gerektigini belirlerken (yani
tamamlama talebiyle ilgili karar verilmesi gerekip gerekmedigiyle ilgili karar vermesinden
once), karst tarafin da dinlenmesini saglamakur. Bu nedenle, karst tarafa tamamlama
talebiyle ilgili bilgi verilmesinin mutlaka tamamlama talebinde bulunan tarafca yapilmig
olmasina da gerek yoktur (Umar, s. 1241). Bununla birlikte kanunun aradigi karsi tarafa
bildirim ytikiimliilagii talepte bulunan taraf¢a veya hakem/hakem kurulu tarafindan yerine
getirilmeden, hakem veya hakem kurulu, tamamlama talebiyle ilgili tamamlama karart
verirse, bu karara karsi, hukuki dinlenilme hakki ihlal edilen taraf, tamamlama kararinin
kendisine bildirilmesinden itibaren bir ay i¢inde, hakem kararina karst iptal talebinde
bulunabilir.

[38] MTK m. 14/B’ye gore, hakem veya hakem kurulunun tamamlama talebini hakli bulmas:
halinde, tamamlayict hakem kararini 60 giin icinde verecegi diizenlenmistir.

[39] MTK m. 14/B'de hakemlere tamamlama siiresini uzatma imkini taninmamustur.
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hakem kurulunun kendi taleplerini de dikkate alarak uyusmazligs tam ve eksiksiz
olarak gidermesini beklerler. Taraflarin bu beklentisi, onlarin tahkim sézlesmesi
yapmasindaki amact olusturur. Bu ayni zamanda tahkimin bir yargilama olmasi-
nin da sonucudur. Buna gére, mademki burada da bir yargilama faaliyeti yerine
getirilmekte, tahkim yargilamasinda gorev alan hakem veya hakem kurulu da
upki devlet yargilamasinda oldugu gibi, taraflarin tiim iddia ve karg: iddialar
ile bunlarla alakali olan talepleri hakkinda karar vererek tahkim yargilamasini
sona erdirmelidir. Bu bakimdan, hakem veya hakem kurulu, taraflarin talep-
lerinin tamami hakkinda yargilama sonunda karar vermemigse, hakem veya
hakem kurulunun, taraflar arasindaki uyusmazligi tamamen giderdiginden de
soz edilemez”. Bu nedenledir ki, kanun koyucu, bu durumu ayrica bir iptal
sebebi olarak da kabul etmistir.

Bununla birlikte, miilga HUMK déneminde, hakemlerin karara baglamadig;
talepler, tahkim sézlesmesinin kapsamina girmiyorsa veya ¢éziimlenen kisim-
lardan bu taleplerin de belirli yonde ¢6ziimlendigi anlagiliyorsa, bu durumun,
bir bozma nedeni olusturmayacag, gretide, ifade edilmisti!. Burada, sonuca
varilirken kanimizca, zimni tahkim sozlesmesi yapilabilmesi olasiliginin gozo-
niinde bulundurulmas: gerekir?. Buna gére, hakem veya hakem kurulu tarafin-
dan, taraflarca talep edilen ve fakat tahkim sozlesmesinin kapsamina girmeyen
talebe iliskin, karsi taraf, siiresi icinde (cevap dilek¢esinde veya derhal) bir itiraz
ileri siirmiis (HMK m. 422/2, 422/3; MTK m. 7/H)"! ve hakem veya hakem
kurulu bu itirazi hakli bularak, bu talebi incelemeye yetkili olmadigina karar
vermisse, bu durumda, hakem veya hakem kurulunun hukuka aykiri olarak
yargl yetkisiyle ilgili yanlis karar verdigi sebebine dayanilarak iptal talebinde

[40] “Tahkim; “Taraflarin kanunun yasaklamadig konularda ortaya ¢ikan anlasmazliklarint
cozmeleri icin, ihtilafi sececekleri hakem denen 6zel kisilere gotiirmek tizere yaptiklart
yazili sozlesme veya asil sézlesmeye, bu hususta koyacaklari sarttir”. Bu tanim uyarinca,
taraflarin tahkim sozlesmesi yapmalarindaki amaglarinin, uyusmazliga diistiikleri hak
tizerindeki gekismeyi hakemlere halletirmek oldugu agiktir. Bunun igindir ki, hakemlerin
iki tarafin taleplerinden her biri hakkinda karar vermek zorunda olduklar: kabul edilmistir”

(Y. 15. HD, 25.01.1996, E. 1996/84, K. 1996/364, Legalbank).
[41] Karafakih, s. 6; Alangoya, s. 211; C)zbay, s. 219.

[42] Akinci, benzer bir yaklasimi, gorev belgesi {izerinden su sekilde ifade etmistir: “Gérev
belgesinde hakemlerin taraflarin hakkinda karar verilmesi gereken istemlerini yazmalidir.
Dolaystyla taraflarin gorev belgesi asamasinda duruma miidahale etme ve istemlerinin
tamamunt gorev belgesine yazdirma imkanlari bulunmaktadir. Taraflarin bu tutumu,
istemlerin tamami hakkinda karar verilmemesi nedeniyle hakem kararinin iptalini

engelleyebilir” (Akine, s. 303).

[43] Gecikmenin hakli sebebe dayaniyor olmast hali ayriktr. Bkz., HMK m. 422/4; MTK m.
7/H.
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bulunulabilir (HMK m. 439/2-¢; MTK m. 15/A/1-d). Zira bu halde, hakem
veya hakem kurulunun yarg yetkisine giren bir talep s6z konusu degildir. Oysa
burada incelenen iptal sebebi, hakem veya hakem kurulunun yarg yetkisine
giren bir talebin, hakem veya hakem kurulu tarafindan karara baglanmamus
olmasidir. Bununla birlikte, taraflardan biri, tahkim s6zlesmesi kapsamina gir-
meyen bir talepte bulunmus ve karsi taraf da siiresi iginde, hakem veya hakem
kurulunun yargt yetkisine itiraz etmemisse, bu halde, artik taraflar arasinda zimni
tahkim sozlesmesi kuruldugunun kabul edilmesi gerekecektir. Bu durumda,
hakem veya hakem kurulu, s6z konusu taleple ilgili, karar vermemisse, ilgili
taraf, bu karara kargi, taleplerin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebiyle,
iptal talebinde bulunabilir4.

Talebi hakkinda tamamen veya kismen karar verilmemis olan tarafin, tahkim
sozlesmesine uygun bir hitkiim elde edebilmesi icin, hakem kararinin iptal
ettirilmesini talep hakki bulunmaktadir'®!. Taleplerin tamami hakkinda karar
verilmedigi sebebine dayanilarak (HMK m. 439/2-d; MTK m. 15/A/1-¢)
kararin iptali, tahkim yerindeki mahkemeden talep edilir (HMK m. 439/1;
MTK m. 15).

Hakem kararinin iptali talebi, bir ay icinde yapilmalidir (HMK m. 439/4)"¢l.
Bir aylik siirenin hesaplanmast bakimindan kanun koyucu, HMK m. 439/4’de
“hakem kararinin veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama kararinin taraflara
bildirildigi tarihten itibaren islemeye” baslayacagini hitkme baglamistir (kars.
MTK m. 15/A). Buna gére, taraflardan biri, usuliine uygun olarak siiresi icinde
tamamlama talebinde bulunur ve hakem veya hakem kurulu da bu talebi uygun
goriip stiresi icinde tamamlama karari verirse; bu kararin taraflara bildirimin-
den itibaren, karara karsi, kanunun 6ngdrdiigii iptal talep etme siiresi islemeye
baglar®. Kanun koyucu, iptal siiresinin islemeye baslayacagi an bakimindan
iptal sebepleri arasinda herhangi bir ayrim yapmadigi i¢in, bu durum tiim iptal
sebepleri bakimindan gegerlidir (HMK m. 439/4; MTK m. 15/A). Kendisinden
tamamlama talebinde bulunulan hakem veya hakem kurulu, bu talebi hakli

[44] Talebin tamami hakkinda karar verilmemis olmasi yani, birden fazla talepten bazilart
hakkinda karar verilmemis olmast sebebiyle, iptal talebinde bulunuldugunda, mahkeme,
talebi hakli bulursa, karart kismen iptal edecektir. Yani, karar, kararda hitkme baglanmamug
talep bakimindan hiikiim verilebilmek tizere iptal edilecektir (Umar, s. 1249).

[45] Karafakih, s. 6; Akincy, s. 302; Kuru, s. 6101; Dayinlarly, s. 796. Benzer bir yaklagim
icin bkz., Vural, G.: Hakem Kararlarina Kargt Kanun Yollart (ABD 1967/1, s. 29-40), s.
33; Geisinger/Voser, s. 243.

[46] MTK m. 15/A’ya gore, iptal davast, 30 giin icinde agilabilir.
[47] Arslan,s. 37.
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bulmazsa (HMK m. 437/4; MTK m. 14/B), talebi reddedecegi icin, bu ret
kararinin taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay icinde taraflar, karara kars

iptal talebinde bulunmalidir*®.

2. Hakem Kararinin Tamamlanmasi Talebinde Bulunma imkani Varken
Bu Sebebe Dayanilarak Iptal Talebinde Bulunulup Bulunulamayacag:

Goritildugii tizere, Ttirk hukukunda, taleplerin tamami hakkinda karar veril-
memesi sebebiyle, ilgili tarafin hakem veya hakem kurulundan tamamlama
talep etme hakki (HMK m. 437/4; MTK m. 14/B) ve mahkemeden iptal
talebinde bulunma hakki (HMK m. 439/2-d; MTK m. 15/A/1-¢) vardir. Bu
diizenlemeler karsisinda cevaplanmasi gereken husus, ilgili tarafin tamamlama
talep etme hakk: varken, bunu talep etmeyerek, mahkemeden kararin iptalini
talep etmesinin miimkiin olup olmadigidir.

Kanundaki bu diizenlemeyle, kanun koyucunun ilgili tarafa, kararin tamam-
lanmasini veya iptal ettirilmesini talep etme bakimindan bir se¢im hakki tani-
digindan s6z edilebilir. Bununla birlikte, kanimizca, burada kanun koyucunun,
tamamlama imkan: sunmaktaki amacindan hareket ederek sonuca varilmasi
uygun olur. Buna gore, tamamlama kararinin diizenlendigi maddenin gerek-
cesinde, acik bir sekilde, bu imkanin, “usul ekonomisi ve tahkimde siirati
saglamak” icin getirildigi belirtmistir (HMK m. 437). Usul ekonomisi ilkesi

(48] Nitekim Yargitay da hakem kararinin tavzihine iligkin verdigi bir kararda bu gériisiimiize
benzer yonde karar vermistir: “HMK’nin 439. m. uyarinca hakem kararlarina kars: iptal
davasinin 1 aylik hak distirticti siire igerisinde agilacags, bu siirenin hakem kararinin
veya tavzih- diizeltme yada tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren
islemeye baslayacagy, siirenin re’sen dikkate alinmasi gerektigi, davacinin dava agmadan
once talepleri ile ilgili olarak hakem heyetinden tavzih talebinde bulundugu ancak, hakem
heyeti tarafindan usuliine uygun bir karar verilmedigi, hakemlerden ... tarafindan e-mail
yolu ile verilen cevabin tavzih talebinin degerlendirilmesi olarak kabul edilemeyecegi,
bu sebeple 6ncelikle davacinin tavzih talebinin hakem heyetince usuliine uygun olarak
degerlendirilip, karara baglandiktan sonra kararin davaciya teblig edilmesi, tebligden
itibaren de 1 aylik hak diisiiriicii siire igerisinde dava yoluna gidilmesi gerektigi halde
davacinin tavzih talebinin hakem heyetince usuliine uygun olarak karara baglanip,
kararin tebligi yapilmadan ayni konuda iptal davasi acildigi, bu asamada iptal davasinin
goriilmesinin s6z konusu olamayacagi gerekgesiyle, erken agilan davanin reddine karar
verilmistir. Karari, davact vekili temyiz etmistir. Dava dosyast ierisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde
degildir. SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1, davaci vekilinin biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA, oybirligiyle
karar verildi” (Y. 11. HD, 18.10.2016, E. 2016/11166, K. 2016/8221, Kazancr).

2018/1 Ankara Barosu Dergisi 285

ITWANVYH



HAKEMLI

Hakem Kararlarinin Tamamlanmasi Talep Edilmeden
Ayni Sebeple Iptal Talebinde Bulunulmasinda Hukuki Menfaat

ve tahkimde siirat amaci dikkate alindiginda, bu diizenlemeyle, hakem kara-
rinda eksik kalan talep hakkinda tamamlama karar1 verilmek suretiyle, eksik-
ligin giderilerek onun bu sebeple iptal edilmesinin éniine gecilmek istendigi
anlagtlmakeadir®’. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu, séz konusu diizenleme
ile taraflara bu yonde bir se¢cim hakki vermekten ziyade, karardaki eksiklik
sebebiyle kararin iptali sonucunu bertaraf etmek suretiyle eksikligin tamam-
lanmasint ve kararin hukuki varligini devam ettirmesini istemistir. Taraflara,
bu imkéin taninmamus olsayds, ilgili tarafin, talebin tamami hakkinda karar
verilmedigi sebebiyle (HMK m. 439/2-d; MTK m. 15/A/1-¢), kararin iptalini
talep etmekten bagka bagvurabilecegi bir yol kalmayacakti. Bu durum ise, hem
usul ekonomisine hem de tahkim yargilamasinda hizliligin gerceklestirilmesine
engel olacakt. Ciinkii, karar bu sebeple iptal edildiginde, taraflarin tahkim
sozlesmesinde aksini kararlagtirmamis olmalari halinde, tahkim sozlesmesiyle
bagliligt devam edecegi icin (HMK m. 439/7; MTK m. 15/A/son fikra), eksik
kalan talep igin, taraflar, ya yeniden ayn1 veya baska bir hakem veya hakem kuru-
luna bagvurmak suretiyle tahkim siirecini yeniden baslatacaklardi ya da aksini
kararlagtirdiklari igin, taraflardan birinin (ki genellikle, talebi hakkinda karar
verilmemis olan tarafin) devlet mahkemesine basvurarak talebini hitkiim altina
aldirmasi gerekecekti. Bu ise, taraflarin fazladan masraf yapmasina ve zaman
kaybetmesine sebep olacag: icin, bir yandan usul ekonomisine diger yandan
da tahkimden beklenen hizliliga aykirt olacakt. Dolayisiyla, usul ekonomisi
ilkesi ve tahkimde hizliligin saglanmasi dikkate alindiginda, hakem kararinda
talebin tamami hakkinda karar verilmemesi durumu gergeklestiginde, ilgili
tarafin, hakem kararinin tamamlanmasini veya iptalini talep etme bakimin-
dan bir segim hakkina sahip olmadigmnin kabul edilmesi gerekir. Buna gore,
kanun koyucunun bu durum i¢in iki bagvuru imkan: 6ngérmesindeki amacin,
oncelikli olarak ilgili tarafin, hakem veya hakem kurulundan hakem kararinin
tamamlanmasini talep etmesini istemis oldugu; tamamlama talebine ragmen,
soz konusu eksiklik giderilmemigse, hakem kararinin iptalini talep etmesini
bekledigi seklinde anlagilmasi uygun olacakur.

Ote yandan, her dava, davacinin ihtiyaci olan ve yargilama sonunda veri-
lecek kararla kargilanacak bir hukuki korumanin elde edilmesi icin agilir®%.

[49] Hakem kararinin tamamlanmasi yoluyla, hakem kararinda unutulan veya eksik birakilan
konularin giderilmesi imkani verilmistir. Bu yolla, hakem kararinin ayakta tutulasi icin,
taraflara bir firsat taninmakeadir (Kalpsiiz-Milletlerarasi Tahkim, s. 123; Ozbay/Korucu,
s. 203). Benzer bir yaklagim icin bkz., Akincy, s. 259; Dore, s. 127.

[50] Hanagast, E.: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 127. Benzer yonde bkz., Kuru, B.: Dava
Sartlari (Makaleler Istanbul 2006, s. 147-188), s. 177; Arslan, R./Yilmaz, E./Tagpinar
Ayvaz, S.: Medeni Usul Hukuku, 2. B., Ankara 2016, s. 281; Tanriver, S.: Medenti
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Bu baglamda, davacinin dava hakkina sahip olmasi tek bagina yeterli olma-
yip, o davayr agmakta hukuki menfaatinin de bulunmas: gerekir®". Hukuki
menfaat ile tarafin, halihazirda dava agmakta hukuken korunmaya deger bir
yararinin bulunmast ifade edilmektedir?. Yani, taraf, hakkina kavusmak icin
mahkemenin verecegi karara muhtag olmalidir®!. Dolayisiyla, ilgili taraf, mah-
kemeye bagvurmadan bagka bir yol ile de hakkina ayni giivenle kavusabilecek
ise, artik, onun dava agmakta hukuki menfaatinin bulunmadig: kabul edilir®%.
Bu noktadan konuya yaklasildiginda, ilgili tarafin kararin iptaliyle elde etmek
istedigi menfaat, talebinin karara baglanmamasi nedeniyle kararin iptalini
saglamak yoluyla kararin tamamlanmastiysa, zaten kanun m. 437/4'de ona bu
imkani sunmugtur. Dolayistyla, bu kisinin tamamlama talebinde bulunmak
yerine iptal talebinde bulunmasinda bu anlamda bir hukuki menfaatten s6z
edilemez. Ancak bu halde, su hususa dikkat edilmesi gerekir: Tamamlama
karariyla giderilemeyecek bir eksiklik s6z konusuysa, elbette ki, ilgili tarafin
kararin tamamlanmasi yerine iptalini talep etmekte hukuki menfaati vardur.

Ayrica, tamamlama karariyla, hakem kararindaki eksiklik giderilebilecek
olmasina ragmen, taraf, kararin tamamlanmasini talep etmek yerine, kararin
iptalini talep etmisse, bu durumun, TMK m. 2 ve HMK m. 409 ve m. 29'da
diizenlenen diiriistlitk kuraliyla (ve bu baglamda hakkin kétiiye kullanilma
yasagiyla) da bagdasmadigi kanaatindeyiz. Zira, menfaat kavrami, kimi zaman
diirtistlitk kuralinin davada uygulanmasina hizmet etmekte ve davada hileli
(diirist olmayan) davraniglara karst koyabilmenin bir araci olarak goriilmek-
tedir®!. Dolayisiyla, talebinin tamami hakkinda karar verilmemesi sebebiyle
iptal talebinde bulunan taraf, bir de hakkinda aleyhe hiikiim verilen tarafsa,
iptal talebi yine biraz 6nce belirttigimiz diiriistliik kuralina (ve bu baglamda
hakkin kétiiye kullanilma yasagina) aykirilik olugturabilir. Bu halde, ilgili taraf,
tamamlama talebinde bulunma imkénina sahipken, buna bagvurmayarak, sirf
aleyhe olan hitkmiin iptalini, talebin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebi
altnda iptal ettirebilme olanagina kavusmus olur. Bu durum ise, diiriistlitk

Ustl Hukuku, C. I, Ankara 2016, s. 455; Pekcanitez, H.: Pekcanitez Ustil Medeni Usil
Hukuku, 15. Bast, Istanbul 2017, s. 946.

[51] Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 281.

[52] Kuru-Dava Sartlari, s. 177; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 281; Tanrver, s. 455.
(53] Kuru-Dava Sartlary, s. 177; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 281; Tanrrver, s. 455.
[54] Kuru-Dava Sartlari, s. 179; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 282; Tanrrver, s. 456;

Pekcanitez-Pekcanitez Ustl, s. 948.

[55] Arslan, R.: Medeni Usul Hukukunda Diiriistlitkk Kurali, Ankara 1989, s. 67; Hanagast,
s. 33, 34. Benzer yonde bkz., Tanriver, s. 455.
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kuraliyla (ve hakkin kotiiye kullanilma yasagiyla) bagdagsmaz. Bunun diginda,
iptal talebinde bulunan taraf, aleyhine karar verilmis olan taraf olmasa bile,
bu sebebe dayanilarak iptal talebinde bulundugunda ayrica bir degerlendirme
yapilmast uygun olur. Buna gore, ilgili tarafin amaci, kararin tamamlanmasi
olmus olsayds, diiriist bir insandan beklenen sekilde, kararin tamamlanmasini
talep etmesi beklenirdi. Bu halde, hukuki menfaat islerlik kazanarak, iptal tale-
binde bulunan kisinin talebinin, mahkeme tarafindan reddedilmesi gerekir®®.
Bu durumda, hukuki menfaat, diirtistlitk kuralinin bir araci haline gelmekte
ve bu sebeple davanin reddi ayni zamanda davacinin diiriistlitk kuralina aykur
davraniginin bir yaptirimint olugturmakeadir®”),

Dolayistyla, talebinin tamami hakkinda karar verilmeyen tarafin, oncelikli
olarak, hakem kararinin tamamlanmasini talep etmesi, buradan bir sonug elde
edemezse, iptal talebinde bulunmasi gerekir. Buna gore, taraf, hakem kararinin
tamamlanmast i¢in talepte bulunmus, ancak yine bu eksiklik hakem veya hakem
kurulunun verecegi tamamlama kararinda giderilmemisse, bu tamamlama
kararina karsi, tarafin talebin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebine
dayanarak, iptal talebinde bulunulmalidir® (HMK m. 439/4; MTK m. 15/A).

Taraflardan birinin hakem veya hakem kurulundan tamamlama talebinde
bulunmasi halinde, iptal davast agma siiresi, tiim iptal sebepleri bakimindan
islemeye baglamaz. Zira kanunda, iptal siiresinin islemeye baslayacag an baki-
mindan herhangi bir ayrim yapilmadan, iptal siiresinin tamamlama kararinin
taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacag: hiikiim altina alin-
misur (HMK m. 439/4; MTK m. 15/A). Bunun gibi, HMK m. 437/5de,
tamamlama kararinin, hakem kararinin bir par¢asini olusturdugu belirtilmis-
tir (kars., MTK m. 14/B). Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde,
taraflardan biri, usuliine uygun olarak siiresi i¢inde tamamlama talebinde
bulunur ve hakem veya hakem kurulu da bu talebi uygun goriip siiresi icinde
tamamlama karar1 verirse; bu kararin taraflara bildiriminden itibaren, hakem
kararina karst, kanunun 6ngordiigii iptal siiresinin islemeye baslayacagi kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, kendisinden tamamlama talebinde bulunulan
hakem veya hakem kurulu, bu talebi hakli bulmazsa (HMK m. 437/4; MTK

m. 14/B), talebi reddedecegi igin, bu ret kararinin taraflara bildirilmesinden

[56] Dava ile elde edilecek korunmaya deger bir menfaatin olmamasi, ayn: zamanda, dava
hakkinin kétiiye kullanilmasina da bir emare teskil edebilir (Arslan-Diiriistlitk Kuraly, s.
70; Hanagasu, s. 35).

[57] Devlet yargist bakimindan benzer yénde bkz., Hanagasy, s. 35, 36.
[58] Ozbay/Korucu, s. 206.
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itibaren bir ay i¢inde”, talebin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebi de
dahil olmak tizere, karara kars1 iptal talebinde bulunulmalidir!?),

Talebin tamami hakkinda karar verilmemesi halinde, bagvurulan yol ve
bununla baglanuli olarak ortaya ¢ikabilecek sonuglarin ¢esitli ihtimallere gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore:

Talebinin tamami hakkinda karar verilmeyen taraf, hakem veya hakem
kuruluna bagvurarak tamamlama talep etmis olmasina ragmen, buradan gelecek
sonucu beklemeden, bu sebebe dayanarak ayrica iptal talebinde de bulunmug
olabilir. Burada, tamamlama talebinde bulunan taraf, yukarida acikladigimiz
tizere, iptal yoluyla elde etmek istedigi menfaate, tamamlama yoluyla ulasabile-
cektir. Dolayistyla bu ihtimalde, tamamlama talep eden tarafin, bu iptal sebebine
dayanarak iptal talebinde bulunmasinda hukuki menfaatinin bulunmadiginin
tespiti tizerine, acilan iptal davast dava sart1 yoklugu nedeniyle reddedilmelidir.

Hakem kararinin verilmesinden sonra, taraflardan biri talebin tamami hak-
kinda karar verilmedigi sebebiyle siiresi icinde, hakem veya hakem kurulundan
tamamlama talep etmis olmasina ragmen, kars: taraf da, karara karst, sadece bu
sebebe dayanarak veya bu sebeple birlikte diger bir iptal sebebine de dayana-
rak iptal talebinde bulunmus olabilir. Kanimizca her iki ihtimal bakimindan
da mahkeme, hakem veya hakem kurulunun tamamlama kararini bekletici
sorun yaparak bir sonuca varmalidir (HMK m. 165)!!. Zira, hakem veya
hakem kurulunun verecegi kararin dogrudan iptal davasinda verilecek karar
tizerinde etkili oldugu ve tamamlama kararinin hakem kararinin bir parcasini
olusturdugu dikkate alindiginda, mahkeme tarafindan tamamlama kararinin
beklenmesi uygun olur. Davanin reddi yerine, bu yonde varilacak bir ¢éziimiin
usul ekonomisi ilkesine ve bu baglamda taraflarin haklarinin korunmasina da
yardimer olacagt kanisindayiz. Birinci ihtimalde, bekleme siiresinin sonunda
soz konusu eksiklik siiresi igince tamamlama karariyla giderilmisse, artik ortada
iptal sebebi kalmayacag (kararin iptali gerekmeyecegi) icin, iptal davast konusuz

[59] MTK m. 15/A’ya gore, bu siire 30 giindiir.

[60] Nitekim Yargitay, hakem kurulundan hakem kararinin tavzihinin talep edilmesi halinde,
iptal siirenin ne zaman iglemeye baslayacagna iliskin olarak ayni yonde karar vermistir
(Y. 11. HD, 18.10.2016, E. 2016/11166, K. 2016/8221, Kazanci).

[61] Mahkemenin karari kismen iptal etmesi halinde, taraflar, tahkim sézlesmesinde aksini
kararlagtirmamugsa, yeniden hakemleri ve tahkim siiresini belirleyerek, karar verilmeyen
kisim hakkinda hakeme bagvurmalart miimkiindiir (HMK m. 439/7). Ancak boyle
bir ¢dziim, taraflarin yeniden masraf yapip hakemlerce karar verilinceye kadar zaman
kaybetmeleri anlamina gelecegi icin, usul ekonomisi ilkesiyle bagdasmaz. Dolayistyla
bunun yerine, iptal davasini géren mahkemenin hakem kararinin tamamlanmasini bekletici
sorun yapmast usul ekonomisi ilkesine uygun olur (HMK m. 30 ve 437’nin Gerekgesi).
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kalir ve dava mahkeme tarafindan reddedilir. Tkinci ihtimal ise yani talebin
tamami hakkinda karar verilmedigi sebebiyle birlikte baska bir iptal sebebine
de dayanarak iptal talebinde bulunmasi halinde ise, bekleme siiresi sonunda,
tamamlama karari verilmemigse, mahkeme iptal davasini talebin tamami hak-
kinda karar verilmedigi sebebi de dahil olmak tizere diger iptal sebepleriyle
birlikte; tamamlama karari verilmigse, diger iptal sebepleri bakimindan davay:
inceleyip karara baglamalidir. Her iki ihtimalde de, mahkemenin beklemesi
gereken toplam siire, iki aydir. Ciinkii, HMK m. 437/4'del®”, hakem veya
hakem kurulunun tamamlama talebini hakli bulmas: halinde, tamamlayici
hakem kararini bir ay i¢inde vermesi gerektigi; icap ederse, bu siirenin hakem
veya hakem kurulu tarafindan en fazla bir ay daha uzaulabilecegi hiikiim altina
alinmigtir®. Dolayisiyla, mahkemenin beklemesi gereken siire, uzatma da dahil
olmak tizere en fazla iki aydur.

Iptal davasini géren mahkemenin, tamamlama kararini bekletici sorun yap-
masindan sonra, hakem veya hakem kurulu, tamamlayict hakem kararini verirse
veya siiresi i¢inde s6z konusu karar1 vermekte basarisiz olursa yahut tamamlama
talebini reddederse, karardan memnun olmayan tarafin (bu ihtimalde tamam-
lama talebinde bulunan tarafin), kanunun kendisine tanidig1 hakki kullanarak
talebin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebiyle, iptal talebinde bulunmas:
miimkiin hale gelir (HMK m. 439/4; MTK m. 15/A). Ancak bu halde de iki
ihtimal ile kargilagilabilmesi miimkiindiir. Bunlardan birincisi, ilgili tarafin,
tamamlayici karara veya hakem veya hakem kurulunca tamamlama talebinin
reddi kararina kargi, talebin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebine daya-
narak siiresi icinde tahkim yerindeki mahkemede ayri bir iptal davast agmasidir.
Bu durumda ikinci davanin agildigt mahkeme!®, talep iizerine veya re’sen
iki iptal davasi'® arasinda baglant® bulundugu kanisina varirsa, davalarin

[62] MTK m. 14/B’ye gore, “hakem veya hakem kurulu, istemi hakli bulursa, tamamlayict
hakem kararini altmus giin iginde verir”. Bu diizenleme geregince, milletlerarasi tahkimde,
hakem veya hakem kurulunun tamamlayict hakem kararini 60 giin icinde vermesi gerekir.

[63] Milletlerarast tahkimde, hakem veya hakem kuruluna tamamlayici hakem kararinin
verilmesi i¢in dngdriilen 60 giinliik siireyi uzatma imkin: taninmamustur.

[64] Burada ikinci iptal davasinin da tahkim yerindeki mahkemede, agilmig olmast ihtimalinden
hareket edilmistir.

[65] ki iptal davasinda taraflar ve dava konusu ayni olmakla birlikte, her iki davanin sebebi
farklilik gésterecegi icin, agilan ikinci davada, derdestlik durumu ortaya ¢tkmayacakur.
Zira bu halde davanin sebebi, hakem veya hakem kurulunun tamamlama talebine ragmen
eksikligi giderememis olmasi veya tamamlama talebini reddetmis olmasidir.

[66] Baglant ile kasdedilen, davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmus olmast
veya biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini etkileyecek nitelikte olmasidir (Arslan/
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birlestirilmesine!®”’ karar verir ve her iki dava da ilk davanin agildigi mahkeme
tarafindan goriiliip karara baglanir®® (HMK m. 166)". Karsilagilabilecek
ikinci ihtimal ise, tamamlama talebinde bulunan tarafin, tamamlama kararinin
verilmesinden veya bu talebin hakem veya hakem kurulunca reddedilmesinden
sonra, talebin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebine dayanarak tamam-
lama tarihinde agilan iptal davasinda bu hususu, ileri stirmesidir. Goriillmekte
olan iptal davasinda talebin tamami hakkinda karar verilmedigi sebebinin ileri
stiriilmesi ve bunun da yargilamaya déhil edilmeye ¢alisilmasi halinde, bunun
dava sirasinda ortaya ¢ikan yeni bir vakia olmast nedeniyle””’, mahkeme soz
konusu talebi de inceleyerek iptal davasinda kararini vermelidir.

II1. Sonug¢

Talebin tamami hakkinda karar verilmemesi halinde, Tiirk hukukunda,
taraflara bagvuru yolu olarak hakem veya hakem kurulundan talebin tamam-
lanmasi (HMK m. 437/4; MTK m. 14/B) ve mahkemeden iptal talebinde
bulunulmasi (HMK m. 439/2- d; MTK m. 15/A/1-e) haklarinin taninmis
olmast, s6z konusu diizenlemeler ile taraflara bir se¢im hak tanindig seklinde
yanlis anlagilmaya yol agabilecek niteliktedir. Ayrica bu diizenlemeler ¢ergeve-
sinde, hakem kararina kars: iptal davast agmakta hukuki menfaatin bulunup

Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 493).

[67] Davalarin birlestirilmesi, “ayni diizey ve ayn1 sifattaki hukuk mahkemelerinde (ayr1 ayr1)
agilmug ve goriilmekee bulunan (derdest) davalarin, aralarinda baglantu bulunmasi halinde,
birlegtirilerek ayni dava dosyast iizerinden birlikte goriilmeleri”dir (Arslan/Yilmaz/
Taspinar Ayvaz, s. 492).

[68] Davalarin birlestirilebilmesi i¢in, birlestirme yapilacak davalari géren mahkemelerin ayni
diizey ve sifatta olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, ayni diizeyden anlagilmasi gereken, ayni
derecedeki mahkemeler olup olmadigs; ayni sifattan anlasilmasi gereken ise, davanin ayni
gorevli mahkemenin gorevinde olup olmadigidir (Ozekes, M.: Pekcanitez Ustil Medeni
Ustil Hukuku, 15. Bast, C. II, Istanbul 2017, s. 1434). Bolge adliye mahkemesinin ilk
derece mahkemesi olarak bakugt davalarda birlestirmenin miimkiin olup olmadigtyla

ilgili ayrinult bilgi i¢in bkz., Ozekes- Pekcanitez Ustl, s. 1435, 1436.

[69] Ayr ayrt agilan davalarin, tahkim yerindeki ayni mahkemede agilmast durumunda,
davanin her asamasinda, ikinci davanin agildigi mahkeme tarafindan talep iizerine veya
re’sen birlestirilmesine karar verilebilir (HMK m. 166/1).

[70] Dava agilmasindan ve cevaba cevap dilekgesinin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan ve
dava sebebi olarak gosterilen vakialarla ilgili olan vakialarin veya cevap ve ikinci cevap
dilekgesinin verilmesinden sonra dogan savunma sebeplerinin ileri siiriilmesi, iddianin ve
savunmanin genigletilmesi yasagin kapsaminda sayilmamalidir (Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz, s. 342, 349; Pekcanitez-Pekcanitez Ustll, s. 1257; Tanrver, s. 680, 685).
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bulunmadigi tartismalarinin da giindeme gelmesi ve yukarida agikladigimiz
ihtimallerle de karsilagilmast miimkiindiir.

Hukuki agidan ortaya ¢ikabilecek bu ve benzeri tartismalarin giderilebilmesi
icin, kanunda gelecekte yapilabilecek herhangi bir degisiklikte bu hususa agiklik
getirilmelidir. Bu bakimdan, UNCITRAL Model Kanun'daki ¢oziimii esas
alan bir degisiklik yapilmasinin uygun olacagi kanisindayiz. Buna gére, HMK
m. 437/4'deki, tamamlama talep etme hakkina iliskin diizenleme kanunda
mubhafaza edilerek, talebin tamami hakkinda karar verilmemis olmasi sebebi,

bir iptal sebebi olmaktan ¢ikartlmalidir.
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