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URMEVI’NIN MUZIK ANLATIMINDA KADIiM ALTI-PARMAK-

KONUM METODU ve PERDE TRANSKRIiPSIYON COZUMU
Recep USLU

OZET

Miizigi yazma girisimlerinin ¢ok eski caglardan beri yapilmakta olduguna Siimer
tabletleri sahittir. Civi-yazisindan baslayan siire¢ bugiin kullandigimiz nota ile devam
etmektedir. Civi yazisindan sonra da Ortadogu kiiltliriinde miizigi yazma girisimleri olmustur.
Bunlarin hepsinin neler oldugunu bilmiyoruz. H. G. Farmer’in “miizik tarihinde sistemci ekoliin
kurucusu” olarak tanimladigi miizik teorisyeni Safiyyiiddin Urmevi eserinde bize bilinmeyen
bir miizik yazim sisteminden s6z etmektedir. Meragi bu sisteme “alti-parmak-konum” metodu
adim vermistir. Urmevi dogrudan dogruya bu metodun nasil anlagilmasi gerektigini
belirtmemistir. Alti-parmak-konumu anlatim metodunu udun perdelerinde, agiklamasini yaptigi
12 devirin ve 6 avazenin anlattiminda kullanmistir. Bunu ¢oziimlemek isteyen bazi
aragtirmacilarin ise Urmevi’nin ebcet-harf-miizik-yazis1 tablosunu kullandiklar1 gorilmistiir.
Fakat bu ¢6ziim yolunun dogru olup olmadig1 tartisiimamustir. Bu yazi “alti-parmak metodunun
ne oldugu, nasil anlagilmasi gerektigi” iizerinde durmakta, ve Safiyyiiddin’in yazdig1 6rneklerin
nasil anlasilmas1 gerektigini ¢6zmeyi amaglamakta ve ¢oziim olarak dogrulugu test edilen yeni
bir “perde transkripsiyonu” 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadim Alti-parmak-konumu miizik anlatim metodu, miizik seslerini
yazmak, ebcet-harf-miizik-yazisi, perde-transkripsiyonu

SIX-FINGERS METHOD IN MUSIC WRITING OF ANCIENT
TIMES IN URMEVI’S EDVAR BOOK AND A NEW SOLUTION OF
UNDERSTANDING OF IT

ABSTRACT

“Six-finger method in the teaching and music writing of ancient times in Safiyyuddin
Urmevi’s music theory book and a new solution of understanding of it” is the title of this paper.
The attempt of music writing made since ancient times has witnessed Sumerian tablets. The
process of music writing from beginning of Sumerian continues to musical notes that we use
today. In the Middle East after the cuneiform of Sumerian, it has been music writing initiatives.
We don’t know them all. Musicologist H. G. Farmer in music history defined Safiyyuddin
Urmevi as “systematic school’s founder”. In the book of Urmevi, writes unknown music
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notation system to us. Meragi defined it “ancient six-finger method”. Urmevi directly didn’t
write how we can use it, but he used “six-finger method” on the clavier of oud and to give the
scenes of twelve tones and six avazes like selmek, maye, shehnaz. It was observed that some
researchers who want to analyze using of ebcet-music-letters of Urmevi in his book. They don’t
discuss this solution it is true or not. Today, | noticed this solution is wrong. This paper aims
that how can we understand “ancient six-finger method of music teaching or writing”. Can we
find a new solution like a new music-letter-translate-table. In the end, you can find a new
solution.

Keywords: Six-finger method in music writing in ancient times, Urmevi, to write of musical
scenes, ebcet-letter-music writing, new note-translate table.

GIRIS

Bugiin “perde” dedigimiz, Bati’dan aldigimiz “not™u insanoglu kolay bulmadi, miizik
seslerini biliyordu ama nasil yazacagini bulmak uzun siire aldi. Miizik yazilarinda porte
iizerinde gordiiglimiiz nota yaziminin siireci hem doguda hem batida uzun olmustur. Genel
kabullerle “nota” sistemi, miizik yaziminda ve miizik egitiminde biitin diinyada
kullanilmaktadir. Fakat ne kadar gergegi temsil ettigini biliyor muyuz? Gilinlimiizde hala
tartigmalar ve yeni arayiglar devam etmektedir.

Bu yazi baghktaki konuyu yansitacak sekilde tasarlanmistir. Dogu diinyasinin, yani
simdilerde Ortadogu denilen bir cografyanin miizik tarihinde, “kudema” olarak adlandirilan
Oncu mazisyenlerin, yani “sistemciler dénemi” o6ncesi “paleografik dénem”in mizisyenleri
tarafindan miizigin egitiminde veya teorisini ifadesinde kullandiklan bir sistem var miydi? Bu
sistem neydi? Nasil bir sistemdi? Giiniimiizde bu miizik anlatimi nasil anlagilmalidir? Perde
transkripsiyonu nasil olmali? Sorular1 miizik tarihimizde arastirilmamis bir konudur. Amag bu
sistemden s6z edenlerin basinda gelen miizik teorisyeni Safiyyliddin Urmevi’nin verdigi
bilgilerin gilinlimiiz miizikologu tarafindan dogru anlasilmasi i¢in bir ¢6ziim bulmak olacaktir.

Yontem oncelikli olarak nitel arastirma yontemi olmak iizere, diger bilgi-belge tarama,
elestirel miizikoloji, karsilastirma ve bilgiyi analiz yontemleri kullanilmistir.

Urmevi terimlerini kendi donemini yansitacak sekilde kullanmak, akademik yaklagim ve
yanlig anlamaya meydan vermemek i¢in bu yazida bir kag¢ 6zel terim kullanilacaktir. Bunlardan
ilki metoda ad olarak verilen “alti-parmak-konum” terimidir, anlami “udun perde baglarini
temsil eden destan lizerinde isaretlenen alti parmagin kondugu yerlerin adlarini” kapsayan bir
terimdir. Bu terim giiniimiizde “parmak pozisyonlar1” seklinde ifade edilmektedir. Bu makaleye
mahsus olmak {izere dénemin terimini yansitan kelimeyi tercih ettik. Ikinci terim “ebcet-harf-
miizik yazis1” terimidir. Bu terim, acgiklamasi makalede yapilacak olan Urmevi’'nin verdigi
“ebcet-harf-miizik yazisi tablosu”nu kastetmektedir.

BULGULAR

Diinya mizik tarihinde sistemciler déneminin kurucusu kabul edilen mizik teorisyeni
Safiyytiddin Urmevi’nin, eserinde 12 devrin dizilerini giriste belirtilen alti-parmak-konumu ve
ebcet-harf-miizik yazisi olmak iizere her iki metotla verdigi goriiliir. Bunlarin ilki 6zel bir ebcet-
harf-miizik yazim sistemi, digeri ise alti-parmak-konumuyla anlaim metodu olusan miizik
anlatim ve yazim bigimi.
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Ebcet-Harf-Miizik-Yazim Yontemi: Urmevi'nin eserinde yaygin olarak kullandigi ve
kendisinin miizik-yaziminda tercih ettigi yontemdir. Miizik tarihinin yaziya gecirildigi donem
olan paleografik miizik tarihi doneminden beri bilinmektedir. Kindi, eseri giiniimiize ulagabilen
ilk miizik teorisyeni olarak ebcet-harf-miizik yazisi sistemini eserinde kullanmisti. Fakat onun
kullanim1 daha ¢ok miizik seslerini yazimda kullanilan bir metodun temel climlesi gibidir. Her
hangi bir 6rnek vermemistir. Devirlerin dizilerini ebcet-harf-miizik yazim (Urmevi, 2016: 10)
sistemiyle anlatim ilk olarak Urmevi’nin eserinde goriiliir. Abbasi-Selguklu déneminin
Ortadogu halklarinin bir miizik sanatkar1 olan Urmevi, perdelere verilen farkli dillerdeki
terimleri kullanmak yerine ebcet-harf-miizik yazisim1 kullanmay1 tercih etmistir. Ancak devir
isimlerinde bunu yapmak miimkiin olamamistir. Aym diziye farkli isimler verilmesi veya ayni
devir adin1 tagiyan birden fazla dizinin oldugunun ip ucunu vermekle birlikte Urmevi, ¢ok
kullanilan ve miizigin temsil ettigi halklarin kullandiklar1 devir isimlerini tercih etmistir. Rast,
ussak, 1sfahan, hicazi gibi. Bu devirlerin dizilerini ebcet-harf-miizik yazisiyla gostermistir.
Burada konuya 6rnek olmak {izere ussak, rast ve hiiseyni se¢ilmistir:

Ussak: A, D, Z, H, YA, YD, Yh, YH
Neva: A, D, h,H, YA, YB, Yh, YH
Rast: A, D, V, H, YA, YC, Yh, YH (Urmevi, 2016: 21-24

Ebcet-harflerinin miizik-seslerini temsilde kullanildiginin ilk ip ucunu Kindi vermekle
birlikte, daha sonra gelen mizik teorisyenlerinden hi¢ birinin ebcet-harflerini devir-dizi
ifadesinde kullanmamis oldugu ileri siirtilebilir.

Alti-Parmak-Konum Metodu: Urmevi’nin eserinde kullandigi ikinci miizik-yazisi yontemidir.
Bu yontemin Kindi doneminden beri “kudema” miizik egitimei ve teorisyenlerinin kullandigini
acikca ifade eder (Urmevi, 2016: 38). Elimizde Urmevi Oncesinden ¢ok fazla miizik eseri
gelmedigi icin 6rnekler Urmevi’nin verdikleri ile sinirhidir. Urmevi, 12 devrin ve alt1 avazenin
yazimini bu yontemle de yapmistir. Bu devirlerden bazilarini, “alti-parmak-konum”yla ifade
metoduna 6rnek olarak verelim (Urmevi, 2016: 41; Sirin, 2008: 197):

USSAK [Mutlak- |Sebbabe- [Binsir-  |Mutlak- [Sebbabe- [Binsir- Sebbabe
Mesles |mesles mesles  |mesna |mesna mesna [Mutlak-Zir  |Zir
NEVA  |Mutlak- (Sebbabe- |Fars- Mutlak- [Sebbabe- [Fars- Sebbabe-
Mesles |mesles mesles  |mesna |mesna mesles |[Mutlak-Zir  |Zir
BUSELIK|Mutlak- |Z&id- Fars- Mutlak- |Zaid- Fars- Sebbabe-
Mesles |mesles mesles  |mesna |mesna mesna [Mutlak-Zir  |Zir
RAST Mutlak- |Sebbabe- |Zelzel- |Mutlak- [Sebbabe- |Zelzel- Sebbabe-
Mesles |mesles mesles  |mesna |mesna mesna [Mutlak-Zir  |Zir

Gorildiugi gibi parmak adi-tel adi belirtilerek hangi parmagin, hangi tele basilacagi
fikrinden yola c¢ikilarak bulunmus bir yontemdir. Bu alti-parmak-konum ifadeleri udun sapi
iizerine baglandig1 varsayilan destan baglari iizerindeki yerlerini temsil eder. Bunlarin hepsini
Urmevi ve onu takip eden Meragi udun bes teli {izerinde gosterir (Urmevi, 2016: 38; Meragi,
2012). Bu yontem Meragi tarafindan kudemanin “alti-parmak-konumu yéntemi” (Meragi, 2015:
212) olarak adlandirilmistir

Udun tellerinin gelisimine bagli olarak bu alti-parmak-konum metodunun kullaniminin
gittikge cogaldigr anlasilmaktadir. Meragi ¢okga kullanildigini dogrular (Meragi, 2015: 212).
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Baglangicta sadece iki telli, daha sonra ii¢ telli, dort telli, bes telli calgilarin veya udlarin
gelismis oldugunu miizik teorisyenleri de belirtmektedir. Bes telli udun gelisiminin “kudema”
zamaninda oldugunu Urmevi agikca sdyler (Urmevi, 2016: 38). Bu durumda bes telli uda kadar
alti-parmak-konum metodunun da gelistigini anlamaliyiz.

Alti-parmak-konum adlarmin baslangicta “mutlak-tel (bostel), sebbabe (isaret parmag),
vusta (orta parmak), binsir (yiiziik parmak), hinsir (kiiciik parmak)” konulan yer olmak iizere
bes tane iken daha sonra “vusta-zelzel- ve vusta-fars” olmak iizere orta parmak adi yerinin
eklenerek altiya c¢iktigi, daha sonra genisleme yaparak ‘“zaid-parmak-yer adi” ve ardindan
“miicenneb parmak-yer-adi”nin eklendigini sdyleyebiliriz. Fakat yonteme verilen ad sebebiyle
gelisimin alti-parmak-konum adi olarak yayginlastigi anlasilmaktadir. Fakat her ne olursa olsun
hangi tele hangi parmak yerinin denk geldigini ¢6zebilmemiz i¢in tellerin adlar1 ile parmak
adlarim bilmek zorundayiz.

Urmevi, bize bes tel ad1 vermektedir: had (en ince tel), zir (alt ince tel), mesna (2. Tel),
mesles (3. Tel), bam (kalmn tel) (Urmevi, 2016: 38). Bu tel adlandirmalarint degerlendirirsek,
Ortadogu miizik tarihinin ilk udlan zir, mesna, mesles yani ilk tel zir (alt tel), onun {lizerindeki
mesna (ikinci tel), onun {izerindeki mesles (ii¢ilincii tel), onun {izerindeki kalin tel “bam” olarak
dort tel tlizerinden adlandirilmistir. Siralamada besinci tel gibi goriinen “had” telinin uda
takilmasinin ancak haddehanede, telin had/inceltme tekniginin gelismesine bagli olarak
eklendigi, sonradan tellerin siralandirilmasi yeniden yapilamayacagi i¢in (had yerine yani
birinci tel denilemeyecegi igint), ¢aginin maden/demir isleme teknigini yansitan bir kelime ile
“had” (yani ince tel) seklinde adlandirildigi anlagilmaktadir. Ciinkii iki tel ile baslayan siireg, ii¢
telli, sonra dort telli ve daha sonra ise bes telli uda donilismiistiir. Her doniisiim miizisyenlerin
miizikal ihtiyacini karsilayacak bir teknik gelisime baglidir. Zirden bama dort telli udun ise
kudemadan once var oldugu konusunda miizik kaynaklar1 ayni fikirdedir yani Islamiyetin
yayllmaya bagladigi sirada udda dort tel asamasina gelinmisti. Bununla birlikte iki telli
calgilarin varlig1 da devam ettigi i¢in perde agiklamalarinda iki telli ¢algilar temel alinmistir.
Nitekim Urmevi bize udun yaygin-diizenlerini anlatirken iki telliden sonra bes telliyi
vermektedir. Sonraki teorisyenlerden Meragi bize iki telliden sonra Ug¢ ve dort tellilerden de s6z
eder, harf-perdelerini gosterir. Urmevi aktardigi alti-parmak-konum metodunda parmaklarla
tellerin adlarinm birlikte vermektedir (Urmevi, 2016: 38). Sebbabe-zir, sebbabe-mesna, sebbabe-
mesles, bimsir-zir, binsir-mesnd vs gibi. Bdylece alti-parmak-konumu, yani alti parmak
pozisyonu ifade edilmis olur.

Kudema bu alti-parmak-konum metodunu ni¢in kullanmistir? Bu iki yontemi bilmenin ne
faydas1 olacaktir? Perde adlarimin giiniimiizdeki gibi 6zel bir adi olmadigi i¢in alti-parmak-
konum terimi, paleografik miizik donemi egitimci miizisyenlerin kullandiklar1 miizik seslerini
pratik anlatim yonteminin adidir ashinda. Bu bir anlatim-6gretim yontemi oldugu igin
muhtemelen yazida kullanimina rastlamak miimkiin olmayabilir. Fakat Urmevi zamaninda bu
metotla yetismis bazi miizisyenler vardi ve yeni bir metodu anlamalar1 zor olabilirdi. Onlar
anlamak ve kendisinin yeni ebcet-harf-miizik yazim metodunu anlatabilmek i¢in Urmevi her
ikisini de eserine yazarak kudema yontemi ile kendi yontemi arasinda yeni yetisenlere yani yeni

! Eger yeni eklenen tele “had” yerine birinci tel denir, digerleri de yeniden sira ile adlandirilirsa
gelenekten gelen adlandirmalarin tamamini degistirmek gerekmektedir. Yani eski zir’e mesna, eski
mesnaya mesles demek gerekecektir. Bu da miizik bilgisinde kesintiye ve hatta kargasaya sebep olacagi
icin sozli gelenekte siiregelen anlatim eski ile yeniyi kaynastirma seklinde yeni terimlerle devam etmistir.
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miizisyenlere miizik teorisyeni olarak bir kdprii olmustur.

Alti-parmak-konum metodunu ¢éziimlemek giinlimiiz miizikologunun ne isine
yarayacaktir? Urmevi, eserinde 12 devirin dizilerini hem alti-parmak-konumu hem de ebcet-
harf-miizik yazimi metoduyla yazmak suretiyle giinlimiiz miizikologuna ¢6ziilmesi gereken gizli
bir “perde transkripsiyonu” vermistir. Bu perde transkripsiyonu, ‘“kudema”nin alti-parmak-
konum metodunun anlasilmasina ve ¢6ziilmesine yarayacaktir.

Mesela Urmevi, edvarinda 12 devrin hem kendisinin ilk kez kullandig1 ebcet-harf-miizik
yazimiyla dizilerini hem de alti-parmak-konumlarin1 verirken (Urmevi, 2016: 28-32, 47-58),
avazelerin ebcet-harf-miizik dizilerini vermemis (Urmevi, 2016: 42; Uygun, 1999: 94, 217);
gevest, gerdaniye, nevruz, selmek, maye, sehnazdan olusan avazeler i¢in sadece kudemanin
kullandig alti-parmak-konumlarini vermistir (Urmevi, 2016: 42):

Mutlak-  [Micenne|Zelzel- |Mutlak- Miuicenneb-|sebbabe- |Zelzel-

GEVEST|mesles b-mesles Imesles  [mesna mesna mesna  [Mesna Zaid-Zir  [Sebbabe-Zir
GERDA |Mutlak-  [Sebbabe-|{Zelzel |Mutlak Miicenneb [Sebbabe
NIYE  |mesles mesles |mesles [Mesna Mesna mesna  [Binsir Mesna|Zaid Zir  [Sebbabe Zir
NEVRU sebbabe Mutlak Sebbabe (Zelzel
Z mesles |zelzel-mesles|Mesna Mesna |Mesna Mutlak Zir |Sebbabe Zir
SELME Mutlak Sebbabe [Binsir |Zaid Zir Sebbabe [Zelzel Zir
K Mesna Mesna Mesna Zir
MAYE Sebbabe |Mutlak [Sebbabe

Mesles Mesna |[Mesha Mutlak Zir [Sebbabe Zir
SEHNA Micenneb Miicenneb
Z Zir Fars Zir |Zelzel Zir  |Zir Mutlak Zir

Modern ve c¢agdas miizikoloji arastirmacilari i¢in, bu tablodaki terimler dogrudan bir
anlam ifade etmez. Ciinkii eseri yazan Urmevi, ne de terciime eden Siikrullah ve diger
cevirmenler avazelerin ebcet-harf-miizik yazilariyla dizilerini vermemisler (Sirin, 2008: 199).
Meragi ise adimi verdigi bu metodun araliklarla ve usul hiziyla ilgisine genis yer vermis
olmasina ragmen (Meragi, 2015: 212-214), bir perde transkripsiyonu vermemistir. Modern ve
cagdas miizikoloji aragtirmacilar i¢in bu tablodaki terimler bir anlam ifade etmediginden,
arastirmacilar Urmevi’'nin eserindeki bu avazelerin dizilerini anlamak ve ¢oéziimlemek igin
genellikle edvart serheden Meragi’nin eserine bas vurmus olmalilar (Ezgi, 1953: 1V, 192-
193’den Uygun, 1999: 218-219), ¢iinkii iddia edildigi gibi “maye ve sehnaz avazeleri i¢inde
uyumlu ve diizenli olmayan seslerden meydana geldigini ifade” ettigine dair Kitabu’l-edvar’da
bir climleye rastlanmamaktadir. Bu da baska bir soruyu ¢agristirmaktadir: Aragtirmacilarin veya
Meragi’nin verdigi Urmevi’deki avazelerin ebcet-harf-miizik dizileri ne kadar dogrudur? Bu
durumda Meragi’nin kendi dénemi ve anlayisina gore verdigi ebcet-harf-miizik dizilerinin ise
Urmevi’nin vermek istedigi ile ayni olup olmadigini bilemiyoruz. Avazelerin Urmevi tarafindan
nasil verildigini bulmak zorundayiz. Urmevi’nin avazeler i¢in verdigi harf-diziler nasildi?

Perde-transkripsiyonu yapmak:

Safiyyliddin bize Once ebcet-harf-miizik yazisin1 veriyor. Yukarda da verdigimiz su
orneklerde goriildigii gibi:
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Ussak: A, D, Z, H, YA, YD, Yh, YH
Rast: A, D, V, H, YA, YC, Yh, YH (Urmevi, 2016: 21-24, 28-32)

Sonra bir baska yerde bes telli udun destan baglar1 iizerinde ebcet-harf- miizik yazisini
veriyor (Urmevi, 2016: 38). Ardindan ud {iizerinde alti-parmak-konum metoduyla devirleri
veriyor (Urmevi, 2016: 41). Devirlerin hem burada 6rnegini verdigimiz gibi ebcet-harf-miizik
yazimi dizisini hem de yukarda tablo halinde verdigimiz gibi alti-parmak-konumlarini verdigine
gore, bunlar arasinda perde transkripsiyonlarini yapmak ise bize diisiiyor.

Urmevi’yi okudugumuz zaman yukarda saydiklarimiz arasinda bir perde transkripsiyonu
yapabilecegimiz bir tablo, agiklama yer almamaktadir. O halde 6nce Safiyyiiddin’in verdigi ve
kudemanin kullandig1 alti-parmak-konum metodunu, ebcet-harf-miizik yazis1 tablosuna
yazmamiz yeterlidir diyebiliriz. Bu iki miizik yazim metodlar1 arasinda perde transkripsiyonu
yapmak istersek bes perdeli udun destan-perde adlar1 olan alti-parmak-konum isimlerini
(Urmevi, 2016: 41), Safiyyliddin’in verdigi ebcet-harf-miizik yazis1 tablosuna (Urmevi, 2016:
10) yazmaliy1z. Bu yapildiginda ise asagidaki perde transkripsiyonu tablosu ortaya ¢ikmaktadir
(Tablo-1):

EBCET-HARF-MUZIK YAZISI
PERDE TRANSKRIPSiYONU DENEMESI: X111. YUZYIL
PEST TiZ
“A” (1) - mutlak-bam “YH” (@) -sebbabe-mesna
“B” () - zaid-bam “YT” (& ) -fars-mesna
“C” (&) — micennb-bam “K” (&) -zelzel-mesna
“D” (4) — sebbabe-bam “KA” () - bmsir-mesna
“KB” (S ) -hinsir-mesna/
“h” (o) —fars-bam mutlak-zir
“V” (8) - zelzel-bam “KC” (g8) -zaid-zir
“Z”  (J)—binsir-bam “KD” () -micenneb-zir
“H” (g ) hinsir-bam/ mutlak-mesles “Kh” ( 45 ) -sebbabe-zir
“T” (&) - zaid-mesles “KV” (s8) -fars-zir
“Y” (&) - micennb-mesles “KZ” (X)) -zelzel-zir
“YA” (&) —sebbabe-mesles “KH” (gS) -binsir-zir
“KT” ( &S) -hinsir-zir/mutlak-
“YB” (<) —fars-mesles zir
“YC” (g=)— zelzel-mesles “L”  (J) -zaid-had
“YD” (%) — binsir-mesles “LA” (¥)-micenneb-had
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“Yh” (4 ) — hinsir-mesles/ mutlak-

mesna “LB” (<) -sebbabe-had
“YV” ($)-zaid-mesna “LC” (&) -fars-had
“YZ” (%) - micenneb-mesna “LD” (&) -zelzel-had
“YH” (&) — sebbabe-mesna “Lh” ( 44 ) -binsir-had

Ortaya c¢ikan bu perde transkripsiyonunu Uygun’un edvar incelemesi boliimiinde
kullandig1 anlasilmaktadir (Uygun, 1999: 220-221). Bu tablo aym sekilde yer almamakla
birlikte Urmevi’'nin verdigi bilgilerden elde edilen ilk perde transkripsiyonu olarak Uygun
tarafindan kullanilmis oldugu, inceleme kisminda verilen avazelerin ebcet-harf-miizik
yazilarinin ayni sonucu vermesiyle daha da net anlagilmaktadir.

Onerilen perde-transkripsiyonunun saglamasi:

Bu tablo neye yarar? Bu tabloyu yapmamizdaki amag, eger kudemanin alti-parmak-
konum metoduyla yazmis oldugu bir belgeye rastlarsak, Urmevi’nin bize sundugu bu perde
transkripsiyonu ile bu belgeyi ¢cozmemize yarar diye diislinebiliriz. Nitekim Urmevi’nin bazi
devirleri ve avazeleri kudemanin alti-parmak-konum metoduyla udun destanlarinda kullanarak
agikladigini biliyoruz, ancak yaptigimiz bu perde transkripsiyon tablosunun harf-perde ile ayn1
uyumu gosterip gostermediklerini bilmiyoruz? Eger bu perde transkripsiyonu dogruysa, diger
alti-parmak-konum metoduyla yazilmis devir ve avazelerin harf-perdelerini ¢ozebiliriz. Nitekim
Uygun’un cevirisinde de bu perde transkripsiyon tablosu dikkate alinarak devirlerin ve
avazelerin ¢evirisi yapilmistir (Uygun, 1999: 220-221). Fakat yukarda tablosunu verdigimiz bu
perde transkripsiyonu ne kadar sagliklidir? Bizim simdiki sorunumuz bu. Yine bunu
Safiyyiliddin’in verdigi ve kudemanin kullandig1 alti-parmak-konum metoduyla verilen “gevest”
avazesi lizerinde deneyebiliriz. Safiyyliddin bize gevest avazesini alti-parmak-konum metoduyla
su sekilde vermektedir:

Gevest: mutlak-mesles, miicenneb-mesles, zelzel-mesles, mutlak-mesna, miicenneb-
mesna, sebbabe-mesna, zelzel-mesna, zaid-zir, sebbabe-zir. (Urmevi, 2016: 42)

Simdi bunu yukardaki perde-transkripsiyon metoduyla ¢oziimlemeye calisalim ve
gevestin ebcet-harf dizisini bulalim:

Gevest: mutlak-mesles: H, miicenneb-mesles: Y, zelzel-mesles: YC, mutlak-mesna: Yh,
mucenneb-mesna: YZ, sebbabe-mesna: YH, zelzel-mesna: K, zaid-zir: KC, sebbabe-zir: Kh.
Ortaya ¢ikan sonuca gore gevest ebeet-harf dizisi: “H, Y, YC, Yh, YZ, YH, K, KC, Kh” olur. Bu
ceviri metodunun Uygun tarafindan kullanilmis oldugu anlasilmaktadir (Uygun, 1999: 221).
Birka¢ harf-perde transkripsiyonunun farkli olusu, bizim gevest avazesi alti-parmak-konum
adlarin1 yaymlanan yazmasindan almamizdan kaynaklanmaktadir. Yani farkli goriilen “zelzel-
mesles, sebbabe-mesna” perdeleri konusunda iistadin yayimladigi yazma esas alimmustir.

Simdi de Safiyyiiddin’in gevest i¢in verdigi bilgilere bakalim:

Gevest avazesi, 71. Daire: “A, C, V, H, Y, YB, YC, YV, YH” (Urmevi, 2016: 33).
Goriildiigii gibi ¢ikan sonuglar farkli. Meragi’nin edvar serhinde de gevestin ebcet-harf-miizik
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dizileri ayn1 oldugu i¢in, Urmevi’nin verdigi dizide hata olamayacagindan dolay1 bir tereddiit
yasamiyoruz. Ancak verilen bilgilerden “V” nagmesinin varliginin, eskilerin gevestinde bu
perdeye yer verip vermedikleri konusunun tartismali oldugu anlagilmaktadir. Fakat buna ragmen
1. Tablodaki perde transkripsiyonu gevest harf-dizisinde bir hayli farkl1 bir sonug vermektedir.

Ne Yapilabilir? Yeni Bir Coziim:

Goriildiigii gibi Urmevi'nin verdigi gevest ebcet-harf-miizik dizileri, yukardaki perde-
transkripsiyon alfabesi dizimi ile bir uyusum gostermedi. Bu durumda ya gevest ebcet-harf-
miizik yazimi dizileri hatalhidir, ya da ortaya konan 1. Tablodaki perde-transkripsiyon yontemi
hatalidir. Fakat “gevest”in Meragi’nin Serh-i Edvar kitabimma baktigimizda Safiyyiiddin’in
verdigi diziye itiraz etmedigini, dolayisiyla dogru kabul ettigini gordiigimiize gore, bu bize
baska bir yontemle saglama yapmamiz gerektigini gosteriyor. Bu yeni yontemde, 6zelden
genele gitme metodunu deniyor ve alti-parmak-konum metoduyla verilen geveste yine
Safiyyiiddin’in verdigi harf-perdelerini yerlestiriyoruz:

Gevest: mutlak-mesles A, miicenneb-mesles C, zelzel-mesles: V, mutlak-mesnd H,
mucenneb-mesna Y, sebbabe-mesnéd YA, zelzel-mesna YC, zéid-zir YV, sebbéabe-zir YH. Bu
nagme siralamasinda “V” konusuna yer verilmemesi de kudemanin gevest anlayisini yansittigi
fikrini desteklemektedir. Ciinkii bu perde “vusta-fars” perdesidir, bu perdenin ortaya ¢ikist Islam
ordularinin  “acem” bolgelerini fethetmesi esnasinda miizik terminolojisine  girdigini
gostermektedir. Geriye bir tek perde farki kaliyor ki o da “YB” ile “YA” perdesi. Biitiin harf-
perdelerinin hatali ¢ikmasi ile kiyaslandiginda bir iki perde farkimin kudema ile Urmevi
arasindaki degerlendirmeden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Fakat bu karsilastirmanin 6zelden
genele dogru ortaya ¢ikaracagi ve sonunda bize verecegi yeni bir perde-transkripsiyon tablosu
olamaz mi1?

Bu yontemle yapilan karsilagtirmadan ¢ikan sonucu Safiyyiiddin’in bes telli ud {izerinde
gosterdigi ebcet-harf-miizik-yazimi tablosuyla karsilastiriyoruz. Goriiyoruz ki Safiyyiiddin’in
verdigi udun destanlarinda alti-parmak-konum tablosunda tel adlar1 siralamasinda sira
degisikliginin yapilmasi gerekmektedir. Yani bu durum su tablonun, perde transkipsiyonunda,
daha saglikli olacagini tahmin etmemize sebep vermektedir:

Hinsir Binsir 'Vusta-fars Sebbabe

(serce (yuksik \Vusta-zelzel (orta parmak-|(isaret Miicen Zaid  [Mutlak

parmak) parmak) (orta parmak)  |acem) parmak) neb
Mesles “H" “Z" “V" “h" “D” “C" “B” “A"
Mesné “Yh" “YD" “YC” “YB" “YA” “Y" “T" “H"
Zir “KB” “KA” “K” “YT” “YH” “YZ” “YV” [“Yh”

Yukardaki ud destan1 iizerinde ebcet-harf-miizik yazisi karsiliklar seklinde yep yeni bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Safiyyiiddin’in, destanlar1 anlatirken gosterdigi ud ebcet-
harf-miizik yazis1 degerlerini, kendi yazdigi bes telli ud diizenine gore yazmadigi, bes telli
uddaki bam ve had tellerini dikkate almamis oldugu anlamina gelmektedir. Yukardaki on iki
devir ve gevest ebcet-harf-miizik dizisinin yanlis ¢ikmasinin sebebi budur.

Perde-transkripsiyonu icin Yeni Bir Tablo Onerisi:

Yukardaki bulgular1 6zetlersek, Urmevi’nin verdigi devirlerin ebcet-harf-perde tablosuna
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(tablo-1’in ebcet harf listesine) yeni buldugumuz ¢ telli destan iizerindeki alti-parmak-konum
karsiliklarini yazmak gerekmektedir. Bu durumda Safiyyiiddin’in eserinin girisinde verdigi harf-
perde Kkarsiliklart ile alti-parmak-konum metodunun karsilastirmasindan su yeni perde-
transkripsiyon cetveli ortaya ¢cikmaktadir (Tablo-2):

ALTI-PARMAK-KONUM VE EBCET-HARF-MUZIK YAZISI
PERDE TRANSKRIPSIYONU: XIII. YUZYIL

PEST TizZ

“YH” (=) -sebbabe- zir

“A” (1) - mutlak-mesles

“B” (<) - zaid- mesles

“YT” (&) -fars- zir

“C” (&) — micennb- mesles

“K” o (4) -zelzel- zir

“D” (4) — sebbabe- mesles

“KA” (&) - bmsir- zir

“h” (o) —fars- mesles

“KB” («8) -hinsir- zir

“V” () - zelzel- mesles “KC” (&) -
“Z”  (J)— bnsir- mesles “KD” () -
“H” (¢ ) hinsir-msls/ mutlak-mesna “Kh” (4s)-
“T” (&) - zaid-mesna “KV” (£) -
“Y” (&) - micennb- mesna “KZ" (X) -
“YA” (&) —sebbabe- mesna “KH” (&) -
“YB” (<) —fars- mesna “KT” (&) -
“YC” (&) - zelzel- mesna “L” @) -
“YD” (%) — binsir- mesna “LA” (¥)-
“Yh” (4)—hinsir-mesna/ mutlak-zir | “LB” (<) -
“YV” () - zaid-zir “LC” @) -
“YZ” () - mucenneb- zir “LD” (&) -
“YH” (@) - sebbabe- zir “Lh” (& )-

Bu yeni “tablo-2”, bize, Urmevi’nin alti-parmak-konum metoduyla gdsterdigi ud
perdelerinin  ebcet-harf-miizik yazis1 tablosundaki karsiliklarindan olusan dogru perde
transkripsiyonu tablosunu vermektedir. Urmevi’nin harf-dizilerini verdigi on iki devir, gevest ve
gerdaniye avazeleri drnegine uygulanmasinda oldugu gibi bu perde-transkripsiyon tablosunun
saglikli sonu¢ verdigi anlasilmaktadir. Nitekim gerdaniye iizerinde uyguladigimizda: mutlak-
mesles A, sebbabe-mesles D, zelzel-mesles V, mutlak-mesna H, miicenneb-mesna Y, sebbabe-
mesna YA, hinsir-mesna Yh, zaid-zir YV, sebbabe-zir YH. Urmevi'nin verdigi 71. Devir
gevestle karsilagtirilirsa neredeyse aymi ebcet-harf-miizik dizisi ortaya c¢ikmaktadir. Dikkat
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edilirse bu alti-parmak anlatiminda ud tellerinden “zir, mesna, mesles” telleri dikkate alinmustur.
Bu tespit bize kudemanin biraz éncesinden egitim aldigi {i¢ telli ud {izerinde parmak baskilarini
ogrettigini, dolayisiyla kendisi dort veya bes telli uda sahip olsa bile geleneksel kudema miizik
anlatimin1 devam ettirdigini gostermektedir.

Bu Perde Transkripsiyonu Ile Safiyyiiddin’in Vermedigi Avazelerin Ebcet-harf-
muzik-dizilerini Coézimleyebilir miyiz?

Bu perde transkripsiyon tablosunu Safiyyiiddin’in harf-perdelerini verdigi veya harf-
perdelerini vermedigi devir ve avazelere saglikli bir sekilde uygulayabiliriz. Hem alti-parmak-
konum metoduyla yazdigi hem de ebcet-harf-miizik yazisiyla perdelerini verdigi diger 12
devirin  karsilagtirmasin1  inceledigimizde, yukardaki perde-transkripsiyon tablosunun
Safiyyliddin’in kullandig1 ebcet-harf-miizik yazis1 metoduyla, alti-parmak-konum yerleri perde
transkripsiyonunu karsilastirmada saglikli isledigini goriiyoruz. Artik perde transkripsiyonun
saglikli isleyip islemediginden emin oldugumuza goére bu yeni tablodaki yontemi,
Safiyyliddin’in eserinin hi¢ bir yerinde harf-perdelerini vermedigi avazeler {izerinde
uygulayabiliriz. Dogru uyguladigimizda ¢ikan sonugun dogru olacagindan emin olabiliriz.
Safiyyiiddin’in devrinde bu avazelerin ebcet-harf-miizik yazis1 yontemiyle gosterilen dizisinin
nasil oldugunu bulabiliriz. Bu yontemi Urmevi’nin ebcet-harf-miizik dizisini vermedigi selmek,
nevruz, maye ve sehnaz lizerinde uygulayabiliriz.

Once avazelerden selmek iizerinde duralim. Urmevi’nin ifadesiyle “selmek, zengtledir”
(Urmevi, 2016: 42), cimlesinin ardindan ebcet-harf-miizik-dizisi yer almamaktadir. Bu
durumda selmek hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in zenglle hakkinda ne dedigine bakmak
gerekmektedir. Urmevi’de zengtile, kirk ikinci daire olup ebcet-harf-miizik dizisi: “A, D, V, H,
Y, YC, Yh, YH” seklindedir (Urmevi, 2016: 31). Her iki bilgiyi birlestirdigimizde ilk bakista,
bu dizinin selmekle bir ilgisi olmalidir diye anliyoruz. Urmevi selmekin harf-dizisini ayrica
vermemistir. Urmevi’nin edvar eserini serheden Meragi ise, Serh-i Edvar’inda selmekin iki
tiirlinden s6z eder ve harf-dizilerini ayr1 ayr1 verir, 1-kudemanin selmeki: A, D, V, H, Y, YA,
YC, YV, YH; 2- sonrakilerin selmeki: A, D, Z, Y, YA, YC, YV, YH (Meragi, 2012: 189). Oysa
Urmevi'nin verdigi alti-parmak-konum miizik anlatimi yanina yukardaki tabloda buldugumuz
perde transkripsiyon harf-dizileriyle selmek: mutlak-mesna H, sebbabe-mesna YA, binsir-
mesna YD, zaid-zir YV, sebbabe-zir YH, zelzel-zir K (Urmevi, 2016: 42) seklindedir.
Urmevi’nin verdigi uddaki destan adlariyla ortaya ¢ikan selmekin harf-dizisi: “H, YA, YD, YV,
YH, K” seklindedir. Urmevi’nin harf-dizisini vermedigi selmek icin ortaya ¢ikan harf-dizi ne
Meragi’nin selmek bilgisiyle ne de zengule ile bir ilgisi yoktur, Meragi’nin verdigi selmek ile
“H, YA, YV, YH” nagmeleri ortaktir.

Nevruz avazesi, Urmevi’'nin ifadesiyle “YH nagmesi ¢ikarilmig hiiseynidir” (Urmevi,
2016: 42). Urmevi hiiseyninin harf-dizisini vermistir ve sonundan YH nagmesi c¢ikarilirsa
nevruzun “A, C, h, H, Y, YB, Yh” (Urmevi, 2016: 32) ebcet-harf-miizik-dizisinden olusmasi
gerekir. Urmevi’nin verdigi uddaki destan adlariyla, bu alti-parmak-konum adlarina gore nevruz
cozlmlenirse: sebbabe-mesles D, zelzel-mesles V, mutlak-mesna H, sebbabe —mesna YA,
zelzel-mesna YC, mutlak-zir Yh, sebbabe —zir YH (Urmevi, 2016: 42). Sonug olarak nevruzun
harf-dizisi “D, V, H, YA, YC, Yh, YH” seklinde ¢ikmaktadir. Meragi edvar serhinde nevruzu
“A,C, V,H, Y, YB, Yh” seklinde vermis ve bunun asil nevruz olduguna isaret etmis, sonra da 5
¢esit nevruzdan séz etmis (Meragi, 2012: 188), buna YH nagmesi ilave edilirse hiiseyni olur
(Meragi, 2012: 191) demistir. Bahsettigi ilk nevruz Urmevi’nin tarifine benzerlik gosterse de,
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hi¢ bir nevruz kudemanin alti-parmak-konum metoduyla ¢ikan nevruz dizisine
benzememektedir.

Maye avazesi, Urmevi’'nin ifadesiyle “yerleri takdim ve tehir edilmis bir gurup seslerden
olusur” (Urmevi, 2016: 42). Urmevi’nin verdigi alti-parmak-konum metoduyla maye: sebbabe-
mesles D, mutlak-mesna H, sebbabe —mesna YA, mutlak-zir Yh, sebbabe —zir YH (Urmevi,
2016: 42). Bu alti-parmak-konum adlarina gére maye: D, H, YA, Yh, YH harf-dizisindedir.
Meragi ise mayeyi “A, V, H, YA” olarak vermis, “C nagmesi hazf edilmis uzzal”dir der. Bu
ifadeler Urmevi'nin verdigi alti-parmak-konum metoduyla verilen maye ebcet-harf-miizik
dizilerine benzememektedir.

Sehndz avazesi, Urmevi'nin ifadesiyle “icrada aymisidir” (Urmevi, 2016: 42) yani
“yerleri takdim ve tehir edilmis seslerden olusur” diye anlasilmaktadir. Urmevi’nin verdigi udda
alti-parmak yer adiyla sehnaz: miicenneb-zir YZ, fars-zir YT, zelzel-zir K, miicenneb-zir YZ,
mutlak-zir Yh (Urmevi, 2016: 42). Bu alti-parmak-konum adlar1 sonucuna gore sehnaz: YZ,
YT, K, YZ, Yh ebcet-harf-miizik nagmelerinden ibaret olmalidir. Meragi ise Serh-i Edvar da A,
C,h, V,H, Y, YA demistir (Meragi, 2012: 189), benzerlik olmadig1 goriilmektedir.

SONUC

Urmevi’'nin verdigi kudemanin alti-parmak-miizik anlatimini aktaran birgok kitap vardir.
Cemigkezekli Siikrullah, Ciiveyni, Meragi gibi. Bu bilgilerin ne anlama geldigi hem ge¢mis
miizik bilginleri hem de modern arastirmacilarca yeterince anlagilamamis ve ¢oziimi
verilememistir.

Bu yazi, Urmevi’nin verdigi kudemanin alti-parmak-konum anlatimu ile ebcet-harf-miizik
yazisinin karsilastirilmasindan olusan yeni bir perde-transkripsiyonunu ¢6ziim olarak one
strmektedir: tablo-2’deki perde transkripsiyonu.

Yeni perde-transkripsiyonuna gore kudema tarafindan kullanilan anlatimin ne anlama
geldigi ¢oziimlenmis, kudemanin alti-parmak-konumu denilen metodun bugiin perde
pozisyonlar1 dedigimiz yontemle ayni oldugu anlasilmstir.

[k defa bu yazida énerilen perde-transkripsiyonun tablo-2 ile devirlerin kudema metodu
anlatimi iizerinde yapilan geviri ¢aligmalarinin olumlu sonug verdigi ve oOnerilen tablo-2’deki
perde-transkripsiyonundan saglikli sonuglar elde edildigi goriilmiistiir.

Bu yazida tablo-2’deki yeni perde-transkripsiyonu ile Urmevi’nin harf-dizilerini
vermedigi alt1 avaze ¢6ziimlenmege calisilmistir. Bunlardan ilk ikisinin ebcet-harf-dizileri ile
ayni sonuglart vermistir, yani bu metotla kudemanin gevest ve gerdaniye avazelerinin ebcet-
harf-dizileri s0yle ¢6ziimlenmistir:

Gevest: A,C,V,H, Y, YA, YC, YV, YH.

Gerdaniye: A, D, V,H, Y, YA, YD, YV, YH.

Bu sonu¢ kudemanin anlayisindaki gevest ve gerdaniyenin hemen hemen Urmevi
zamanindaki ile ayn1 oldugunu gdstermektedir.

Kudemanin alti-parmak-konum metoduyla verdigi diger dort avazenin Urmevi’nin
kullandig1 ebcet-harf-miizik dizisi sonuglar1 asagidaki gibidir:

Selmek: H, YA, YD, YV, YH, K;

Nevruz: D, V, H, YA, YC, Yh, YH;

Maye: D, H, YA, Yh, YH;

Sehnaz: YZ, YT, K, YZ, Yh.

Ortaya c¢ikan avaze ebcet-harf-miizik-dizisi sonuglarina gére Urmevi devrinin dort
avazesinin Meragi avazelerinden farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu farkliligin ise avazelerin
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kudema donemindeki sekline benzemedigi, nevruz 6rneginde oldugu gibi Urmevi donemine
yakin oldugu ileri siiriilebilir.

Yukarda tablosu yapilan, tablo-2’deki ebcet-harf-miizik yazisi ile alti-parmak yontem
perde-transkripsiyon tablosunun gevest ve gerdaniye iizerinde saglikli oldugu goriildiikten sonra
bu yazida bulunan diger avaze dizileri sonuglarinin da saglikli oldugu anlasiimaktadir. Buna
ragmen elde edilen sonuglarin farkli olmasi, Urmevi’nin aktardigi gibi, kudema dénemi bazi
avazelerin Meragi’nin yorumundan farkli oldugu sonucunu gostermektedir.

Bu makale ayrica gostermistir ki makalenin yeni dnerdigi tablo-2’deki ebcet-harf ve alti-
parmak-konum perde-transkripsiyon tablosu dikkate alinarak diger 12 makamin da
karsilastirmalar1 ayrica yapilmali, Urmevi ve Kudema donemi makamlari arasindaki muhtemel
farklar ortaya konulmalidir.
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