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Oz: Yapilan bu ¢alismada amag, fon ihtiyaglarin1 karsilamak igin bankalara
basvuruda bulunan miisterilerin katilim bankalarini tercih etmeme nedenlerini
aragtrmaktir. Calismanin  hedef kitlesi olarak Atatiirk Universitesinde
caligmakta olan akademisyenler se¢ilmistir. Hedef kitleye uygulanan anket
teknigi ile veriler elde edilmis ve elde edilen veriler SPSS programima
kaydedilerek verilere frekans ve Ki-Kare analizleri uygulanmustir. Analiz
sonucunda katilimeilarin verdikleri cevaplar ile bankacilik maliyeti, giiven,
miisterilerin  katilim bankaciligi algilart arasindaki iligki incelenmeye
caligilmistir.  Bu ¢aligmanin, kredi kullanan miisterilerin nigin katilim
bankalarin1  tercih  etmedikleri yOniinde literatire katki  saglayacagi
diistiniilmektedir. Finansman maliyetlerinin yiiksek olmasi, iiriin ¢esitliliginin
yetersiz olmasi, dogrudan finansman ihtiyacinin karsilanamamasi, sube ve ATM
sayilarindaki yetersizlikler katilim bankalarinin tercih edilmeme sebeplerini
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Katiim Bankalari, Tercih Edilmeme Sebepleri,
Katilim Bankalar1 Fon Kullandirma Y 6ntemleri, Tiirkiye’de Katilim Bankalar:

REASONS FOR NOT PREFERENCE OF PARTICIPATION BANKS IN
TERMS OF CREDIT USERS: AN APPLICATION ON
ATATURK UNIVERSITY ACADEMICIANS

Abstract: The aim of this study is to investigate the reasons why customers
applying to banks to meet their funding needs do not choose participation
banks. The academicians working at Ataturk University were selected as the
sample of this research. The data obtained with survey were analysed by using
Chi-square and frequency analysis. As a result of the findings, it was tried to
examine the relationship among the variables of banking costs, trust and
perception of customers' participation in banking. This study will contribute to
the literature on why customers using credits do not prefer participation banks.
High costs, direct credit unavailability, insufficient product variety, branches
and ATMs are the reasons why Islamic banks are not preferred.

Keywords: Islamic Banks, Participation Banks, Non-Preferred Reasons,
Financing Methods, Islamic Banks in Turkey

" Prof. Dr., Atatiirk Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimii
Doktora Ogrencisi, Atatiirk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimii

! Ars. Gor., Atatiirk Universitesi, Oltu Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Bankacilik ve Finans
Bolimii


https://atauni.edu.tr/oltu-beseri-ve-sosyal-bilimler-fakultesi

898 Turan ONDES, Abdurrahim SIMSEK, Serpil SUMER

. Giris

Toplumda yasayan bireyler hem finansal ihtiyaclarini karsilayacak hem
de tasarruflarimi degerlendirecek kurumlara ihtiyag¢ duyarlar. Ulkemiz
ekonomisinin temelini olusturan bankalar ise; fon ihtiya¢ duyan taraflar ile fon
fazlasi olan taraflari bir araya getirmektedirler. Bankalar, 5411 sayili kanun
kapsaminda fon toplayan, mevduat kabul eden ve toplanan fonlar1 tiizel ve
gercek kisilere kullandiran kuruluslardir. Tiirkiye’de mevduat, kalkinma ve
yatirim bankaciligi gibi bankacilik tiirleri mevcuttur. Ulkemizde faaliyet
gosteren bankaciligin bir tiirii de katilim bankaciliidir. Islami prensipleri temel
alarak kurulan katilim bankalari, fon kullandirirken ve fonlar1 degerlendirirken
faizden uzak durmak isteyen misterileri hedef kitle olarak almaktadir.

Son yillarda hizla gelisen teknoloji sayesinde bankacilik sektorii hizli
bir gelisim kaydetti. Sektorde giderek artan rekabet ortami karsisinda bankalar
mevcut misterilerini kaybetmemeye ve potansiyel miisterileri de mevcut
misterileri arasina dahil etmeye c¢alismaktadirlar. Miisterilerin  banka
tercihlerini ise; bankalarin sundugu hizmet kalitesi, finansal tirtinlerin ¢esitliligi,
islem maliyetleri, banka ¢alisanlarinin tutumu, miisterilerin dini inanglar1 gibi
pek cok faktor etkilemektedir (Tagkin vd. 2010: 11-13).

Bu c¢alismanin amaci; bankalardan kredi kullanan tiiketicilerin Kredi
kullanirken katilim bankalarini tercih etmemelerinin sebeplerini arastirmaktir.
Calismanin  amact dogrultusunda Atatiirk Universitesinde gdrev yapan
akademisyenlere kredi kullanma durumlari, kredi kullanirken katilim
bankalarini tercih edip etmemeleri ile alakali sorulardan olusan anket ¢aligmasi
uygulanmistir. Anketten elde edilen veriler SPSS programina kaydedilerek Ki-
Kare ve frekans analizleri uygulanmig, ¢apraz tablolar olusturulmustur.

1. Literatiir

Diinya ¢apinda katilim bankaciligina olan ilgi son yillarda giderek
artmak ve artan bu ilgi karsisinda katilim bankaciligi ile ilgili yapilan
caligmalara yansimaktadir.

Literatlir incelendiginde katilim bankalarinin tercih edilme sebepleri,
katilim bankasini kullanan miisterilerin memnuniyeti, katilim bankalarinin diger
bankalarla karsilastirilmasi, katilim bankalarinin performans analizleri gibi
birgok ¢alisma yapilmustir. Katilim bankalari ile yapilan ¢aligmalarda genellikle
katilm banklarmin tercih sebepleri arastirilmistir. Bu calismanin  katilim
bankalarinin tercih edilmeme sebeplerinin arastirilmasi bakimindan literatiire
katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Khan ve Mirakhor (1990), yaptiklari c¢aligmalarinda Iran ve
Pakistan’daki Islami bankacilik sistemini karsilastirmuslardir. iki iilkede
uygulanan islami bankaciligin korkuldugu gibi finansal sistemlerin ¢okiisiine
yol agmadig1, islami bankacilik sektdriiniin hizli bir bigimde gelistigi, hiikiimet
yonetim seklinin bankacilik sistemini etkiledigi sonuc¢larina ulagmislardir.
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Erol vd. (1990), Urdiinlii banka miisterilerinin Islami ve geleneksel
bankalara yonelik tutum, davranis ve banka miisterisi olmalari konusunda
calisma yapmis, doviz, emanet kasalar1 ve yolcu ¢eklerinin misterilerin banka
tercihlerini onemli derecede etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir.

Naser vd. (1999), Urdiin’deki Islami bankacilik miisterilerinin
farkindalik ve memnuniyetlerini 6lgmeye yonelik bir calisma yapmislardir.
Calismaya dahil olan miisterilerin Islami bankalarin Murabaha, Mudaraba,
Miisareke gibi bazi finansal driinlerin farkinda olduklart ancak finansal
tiriinlerle ilgilenmedikleri sonucuna ulagmislardir.

Bley ve Kuehn (2004), Birlesik Arap Emirligi'ndeki Universite
ogrencilerinin inang, dil ve diger bireysel degiskenler ile geleneksel ve Islami
bankalarin sunduklar1 finansal hizmetlerin tercihleri arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Yaptiklar1 aragtirmada 6grenciler arasinda geleneksel bankalara
iliskin finansal kavramlarin Islami bankaciliga ait finansal kavramlardan daha
fazla bilindigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica arastirmaya dahil olan 6grenciler
arasinda finans 6grencilerinin Islami bankacilikla ilgili daha fazla bilgiye sahip
olduklar1 ve Islami bankacilik sisteminin tercih edilmesinde dini inan¢ ve
bilginin etkili oldugu sonucuna da ulagmslardir.

Rashid ve Hassan (2009), Banglades’teki banka miisterilerinin tercihleri
ile demografik ozellikler arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yapilan calisma
sonucunda banka miisterilerinin cinsiyet, medeni durum egitim durumu vb.
demografik ozellikler disginda bankalarin sunduklari hizmet, gliven gibi
faktorlerin banka tercihlerinde daha etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Mansour vd. (2010), Ingiltere’de Miisliman ve Miisliiman olmayan
banka miisterilerin Islami banka tercihlerini arastirmislardir. Calismaya dahil
olan miisterilerin banka tercihlerinde en énemli kriterlerin diisiik islem maliyeti
ve dini hassasiyet oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Echchabi ve Olaniyi (2012), Malezya‘daki banka miisterilerinin banka
tercihlerini arasgtirmaya yonelik bir c¢alisma yapmislardir. Miisteriler banka
tercihlerinde Islami bankalar tarafindan sunulan hizmetlerin kalitesinin ve dini
inancin etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ozsoy vd. (2013), Bolu ilinde ii¢ farkli katilim bankas1 miisterilerine
anket yolu ile katilim bankaciligini tercih etme sebeplerine yonelik olarak bir
calisma yapmuglardir. Katilim bankasi miisterilerinin katilim bankalarini tercih
etmelerinde hizmet/iiriin kalitesi, imaj ve giliven, personel kalitesi, dini/gevresel
motivasyonlar gibi faktorlerin etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kaytanct vd. (2014), Eskisehir ilinde katilim bankasi miisterilerine
yaptiklari alan calismasinda misterilerin ~ bankacilik sistemini
degerlendirmelerini aragtirmiglardir. Katilim bankasi miisterileri geleneksel
bankalarin  Islami  bankaciik  yapmalarrm  olumlu  bir  sekilde
degerlendirmislerdir.
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Toraman vd. (2015), islami Bankacilik faaliyetlerine yonelik anket
caligmast ile mevcut ve potansiyel banka miisterilerinin algisin1 6lgmeye
calisnuglardir. Islami Bankacilik faaliyetlerinin mevcut miisteriler tarafindan
yeterince bilinmedigi ve potansiyel banka miisterilerinin de Islami Banka
algilarinin diisiik oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Gengtiitk ve Cobankaya (2015), Bati Akdeniz boélgesinde katilim
bankacihigimi kullananlar ve kullanamayanlarin Islami Bankacilik algilarini
Olcmeye yonelik calisma yapmiglardir. Caligmada yapilan analiz sonucunda
Katilim Bankaciligini kullanan miisterilerin katilim bankaciligin1 kullanmayan
miisterilere gore daha olumlu degerlendirmeler yaptigi sonucuna ulagmislardir.

Kelleroglu (2017), katilim bankaciliginin ortaya ¢ikisindan baslayarak
glinimiize kadar katilim bankaciligi alaninda yasanan kiiresel gelismeleri
yaptig1 calismasinda incelemistir. Katilim bankalarmin tiim diinya genelinde
hizli bir sekilde ilerledigi ve sektdrden aldigi paymi arttirdifi sonucuna
ulagmugtir.

Anag ve Kaya (2017), Istanbul’da faaliyet gosteren dort farkli katilim
bankasimin miisterilerine yaptiklar1i anketle banka miisterilerinin katilim
bankalari tercih etme sebeplerini aragtirmislardir. Miisterilerin demografik
Ozellikleri ile katilim bankalarin tercihleri arasinda iliski bulmuslardir. Katilim
bankas1 hedef miisteri kitlesinin demografik 6zelliklerini analiz ederek, onlarin
istek ve arzularina uygun iriin ve hizmet gelistirmeleri gerektigi sonucuna
ulagsmiglardir.

I11. Katihm Bankaciligi Sistemi ve Fon Kullandirma Yéntemleri

Katilim bankalarinin ortaya c¢ikmasinda etkili olan bir¢cok sebep
bulunmaktadir. Bu sebeplerin basinda dini inams gelmektedir. Islam dini faizin
her tirliisiinii yasaklamistir. Faiz faktorii bireylerin tasarruflarii iilke
ekonomisinin diginda tutmalara sebep olmustur. Katilim bankalarinin faiz
yerine kar/zarara katilmayr esas alan sistemi, faiz faktoriinden dolayi
tasarruflarini atil durumda bulunduran bireyler icin bir alternatif olusturmustur.
Katilim bankalarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ikinci sebep siyasi sebeptir.
Yonetim sekli seriata dayanan iilkelerin ekonomisi de bundan etkiledigi igin
seriatla yonetilen iilkelerde faizsiz bankacilik sistemleri uygulanmaktadir. Diger
sebepler ise; ekonomik ve sosyal sebeplerdir. Islami ekonomi tam istihdamin ve
refah ortaminin oldugu bir ortamda bireylerin yasamasini esas alir. Katilim
bankaciligi sistemi bankacilik faaliyetlerini yerine getirirken Islam
ekonomisinin iizerinde durdugu hususlari dikkate alir.

“Artma, ¢ogalma” anlamma gelen faiz (riba) Islam dininde kesin bir
sekilde yasaklanmigtir. Katilim bankacilig1 sisteminin temelinde de taraflar
arasinda yapilan her tiirli islemde faizsizlik prensibi vardir. Kisaca katilim
bankaciligi, bankacilik kanununun 5411 sayili kanunu cergevesinde fon
toplarken, fon kullandirirken ve diger bankacilik faaliyetlerini yiiriitiirken
faizsizlik prensibini esas alan bankacilik tiiriidiir. Katilim bankacilig: sisteminde
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yapilan her tiirli parasal islem reel ekonomide bir mal veya hizmete karsilik
gelir. Yapilan islemler sonucu olusan kar veya zarar ise taraflar arasinda
paylasilir.

Katilim bankalar1 fon toplarken kara ve zarara katilmayi esas alip;
ortaklik, finansal kiralama ve ticaret gibi yontemlerle fonlar1 kullandiran bir
bankacilik tiirii olup finansal sistemin tamamlayicis1i olarak faaliyetlerini
siirdiirtirler.

Katilim bankalar1 reel ekonomiyi finanse ederek iilke ekonomisinin
bliyiimesine katki saglamaktadir. Katilm bankalar1 fon toplama, fon
kullandirma ve bankacilik islemleri sonucu elde ettigi kazan¢ dolayisiyla Banka
ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV), Kurumlar Vergisi, Katma Deger
Vergisi (KDV) oder. (Dogan, 2013: 176).

Katilim bankalar1 TL, USD, EUR bazinda tasarruf sahiplerinden fi¢
sekilde; cari hesap, katilma hesab1 ve 6zel fon havuzu seklinde fon toplarlar.
Toplanan bu fonlar ise agagida siralanan yontemlerle kullandirilir:

A. Murabaha (Maliyet Arti Kar Marjli Satis):

Bankanin miisterinin talebi iizerine satin aldig1 bir malin {izerine belirli
bir kir pay1 eklenerek miisteriye satilmasina yonelik olarak olusturulan
sozlesmelerdir. (Mahmud, 2016:9). Bu yontemin yaygin olarak kullanilmasinin
sebebi; miisteri ve banka arasinda alim satim yapilirken olusan fiyat
seffafligidir.

B. Mudaraba (Emek-Sermaye Ortakligy) -

Mudaraba yoOnteminde taraflardan birinin sermayedar olarak parayi
(sermayeyi), diger tarafin (girisimci) ise bilgisini, emegini ve tecriibesini ortaya
koydugu, yapilan igin sonucunda da olusan karin paylasildigt modeldir.
Mudaraba yontemi giivene dayali bir ig (proje) modelidir. (Mahmud, 2016:7).

C. Miisareke (Sermaye Ortakligi):

Taraflarin sermayelerini ve emeklerini birlikte ortaya koyduklari, daha
sonra olusan karin onceden belirlenen oranlarda paylasildigi ydntemdir.
Taraflarin alacaklar1 kar oranlar1 sermayeleri esit olsa dahi farkli olabilir.
Taraflarin rizalar1 dogrultusunda kar oran1 belirlenir. (Kaya, 2013:50).
Miisareke siirekli miisareke ve azalan miisareke olmak iizere ikiye ayrilir.

D. Icara (Finansal Kiralama):

Finansal kiralama (Leasing) olarak bilinen icara; miilkiyeti kiralayana
ait olan malin, kullanim hakkinin belirli bir siire zarfinda ve kira karsiliginda
kiracida olmasii igeren anlasma tiridir. (Fidanci, 2011:21) Genellikle
sermaye ve teknoloji gerektiren makine, techizat, bilgi igletim sistemleri gibi
mallarin finansmaninda kullanilan bir finansman teknigidir.
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E. Sukuk:

Islami sermaye piyasalarinda en fazla talep goren ve en ¢ok bilinen
finansal araglarin basinda sukuk gelir. Sukuk ortaya ¢iktigi ilk zamanlarda
“Islami Tahvil/Bono (Islamic Bond)” olarak adlandirilmistir. Sukuk varliga
dayali olarak ¢ikarilan senettir. Sukukta ticari bir varlik menkul kiymetlestirilir
ve kira sertifikalarinin sahiplerine elinde bulundurduklar1 sertifika oraninda
gelir kazanma hakki verilir. Sukuk kira gelirine dayali sabit getirili bir
finansman yontemidir. Sukukun ¢esitli tiirleri vardir. Bunlar; icara sukuk,
mudaraba sukuk, miisareke sukuk, murabaha sukuk, selem sukuk ve istisna
sukukudur. (Yanpar, 2014: 215)

F. Selem ve Istisna:

Selem ileriye yonelik olarak yapilan bir alim-satim s6zlesmesidir. Bu
yontemde; nakit ihtiyaci olan satici ileride {iretecegi mali pesin bedelle lizerinde
anlasilan ileri bir tarihte aliciya satmasi islemidir. Uzerinde anlasilan vade
geldiginde ise satict malin teslimini gergeklestirir. ( Kiling,2014:64)

Istisna ise; bir alic1 ve satict arasinda belli bir iiriiniin imal edilmesine
yonelik olarak olusturulan bir sozlesmedir. Bu yontemin selemden farki
O0demenin vadeli olarak yapilabilmesi ve kesin bir teslim tarihinin
bulunmamasidir.

G. Karz-1 Hasen (Faizsiz Borg):

Katilim bankalarinin projesi olan kigilere, miisterilere veya 6grencilere
destek amacl olarak verdigi ve sadece anaparanin geri 6denmesinin istendigi
yontemdir. Bu yontemde bagvuruda bulunan kisinin gergekten ihtiya¢ sahibi
olup olmadigi arastirilir. (Kaya, 2013: 58)

H. Tekafiil (Islami Sigortacilik):

Belli bir risk grubu igindeki bireyler bir araya gelerek karsilasilabilecek
olasi bir tehlikede olusabilecek zarari en aza indirmek ya da bireylerin
yasantilarini etkilemeyecek bir bigimde hasarin giderilmesini saglamaya yonelik
olarak olusturulmus bir yontemdir. (Yildirnm, 2014: 50) Tekafiil sistemi
dayanigmay1 esas alir.

I Teverruk:

Nakit ihtiyacinin karsilamasi amaciyla bir sahistan vadeli alinan bir
malin pesin bedelle bagka bir sahsa satilmasi islemidir. (Siimer ve Onan, 2009:
301) Teverruk “Ters Murabaha” olarak da bilinmektedir.

J. Joala (Hizmet Satisy):

Joala yOntemi istisna yontemine benzemektedir. Aralarindaki fark ise
joala yonteminde mal yerine hizmet satisinin yapilmasidir. Saticinin ileri bir
tarihte sunacagi bir hizmetin satisinin Onceden yapilmasimi igeren bir
sozlesmedir. (Kiling, 2014: 65)
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K. Wakala (Vekdlet):

Wakala acentelik sézlesmesine benzemektedir. Yatirim amacgh elinde
paras1 olan kisilerin yatirim, alim ve satim yapmasi amaciyla baska kisilere
vekalet vermesini igeren yontemdir.

IV. Tiirkiye’de Katihm Bankalarinin Gelisim Siireci

1983 yilinda Ozel Finans Kurumu (OFK) olarak kurulan ve 2005
yilinda ismi ‘Katiim Bankasi’ olarak degistirilen katilim bankalar yaklagsik
otuz bes yildir Tiirkiye’de faaliyet gostermektedir. Otuz bes yillik bu siirecte
yeni bankalar agilmis ve bazi bankalarin da cesitli sebeplerden 6tiirii faaliyetleri
durdurulmustur.

1984 yilinda ilk olarak Albaraka Tirk Katilim Bankasi faaliyete
baglamis daha sonra 1989 yilinda Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi, 2005 yilinda
Family Finans ve Faisal Finans Ozel Finans Kurumlarinin birlesmesiyle
Tiirkiye Finans Katilim Bankasi, 2015 yilinda ilk kamu sermayeli katilim
bankasi olan Ziraat Katilim Bankasi ve 2017 yilinda Vakif Katilim Bankasi
faaliyete baslamistir. Giiniimiizde Tiirkiye’ de hali hazirda faaliyet gostermekte
olan katilim bankalarinin sayisi bestir. Bu bankalarin {i¢ii 6zel sermayeli, ikisi
ise kamu sermayelidir. Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin listesi Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1: Tiirkiye 'de Faaliyet Gosteren Katilum Bankalar

Banka Isimleri Kurulus Yili Sube Sayilart
.. 219 Yurtigi /
Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S. 1984 | Yurtdis:
.. 398 Yurtici /
Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S. 1989 | Yurtdis:
. . 286 Yurtigi /
Tirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S. 2005 1 Yurtdiss
Ziraat Katilim Bankas1 A.S. 2015 63 Yurtigi
Vakif Katilim Bankas1 A.S. 2017 63 Yurtigi

Kaynak: http://www.tkbb.org.tr/veri-seti (Erisim Tarihi:13.04.2018)

Bankacilik sektorii i¢inde katilim bankalarinin yurti¢i toplam sube
sayist 1.029 yurtdigi toplam sube say1 3 iken, sektordeki bankalarin yurtigi
toplam sube sayis1 11.508 yurtdisi toplam sube sayis1 77 dir.

Katilim bankalarinin bankacilik sektoriinden aldiklar: pay 2015 yilinda
% 5,1 iken bu oran 2018 yili nisan ayinda % 6,2 seviyesine ¢ikmustir. Katilim
bankalarinin 2018 yil1 itibari ile sektorden aldiklar1 pay Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Katilim Bankalarimin Bankacilik Sektériinden Aldigi Pay

Nisan 2018 Aralik 2017
1. Toplanan Fonda 6,2 6,1
2. Kullandirilan Fonda 50 5,0
3.Toplam Aktifte 4,9 4,9
4.0z Varlikta 3,7 3,8
5.Net Kéarda 3,6 2,4

Kaynak: http://www.tkbb.org.tr/mukayeseli-tablolar (Erisim Tarihi:24.05.2018)

Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarmin 2017 yili son ¢eyregi

banka mukayese tablosu Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Katilim Bankalarimin Banka Mukayese Tablosu

Albaraka Tiirk | Kuveyt Tiirk Tiilrkiye Vakaf Ziraa 2017 Q1-
Finansal Bagliklar Finans Katilim Katilim 2016
2017 / Q4 2017/Q4 | 2017/Q4 | 2017/Q4 | 2017/Q4 | Degisim
TP 13.247.715 19.955.412 11.164.157 | 6.827.057 6.345.946 19%
lgﬁl':?a” YP 12.062.125 | 19.901.988 | 10.866.339 | 3.261.357 | 3.678.649 37%
Toplam 25.309.840 39.857.400 | 22.030.496 | 10.088.414 | 10.024.595 27%
Kullandirilan Fonlar* 24.680.290 37.923.358 | 26.071.453 | 9.671.218 | 11.730.935 26%
Tasfiye Olunacak 513.108 47.183 412.000 3.179 16.753 -20%
Alacaklar (Net)
Tasfiye Olunacak
Alacaklar (Briit) / 4,9% 1,9% 5,4% 0,2% 0,3% -
Kullandirilan Fonlar
Toplam Aktif 36.229.077 57.123.095 | 39.080.897 | 13.210.145 | 14.350.143 20%
Oz Varlik 2.481.506 4591.151 4.060.598 1.107.885 1.403.681 19%
Net Kar 237.093 673.991 375.360 138.132 158.902 78%
Personel Sayisi 3.899 5.749 3.767 724 892 3%
Sube Sayisi 220 399 289 63 63 7%

* Finansal Kiralama Alacaklar1 ve Reeskontlar dahildir. Sorunlu Alacaklar harigtir.

Kaynak: http://www.tkbb.org.tr/mukayeseli-tablolar(Erigim Tarihi: 24.05.2018)

Katilim bankalarinin toplam aktifleri 2016 yilma gore % 20 oraninda,
kullandirilan fonlar % 26 oraninda, net kar % 78 oraninda, personel say1s1 % 3

ve sube sayisi % 7 oraninda artig gostermistir.

Calismanin amaci, kredi kullanan bireylerin katilim bankalarini tercih

V. Yontem ve Analiz

A. Arastirmanmn Amaci, Orneklem

etmeme sebeplerini belirlemektir.
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Calismanin hedef kitlesi olarak Atatiirk Universitesinde calismakta olan
akademisyenler secilmistir. 2018 yil1 itibari ile Atatiirk Universitesinde gérev
yapan akademisyenlerin cinsiyete ve akademik unvana gore sayilar1 Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4: Atatiirk Universitesi Akademik Personel Sayisi

Erkek Kadin Toplam
Profesor 464 90 554
Dogent 175 72 247
Doktor Ogretim Uyesi 365 245 610
Ogretim Gorevlisi 190 98 288
Aragtirma Gorevlisi 451 416 867
TOPLAM 1645 921 2566

B. Veri Toplama Araci ve Yontemi

Aragtirmada veriler mail sistemi {izerinden gonderilen anket yontemi ile
toplanmis olup sdz konusu anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde
caligmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyetleri, yaglari, medeni durumlari
gibi demografik ozellikleri ile banka ve kredi kullanma tercihleri ile ilgili
sorular yer almaktadir. ikinci béliimde, banka tiirleri, kir pay1 ve faiz arasindaki
algi, katilim bankalarmin finans sisteminde gerekli olup olmadigi ve katilim
bankalariin islami &lgiitlere gore hareket edip etmediginin belirlenmesi ile
ilgili sorular yer almaktadir. Ugiincii boliim ise geleneksel bankalar1 tercih eden
bireylerin katilim bankalarim tercih etmeme sebepleri ile ilgili 5°li likert
Olcegine (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Karasizim, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) gore hazirlanmis  sorulardan
olusmaktadir.

Atatiirk Universitesi Rektorliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra,
elektronik ortamda olusturulan anket iiniversitede ¢alismakta olan akademik
personele e-mail yoluyla iletilmistir. E-mail yoluyla génderilen anketlerden 228
adedi cevaplanmustir.

Yapilan anket calismasi sonucunda elde edilen verilerin analizinde
SPSS istatistik programindan yararlanilmis ve program vasitasiyla frekans,
yiizde, ¢apraz tablolar gibi tanimlayici istatistiki yontemler ile ki kare analizi
kullanilmustir.

VI. Bulgular
Calismamiza katilan 6gretim elemanlarinin demografik ozellikleri ile
kullanilan kredi ve banka tiirlerine iliskin baz1 6zelliklere ait bulgular soyledir.
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Tablo 5: Ogretim Elemanlarimn Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

N %

20-29 57 25,0

30-39 110 48,2

Yagmiz 40-49 34 14,9
50-59 26 11,4

60+ 1 0,4
TOPLAM 228 100,0

Erkek 151 66,2

Cinsiyetiniz Kadin 77 33,8
TOPLAM 228 100,0

, Arastirma / 01 39,9

Ogretim gorevlisi

. Yardimc1 Dogent 84 36,8
Akademik unvan Dogent 29 127
Profesor 24 10,5
TOPLAM 228 100,0

Evli 83 36,4

Medeni durum Bekar 145 63,6
TOPLAM 228 100,0

Calismamiza toplam 228 kisi katilmistir. Anketi cevaplayan 6gretim
elemanlarinin demografik 6zellikleri soyledir: %25,4’1 20-29 yas araliginda, %
48,2’si 30-39 yas araliginda, % 14,9’u 40-49 yas araliginda, %11,4’ii 50-59 yas
araliginda, %0,4’li 60 ve lzeri yas araliginda, %66,2’si erkek %33,8’i bayan;
%39,9’u Arastirma/6gretim gorevlisi, %°36,8 1 Yardimc1 Dogent, % 12,7’si
Dogent, %10,5’1 Profesor; %36,4’1 Evli, % 63,6’s1 Bekardir.

Tablo 6: Kredi Kullanma Durumu ile [lgili Bulgular

Hig kredi kullandiniz mi1? TOPLAM
Evet Hay1r
Arastirma / 61 30 91
;grfvtllf:l 67,0% 33,0% 100,0%
) Yardimci 67 17 84
Alljadem'k Dogent 79,8% 20,2% 100,0%
nvan Docent 24 5 29
82,8% 17,2% 100,0%
Profesor 21 3 24
87,5% 12,5% 100,0%
173 55 228
TOPLAM 75.9% 24,1% 100,0%
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Anketi cevaplayan 228 ogretim elemaninin %75,9’u (173 kisi ) kredi
kullanmig, % 24,1°1 (55 kisi) kredi kullanmamigtir. Kredi kullananlarin 61°1
Arastirma/Ogretim  gorevlisi,67’si  Yardimc1 Docgent, 24’ Dogent, 21’1
Profesordiir.

Tablo 7: Kullamlan Kredi ve Banka Cesitliligi ile Ilgili Bulgular

Kredi tiirii Banka Tiirii TOPLAM
Geleneksel Katilim

; 42 21 63
asit 66,7% 33.3% 100,0%

cont 44 12 56
78.6% 21.4% 100,0%

intiyag 110 3 113
97.3% 2.7% 100,0%

N 7 2 9

Diger 77.8% 22.2% 100,0%

Kredi cesitliligi acisindan en fazla ihtiya¢ kredisinin, en az ise diger
kredilerin kullanmildigin1 goérmekteyiz. Tasit kredilerinin %66,7’si geleneksel
bankalardan, %33,3’0i katilim bankalarindan, konut kredilerinin %78,6’s1
geleneksel bankalardan, %:21,4’1 katilim bankalarindan, ihtiya¢ kredilerinin
%97,3’1 geleneksel bankalardan, %2,7’si katilim bankalarindan, diger
kredilerinin %77,8’1 geleneksel bankalardan, %722,2’si katilim bankalarindan
kullanilnugtir. Thtiyag kredilerinin fazla olmasi1 ve genellikle geleneksel
bankalardan alinmasi bankamatik kartlar1 vasitasiyla bireylerin bankaya
gitmeden avans alabilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 8: Akademik Unvana Gore Tercih Edilen Banka Tiirii

Akademik Unvan
Banka tiirii Arastirma /| oL | TOPLAM
Ogretim Dogent | Profesor
. .. Dogent
gorevlisi
Geleneksel 50 56 21 18 145
clenekse 34,5% 38,6% | 145% | 124% | 100,0%
80,6% 86,2% 80,8% 90,0% 83,8%
12 9 5 2 28
Katilim
42.9% 32,1% 17,9% 7,1% 100,0%
19,4% 13,8% 19,2% 10,0% 16,2%
62 65 26 20 173
TOPLAM 35,8% 37,6% 15% 11,6% 100%
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Tercih edilen banka tiirii agisindan incelendiginde kredi kullanan 173
kisiden 145’1 (%83,8) geleneksel bankalar1 tercih etmekte iken 28’1 (%16,2)
katilim bankalarin tercih etmektedir. Geleneksel bankalar1 tercih eden 6gretim
elemanlarinin %34,5’1 Arastirma/6gretim gorevlisi, %38,6’s1 Yardimci Dogent,
%14,5’1 Dogent, %12,4’ii Profesordiir. Katilim bankalar1 tercih eden 6gretim
elemanlarinin ise %42,9’u Arastirma/dgretim gorevlisi, %32,1’i Yardimc1
Dogent, %17,9°u Dogent, %7.1°1 Profesordiir.

Tablo 9: Akademik Unvana Gore Tercih Edilen Kredi Tiirti

Akademik Unvan
Afavstlrma / Yardimci N TOPLAM
Ogretim Docgent Profesor
. .. Dogent
gorevlisi
Tasit 22 22 12 7 63
34,9% 34,9% 19% 11,1% 100,0%
Konut 8 26 13 9 56
14,3% 46,4% 23,2% 16,1% 100,0%
ihtiya 41 45 15 12 113
36,3% 39,8% 13,3% 10,6% 100,0%
Diger 4 5 0 0 9
44,4% 55,6% 100,0%

Kredi tiirii agisindan bakildiginda tasit kredisi daha ¢ok Arastirma /
Ogretim gorevlisi ve Yardimer dogentler tarafindan, konut kredileri daha ¢ok
yardime1 dogentler tarafindan, ihtiyag kredisi ise daha ¢ok arastirma/Ggretim
gorevlisi ve Yardimer dogentler tarafindan tercih edilmektedir. Diger krediler
ise sadece Arastirma/Ogretim gorevlisi ve Yardime1 dogentler tarafindan tercih
edilmektedir.

Tablo 10: Kredi Kullananlarin Katilim Bankalarini Arastirma Durumu
Akademik Unvan

Katilim Arast ;
bankalarini Lagirma Yardimct .. TOPLAM
Ogretim Dogent | Profesor
aragtirdiniz mi1? . .. Dogent
gorevlisi
Hig 30 30 11 9 80
bakmadim 37,5% 37,5% 13,8% 11,3% 46,2%
31 37 13 12 93
0
Arastirdim | g5 59 39.8% | 14,0% | 12,9% 53,8%
TOPLAM 61 67 24 21 173
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Kredi kullanan 173 kisinin 80’1 (%46,2) kredi kullanma asamasinda
katilim bankalarini hi¢ aragtirmamis, 93 kisi ise (%53,8) arastirmistir. Katilim
bankalarint kredi kullanma asamasinda inceleyen ve hi¢ arastirmayanlarin
sayilan yaklasik olarak birbirlerine yakindir.

Tablo 11: Katilim Bankalarini Arastiran Kisilerin Kredi Kullanma Asamasinda
Banka Tercihleri

BANKA TERCIHI KISi SAYISI
65
leneksel
Gelenekse 69.9%
28
Katilim
30,1%
93
Toplam
P 100,0%

Kredi kullanmadan 6nce katilim bankalarini arastiran 93 kisi icerisinde
sadece 28 kisi (%30,1) katilim bankalarini tercih ederken 65 kisi (%69,9)
geleneksel bankalari tercih etmistir. Katilim bankalarini tercih eden ile
geleneksel bankalar1 tercih edenler arasinda biilylik bir fark vardir. Farkin
nedenlerinin belirlenebilmesi amaciyla katilim bankalarmi arastirip katilim
bankalarin1 tercih etmeyen bireylerin katilim bankalarint tercih etmeme
sebeplerinin belirlenmesi amaciyla 7 soru sorulmustur. Sorulara verilen
cevaplar soyledir:

Tablo 12: Katilim Bankalarini Arastirip Tercih Etmeyen Kisilerin Katilum
Bankasina Yonelik Algilart

SORULAR 1* 2 3 4 5 TOPLAM
Katilim bankaciligi 3 14 10 25 12 64
iiriin ve hizmetleri
hakkinda yeterince 4,7% 219% | 15,6% | 39,1% 18,8% 100,0%
bilgimin olmamast

TOPLAM 26,6% 57,9%
Katilim bankalarimin 4 24 10 16 10 64

sube ve ATM sayisinin

yetersiz olmasi 6,2% 375% | 15,6% | 25,0% | 15,6% 100,0%

TOPLAM 43,7% 40,6%
Katilim bankalarinin 10 21 12 13 8 64
iiriin cesitliliginin az
olmasi 15,6% | 32,8% | 18,8% | 20,3% 12,5% 100,0%

TOPLAM 48,4% 32,8%
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Katilim bankalariin 1 9 18 25 11 64

hizmet kalitesinin

yetersiz olmast 16% | 14,1% | 28,1% | 39,1% | 17,2% | 100,0%
TOPLAM 15,7% 56,3%

Katlhm bankalarinin 30 12 10 7 5 64

finansman

gﬁg‘:ﬂermm viksek | 46906 | 18.8% | 15.6% | 109% | 7.8% | 100,0%
TOPLAM 65,7% 18,7%

Katilim bankalarim ! 11 17 24 > 64

givenilir bulmamam 10,9% | 17,2% | 26,6% | 37,5% | 7,8% 100,0%
TOPLAM 28,1% 45,3%

Geleneksel 12 19 16 6 11 64

bankalardan kredi

almak daha kolay 18,8% | 29,7% 25% 94% | 17,2% | 100,0%

oldugundan
TOPLAM 48,5% 26,6%

*1:Kesinlikle Katiliyorum, 2:Katiliyorum, 3:Kararsizim, 4:Katilmiyorum, 5:Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilim bankalarini arastirip katilim bankalarini tercih etmeyen kisilerin
katillm bankalar1 ile ilgili algilann daha iyi anlagilmasi i¢in kesinlikle
katillyorum ve katiliyorum kategorileri ile kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum kategorileri birlestirilmis ve toplam satirina yiizde toplamlari
alinmistir. Verilen cevaplar incelendiginde katilim bankalarinin tercih edilmeme
sebeplerinin igerisinde en yiliksek oran %65,2 ile Katilim bankalarimin
finansman maliyetlerinin yiiksek olmasi iken, ikinci sirada %%48,4 ile Katilim
bankalarimin iiriin gesitliliginin az olmas1 gelmektedir. Banka tercihinde
katilmama oranlarina bakildiginda ise %57,9 ile Katilim bankacilig1 iiriin ve
hizmetleri hakkinda yeterince bilgimin olmamasi ifadesi yer alirken, %56,3 ile
Katilim bankalarinin hizmet kalitesinin yetersiz olmasi gelmektedir. Yukaridaki
tabloyu soyle dzetleyebiliriz:

Katilim bankalarmin tercih edilmeme asamasinda kriterlerin etkinlik
durumlart;

e Katilim bankalarinin finansman maliyetlerinin yiiksek olmas1 %65,7

¢ Geleneksel bankalardan kredi almak daha kolay oldugundan %48,5

e Katilim bankalarinin iiriin ¢esitliliginin az olmasi %48,4
o Katilim bankalarinin sube ve ATM sayisinin yetersiz olmas1  %43,7
e Katilim bankalarini giivenilir bulmamam %28,1
e Uriin ve hizmetleri hakkinda yeterince bilgimin olmamasi %26,6
¢ Katilim bankalarinin hizmet kalitesinin yetersiz olmasi %15,7

(kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam yiizdeleri)
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Katilim bankalarinin tercih edilmeme asamasinda kriterlerin etkili
olmama durumlari;
e Uriin ve hizmetleri hakkinda yeterince bilgimin olmamasi %57,9

¢ Katilim bankalarinin hizmet kalitesinin yetersiz olmasi 9056,3
e Katilim bankalarini giivenilir bulmamam %045,3
e Katilim bankalarinin sube ve ATM sayisinin yetersiz olmas1  %40,6
e Katilim bankalarinin iiriin ¢esitliliginin az olmasi %32,8

¢ Geleneksel bankalardan kredi almak daha kolay oldugundan %26,6
¢ Katilim bankalarinin finansman maliyetlerinin yiiksek olmas1 %18,7
(kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum toplam yiizdeleri)

Tablo 13: Geleneksel Bankalar: Kullanan Bireylerin Katilim Bankalarinin
Islami Olgiilere Gére Hareket Edip Etmedigi Diisiincesi

Katilim bankalarmin Islami dlgiilere gore
Akademik Unvan hareket ettigini diisiiniiyor musunuz? TOPLAM
Hayir Fikrim yok Evet
.l 26 10 13 49
Arastirma / Ogretim 53,1% 20,4% 26,5% 100,0%
gorevlisi
36,6% 25,0% 41,9% 34,5%
28 13 15 56
Yardime1 Dogent 50,0% 23,2% 26,8% 100,0%
39,4% 32,5% 48,4% 39,4%
12 7 2 21
Dogent 57,1% 33,3% 9,5% 100,0%
16,9% 17,5% 6,5% 14,8%
5 10 1 16
Profesor 31,3% 62,5% 6,3% 100,0%
7,0% 25,0% 3,2% 11,3%
71 40 31 142
TOPLAM 50,0% 28,2% 21,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Geleneksel bankalardan kredi kullanmayi tercih eden kisilere katilim
bankalarmin Islami dlgiilere gore hareket ettigini diisiiniiyor musunuz? Sorusu
sorulmus ve 142 yanit almmustir. Verilen cevaplara gore bireylerin %50 si
katilim bankalarmin Islami dlgiilere gore hareket etmedigini diisiinmekte iken
%28,2 si fikir beyan etmemis, %21,8 i ise Islami dlciilere gore hareket ettigini
ifade etmistir.
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Tablo 14: Ogretim Gorevlilerin Bankalar arasi, Kar Pay: Ve Faiz Arasindaki
Fark Algilari ve Katilim Bankalarimin Finans Sisteminde Gerekliligi ile 1lgili

Bakws Acilar
Akademik Unvan
T 5 2 2 TOPL.
Evet 31 22 12 9 74
Geleneksel ve 36,0% 28,9% 44,4% 39,1% 34,9%
Katilim Bankalari Hayir 27 26 9 8 70
Arasinda Fark 31,4% 34,2% 33,3% 34,8% 33,0%
Oldugunu Kismen 19 20 5 6 50
Diistiniiyor 22,1% 26,3% 18,5% 26,1% 23,6%
musunuz? Fikrim 9 8 1 0 18
yok 10,5% 10,5% 3,7% 0,0% 8,5%
TOPLAM 212
Evet 29 30 9 7 75
. 33,7% 39,5% 33,3% 30,4% 35,4%
Kar pay1 ve faiz 37 34 13 ) 92
arasinda bir Hayir 430% | 447% | 481% | 348% | 43,4%
farkin oldugunu
diistiniiyor Kismen 11 11 4 6 32
MUSUNUZ? 12,8% 14,5% 14,8% 26,1% 15,1%
Fikrim 9 1 1 2 13
yok 10,5% 1,3% 3,7% 8,7% 6,1%
TOPLAM 212
Katilim Evet 34 30 15 10 89
bankalarinin 39,5% 39,5% 55,6% 43,5% 42,0%
finans sisteminde 22 14 6 3 45
gerekli oldugunu | Hayr 256% | 18,4% | 222% | 130% | 21,2%
diistintiyor 15 22 4 10 51
musunuz? Kismen =2 00 | 28.9% | 148% | 435% | 24.1%
Fikrim 15 10 2 0 27
yok 17,4% 13,2% 7,4% 0,0% 12, 7%
TOPLAM 212

*1:Aragtirma / Ogretim gorevlisi, 2: Yardimci1 Dogent, 3: Dogent, 4: Profesor,

Ogretim gorevlilerinin Geleneksel ve Katilim Bankalar1 Arasinda Fark
Oldugunu Diigliniiyor musunuz? sorusuna %34,9 u evet, %23,6 s1 ise kismen
cevabini vermis, %33 i hayir derken, %8,5 in fikrim yok cevabini vermis.
Cevaplara gore evet ve hayir oranlar1 birbirine yakindir.

Kar pay1 ve faiz arasinda bir farkin oldugunu diisliniiyor musunuz?
sorusuna %35,4 i evet, %15,1 1 ise kismen cevabini vermis, %43,4 i hayir
derken, %6,1i fikrim yok cevabinmi vermis. Cevaplara gore hayir oran1 daha
yiiksektir.
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Katilim bankalarmin finans sisteminde gerekli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? sorusuna %42 si evet, %21,2 s i ise kismen cevabini vermis, %43,4
i hayir derken, %12,7 si fikrim yok cevabini vermis. Cevaplara gore hayir oran

daha yiiksektir. Katilimcilarin ¢ogunlugu katilim bankalarinin finans sisteminde
gerekli oldugunu diistinmektedir.

Tablo 15: Banka Tercihi ile Geleneksel ve Katilim Bankalar: Arasinda Fark
Algisi

Geleneksel ve katilim bankalar arasinda fark
Banka tiirii oldugunu diisliniiyor musunuz? TOPLAM
Evet Hayir Kismen | Fikrim yok
Geleneksel 39 56 36 14 145
26,9% 38,6% 24,8% 9,7% 100,0%
Katilim 14 5 9 0 28
50,0% 17,9% 32,1% 0,0% 100,0%
53 61 45 14 173
TOPLAM 30,6% 35,3% 26,0% 8,1% 100,0%

Anketimizde kredi kullanan 173 kisinin geleneksel ve katilim bankalar1
arasinda fark algilar1 incelendiginde geleneksel bankalari tercih edenlerin %26,9
u fark oldugunu belirtirken %38,6 s1 fark olmadigimi ifade etmektedir. Fikri
olmayan %09,7 lik kesimde dahil edilince gelencksel bankalari tercih eden
kisilerin toplam %48,3 i fark olmadigim diistinliyor yada fark olup olmadigini
bilmiyor. Bu da geleneksel bankalari kullanan kisilerin yaklasik yarisinin
katilim ve geleneksel bankalar arasinda bir sekilde fark oldugunu diisindiigiinii
diger yarisinin ise fark olmadigimi distindigini ya da bu konuda bilgisi
bulunmadigimi gosteriyor.

Tablo 16: Banka Tercihi ile Kdr Pay: ve Faiz Arasinda Fark Algist

Kar pay1 ve faiz arasinda bir farkin oldugunu
Banka tiirti diisiiniiyor musunuz? TOPLAM
Evet Hayir Kismen | Fikrim yok
41 72 24 8 145
Geleneksel 283% | 497% | 16,6% 5,506 100,0%
Katilim 15 9 2 2 28
53,6% 32,1% 7,1% 7,1% 100,0%
56 81 26 10 173
TOPLAM 32,4% 46,8% 15,0% 5,8% 100,0%
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Anketimizde kredi kullanan 173 kisinin kar pay1 ve faiz arasinda fark
algilar1 incelendiginde geleneksel bankalar1 tercih edenlerin %28,3 1 fark
oldugunu belirtirken %49,7 si fark olmadigim ifade etmektedir. Fikri olmayan
%5,5 lik kesimde dahil edilince geleneksel bankalari tercih eden kisilerin
toplam %55,2 si kar pay1 ve faiz arasinda fark olmadigini1 diigiiniiyor yada fark
olup olmadiginm1 hakkinda bilgi sahibi degil. Bu da geleneksel bankalar
kullanan kisilerin yarisindan daha fazlasinin kar payr ve faiz arasinda fark
olmadigimi diislindiigiinii ya da bilgi sahibi olmadiklarin1 gosteriyor. Katilim
bankalarimi tercih edenler arasinda ise %53,6 lik kesim evet fark vardir cevabi
verirken, %7,1 i kismen fark vardir cevabi vermektedir. Toplamda ankete
katilanlarin %60,7 si bir sekilde faiz ve kar payi arasinda fark oldugunu
diisiinmektedir. Yaklasik %40 1 ise fark olmadigini diisiinen ve ya bu konuda
bilgi sahibi olmayanlardan olugsmaktadir.

Tablo 17: Banka Tercihi ile Katilim Bankalarimin Finans Sistemindeki
Gereklilik Algis:

Katilim bankalarinin finans sisteminde gerekli
Banka tiirii oldugunu diisiiniiyor musunuz? TOPLAM
Evet Hayir Kismen | Fikrim yok
Geleneksel 58 35 32 20 145
40,0% 24,1% 22,1% 13,8% 100,0%
Katihm 13 4 10 1 28
46,4% 14,3% 35,7% 3,6% 100,0%
71 39 42 21 173
TOPLAM 41,0% 22,5% 24,3% 12,1% 100,0%

Geleneksel bankalar tercih eden %40 1 katilim bankalarmin finans
sisteminde gerekli oldugunu belirtirken %22,1i kismen fark oldugunu ifade
etmektedir. Toplamda geleneksel bankalari tercih edenlerin %62,1 i katilim
bankalarinin finans sisteminde bir sekilde gerekli oldugunu ifade etmektedir.
Katilim bankalarini tercih edenler arasinda bu oran ise %82 civarmdadir.

Tablo 18: Banka Tercihi ile Geleneksel ve Katilim Bankalar: Arasinda Fark
Oldugunu Diisiinenler Arasindaki Ki Kare Testi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 10,145 3 ,017
LikelihoodRatio 12,354 3 ,006
Linear-by-LinearAssociation 3,278 ,070
N of ValidCases 173
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Geleneksel ve katilim bankalar1 arasinda fark olup olmadigim
diistinenler ile banka tercihi arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla Ki Kare testi uygulanmistir.

Hipotezler:

e HO: geleneksel ve katilim bankalar arasindaki fark algisi ile banka
tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

e H1: geleneksel ve katilim bankalar arasindaki fark algisi ile banka
tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Cevap segenekleri dlcekli oldugu icin degiskenler arasinda anlamli bir
iliski i¢in Linear-by-Linear Association degerini (P=0,070) dikkate alinacaktir.
P=0,070>0,05 oldugu i¢in HO hipotezi reddedilemez. Yapilan analizle
geleneksel ve katilim bankasi arasinda fark oldugunun diistiniilmesi ile banka
tercihi arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo19: Banka Tercihi Ile Kar Pay: Ve Faiz Arasinda Fark Oldugunu
Diistinenler Arasindaki Ki Kare Testi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 7,666° 3 ,053
LikelihoodRatio 7,477 3 ,058
Linear-by-LinearAssociation 3,289 1 ,070
N of ValidCases 173

Hipotezler:
e HO: Kar pay1 ve faiz arasindaki fark algis1 ile banka tercihi arasinda
anlamli bir iligki vardir.

e H1: Kar pay1 ve faiz arasindaki fark algis1 ile banka tercihi arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Kar pay1 ve faiz arasinda fark olup olmadigini diigiinenler ile banka
tercihi arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Ki Kare testinin sonucunda Linear-by-Linear Association degeri (P=0,070)
dikkate alindiginda 0,070 > 0,05 oldugu i¢in HO hipotezi reddedilemez ve kar
pay1 ile faiz arasinda fark oldugunun diisiiniilmesi ve banka tercihi arasinda
anlamli bir fark olmadig1 ortaya cikar.
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Tablo 20: Banka Tercihi ile Katilim Bankalarinin Finans Sisteminde Gerekli
Oldugunu Diigiinenler Arasindaki Ki Kare Testi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 5,067% 3 167
LikelihoodRatio 5,643 3 ,130
Linear-by-LinearAssociation ,360 1 ,548
N of ValidCases 173

Hipotezler:

e HO: Katilim bankalarinin finans sisteminde gerekli oldugunu
diisiinenler ile banka tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

eHI: Katilm bankalarimin finans sisteminde gerekli oldugunu
diisiinenler ile banka tercihi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Katilim bankalarinin finans sisteminde gerekli oldugunu diistinenler ile
banka tercihi arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amacryla
yapilan Ki Kare testinin sonucunda Linear-by-LinearAssociation degeri
(P=0,548) dikkate alindiginda P>0,05 oldugu i¢in HO hipotezi reddedilemez ve
katilim bankalarinin finans sisteminde gerekli oldugunun diisiiniilmesi ve banka
tercihi arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikar.

VII. Sonuc¢

Geleneksel bankalardan kredi kullanan bireylerin katilim bankalarim
tercih etmeme nedenleri ile ilgili Atatiirk Universitesi akademisyenleri iizerine
yapilan arastirma mail yolu ile akademisyenlere ulastirilmistir. Gonderilen
maile 228 cevap gelmis ve bu cevaplar SPSS programina girilerek analiz
edilmistir.

Toplam 228 kisiden 173 kisi kredi kullandigimi, 55 kisi ise kredi
kullanmadigimi bildirmistir. Kredi kullanan 173 kisinin 145 i geleneksel
bankalar tercih ederken sadece 28 i katilim bankalarini tercih etmektedir.

Kredi kullanim oranlart incelendiginde akademik unvanin artmasi ile
kredi kullanma oranlar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir.
Aragtirma / Ogretim gorevlilerinin %67 si, Yardimct Dogentlerin %79,8 1,
Dogentlerin %82,8 i Profesorlerin %87,5 i kredi kullanmaktadir.

Akademisyenlerin yaklagik %84 geleneksel bankalar1 tercih ederken
sadece %16 s1 katilim bankalarimi tercih etmektedir. Akademik unvana gore
incelendiginde ise Arastirma / Ogretim gorevlilerinin %80,6 s1, Yardimci
Dogentlerin %86,2 si, Docgentlerin %80,8 i Profesorlerin %90 1 geleneksel
bankalar1 kullanmaktadir.
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Aragtirmamiza katilan  kisilerin  kullandiklar1 ~ kredi  tiirlerine
baktigimizda 113 ihtiyag kredisi, 63 tasit kredisi, 56 konut kredisi ve 9 diger
kredilerin kullanildigin1 gérmekteyiz.

Kullanilan kredilerin banka tiirleri incelendiginde ihtiya¢ kredilerinin
%97,3 1, tasit kredilerinin %66,7 si, konut kredilerinin %78,6 s1, diger
kredilerin ise %77,8 1 geleneksel bankalardan kullanilmigtir.

Kredi kullanan kisilerin 93 i (%53,8) kredi kullanma asamasinda
katilm bankalart incelemis, 80 kisi (%46,2) ise katilim bankalarini hig
incelememistir. Bireylerin %46,2 sinin kredi kullanma asamasinda katilim
bankalarmi incelememis olmasi katilim bankalarinin kendilerini tanitma
hususunda sikintilarinin oldugunu géstermektedir.

Katilim bankalarii arastiran 93 kisi igerisinde sadece 28 kisi katilim
bankalarini tercih ederken, 65 kisi katilim bankalarini tercih etmemistir. Katilim
bankalarim1 arastirip tercih etmeme orant %70 civarindadir. Katilim
bankalarmin kendilerine gelen misterilerinin %70 ini gelencksel bankalara
kaptirmalari, katilim bankalarinin kendilerini tanitma sorunlarinin yaninda
miisterilerinin ihtiyag¢larina yeterince cevap veremediklerini de gostermektedir.

Katilim bankalarinin miisteri kaybi incelendiginde toplam kredi
kullanan 145 kisinin sadece 28 i katiim bankalarimi tercih etmis kalani
geleneksel bankalar1 tercih etmistir. Oranlar incelendiginde katilim bankalari
kredi miisterilerinin sadece % 19 unun tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
katilim bankalarinin bireysel miisterilerin % 80 ine hitap edemediklerini,
rekabet acgisindan geleneksel bankalardan geri kaldiklarini gostermektedir.

Faiz ve kar pay1 arasinda fark olup olmadigi sorusuna evet diyenlerin
%73,2 sinin, evet ve kismen cevabi verenlerin toplaminin ise %79,3 tiniin kredi
tercihlerini geleneksel bankalardan kullanmasi bireylerin dini algilarinin banka
tercihlerinde ¢ok 6nemli olmadigimi gostermektedir. Bu da katilim bankalarinin
miisteri sayilarini arttirabilmesi ve geleneksel bankalarla rekabet edebilmesi igin
diger kriterler agisindan da kendilerini gelistirmeleri gerektigini gostermektedir.

Katilim bankalarini arastirip geleneksel bankalari tercih eden bireylerin
katilim bankalarimi tercih etmeme sebepleri incelendiginde ise en biiyiik
nedenin % 65,7 oran1 ile Katilim bankalarinin finansman maliyetlerinin yiiksek
olmasinin geldigi goriilmektedir. Bunu % 48,5 ile geleneksel bankalardan kredi
alinmasinin daha kolay olmasi, %48,4 ile katilim bankalarinin iiriin gesitliliginin
az olmasi, % 43,7 ile katilim bankalarinin sube ve ATM sayisinin yetersiz
olmasi, %28,1 ile katilim bankalarini giivenilir bulunmamasi, %26,6 ile katilim
bankacilig1 iiriin ve hizmetleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmamasi,
%15,7 ile katilim bankalarmin hizmet kalitesinin yetersiz olmasi izlemektedir.

Bu oranlara gore katilim bankalarinin geleneksel bankalarla rekabet
edebilmesi igin en 6ncelikli olarak maliyetlerini diisiirmeli, miisterilerinin finans
ihtiyaglarinin ~ karsilanmast  asamasinda  kolayliklar ~ saglamali, iiriin
cesitliliklerini arttirmalidirlar.
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Ayrica katilim bankalari ATM ve sube sayilarmi da arttirmalari
gerekmektedir. Ciinkii veriler bize sube sayisi ile toplanan fon ve net karliligin
dogru orantili oldugunu gostermektedir.

Katilm bankalar1 geleneksel bankalarn tercih eden Dbireysel
miisterilerinin  kendileri hakkinda oransal olarak azda olsa olumsuz
diistincelerini degistirmeli, kendilerini daha iyi ifade etmeli ve tanitmalidirlar.

Diger taraftan kullanilan kredilerin agirlikli olarak tiiketici kredilerinden
olusmasi ve bu kredilerinde genelde bankamatikler araciligi ile direkt alinmasi
ve katilim bankalarinin bu tiir kredileri miisterilerine dogrudan sunmamasi
katilim bankalariin miisteri sayisin1 azaltmaktadir. Ancak diger kredi tiirlerini
kullanan bireylerin ¢ogunlugunun yine geleneksel bankalari tercih etmesi
katilim bankalarinin rekabet agisindan zayif oldugunu gostermektedir.

Katilim bankalarinin islami &lgiilere gore hareket ettigini diisiiniiyor
musunuz? Sorusuna geleneksel bankalari tercih etmis katilimcilarin %50 si
katilim bankalarmin Islami dlgiilere gore hareket ettigini diisiinmezken, %28,2
si fikirlerinin olmadigint beyan etmistir. Bu da yine katilim bankalarinin
kendilerini tanitmada yetersiz oldugunu gdstermektedir.

Arastirmamiza katilan ve kredi kullanan 212 bireyin 74’i katilim
bankalar1 ile geleneksel bankalar arasinda fark oldugunu, 50°si kismen fark
oldugunu, 70’1 fark olmadigini, 18’1 ise fikirlerinin olmadigini beyan etmistir.

Aragtirmamiza katilan ve kredi kullanan 212 bireyin 75 i kar payi ile
faiz arasinda fark oldugunu, 32 si kismen fark oldugunu, 92 si fark olmadigini,
13 ii ise fikirlerinin olmadigini beyan etmistir.

Aragtirmamiza katilan ve kredi kullanan 212 bireyin 89 u katilim
bankalarinin finans sisteminde gerekli oldugunu, 51 kisi kismen gerekli
oldugunu, 45 kisi gerekli olmadigini, 27 kisi ise fikirlerinin olmadigini beyan
etmistir.

Yapilan Ki Kare analizlerine gore banka tercihleri ile geleneksel ve
katilim bankalar1 arasinda fark algisi, faiz ve kar pay1 arasindaki fark algisi ve
katilim bankalarinin finans sisteminde gerekli oldugunun diisiiniilmesi arasinda
anlamli bir iligki olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Kaynaklar

Anag, T., Kaya, F., (2017) Bireysel Miisterilerin Katilim Bankaciligini
Tercih. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 145.

Bley, J.,.&Kuehn, K. (2004). Conventional versus Islamic finance: student
knowled geand perception in the United Arab Emirates. International
journal of Islamic financial services, 5(4), 17-30.

Dogan, M. (2013). Katilim ve Geleneksel Bankalarin Finansal
Performanslarinin - Karsilagtirilmasi:  Tiirkiye Ornegi, Muhasebe ve
Finansman Dergisi,175- 188.



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 32 2018 Sayr: 4 919

Echchabi, A., & Nafiu Olaniyi, O. (2012). Malaysian consumers' preferences
for Islamic  banking  attributes. International  journal  of
socialeconomics, 39(11), 859-874.

Erol, C., Kaynak, E., & Radi, E. B. (1990). Conventional and Islamicbhanks:
patron age behaviour of Jordanian customers. International Journal of
Bank Marketing, 8(4), 25-35.

Fidanci, H. A. (2011), Katilim Bankalarimin Tiirkiye 'deki Gelisimi ve Katilim
Bankalarinda Miisteri Memnuniyeti Uzerine Bir Arastirma (Yiiksek
Lisans Tezi), Kahraman Maras: Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Gengtiirk, M.,& Cobankaya, F. T. (2015). Katiim Bankalarinin Bati Akdeniz
Bolgesindeki Farkindalik Diizeyinin Tespiti. Bankacilar Dergisi, 93,
82-105.

Karakaya, Aykut ve Karamustafa, Osman (2004), “Bankalarda Teknoloji
Yogun Finansal Uriinlerin Kullamlmasinda Miisteri Ozelliklerinin
Roli” [The Role of Customer Features on the use of Technology
Intensive Financial Products in Banks], Active Bankacilik ve Finans
Dergisi, 38:1-6

Kaya, R. (2013), Tiirk Bankacilik Sisteminde Katilim Bankalarmmin Tercih
Nedenleri ve Bir Arastrma ( Doktora Tezi), Istanbul: Marmara
Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii.

Kaytanci, B. G., Erge¢, E. H.,, & Toprak, M. (2013). Katiim bankasi
miigterilerinde bankacilik iirlin ve hizmetlerine yonelik memnuniyet:
Tirkiye  oOrnegi. In International Conference on  Eurasian
Economies (801-811).

Kelleroglu, F.(2017) Katillm Bankaciligt Alaninda Yasanan Kiiresel
Gelismeler. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 157-172.

Khan, M. S.,&Mirakhor, A. (1990). Islamicbanking: Experiences in the Islamic
Republic of Iran and in Pakistan. Economic Development and Cultural
Change, 38(2), 353-375

Kiling, O.. F. (2014), Tiirkive'de Katihim Bankacihigi ve Miisteri Tercih
Kriterleri Uzerine Bir Uygulama: Isparta Ili Ornegi (Yiksek Lisans
Tezi), Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Mahmud, F., L. (2016). Tiirkiye'de Miisterilerin Katilim Bankaciligimi Tercih
Etme Nedenleri(Yiksek Lisans Tezi), Gaziantep: Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Mansour, W., Ben Abdelhamid, M., Masood, O., &Niazi, G. S. K. (2010).
Islamic banking and customers' preferences: thecase of the
UK. Qualitative Research in Financial Markets, 2(3), 185-199.



920 Turan ONDES, Abdurrahim SIMSEK, Serpil SUMER

Naser, K.Jamal, A., & Al-Khatib, K. (1999). Islamicbanking: a study of
customer satisfaction and preferences in Jordan. International journal of
bank marketing, 17(3), 135-151.

Okumus, H. Saduman (2005), “Interest-Free Banking in Turkey: A Study of
Customer Satisfaction and Bank Selection Criteria”, Journal of
Economic Cooperation, 26(4): 51-86.

Ozsoy, 1., Gérmez, B., & Mekik, S. (2013). Tiirkiye’de katilim bankalarinin
tercih edilme sebepleri: Ampirik bir tetkik. Yonetim ve Ekonomi: Celal
Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(1),
187-206.

Rashid, M.,& Hassan, M. K. (2009). Customer demographic saffecting bank
selection criteria, preference, and market segmentation: study on
domestic Islamic banks in Bangladesh. International journal of
Business and Management, 4(6), 131.

Stimer, G., Onan, F. Diinyada Faizsiz Bankaciligin Dogusu, Tiirkiye’deki
Katilim Bankaciliginin Gelisme Siireci ve Konvansiyonel Bankaciliktan
Farklar, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 296-308.

Taskin, C., Akat, O., & Erol, Z. (2010). Tiiketicilerin Banka Tercihini Etkileyen
Faktorlerin Belirlenmesi: Bursa’da Bir Arastirma. Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 10(3),11-22.

Toraman, C., Ata, H. A., & Bugan, M. F. (2015). [slami Bankacilik
Faaliyetlerine Yonelik Miisteri algis1 Uzerine Bir Arastirma. Gaziantep
University Journal of Social Sciences, 14(4), 761-779.

Yanpar, A. (2015). Islami Finans ilkeler, Araglar ve Kurumlar. Istanbul: Scala
Yayincilik.

Yildim, 1., (2014), Tekafiil (Islami) Sigortacilik Sisteminin Diinyadaki
Gelisimi ve Tirkiye’de Uygulanabilirligi, Organizasyon ve Yonetim
Bilimleri Dergisi, 6(2), 49-58.



