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Ortacag Felsefesi Nasil Calisilmali
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Biz ortacag felsefesi nasil calisilmali meselesini ele aliyoruz. Bu meseleyi genel
olarak daha ¢nceki felsefenin ve aslinda daha genel olarak entelektiiel tarihin nasil
calisilmasi gerektigi hakkinda bir seyler sdylemeden tartisamayiz.

Bir bakima bizim sorumuzun cevabi gayet aciktir. Herkes kabul eder ki, eger
ortacag felsefesini calisacaksak onu miimkiin oldugu kadar tam ve akillica
calismamuz gerekir. Miimkiin oldugu kadar tam su demektir: ne olursa olsun higbir
detaymn 6nemsiz oldugunu ve dikkatimizin tamamin1i onun tizerinde
yogunlastirmamiza degmeyecegini diistinme iznimiz yoktur. Miimkiin oldugu kadar
akillica ise su demektir: her detayr tam olarak calisirken biitiinti goziimtiziin
ontinden hicbir zaman ayirmamali, agaclar1 incelerken ormani bir an bile
dikkatimizden kagirmamaliyiz. Ama bu soylediklerimiz siradan seylerdir. Fakat
sunu da eklemeliyiz ki, bunlar sadece haklarinda genel olarak konusuldugunda
siradan seylerdir ve kisi gercekten isin basina gecip bir seyler yapmaya basladiginda
bunlar1 dikkate alirsa, bunlar siradan seyler olmaktan ¢ikarlar. Ctinkii bir taraftan
merak uyandirict ve kesfedilmemis detaylarda kendimizi kaybetme tehlikesi, diger
taraftan da ©nemsiz ayrintilar ve incelikleri comertce harcama tutkusu daima
bizimledir.

Ortacag felsefesi anlayisimiz tarihsel anlayis olmalidir dedigimizde ise daha
tartismali bir meseleye deginmis oluruz. Cogu zaman insanlar ge¢mise dair bir
anlatimi tam veya akillica olmadig icin degil, fakat tarihsel olmadigi icin
reddederler. Onlar bununla ne kastederler? Onlar bununla ne kastediyor olmalidirlar?

Kant'in sdyledigi bir soze gore, bir filozofu, onun kendisini anladigindan daha
iyi anlamak miimkiindiir. Simdi, boyle bir anlayis en degerli erdemleri kendisinde
toplamus olabilir, fakat bunun tarihsel anlayis olmadig1 gayet aciktir. Eger bu anlayis
gercek anlayis oldugunu iddia edecek kadar ileri giderse gercekten tarihsel degildir.
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[Ortacag Yahudi felsefesi aragtirmalar: alaninda boyle tarihsel olmayan yorumlarin
en goze carpan ornegi Hermann Cohen’in Tbn Meymtn'un ahlaki iizerine yaptigi
calismasidir. Cohen devamli Ibn MeymGn'un soylediklerine bagvurur, fakat
bagvururken [bn Meymiin'un bagvuru merkezini degil, kendi bagvuru merkezini esas
almakta, onun sdylediklerini fbn Meymin'un ufku igerisinde degil, fakat kendi ufku
icerisinde anlamaktadir. Cohen’in izledigi bu yontem icin teknik bir terimi vardi: o
bunu “idealize edici” yorum olarak isimlendirmisti. Dogrusu bu yorum bigimi
mecazi yorumun modern formu olarak tarif edilebilir. Ne olursa olsun, bu yorum
iddia edildigi tizere ge¢mis bir yazari onun kendisini anladigindan daha iyi anlamak
icin girisilen bir cabadir.] Tarihsel anlayis eski bir filozofun tam olarak onun
kendisini anladig1 sekilde anlasilmasi manasma gelmektedir. Boyle bir vazifeye
ellerini bulastiran herkes bu vazifenin zaten kendi basina yeterince zor oldugunu
soyledigimde beni tasdik edecektir.

Normalde ve en ilging durumlarda bile, felsefe tarihgisi tarafindan calisilan
filozof kendisini ¢alisan tarih¢iden zeka, hayal gticti ve incelik bakimindan ¢ok daha
ileri bir kisidir. Bu tarih¢inin kendisine Gulliver'in 6lii ¢agirma vasitasiyla irtibata
gectigi meshur oliiyle yasadig tecriibeyi hatirlatmasi gayet iyi olur: “simsiz kalacak
bir Hayaletten bir Fisilti duydum ki Aristo'nun ve diger biiytik filozoflarin Sarihleri,
Mahcubiyetlerinin ve Sucluluklarinin sebep oldugu Farkindalik nedeniyle daima
Ustalarindan uzak bir kosede duruyorlardi. Clinkii onlar bu yazarlarin kastettikleri
manalar1 Sonrakilere asir1 derecede yanhs sunmuslardi.” En yetenekli tarihcinin en
araliksiz gabasit bile onu filozofun yerlisi oldugu ve siirekli pesinde kostugu
yiikseklere kisa bir siireligine de olsa tasimaya neredeyse zorlukla gii¢ yetirecektir:
tarihgi nasil olur da bir filozofa tepeden bakabilecegi bir noktaya ulasmanin hayalini
kurabilir?

Gegmis bir filozofu onun kendisini anladigindan daha iyi anlamak icin girisilen
¢aba, yorumcunun kendi kavrayisinin eski yazarin kavrayisindan daha tisttin oldugu
diistincesini benimsedigini gostermektedir. Kant bir kimsenin bir filozofu onun
kendisini anladigindan daha iyi anlayabilecegi fikrini 6ne stirdiigiinde bu durumu
acik bir sekilde ifade etmisti. Ortalama bir tarihci bu kadar ¢ok kelimeyle bu kadar
biiytik bir iddiayr dillendirmeyecek kadar miitevazi bir kimsedir. Fakat o bunu
farkinda olmadan yapma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. O kendi kisisel kavrayisinin
mesela Ibn Meyman’dan daha ileride oldugunu iddia etmeyecektir. Fakat onun
bugiin var olan kolektif kavrayisin 12. ytizyilda var olan kolektif kavrayistan daha
ileride oldugu iddiasindan sakinmas: oldukca zordur. Mesela Ibn Meymiin'u
yorumlarken fbn Meymtn'un katkisimi degerlendirmeye calisan pek cok tarihgi

vardir. Onun neye katkisimi? Yiizyillar boyunca biriktirilmis bilgi ve kavrayis
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hazinesine katkisini. Bu hazine bugiin mesela fbn Meymtn’un 6ldiigii seneye kiyasla
daha fazlaymus gibi goziikmektedir. Bu, tarihginin Ibn Meyman’un katkist hakkinda
konustugunda onun zihninde Ibn Meyman'un bugiin elde var olan bilgi ve kavrays
hazinesine yaptigi katki anlamina gelmektedir. Dolayisiyla o, Ibn Meymin'un
diistincesini bugiiniin diisiincesi tizerinden yorumlamaktadir. Onun ortiikk varsayimi
diistincenin tarihinde, genel olarak ifade edilirse, bir gelismenin var oldugu ve bu
ytizden 20. ytizyilin felsefi duistincesinin 12. ytizyilin felsefi diistincesinden daha
ustiin ya da gercege daha yakin oldugudur. Ben bu varsayimin gercek tarihsel
anlayisla bagdastirilamaz oldugunu iddia ediyorum. Bu anlayis kacinilmaz olarak
gecmiste var olan diisiinceyi onun kendisini anladify zizere anlama ¢abasina degil,
fakat onun kendisini anladigindan daha iyi anlama cabasina gotiirtir. Clinkii:
gecmisle daha fazla ilgilendigimiz miiddetce gecmisle alakali anlayisimizin daha
yetkin olmaya dogru gidecegi aciktir; fakat biz simdiki zamanm, en onemli
bakimdan, ge¢misten {iisttin oldugunu 6ncesinden biliyorsak zaten ge¢misle ciddi bir
sekilde, yani tutkulu bir sekilde ilgilenemeyiz. Kita Avrupasi romantiklerinin yani
tarihselci okulun tarih anlayisinin 18. yiizyil rasyonalistlerinin tarih anlayisindan
genellikle istin olmasi sadece bir rastlanti degildir;, bu durum 18. yiizyil
rasyonalistlerinin Akil Cagi'nin 6nceki biitiin ¢aglardan tistiin olduguna inanirlarken
tarihselci okulun temsilcilerinin kendi déonemlerinin ge¢misten daha tisttin olduguna
inanmamis olmalarimin  kac¢inilmaz bir sonucudur. Giiniimiiz diisiincesinin
gecmisteki diistinceden daha tistiin olduguna inanarak ise baslayan tarihgiler,
gecmisi kendisi vasitasiyla anlamanin gerekliligine inanmazlar: onlar ge¢misi sadece
bugtine bir hazirlik olarak goriirler. Onlar ge¢mise ait bir 6gretiyi calistiklarinda ilk
once su soruyu sormazlar: bu 6gretiyi ortaya koyan kisinin tizerinde diistindiigti ve
tasarladig1 maksat nedir? Bunun yerine o sunlar1 sormay1 tercih eder: bu 6gretinin
bizim inanglarimiza olan katkis1 nedir; bu o6gretinin gitintimiiz perspektifinden
bakildiginda ve onu ortaya koyan kisinin bile bilmedigi anlami nedir; sonraki
gelismeler 15181 altinda incelendiginde onun anlami nedir? Bu yaklasima kars:
tarihsel biling hakl1 olarak tarihsel biitiinliik ve tarihsel gerceklik adina protestosunu
ortaya koymustu. Diistince tarihgisinin goérevi gecmisin diistintirlerini fam olarak
onlarin kendilerini anladiklar1 sekilde anlamak veya onlarin diistincelerini onlarin
kendi yorumlarina gore tekrar hayata dondiirmektir. Bu noktay: tekrar czetlersek:
kisinin kendi yaklasiminin veya kendi yasadigt zaman diliminin yaklagiminn
gecmisin  yaklasimindan daha {istiin olduguna inanmasi tarihsel anlayis icin
olumctldiir.

Ayn1 duistinceyi biraz farkli bir sekilde asagidaki gibi ifade edebiliriz. Diistince
tarihgisinin gorevi ge¢miste var olan diistinceyi tam olarak onun kendisini anladigt

sekilde anlamaktir; ¢tinkii bu gorevden vazgecmek diisiince tarihinde uygulanabilir
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tek objektif kriterden vazgecmekle esdegerdir. Farkli donemlerin, farkli nesillerin ve
farkl kisilerin ayn tarihsel olguyu birbirlerinden ¢ok farkli sekillerde yorumladiklar:
gayet iyi bilinen bir seydir. Ayni tarihsel olgu farkli zamanlarda farkl 1siklar altinda
belirir. Insanligm yeni tecriibeleri eski metinlere yeni 1siklar tutar. Mesela Incil'in
bundan ytiizy1l sonra nasil okunacagim kimse kestiremez. Bu tiir gozlemler bazi
insanlar1 dogru yorum oldugunu iddia eden herhangi bir yorumun iddiasinin
savunulamaz oldugu diisiincesini benimsemeye gotiirmiistiir. Fakat burada mevzu
bahis olan bu tiir gozlemler boyle bir diistinceyi mesrulastirmaz. Ciinkii belli bir
metnin anlasilmasinda ortaya ¢ikan sonsuz sayidaki anlama sekli, eger geri zekal: bir
kimse degilse metnin yazarmin metni yazarken onu anladig: tek bir seklin var
oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Mesela Puritan devrimi agisindan bakildiginda
Samuel ve Saul'un tarihlerinin belirdigi 1s1k, Incil'in tarihsel olaylarini yazan yazarin
o tarihleri anladig1 1sikla aym degildir. Ve Incil'in tarihinin gercek yorumu Incil'in
yazarmin Incil’in tarihini anladig1 sekliyle yeniden ifade eden ve onu anlasilir hale
getiren yorumdur. En nihayetinde, bir yazar1 anlamada ortaya ¢ikan sonsuz sayidaki
anlama sekli onun kendisini anladigindan daha iyi anlamaya yonelik bilingli veya
bilingsiz ¢abalardan kaynaklanir; fakat onun kendisini anladigt sekilde anlamanin
sadece tek bir yolu vardir.

Biraktigimiz noktaya tekrar geri donersek: kisinin kendi yaklasiminin veya
kendi yasadigi zaman diliminin yaklasiminin ge¢misin yaklasimindan stin
olduguna inanmasi tarihsel anlayis icin oliimctildir. Ilerlemecilik seklinde
isimlendirilebilecek olan seyin bir 6zelligi olan bu tehlikeli varsayimdan genelde
tarihselcilik seklinde isimlendirilen sey vasitasiyla kacinilmisti. Ilerlemeciler
simdinin ge¢misten daha ustiin olduguna inanurlarken, tarihselciler biitiin
donemlerin aym esitlikte “Tanriya yakin” oldugunu inanirlar. Mesela tarihselci her
donemin yaptig1 katkiy1 degerlendirmeye ¢alisarak gegmisi yargilamak istemez, fakat
seylerin ve 6zellikle de ge¢miste var olan diistincenin, gercekte nasil olduklarini (yani,
wie es eigentlich gewesen ist) anlamay: ve bunu anlatmay: ister. Tarihselci en
azindan ge¢miste var olan diistinceyi tam olarak onun kendisini anladig: sekliyle
anlama niyetini tasimaktadir. Fakat o niyetini gerceklestirme kabiliyetine yapisal
olarak sahip degildir. Ciinkii o, istisnai durumlar disarida tutulmak tizere genel bir
ifadeyle her diistincenin temelde kendi doneminin ruhunun bir ifadesi olmasindan
dolay1 tiim zamanlarin diistincelerinin hepsinin aymni esitlikte dogru oldugunu
bilmekte veya daha dogrusu bunu varsaymaktadir. Mesela Ibn Meymtn kendi
zamaninin ruhunu ne kadar miitkemmel bir sekilde ifade ettiyse, Hermann Cohen de
kendi zamaninin ruhunu o kadar miikemmel bir sekilde ifade etmistir. Simdi,

gecmiste yasamus filozoflarin tamamu sadece kendi zamanlar: igin gecerli bir gercegi
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degil fakat gercegin ta kendisini bulduklarmi iddia etmislerdi. Fakat tarihselci
onlarin boyle inanirlarken hata iginde olduklarini ileri siirmektedir. Ve o bu iddiasin
kendi yorumunun temeli yapmaktadir. O, fbn Meymtn'un gercegi, tiim zamanlar
icin gecerli olan gercegi, ogrettigi iddiasinin temellendirilmemis bir iddia oldugunu
dnceden bilmektedir. Iste bu en 6nemli mevzuda tarihselci, tipki diisman kardesi
ilerlemeci gibi kendi yaklasiminin ge¢mis distintirlerin yaklasimindan daha tstiin
olduguna inanmaktadir. Benimsedigi prensip nedeniyle tarihselci, niyetinin aksine
olsa bile, ge¢misin diistincesini onun kendisini anladigindan daha iyi anlamaya
calismaya mecbur kalmaktadir. Bazen ¢ok daha karmasik bir sekilde olsa bile o,
ilerlemecide her zaman acimasizca elestirdigi bir giinahi adeta tekrar etmektedir.
Cinki tekrar ifade edersek, ciddi bir 6gretiyi anlamak i¢in kisinin bu 6gretiyle ciddi
bir sekilde ilgilenmesi ve onu gercekten ciddiye almasi gerekir. Fakat kisi onun
tarihinin gectigini zaten énceden biliyorsa onu gercekten ciddiye alamaz. Kisinin ciddi
bir 6gretiyi ciddiye almasi i¢in onun gercekten gercek olma ihtimalini diistinmeye
istekli olmas1 gerekir. Bu yiizden, ortacag felsefesini uygun bir sekilde anlamaya
istekliysek, ortagag felsefesinin gercekten gercek olma ihtimalini diistinmeye, ya da
daha acik bir ifadeyle en 6nemli meselelerde onun modern filozoflarin herhangi
birinden 6grendigimizden daha fazlasini bize 6gretecegini kabul etmeye istekli
olmamiz gerekir. Ortagag felsefesini sadece ortacag filozoflar1 hakkinda bir seyler
degil, fakat onlardan bir seyler 6grenmeye hazir oldugumuzda anlayabiliriz.

Oyleyse gercek sudur ki, kisi gegmiste var olan bir felsefeyi anlamak isterse ona
felsefi bir ruhla, felsefi sorularla yaklasmalidir: kisinin ilgisi ve endisesi ¢ncelikli olarak
bagkalarinin felsefi gercekle alakali diisiincelerinin ne oldugu degil, fakat felsefi
gercegin kendisinin ne oldugu olmalidir. Fakat: bir kisi kendisinden 6nce yasamis bir
diistintire onun kendisinin merkezi probleminden baska bir problemle yaklasirsa, bu
kisi onun disiincesini yanlis yorumlamaya ve saptirmaya egilimli olacaktir. Bu
nedenle, kisinin ge¢miste var olan diisiinceye yaklasirken ¢niinde bulunan felsefi
mesele o kadar genis, o kadar kapsayici olmalidir ki en sonunda o, inceleme altindaki
yazarin benimsedigi meselenin tzel ve belli sekline uyacak sekilde daraltilmaya
miisaade edebilmelidir. Bu mesele ise mutlak gerceklik meselesinden bagka bir sey
olamaz.

Oyleyse felsefe tarihgisi kendi isini uygun bir sekilde yapmak, isinin ehli bir
felsefe tarihgisi olmak istiyorsa filozof olmak icin veya felsefe ekoliine ge¢cmek icin
gerekli bir dontisiimden gecmelidir. O, profesyonel filozoflar arasinda siklikla
karsilasilmayan bir zihin 6zgtirltigtinii edinmeli, bir insan i¢in miimkiin olabilecek en
miikemmel zihin 6zgiirliigtine sahip olmalidir. Modern diistincenin, hatta modern
felsefenin, modern medeniyetin ve modern bilimin kendisinin lehine bir 6nyarg:

onu, gec¢misin distintirlerinin fam anlamiyla dogru olduklarmi kabul etmekten
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vazgecirmemelidir. O, gecmisin felsefesini ¢alismak igin bir ¢abaya giristiginde ilk
¢ocukluk déneminden beri kendilerine asina oldugu modern kilavuzlarin kendisine
isaret ettigi yonden vazgecmeli, gecmis diusiintirlere yon vermis kilavuzlarin
kendisini yonelttigi tarafa dogru déonmelidir. Bu eski kilavuzlar hemen goriinmezler;
toz ve dokiintli yigmlar1 onlarin tizerlerini kaplamustir. Bu dokuntiiler igindeki en
¢irkin kisim ise modern yazarlarin yiizeysel yorumlarindan, ders kitaplarinda
sunulan ve tek bir formiille ge¢misin gizemini aralarmus gibi goriinen ucuz
kliselerden olusur. Ge¢misin yazarlarma yon veren kilavuzlar kullanilmadan 6nce ilk
olarak kesfedilmelidirler. Tarih¢inin bunlarin kesfini basarmadan 6nce tam bir hayret
ve killi bir stiphe durumu iginde olmaktan baska bir segenegi yoktur: o kendisini
sadece higbir sey bilmedigini bilmesinin aydinlattig1 bir karanlik i¢cinde bulmaktadir.
O, gecmisin felsefesini calismak icin bir ¢aba igerisine giristiginde sonunda varacagi
yerin kendisinden tamamen gizli oldugu bir yolculuga giristigini bilmelidir. Ctinki
0, yolculugunu bitirdikten sonra kendi zamanmna biiytik ihtimalle farkli bir kimse
olarak geri donecektir.

II. Ortagag felsefesinin gergek tarihsel anlayisi, 6grencinin ortacag filozoflarinin
gercegi ogrettikleri iddiasini ciddiye almaya istekli oldugunu varsayar. Simdi, gayet
de hakl1 bir itiraz olarak, boyle bir istegin tamamen mantiksiz oldugu ortada degil
midir? Genel olarak ifade edilirse, ortacag felsefesi Aristo'nun doga bilimleri tizerine
insa edilmistir: onun bilimi Galileo, Descartes ve Newton tarafindan kesin olarak
reddedilmemis midir? Ortagag felsefesi insanlarin bizim anladigimiz sekliyle dini
miisamaha, temsilciler sistemi, insan haklar1 ve demokrasi gibi prensiplerin
varligindan tamamen habersiz olduklar1 bir donemde yiikselmistir. Siire ve tarihe
karsi nefret derecesine varan bir umursamazlik bu felsefenin ayirt edici bir
ozelligidir. Bu felsefe, sifahi kanunun Musa'dan geldigine ve Incil'in lafzinin vahiy
kaynakli olduguna kesin olarak inamilan bir anlayis tizerine insa edilmis gibi
gortinmektedir. Incil'i yorumlarken mecazi yorum kadar gegersiz bagka bir yorum
metoduna dayanmaktadir. Kisacasi, ortacag felsefesi kendisini modern bilimin ve
modern akademinin en az itiraz edilebilecek sonuglar1 tarafindan beslenen
kanaatlerin aksine bir konumda yiikselmis bulmaktadir.

Hepsi bu da degildir. Ortagag diisiincesi modern diistince tarafindan
reddedilmis olabilir, fakat buna ragmen o, kendi doéneminde &vgiiye deger ve cok
faydali bir kazanim olarak kabul edilebilir. Fakat bu iddia bile sorgulanabilir.
Felsefenin ortagag Yahudiligi tizerindeki etkisi faydali olmaktan ¢ok uzaktir
seklindeki goriis cok giliclti bir sekilde desteklenebilir. Cogunuz Dr. Scholem'in
Yahudi Mistisizminde Ana Akimlar tizerine yazdigr dikkat cekici kitabt
okuyacaksinizdir. Dr. Scholem Yahudiligin yani Rabbinik Yahudiligin bakis
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acgisindan bakildiginda Kabala'min Yahudi ortacag felsefesinden c¢ok daha tistiin
oldugunu iddia etmektedir. O “hem mistiklerin hem de filozoflarin antik Yahudiligin
yapisint tamamuyla degistirdikleri” gozlemini yaparak ise baslamaktadir. Fakat
“filozof bu goreve ancak Yahudiligin somut gercekliklerini soyut bir bohcaya
doldurduktan sonra gegebilecektir... Mistik ise aksine, dini anlatimin yasayan
yapisint mecazlastirma yoluna giderek onu yikmaktan kagmacaktir...” [“Felsefe ve
Kabala'min Rabbinik Yahudilerinin yaraticiliklarinin ¢ok onemli iki tezahtiriine
yaklasimini sirastyla ele aldigimizda aralarindaki fark daha acik hale gelecektir: bu
iki sey Halakha ve Aggadah ya da Hukuk ve Menkibedir. Filozoflarin her ikisiyle de
tatmin edici ve samimi bir iliski kurmaktaki basarisizliklar1 ¢cok goze carpan bir
olgudur. Dini hukukun tamamu felsefi arastirmanin yoriingesi disinda kalmisti ki bu
elbette onun hicbir zaman felsefi elestirinin konusu haline gelmedigi anlamina
gelmektedir. Tbn Meyman'un dini emirlerin kokeniyle ilgili analizleri dinin saf bir
tarihsel anlayisini elde edebilmek icin tabi ki ¢ok 6nemlidir, fakat onun Mitzvah
hakkindaki diisiincelerinin inananlarin giinliik hayatlarindaki dini pratiklere karsi
besledikleri sevki ¢ogaltma ihtimalinin oldugunu savunmasi onu ciiretkar bir adam
yapacaktir... Filozof i¢in Halakha'nin ya hicbir 6nemi yoktur ya da onun goziinde
bunun sayginhigmin c¢ogaltilmasindan ziyade azaltilmasi hesaplanmaktadir.”
“Aggadah... dindar Yahudilerin en giiclii motiflerini orijinal ve somut bir sekilde
ifadelendiren bir metodu, dinimizin temellerine yonelik 6zgiin ve miikemmel bir
yaklagimin ortaya ¢ikmasina vesile olan bir vasfi temsil etmektedir. Bununla birlikte,
Yahudi filozoflarmi daima hayret i¢cinde birakan sey bu vasfin ta kendisidir... Fakat
onlarin kullandiklar1 mecazlar ¢cogu zaman... ortiilti bir elestiridir.”] Scholem sadece
bizim ortagag filozoflarimizin, filozoflar olarak, gozlerinin Yahudi ruhunun en derin
kuvvetlerine kars1 kor oldugu iddiasiyla yetinmemekte; bunun da 6tesinde onlarin,
insanlar olarak, gozlerinin insan ruhunun en derin kuvvetlerine karsi da kor
oldugunu iddia etmektedir. O felsefenin “hayatin en ilkel tarafina, Sliimliilerin
hayatla ve oliimle ilgili korkularinin bulundugu en o6nemli bolgeye arkasini
dondiiginti  ve rasyonel felsefeden kifayetsiz bir bilgelik devsirdigini”
soylemektedir. Kabala 6grencileri ise, bunun aksine, “yasayan her seyin etrafin
kusatan karanlik dehsetin ve kotiiliik gerceginin gticlii bir sekilde farkindadirlar.
Onlar, filozoflarin yaptig1 gibi, kullarush bir formiil yardimiyla bu gercekligin
varligiyla ytizlesmekten kaginmaya calismazlar.”

Bizim ortacag felsefemizi bu kadar coskulu ve giiclii bir sekilde ayipladig: icin
Dr. Scholem'e minnettar olmaliyiz. Onun sdyledikleri bundan sonra bizim yaygin
ruh halimizin bir 6zelligi olan tarihe hiirmet ve felsefi kayitsizlik karisimindan
memnun bir sekilde oturmamiza izin vermemektedir. Ciinkii Dr. Scholem'in

elegtirilerinin, alisilmisin disinda bir sertlikte olmakla birlikte, geliskili olduklar1
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soylenemez. Aslinda bir 6l¢iide Scholem konuyla ilgili genel olarak kabul edilen
diistincenin ima ettigi seyi gayet acik bir sekilde ifade etmektedir. Yahudi felsefesi
tarihi tizerine standart calisma olarak kabul edilen Julius Guttmann'in Yahudi Felsefesi
isimli eserinin temelini olusturan ana fikir, ortacag filozoflarimizin Incil'de ortaya
konan Tanri, diinya ve insan diistincesinden biiytik ¢lctide uzaklagsarak Yunan
fikirleri lehine bir tavir takindiklari ve modern Yahudi filozoflarinin Yahudiligin
merkezi dini inanglarmin gercek hedeflerini muhafaza etmede ortacagdaki
onctillerinden ¢ok daha basarili olduklaridir. Bu baglamda su olguyu da
zikretmeliyiz ki Franz Rosenzweig, Hermann Cohen'in ¢liimiinden sonra basilan
eserinin (Religion der Vernunft) fbn Meymtn'un Deldletii'l-Héirin'inden kesinlikle
daha tistiin oldugunu diistintiyordu.

Boyle elestiriler kolayca reddedilemez. Hicbir sey sadece diyalektik veya
tartisma igeren bir cevap vererek konunun iistesinden gelmeye calismaktan daha
miinasebetsiz olamaz. Bu durumda verilebilecek ikna edici tek cevap bizim biiyiik
ortacag filozoflarimizin gercek bir yorumunu ortaya koymak olacaktir. Ciinkii boyle
bir yorumu coktan bir kenara biraktigimiza inanmak ¢ok biiyiik bir hata olacaktir.
Nihayetinde, ortacag Yahudi felsefesi calismalarinin baslangici hayli yenidir. Bu
alanda calisan herkes o©zellikle Salomon Munk, David Kaufmann ve Harry A.
Wolfson'un yaptiklar1 6nemli calismalara derinden bor¢ludur. Fakat ben eminim ki
bu biiyiik akademisyenler, modern calismalarin Halevinin Kuzarf'siyle Ibn
Meymitn'un Delilet'inin esigini bile gecemeyecek seviyede olduklarimi kabul edecek
ilk kisilerdir: BEN ZOMA 'ADAYIN BACHUTZ (Ben Zoma hala disarda bekliyor).
Biz hala gercekten daha isin basindayiz.

Fakat belki de bu ciddi meseleyi bir kenarda tutarak, burada alintilanan bu
elestirel ifadelere isin en 6nemli kismina dalmaksizin bir 6lgiide cevap verilebilir. Dr.
Scholem bizim ortacag filozoflarimizin felsefi eserlerinde tarihsel Yahudiligin
yasayan gercekligini veya dindar Yahudilerin dini tecriibelerini veya duygularim
ifade etmeye veya onlar1 yorumlamaya niyetlendiklerini bir hakikat olarak kabul
etmektedir. Onlarin gercek niyetleri ise bundan ¢ok daha basit veya bundan ¢ok
daha radikaldir. Yahudi geleneginin tamami, Yunan felsefesi taraftarlarindan gelen
neredeyse ve hatta gercek bir saldir1 altindadir. Yahudi tarihinin Helenistik
déneminde gercekten ne olup bittigiyle alakal1 bilgimizin eksikliginin zorunlu kildig1
bir ihtiyatla birlikte, Ortacaglarin bat1 diinyasinin bu en énemli iki kuvveti arasindaki
ilk mtizakereye ve kesinlikle ilk elverisli miizakereye, sahitlik ettigi sdylenebilir: bu
iki kuvvet Kitab-1 Mukaddes'in dini ve Yunanlilarin bilimi veya felsefesidir. Bu
miizakere ahlak temelli bir tektanricilikla putperestlik arasindaki, yani iki din

arasindaki, bir mitizakere degil, fakat dinle bilim veya felsefe arasindaki bir
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miizakeredir. Ve bu, inang ve itaat tizerine kurulmus bir yasam bicimiyle sadece
insanin kendi bilgeligi ve bagimsiz diistincesi tizerine kurulmus bir yasam bi¢imi
arasindaki miizakere olarak da ifade edilebilir. Bu miizakerede iizerinde konusulan
sey, guizel riiyalar, zadhidane dilekler, insanda hayranlik uyandiran yanilgilar ve
duygusal miibalagalardan ¢ok daha fazlasi olarak goriilebilmeleri nedeniyle ilkel ve
temellendirilmemis varsayimlara kaynaklik eden dini duygularin veya tecriibelerin
kendileri degildir. Burgoslu Kabalac1 Musa'nin gok giizel ifade ettigi tizere filozoflarin
tilkkendigi yerde Kabala 6grencileri calismaya baslamaktadir. Fakat bu ifade, Kabala
ogrencilerinin filozofun filozof olmasi hasebiyle ilgilendigi tek mesele olan inancin
temelleriyle ugrasmadiklarin itiraf anlamima gelmez mi? Bu meselenin devasa bir
mesele oldugunu inkar etmek, inangla bilgi arasinda, dinle bilim arasinda bir
catismanin varligmin diistintilemez bile oldugunu veya entelektiiel diiriistliigiin
ciddiye alinmaya degmez bir sey oldugunu iddia etmektir. Ve mistigin 6zel
tecrtibelerinin bilim ve felsefenin ortaya koydugu stipheleri gidermeye yetecegine
inanmak bu tur tecriibelerin Tevrat'n nihai dogrulugunu gostermelerinin aym
tecriibelerin Hiristiyanligin dogmalarmin ve Islamin ogretilerinin dogruluklarmni
gostermesinden hicbir farki olmadigimi unutmaktir ki bu, tektanrict bu ti¢ dinin
Ogretileri arasindaki catismanmn onemini kiiciimsemek anlamina gelmektedir.
Aslinda, felsefi calismalara yonelik ¢abanin dogmasina neden veya en azindan ona
kuvvet veren sey bu ogretiler arasindaki ¢atismada var olan ¢oziilemezlik vasfidir.
[Yahudi felsefesinin Hiristiyanligin dogmalarinin etkisine kars: Kabaladan ¢ok daha
direncli oldugunu kamitlamasi belki de bu hususa isaret etmeye degecek kadar
6nemlidir.]

Bazilar1 modern Yahudi felsefesinin inang ve bilgi, din ve bilim meselesini
ortacag Yahudi felsefesinden ¢ok daha ileri, cok daha olgun bir sekilde tartistigini -ki
Guttmann ve Rosenzweig'in benimsedikleri gortis bunu ima etmektedir-
soyleyebilirler. Zira bizim kendi icimizde karsilastigimiz biitiin zorluklarin temelinde
her seyden o6nce geleneksel Yahudi inanglariyla Aristo metafizigi arasindaki bir
catisma degil, fakat bu inanglarm modern doga bilimleri ve modern tarihsel elestiri
ile yaptig1 catisma yatmaktadir. Ve kuskusuz bu ¢atisma ortacag Yahudi felsefesinin
degil, fakat modern Yahudi felsefesinin tartisma alani i¢indedir. Fakat bu manzaranin
bagka bir tarafi daha vardir. Moses Mendelsshohn'dan Franz Rosenzweig'e kadar
modern Yahudi felsefesi genelde modern felsefenin temel o6nermelerine
dayanmaktadir. Artik giintimiizde modern felsefenin ortacag felsefesine isttinltg
bir veya iki nesil oncesine gortindiigii kadar agik degildir. Modern felsefe, ortagag
felsefesine tamamen yabanci bir sey olan felsefe ve bilim arasinda bir ayrima dogru
yol almistir. Bu ayrim, felsefi olmayan bir bilim ve bilimsel olmayan bir felsefenin

kabuliine dogru giden bir yolun agilmasina miisait olmasi nedeniyle tehlikelidir.
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Boyle bir bilim onu kullanmay: isteyen her tiirlii ajandanin ve her tiirlii giictin elinde
kullanilmaya miisait sadece bir alet haline dontisecek ve boyle bir felsefe de akla ait
olan yerin her tiirlti arzu ve onyarg: tarafindan doldurulmasma elverisli bir sey
haline gelecektir. Biz modern felsefenin kanitlanabilir gercek tizerindeki iddiasindan
vazgectigine ve bir cesit entelektiiel otobiyografi haline dogru geriledigine ya da
modern bilimin hizmetciliginde sadece bir metodolojiye dontistiigiine sahitlik
etmekteyiz. Ve biz her giin insanlarin felsefenin adini yerden yere vururken ne kadar
ileri gittiklerini Hitler gibi asagilik diizenbazlarin felsefeleri hakkindaki
konusmalarinda gozlemliyoruz. Insani iiztintiiye bogan bu kullanim sans eseri
ortaya g¢ikmamustir: bu felsefe ve bilim arasinda yapilan ayrimin zorunlu bir
sonucudur ki bu ayrim en nihayetinde felsefenin bilimden kati olarak ayrilmasina
gottirecektir. Yeni-Tomascilik hakkindaki diistincemiz ne olursa olsun, onun
Katolikler disindaki dikkate deger basarisinin nedeni modern felsefenin temelinde
bir seylerin yanls gittigine dair her gegen giin artan farkindaliktir. 17. yiizyilda
tartisilan modernlerin antiklere tstiinliigtine veya bunun tersine dair eski mesele
yeniden giincel bir mesele haline gelmistir. Yeniden bir mesele haline gelmistir ki ona
yeterli bir cevabin ¢oktan verildigini sadece bir aptal kabul edecektir. Biz bu
meselenin igerdigi anlamlarin ne kadar 6nemli olduklarmin farkina varmaya daha
yeni basliyoruz.

Fakat bunun sadece yeniden bir mesele haline gelmesi olgusu bile ortacag
felsefesi ¢alismalarinin sadece tarihsel bir gereklilikten ziyade felsefi bir gereklilik
haline gelmesi icin yeterli bir sebeptir. [- Ortacag felsefemize dogru bir yaklasim icin
ozel bir onemi olan bir noktanin {izerinde ozellikle durmak istiyorum. Modern
felsefenin gelisimi bizi haddi zatinda felsefe ve bilimin anlamsizligmin problematik
bir hale geldigi bir noktaya ulastirmistir. Bu problemli durumun en acik
tezahtirlerinden sadece birini zikredersek sunu soyleyebiliriz: bir zamanlar genel
olarak herkesin felsefe ve bilimin sosyal davranis i¢in en 6nemli rehber oldugunu
veya olabilecegini veya olmasi gerektigini kabul ettigi bir donem vardi. Guintimiizde
sadece siyasi mitlerin énemi ve gerekliligi tizerine yapilan genel konusmalar bile
felsefenin veya bilimin sosyal 6éneminin ne kadar stipheli bir konumda oldugunu
gostermeye yeter. Bugiin biz “Neden felsefe? Neden bilim?” sorusuyla tekrar karsi
karsiyayiz. Felsefenin baslangicinda bu soru tartismanin merkezinde yer aliyordu.
Kisi Eflatun'un diyaloglariin 6zellikle bu nokta {izerinde durmaktan daha acik bir
amacinin olmadigini sdyleyebilir ki bu amag, felsefeye veya bilime sehrin yani siyasi
cemaatin olusturdugu yargiclar kirstisii 6ntinde mesruiyet kazandirarak neden
felsefe, neden bilim sorusuna cevap vermektir. Aslinda aynmi sekilde ortagag

filozoflarimiz da Tevrat'tan ve kanundan beslenen yargiclar kiirstisti oniinde
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felsefeyi ve bilimi mesrulastirmaya calisirken neden felsefe, neden bilim sorusunu
sormaya kendilerini mecbur hissediyorlardi. Iste felsefenin bu en temel meselesi,
yani onun mesruiyeti ve gereklilii meselesi, modern felsefe icin artik bir sorun
olmaktan ¢ikmustir. Modern felsefe baslangicindan itibaren ortagaglarin yanlis
oldugu diisiiniilen felsefesini veya bilimini dogru oldugu diisiiniilen felsefeyle veya
bilimle yer degistirme cabasidir: artik o felsefenin veya bilimin kendisinin neden
gerekli oldugu sorusunu sormaz, ctinkii bu gerekliligi zaten varsaymustir. Bu
olgunun kendisi daha baslangicta bize ortacag felsefesinin modern felsefede olmayan
felsefi bir radikalizmle ondan farklhlastigim1 veya daha dogrusu bu en Onemli
meselede modern felsefeden iistiin oldugunu kesin olarak gostermektedir.] Oyleyse
sunu sdylemekte hicbir mahzur yoktur: biz modern filozoflardan ortacag
filozoflarina sadece onlar hakkinda bir seyler 6grenmek icin degil, fakat onlardan bir
seyler 6grenmek timidiyle donmeliyiz.

1- Ortacag felsefesi ¢alisan kisi modern bir kisidir. O bunun farkinda olsa
da olmasa da modern felsefenin etkisi altindadir. Ortacag felsefesini gercekten
anlamay1 zorlastiran, hatta baslangicta imkansiz kilan sey iste bu etkinin ta
kendisidir. Modern felsefenin ortacag felsefesi calisan kisi tizerindeki etkisi onun
baslangicta yapti§1 yorumun tarihsel olmamasini kaginilmaz kilmaktadir. Oyleyse
ortacag felsefesini anlamak modern felsefenin etkisinden mutlak bir sekilde
ozgiirlesmeyi gerektirmektedir. Ve bu 6zgiirlesmenin modern felsefenin 6zel karakteri
tizerine ciddi, daimi ve merhametsiz bir tefekkiire girismeden gerceklesmesi miimkiin
degildir. Ciinkii insan1 sadece bilgi 6zgiirlestirebilir. Biz modern insanlar ortacag
felsefesini sadece modern felsefenin kendine has karakterini anlayabildigimiz 6l¢iide
anlayabiliriz.

Tabi ki bu, ortagag felsefesi ¢alisan kisinin ortagag ve modern dénemdeki biitiin
onemli felsefelerin tam bir bilgisine sahip olmasi gerektigi anlamina gelmez.
Miimkiin oldugunu farz etsek bile, biiyiik bir yekun tutan béyle bir bilgiye gercekten
sahip olmak, bdyle bir kisiyi zihinsel bir yipranmislik icine sokacaktir. Diger taraftan
ise, gercek bir akademisyenin ortacag diistincesiyle modern diistince arasindaki fark
hakkinda bir ders kitabindan digerine gegerek bir ¢esit oliimstizlik kazanan
“uzlasilmis hikayelere” dayanmasi da mimkiin degildir. Ciinki bu kliseler
gercekten dogru olsalar bile gen¢ akademisyenin onlarin dogruluklarm teyit
etmesine imkan yoktur: o bunlar1 tevekkiil ederek kabul etmek zorunda kalacaktir.
Tam olarak calisma vazifesiyle aym esitlikte gerekli olan kapsamli calisma vazifesini
birlestirmenin sadece tek bir yolu vardir: kisi ise stratejik noktalarn detayli bir
gozlemini yaparak baslamalidir. Mesela ortacaga ait bir ¢alismanin modern bir
calisma i¢in model teskil ettigi durumlar vardir: model aldig1 calismayla arasindaki

benzerliklerin yakin bir karsilastirmasimi yaparak modern yaklasimla ortacagin



176 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

yaklasimi arasindaki temel fark hakkinda canli ve acik bir izlenimi ilk elden
edinebiliriz. Ornek olarak Ibn Tufeyl'in Hay bin Yakzan isimli eseri ile Defoe'nin
Robinson Crusoe isimli eseri zikredilebilir. Defoe'nin eseri bu Arap filozofun eserinin
17. yiizyilda yapilmis Latince bir terctimesine dayanmaktadir. Tki eser de yalniz bir
insanin toplumun veya medeniyetin yardimi olmaksizin sadece kendi dogal
giicleriyle neyi basarabilecegi meselesi tizerinde durmaktadir. Ortagag insani
miikemmel bir filozof olmayr basarir; modern insan ise teknik bir medeniyetin
temellerini atar. Stratejik noktalarin bagka bir 6rnegi ise ortacag metinlerine yapilan
modern yorumlarda kendini gosterir. Mendelssohn'un Ibn Meymtn'un mantik
risalesi tizerine yaptig1 yorumla Tbn Meymiin'un kendi metnini karsilastirmak bizim
konumuza girig yapabilmemiz icin acilan bir aralik islevi pekala gorebilir. Ugtincti bir
cesit ise ortagag Ogretilerine karsi yapilmis detayli modern elestiriler olacaktir.
Mesela Spinoza'nin Ibn Meymtn'un ogretisine yaptig elestiri ve Teolojik-Politik
Inceleme'de kullandigi metodu ele alabiliriz. Kisi Ibn Meymtn'un hangi tezlerinin
Spinoza tarafindan yanlis anlasildigimi veya vyeteri kadar anlasiimadigim
gozlemleyerek en azindan Spinoza'nin Ibn Meymtn'u anlamasina oldugu kadar bize
de engel olan 6zellikle modern bazi ényargilarin farkina varabilir. Buna ragmen bu
¢ cesit icin zikredilen 6rneklerin hepsi de dikkatsiz bir 8grencinin bu ti¢ ortagag ve
modern felsefe arasindaki farki genel olarak ortacag felsefesi ve modern felsefe
arasindaki fark olarak almasina neden olacag: seklinde gelebilecek bir itiraza aciktir.
Bence bu genel farki anlamak icin ortagaglarda ve modern dénemde yapilmis en
tipik felsefe veya bilim tasniflerini titiz bir karsilastirmadan gecirmekten daha iyi bir
yol yoktur. Glintimiiz tuniversitelerinin ders programlarindan veya 19. ve 20.
ytizyilda bir araya getirilmis felsefe sistemlerinin baslik sayfalarindan bugiin tanman
felsefi disiplinlerin bir listesini yapmak kolaydir. Bu listeyi mesela Farabi veya Ibn
Sina'nin felsefe tasnifleriyle karsilastirin. Aralarindaki farklar sasirtici bir sekilde o
kadar biiytik, o kadar aciktir ki en basiretsiz bir kisi bile onlar1 gérmeden gecemez;
onlar o kadar goze carpicidir ki bu durum en tembel bir 6grenciyi bile onlar
hakkinda diigiinmeye mecbur eder. Mesela kisi ortagaglarda estetik veya tarih felsefesi
gibi felsefi disiplinlerin var olmadigini1 hemen goriir ve hemen ortacag tarih felsefesi
ve ortacag estetigi tizerine makaleler ve hatta kitaplar yazan pek c¢ok modern
akademisyene kars1 daimi ve gayet mesru bir giivensizlik duygusu elde eder. Kisi
estetik ve tarih felsefesi kavramlarinin ilk defa ne zaman ortaya ¢iktig1 meselesine ilgi
duymaya baslar; onlarin ilk ortaya cikislariin 18. yiizyilda oldugunu o6grenir;
onlarin ortaya cikislarmin altinda yatan varsayimlar {izerinde diistinmeye baslar-ve
boylece kisi kendi macerasma coktan baslamis olur. Veya din felsefesi olarak

isimlendirilen bir disiplinin ortacagda var olmamasin ele alalim. Ortacag Yahudi din
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felsefesi tizerine yazilmis ne kadar cok kitap ve kitapgik vardir ki dogrusunu
soylemek gerekirse bunlar olmayan bir sey tizerine yazilmislardir. Bu kitaplar ve
kitapgiklarla ilgili bir seyler aslen yanlis olmalidir. Ortacag felsefesinde modern din
felsefemizin yerinde bir felsefi disiplin olarak eskiden dogal teoloji seklinde
isimlendirilen teolojiyi buluruz. Dogal teoloji yani Tanr: hakkindaki felsefi 6gretiyle
din felsefesi yani Tanri'ya yonelik insani tutumun bir tahlili arasinda diinya kadar
fark vardir. Bu farkin anlami nedir? Ortacag Hiristiyanliginin en biiyiik eseri Summa
Theologica baslikli eser iken Reformasyon doneminin en biiyiik eserinin Institutio
Christianae Religionis baglikli eser olmast ne anlama gelmektedir? ibn Meymtn'un
dini konular hakkinda yapilan tartismalar: Deldlet'inin disinda birakmasi ne anlama
gelmektedir? En nihayetinde ortacag felsefesinin dogru, tam ve tarihsel bir anlayisina
ulasmak i¢in kisinin baslamasi gereken sorular tam olarak bu tiir sorulardir.

[Pek ¢ok akademisyen benim yukarida zikrettigim soru cesitlerini biirokratik
demesek de asir1 detayci olarak kabul eder. Onlar bunlara su sekilde itiraz
edeceklerdir: Biz neden bir ortagag filozofunun siir tizerine serdettigi diistincelerini
onun estetie yaptigi katkilar olarak degerlendirmeyelim? Ortagag filozofu bu
diistincelerin siir sanatina, ahlaka veya hatta belki de siyaset bilimine ait oldugunu
diistinebilirdi. O siiri temelde amaca yonelik bir aktivite olarak, ogretirken zevk
veren veya zevk verirken 6greten bir aktivite olarak tasavvur ederdi. O siir sanatin
nasil giizel siir yazilacagmi ogreten teknik bir sanat olarak anlardi. O siir sanatini
temelde mesela ahlaki gelisim gibi daha yiiksek amaclara hizmet eden bir yardimc1
olarak duistintirdi. Kisacasi onun siir hakkindaki diistinceleri son derece s1gd1. Fakat
modern filozoflarimiz sag olsunlar, biz daha iyisini biliyoruz: biz biliyoruz ki siir
sanatt kendi basina var olan bir seydir, ve estetik saire siirin nasil yazilacagin
o0gretmekten ziyade siirsel yaraticiligin ve estetik zevkin, estetik idrakin veya estetik
anlayisin bir tahlilidir. Modern bakis agisinin ortagagin bakis acisina wstiinltigii o
kadar aciktir ki biz niye kendi referans merkezimizi ortagag filozofunun siir sanati
tizerine serdettigi diistinceleri incelerken referans merkezi olarak almakta bir an bile
olsa tereddiit edelim ve dolayisiyla bunlar1 estetige ait seyler olarak
tanimlamayalim? Dogrusu, ortacag felsefesini tarihsel olarak anlamayi imkansiz
kilan sey iste tam bu zihin aliskanligidir. Daha isin basinda ortacagin meseleye
bakisinin yanlis veya yetersiz oldugunu diistiniirsek, o seyi ¢alismak icin vaktimizi
kaybetmemeliyiz. Ya da kisi vaktinin kaybolmasini umursamiyorsa bile, o igten bir
sempati duyamayacag1 bir goriisti gercekten anlamak icin gereken zihinsel enerjiye
agikcast sahip olmayacaktir. Estetik ve siir sanati arasindaki farki 6rnek olarak
verdigim icin, ortagagin siir sanatiyla ilgili goriistiniin en nihayetinde Eflatun'un

Devlet'ine dayandigini da eklememe izin verilebilir ki bu eser giizellik duygusundan
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sanki bir ruhbanmis gibi yoksun olmakla suglanamayacak bir kimse tarafindan
yazilmistir.]

Belirtmeye calistigim noktanin ima ettigi sey ferminolojinin son derece &nemli
oldugu hususudur. Onemli bir konu igin tayin edilen her terim biitiin bir felsefeye
isaret etmektedir. Ve kisi isin basinda hangi terimin 6nemli ve hangi terimin énemsiz
oldugundan emin olamayacag: i¢in, okudugu veya sunum yaparken kullandig: her
terime cok dikkat etme yukimliliigi altindadir. Bu husus dogal olarak bizi
terciimeler meselesine getirmektedir. Felsefi eserlerin terctimesi icin yapilan 6vgiilerin
i¢cinde onun eserin kelimesi kelimesine terctimesi oldugunu, tam anlamiyla motamot
bir terctime oldugunu soylemekten daha biiytik bir 6vgii yoktur. Ortacag
terctimanlarinin Arapcadan Ibraniceye yaptiklar1 veya her iki dilden de Latinceye
yaptiklar1 terctimeler benim bildigim pek ¢ok modern terciimeden karsilastirilamaz
bir bicimde daha iyidirler. Onlarin Latincesi genellikle rezil bir halde olsa bile bu
harika terctimanlarin Latinliklerinden c¢ok faydalanmisimdir. Pek ¢ok modern
terctimanin kelimesi kelimesine terciime etmekten batil inang seviyesine varircasina
niye bu kadar korktuklarini anlamak zordur. Bu durum felsefi eserlerin biitiiniiyle
modern terctimelerini kullanmak zorunda kalan bir kisinin yazarin diistincesini tam
olarak anlayamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle diller hakkindaki
malumati az olan bir kimse bile (6niintizde duran konusmaci gibi) bu eserlerin
orijinallerini okumaya mecbur kalmaktadir. Halbuki ortacaglarda durum boyle
degildi. Aristonun ortacagdaki bir kelime bile Yunanca bilmeyen 06grencileri
Aristo'nun yorumcular: olmalari bakimindan antik Yunan hakkinda diinya kadar
bilgiye sahip modern akademisyenden c¢ok daha tstiindiirler. Stiphesiz bu
ustinliigiin nedeni, ortagag yorumcularimin Aristo'nun metinlerinin kelimesi
kelimesine yapilmis terciimelerine maruz kalmalar1 ve metne ve metnin kendi

terminolojisine mecbur olmalar1 gerceginde yatmaktadir.

L Yukarida ifade edilen aciklamalar genel olarak ortacag felsefesi
calismalar1 icin gegerlidir. Simdi daha o6zel olarak ortacag Yahudi felsefesine
donelim. Ortacag Yahudi felsefesi genel olarak ilk dénemde Islami bir cevre icinde
gelisen tip ve daha yakin bir donemde Hiristiyan bir ¢evre icinde ortaya ¢ikan tip
olmak {izere iki gesit filozof tipini igerir. Ben kendimi diger énemli hususlara hig
deginmeden bizim metodolojik meselemiz noktay1r nazarmdan bakildiginda daha
ilging goriinen birinci tiple smirlandiracagim. Bizim hem Arap-Yahudi felsefesini
hem de onun bagh bulundugu Islam felsefesini anlamamizi engelleyen 6zel zorluklar
vardir. Doksografiden farkli olarak felsefe tarihi modern diinyanin ortaya ¢ikardigt
bir seydir. Onun programu ilk olarak Francis Bacon tarafindan ortaya konulmustur.
Baslangicta o felsefenin kendisinden farkl bir sey olarak, filozoflardan ziyade antika
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meraklilarinin ilgi alanina giren bir sey olarak distintilmiis, ancak 19. yiizyilda
ozellikle Hegel sayesinde felsefenin biittinleyici bir parcas1 haline gelmistir. Felsefe
tarihi Hiristiyan Avrupa’da ortaya ¢ikan bir sey olmasi nedeniyle ortacag felsefesi
calismalarinda Hiristiyan veya Latin skolastik felsefesini kendine referans noktasi
olarak alma egilimine dogustan sahiptir. Ortacag felsefesini calisan kisi, eger modern
felsefe ve ortacag felsefesi arasindaki fark tizerinde tutarli bir sekilde diistinmezse,
modern bir kisi olmasi nedeniyle modern felsefenin kendi diistincesi tizerinde
yaptig1 etki onun ortacag felsefesini anlamasimi engelleyecektir. Ayni sekilde, Islam
ve Yahudi felsefesini ¢alisan bir kisi de, eger Hiristiyan skolastik felsefesi ve Islam-
Yahudi felsefesi arasindaki fark iizerinde tutarli bir sekilde diisiinmezse, felsefe
tarihgisi olmasi1 bakimindan Bat: kaynakl: bir gelenege dahil oldugu icin, bu gelenek
onun Islam ve Yahudi felsefesini anlamasini engelleyecektir.

Kisi bir taraftan Yahudilik ve Islam'la diger taraftan Hiristiyanlik arasindaki
farktan baslamak zorundadir. Yahudiler ve Miislimanlar i¢in din ilk olarak,
Hiristiyanlikta oldugu gibi dogmalarla formiile edilmis bir inan¢ degil, ilahi kaynakl
bir yasa, bir kanundur. Dolayisiyla, din bilimi yani kutsal doktrin dogmatik teoloji
yani vahyedilmis teoloji degil, fakat hukuk bilimi yani Halakha veya Fikihtir. Bu
sekilde anlasilan hukuk bilimiyle felsefe arasindaki ortak noktalar dogmatik
teolojiyle felsefe arasindaki ortak noktalardan ¢ok daha azdir. Bu nedenle, prensip
olarak, felsefenin Yahudi-islam diinyasindaki durumu Hiristiyan diinyada
oldugundan ¢ok daha kirilgandir. Hi¢ kimse en azindan ytiklti miktarda felsefe
calismaksizin yetkin bir Hiristiyan ilahiyatgisi olamaz; ciinkii felsefe egitimin resmen
izin verilmis ve hatta zorunlu tutulmus tamamlayic1 bir unsurudur. Diger taraftan
ise, kisi felsefe hakkinda en ufak bir bilgiye bile sahip olmaksizin tam anlamiyla
yetkin bir halakha alimi veya fakih olabilir. Temeldeki bu farklilik Islam
diinyasindaki felsefi calismalarin daha sonralari ¢okme ihtimalinin niye ortaya
ciktigin stiphesiz agiklamaktadir. Paralel bir gelisme ise Batida Luther'e ragmen bile
hi¢ ortaya ¢itkmamuistir. Bu durum, 1765 gibi ge¢ bir déonemde bile Askenazi Yahudisi
Mendelssohn'un mantik ¢alismalarimi tavsiye ettigi icin gercek bir savunma yapma
ve yabanci ve dindis1 kitaplarin okunmasina karst ¢ikarilan yasagmn mantik tizerine
yazilmis eserlerin calisiilmasina uygulanamayacagini gosterme gibi bir zorunlulugu
niye hissettigini agiklamaktadir. Bu durum, en azindan kismen, 6zellikle ibn
Meyman'un Deldlet'inin Thomas Aquinas'in Summa Theologica'sinin elde ettigi otorite
kadar bir otoriteyi neden hicbir zaman elde edemedigini agiklamaktadir. Hicbir sey
temsil degerini haiz bu iki eserin baslangiclarindaki farkliliktan daha aydinlatici
degildir. Thomas'm yiice Summa'simin ilk maddesi felsefi disiplinler haricinde ve
felsefi disiplinler yaninda teolojinin gerekli olup olmadigi meselesi tizerinde

durmaktadir. Yani Thomas felsefe mahkemesi oniinde teolojinin savunmasmni
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yapmaktadir. Diger taraftan Ibn Meymtn'un Delalet'i ise agik bir sekilde, eger bu
gercek hukuk bilimi ise, hukuk bilimine hasredilmistir. O Kitab1 Mukaddes'in bir
ayeti tizerine yapilmis karmasik bir yorumla acilir ve felsefe mahkemesi ¢niinde
geleneksel Yahudi biliminin savunulmasindan ziyade geleneksel Yahudi biliminin
mahkemesi 6niinde felsefenin savunulmastyla baslar. Ibn Meyman'un Delalet'ine
felsefi disiplinler yaninda Halakha'min da gerekli olup olmadigini tartisarak
baslayabilecegini kim tasavvur edebilir? Ibn Meymtin'un yéntemini onun ¢agdast
Ibn Riisd'iin bir risalesi acikliga kavusturmaktadir ki bu risalenin agik amaci
felsefenin hukuki mesruiyetini ortaya koymaktir. Bu risalede hukuk bakimindan, yani
Islam hukuku bakimindan, felsefe calismanm izinli mi, yasak mu veya emredilmis mi
oldugu meselesi tartisilmaktadir. Belki pratikte bu kadar degildir ama muhakkak ki
felsefe, hukuki durum go6z 6niinti alindiginda agik bir sekilde savunmadadir. Yahudi
literatiirtinde Ibn Riisd'tin yaptig1 bu tartismaya benzer birden ok érnek vardar.

Felsefenin Yahudi Ortacaglarindaki problemli durumunun en acik anlatimi,
kendisini “felsefe” ve “filozof” terimlerinin kullaniminda bulmaktadir. Biz ibn
Meymin ve Halevi gibi kimselerin filozof ve onlarin kitaplarinin tereddiitsiiz bir
sekilde felsefe kitaplari olduklarini sorgusuz sualsiz kabul ederiz. Fakat boyle
yaparak, onlarin kendilerinin mesele hakkindaki goriisleriyle uyum icinde mi
hareket etmekteyizdir? Onlarin kullaniminda filozof kelimesi, sozde bu dinlerden
birine ait olsun veya olmasin, tektanrici {i¢ dinden herhangi birini kabul etmis
kimselerin inandiklar1 seylerden esas itibariyle farkli baska seylere inanmis bir
kimseye karsilik gelmektedir. Bu itibarla filozoflar Yahudilerin, Miuislimanlarin ve
Hiristiyanlarin olusturdugu gruplardan esas olarak ayrilmis farkli bir grup, farkl bir
mezhep teskil etmektedirler. Biz Halevi ve fbn Meymn gibi diisiiniirleri “filozoflar”
olarak isimlendirdigimizde Yahudi felsefesi veya Yahudi filozofu mefkiiresinin
kendisinde bir problem oldugu gercegini zzimnen reddetmis oluruz. Fakat bu kisilerin
Yahudi felsefesinin aslinda problemli, kirilgan bir sey olduguna dair besledikleri
kanaatten daha derin ikna olduklar1 baska bir kanaatleri pek yoktur.

Simdi manzaranin diger tarafi tizerinde duralim. Hiristiyan diinyasinin resmi
onayinda felsefeye kars: stiphesiz baz1 sakincalar mevcuttur. Bu onay kilisenin kat1
gozetimine karsilik olarak elde edilmistir. Diger taraftan ise, felsefenin Islam-Yahudi
diinyasindaki kirilgan yapisi, onun mahrem olma 6zelligini garanti altina almis veya
bunu zorunlu hale getirmis ve boylece onun daha fazla igsel dzgiirliige sahip olmasina
neden olmustur. Felsefenin islam-Yahudi diinyasindaki durumu bu bakimdan onun
klasik Yunan'daki durumuna benzer. Siklikla ifade edildigi {izere Yunan sehri
totaliteryen bir sosyal diizene sahiptir: o sadece siyaset ve hukukla alakali meseleleri

degil, fakat ahlak, din, trajedi ve komediyle alakali meseleleri de igermekte ve
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bunlarin diizenlemesini yapmaktadir. Bununla birlikte, hem teorik hem pratik agidan
distintildtigiinde, 6ztinde ve kokiinde mahrem olan, siyaset ve toplum otesi bir
aktivite vardir ki bu felsefedir. Felsefe okullari devlet veya kilisenin otoritesi
vasttastyla degil, hicbir otoritesi olmayan ¢zel sahislar tarafindan kurulmustur. Iste
bu bakimdan, felsefenin Islam diinyasindaki durumunun Hiristiyan Avrupa'daki
durumdan ziyade Yunan'daki duruma benzedigini soyliiyorum. Bu olgu Islam-
Yahudi filozoflarimin kendileri tarafindan da kabul edilmistir: onlar Aristo'nun bir
sozii tizerine yaptiklari aciklamalarda felsefi hayattan bahsederlerken onun 6ziinde
mahrem bir hayat oldugunu soylerler ve onu miinzevi bir hayata benzetirler.
Miisliimanlar ve Yahudiler tarafindan din temelde bir hukuk olarak diisiiniiliir.
Bu ytizden din filozoflarin bakis acilar1 igine 6ncelikli olarak siyasi bir olgu seklinde
girer. Iste bu nedenle, dinle ugrasan felsefi disiplin din felsefesi degil, siyaset felsefesi
veya siyaset bilimidir. Burada s6z konusu olan siyaset bilimi de 6zel bir siyaset
bilimidir: Eflatun'un Devlet'inde ve Yasalar'inda 6greti olarak yer alan Eflatuncu
siyaset bilimi. Bir taraftan Islam-Yahudi felsefesiyle diger taraftan Hiristiyan
skolastisizmi arasindaki farkin en asikar sekilde goriildiigii yer iste burasidir: Bati
diinyasindaki siyaset biliminin klasigi Aristo'nun Politika'st iken Islam-Yahudi
diinyasindaki siyaset biliminin klasikleri Eflatun'un Devlet'i ve Yasalaridir. Aslinda,
Aristo'nun Politika's1 Islam-Yahudi diinyasinda bilinmezdi ve Eflatun'un Devlet'i ve
Yasalar't da on besinci ytizyil 6ncesine kadar Avrupa'da ortaya ¢ikmamisti. Tabi ki,
hem Islam hukuku hem de Yahudi hukuku Tanri tarafindan bir peygamber
vasitasiyla insanlara gonderilmis ilahi bir kanun olarak distintilmektedir. Bu
peygamber Farabi, ibn Sina ve Ibn Meyman tarafindan Eflatun'un filozof krali
baglaminda yorumlanmis ve miikemmel siyasi cemaatin kurucusu seklinde
distintilmiistiir. Bu itibarla peygamberlik 6gretisi bu filozoflar tarafindan siyaset
biliminin bir pargast olarak kabul gormiistiir. Ibn Sina Eflatun'un Yasalar'm
peygamberlik tizerine yazilmis standart bir eser olarak goriir. Peygamberligin
oziinde siyasi bir karakter tasidigina dair bu goriis, Ibn Meymtn'un Sefer Hamitzvot
ve Sefer Hamadda isimli eserlerinin planini etkilemistir. Bunun isaretleri, Tbn
Meymin'un astroloji ugruna savas ve fetih sanatinin géz ardi edilmesinin Yahudi
devletinin ¢okiistine zemin hazirladigina dair ifadelerinde goriilmektedir.
Islam-Yahudi felsefesiyle Hiristiyan skolastisizmi arasindaki fark kendini en agik
bir sekilde pratik felsefe alaninda gostermektedir. Teorik felsefe konusunda, hem
Islam-Yahudi felsefesi hem de Hiristiyan skolastisizmi biiyiik olctide ayni gelenek
tizerinde ytikselmektedirler. Fakat siyaset ve ahlak felsefelerinde aralarindaki fark
temeldendir. ~Aristo'nun Politika'sinin  Islam-Yahudi diinyasinda  olmadigimi
soylemistim. Bunun kadar dikkat cekici baska bir husus ise Roma literatiirtiniin,

Ciceronun ve ozellikle Roma hukukunun da burada bulunmayisidir. Bu bizi
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Hiristiyan skolastisizminin ve dogrusu ta 18. yiizyill sonlarina kadar Bati
diistincesinin bir 6zelligi olarak karsimiza cikan dogal hukuk ogretisinin Islam-
Yahudi felsefesinde hi¢ bulunmadig1 sonucuna gotiirmektedir: bu 6greti sadece
Hiristiyan diistincenin etkisi altindaki bazi ge¢ dénem Yahudi yazarlarinda goriiliir.
Miitekellimtn olarak bilinen Islam ilahiyatgilarmin Batida dogal yasalar olarak
isimlendirilen seyle pratikte ayni olan rasyonel yasalarin var oldugunu iddia ettikleri
dogrudur: fakat Islam-Yahudi filozoflar1 bu goriisii tamamuyla reddetmislerdir.
Hiristiyan skolastikleri tarafindan dogal yasalar ve Miitekellimun tarafindan
rasyonel yasalar olarak isimlendirilen bu davranis kurallar1 Islam-Yahudi filozoflar:
tarafindan genel kabul gérmiis kanaatler olarak isimlendirilmislerdir. Filozoflarmn bu
goriisii Hiristiyan ortacaglarinda onlarin kiyisinda yasamis olan Paduali Marsilius'un
ogretisinde gortilmektedir ki o ortagagda kilisenin iddialarma karsi ¢ikan en faal
kisidir.
Bu beni Islam-Yahudi felsefesini Hiristiyan skolastisizminden ayiran farkin
boyutuna ve durumuna isaret etmek ve Islam-Yahudi felsefesini gercekten
anlamak i¢in bu fark hakkinda daimi bir uyanikligin gerekli oldugu seklinde
one strdiigim duistincemi savunmak igin tizerinde durmak istedigim son
noktaya getiriyor. Bu nokta Hiristiyan skolastisizm ekolleri iginde Islam
felsefesinden en derin bir sekilde etkilenen ekoliin Latin Ibn Rusdgiilugi
olmasidir. Latin Ibn Risdciiliigii ¢ifte hakikat 6gretisiyle meshurdur ki bu
ogreti bir iddianin felsefede dogru olmakla birlikte dinde yanlis olabilecegini
veya tersi de olabilir, 6ne stirmektedir. Cifte hakikat ogretisi Ibn Riisd'tin
kendisinde veya onun seleflerinde mevcut degildir. Bunun yerine biz, Islam
felsefesinde belagata dayali deliller tizerine insa edilen zahiri ogretilerle,
bilimsel ve burhéni deliller tizerine insa edilen batini 6gretiler arasinda yapilan
bir ayrimin nispeten ¢okca kullamldigini goriiyoruz. Islam felsefesi calisan
kimseler kesinlikle cok 6nemli olan bu ayrima simdiye kadar yeterli dikkati
vermemislerdir. Eger bilimsel 6greti batiniyse, yani gizli bir gretiyse, Islam
filozoflarinin  herkesce bilinen o6gretilerinin  onlarin  gercek  ogretileri
oldugundan simdiye kadar adet haline getirdigimiz tizere emin olma hakkimiz
yoktur. Biz yazarlarimin goriislerini hicbir gizleme veya dolaylama yapmaksizin
direk olarak veren kitaplar: anlamamiz icin gerekli olmayan 6zel bir okuma
teknigi edinmek zorundayizdir. Burada s6z konusu olan batiniligin kokenlerini
olum dosegindeki antik dénemin yapay bir olgusunda aramak yanlis olacaktir.
Onun kaynag: Eflatun'un bizzat kendisinde, Phaedrus'ta gecen sozlii 6gretimin
yazili Ogretimden {istiin olduguna dair ileri stiriilen 6gretide, Deviet ve
Yasalar'da asil yalanlarin gerekliligine dair ileri siiriilen 6gretide ve bilhassa
Eflatun'un bizzat kendisinin biitiin eserlerinde kullandig1 yazim tekniginde
aranmalidir. Islam filozoflarinin bu Eflatunculuklar: layikiyla calisiimadan cnce,
bizim Islam felsefesi anlayisimizin fazlasiyla dayanaksiz temeller tizerinde
durdugu rahat bir sekilde soylenebilir. Benzer diistincelerin Islam felsefesine
bagli olarak ortaya ¢ikan Yahudi felsefesi icin de ifade edilmesi yerinde olur.
Delalet'i okuyan herkes, ibn Meymin'un kendi ogretisinin gizli karakteri
tizerinde ne kadar hararetli bir sekilde 1srar ettigini bilir: o daha bastan gizli
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ogretisinin boltimlerinin kendisini degil, fakat sadece boliim basliklarint ortaya
koydugunu soyleyerek okuyucusunu uyarmaktadir. Kuzari'de de benzer bir
durumla karsilasiriz: Kuzari'nin Yahudiligi en sonunda kabul etmesi, Sefer
Yetzirah'in gizli ogretisinin ¢ok gizli bir yorumunu dinlemesi sonucunda
gerceklesmistir. Benim ortacag felsefesi anlayisimizin hala gercekten daha
baslangi¢ seviyesinde oldugunu soyleme ciiretini kendimde bulmamin nedeni
yukarida ifade edilen iste bu gibi olgularla karsilasmamdir. Bunu ifade etmekle,
bizim ortacag filozoflarimizin kendilerine mahsus bir yazim teknigiyle
yazdiklarimi cesitli zamanlarda ifade eden o6zellikle Wolfson ve Isaac
Heinemann'a olan borcumuzu kii¢timsemiyorum. Genel gozlemlerin 6tesinde
yapilmasi gerekli olan sey ise, bu gozlemlerin metinlerin yorumlanmasi isine
girisildiginde sistemli ve rasyonel bir sekilde uygulanmasidir. Iste sadece bu
yorum tamamlandiktan sonra ortacag felsefemizin degeri ve gercekligi hakkinda
hiikiim verebilecek bir konumda olacagiz. Simdiyse, boyle bir hiikiim vermeyi
askiya alarak bizim bu muazzam hocalarimizdan dgrenmeye calismak iyi bir
siyaset olacaktir. Ciinkii modern insanin sadece modern ¢ncesi ve modern

olmayan.





