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TURKCE OGRETMEN ADAYLARININ BENIMSEDIKLERI EGITIiM
FELSEFELERININ CESITLi DEGISKENLERE GORE
DEGERLENDIRILMESI (ZiYA GOKALP EGITIM FAKULTESI
ORNEGI)*

AN INVESTIGATION OF EDUCATIONAL PHILOSOPHIES ADOPTED BY
PROSPECTIVE TURKISH TEACHERS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Ulas BINGOL? - ismail KINAY?

Oz

Insan1 diger varliklardan ayiran en onemli niteliklerinden birisi kendi varligi hakkinda diisiinmesi ve etrafinda
olup bitenlere anlam verebilmesidir. Kisi kendisi ve dis diinya ile ilgili diisiinmeye bagladigi andan itibaren
felsefi bir egilim icine girer. insanoglunun benimsedigi felsefe, cogu zaman egitim yolu ile sekillenir. Biitiin
mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de benimsenen felsefe kisinin is yasamini biitiin boyutlar1 ile
etkiler. Ogretmenler benimsedikleri egitim felsefesine gore sinif icerisindeki davramslarim diizenler; egitim ve
ogretim ile ilgili karalar1 alirken benimsedikleri egitim felsefesinin tesirinde kalirlar. Bundan 6tiirii 6gretmenlerin
benimsedikleri egitim felsefelerinin tespiti; egitim ortaminin ve uygulamalarinin diizenlenmesine, ders
igeriklerinin belirlenmesine, egitim programlarinin eksikliklerinin giderilmesine yardimei olacaktir. Bu
calismanin genel amaci, Tiirkge 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerini ¢esitli degiskenler
agisindan incelemektir. Calismanin katilimeilarmi 2016-2017 Yili Bahar Déneminde Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Anabilim Dalinda kayith 171 6gretmen adayir olusturmaktadir. Bu
aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Felsefi Tercih Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Bu arastirmadaki veriler SPSS 20 paket programi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular
yorumlanarak birtakim dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce Egitimi, Felsefe, Egitim Felsefesi, Ogretmen Adaylari.

Abstract

One of the most important human’s attributes is to consider about his presence and to give meaning to goings on
around. Person enters into philosophical tendency from the moment on he/she starts to think about
himself/herself and external world. Philosophy is adopted by human forms usually through education. In
profession of teaching, adopted philosophy effects work life completely as in all professions. Teachers arrange
their behaviors by adopted philosophy of education in class; and they are influenced by philosophy of education
when they decide on education and training. On account of this situation, the determination of adopted
philosophy of education helps to arranging educational environment and applications, determining course
content and eliminating training program’s deficiencies. The basic aim of this work is to investigate philosophy
of education adopted by Turkish teacher candidates in terms of certain variables. The population of the study
consisted of a total of 171 prospective teachers who studied Turkish Education Department at Dicle University
Ziya Gokalp Education Faculty during the spring term of 2016-2017 academic year. The data were collected via
the “Philosophy Preference Assessment Scale”. They were analyzed through SPSS 20. The findings were
discussed and some suggestions were presented.

Keywords: Turkish Education, Philosophy, Philosophies of Education, Prospective Teachers.
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1. GIRIS

Biitiin mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de benimsenen felsefe kiginin
is yasami biitiin boyutlar1 ile etkiler. Ogretmenler, benimsedikleri egitim felsefesine gore
smif igindeki davraniglarini diizenler; egitim ve Ogretim ile ilgili kararlar alirken
benimsedikleri egitim felsefesinin tesirinde kalirlar. Bundan o6tiirii  6gretmenlerin
benimsedikleri egitim felsefelerinin tespiti; egitim ortaminin ve uygulamalarinin
diizenlenmesine, ders igeriklerinin belirlenmesine, egitim programlarinin eksikliklerinin
giderilmesine yardime1 olur. Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefelerinin tespit
edilmesi hakkinda bir¢ok calisma yapilmistir (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012; Bas, 2015,
Cetin, Ilhan ve Arslan, 2012; Coban, 2002; Doganay, 2011; Doganay ve Sar1, 2003; Duman,
2008; Duman ve Ulubey, 2008; Ekiz, 2005, 2007; Gegici ve Yapici, 2008; Karadag, Baloglu
ve Kaya, 2009; Kaya, 2007; Tekin ve Ustiin, 2008; Ustiiner, 2008). Bu calismalarda farkli
boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin, sadece bir béliimde okuyan 6gretmen adaylarinin
veya gorev yapan Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefesi inanglar farkli Olgekler
kullanilarak incelenmistir. Ilgili alanda dogrudan Tiirkge dgretmen adaylarini hedef alan bir
calismanin yapilmadigi goriilmektedir. Bu c¢alismada Tiirkge Ogretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefeleri incelenmistir.

Bu arastirmanin amaci, Tirkge Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim
felsefelerini cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1.Tiirkce 0gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri hangi diizeydedir?

2.Tirk¢e Ogretmen adaylarmin egitim felsefelerini benimseme diizeyleri arasinda;
cinsiyet, sinif, Gliz déneminde okunan kitap sayis1 ve okunan kitap tiirii degiskenlerine gore
anlaml fark var midir?

1.1. Kuramsal Cerceve

Insam diger varliklardan ayiran en énemli niteliklerinden birisi kendi varlig1 hakkinda
diisiinmesi ve etrafinda olup bitenlere anlam verebilmesidir. Kisi kendisi ve dis diinya ile ilgili
diisinmeye basladig1 andan itibaren felsefi bir egilim igine girer.

Birgok arastirmaci felsefenin Antik Yunan’da basladigi noktasinda hem fikirdir
(Weber, 1998: 3, Vorlander, 2008: 35, Cevizci, 2015: 16). Milattan 6nce V1. ve V. yiizyillarda
Iyonlar diisiinme edimini sistemlestirerek bilgelik sevgisi anlamina gelen felsefeyi
gelistirdiler. Bireyin diisiinmesi, varliga anlam vermeye calismasi, eylemlerinin smirlarin
cizmesi, bagkalar1 ile iletisim kurma yontemlerini belirlemesi, iyinin ve kdotiinlin niteligini
ortaya koymasi, evrenin ana maddesini belirlemesi vb. gibi ugraslar felsefenin kapsami iginde
degerlendirilir. Antik Yunan’da felsefeden 6nce hakim olan mitoslar, bireyin bagimsiz
diisinme yetisini engellemekteydi. Mitoslar insanin kendi deneyimleri ile evreni ve
varolusunun Oniinde durarak hazir kaliplar1 sunmaktaydi. Oysa felsefe logosa dayanarak
mantikli, tartigmaya acik, sorgulayabilmeyi 6ne ¢ikaran bir diistinme modeli 6n gérmekteydi.
Bundan &tiirii felsefe dogrudan kisinin kendi diisiince edimine vurgu yapan bir etkinlik olarak
algilanmustir.

Antik Yunan’da, filozoflar genellikle ilk madde (arkhe) iizerinde diisiinerek hayatin
anlamini ¢ozmeye caligirlar. Aristoteles, felsefeyi arkheyi inceleyen ve varligin baslangicin
belirleyen bir ugrag olarak tanimlar. Thales, arkheyi diinyanin nedeni olarak goriirken
arkhenin su oldugunu soyler (Bunnin-Yu, 2004: 29). Ilk¢ag’da farkli filozoflar, farkl
arkhelerden so6z ederler. Demokritos atomu, Parmenides biri, Anaksimandros sonsuzlugu
simgeleyen aperionu arkhe olarak kabul eder (Gl¢li vd, 2003: 114). Felsefe, sistemlestigi
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Antik Yunan’da 6nce doga iizerinde ve evrenin ana maddesi iizerinde yogunlasirken zaman
icinde siyaset, ahlak, sanat, bilgi, din gibi konulara egilerek kapsamini genisletir. Felsefe
yapmanin salt metafizik konulara egilmek olmadigi, insan ile ilgili her seyin felsefenin
konusu olacagi yavas yavas ortaya atilir. Sokrates’in gelistirdigi ve kendi adi ile anilan
diistinme yontemi her alana uygulanabilirken 6grencisi Platon, insan ile ilgili bir¢ok konuya
deginir. Platon’un Ogrencisi Aristoteles daha da ileri giderek felsefeyi hayatin merkezine
yerlestirir. Ortagag boyunca dinin etkisi ile 6zgiir diisiinceye ket vurulmasi, Antik Yunan’daki
felsefe geleneginin geriye itilmesine, Ozgiir diisiinmenin sinirlanmasina neden olur. Bu
donemde sanat, bilgi, ahlak, siyaset, egitim kisacasi her sey dinin ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde
ele almip tartigilir. XV. ve XVI. yiizyillarda dogan modern felsefe Antik Yunan’in diisiinme
gelenegine yiiziinii donerek bireyin insan ve evren hakkinda 6zgiirce kafa yormasini, dis bir
giice bagli kalmadan varolusunu yorumlamasini olanakl kilar. Bugiin diinyada degisik felsefi
akimlar mevcut olmasina karsin biitlin akimlarin kesistigi nokta, kisinin kendisi ve disinda
olup bitenler hakkinda dolaysiz diisiinebilme eylemini gerceklestirmesi gerektigini dile
getirmeleridir.

Sanat, siyaset, edebiyat, ahlak, bilgi, varlik gibi egitim de felsefenin temel ugraslari
arasindadir. “Egitimi felsefi agidan temellendirmeye calisan goriislerin olduk¢a yeni olmasina
ragmen, egitim-felsefe iliskileri hem ¢ok yonlii, hem de epeyce eskilere uzanmaktadir. Ciinkii
insan1 egitime ve yetistirme, tarih boyunca insanligin en énemli faaliyetlerinden birisi olarak
diisiiniilmiis, bunun i¢in de, daima en iyi yetistirme sistemine ulasmanin yollar1 aranmistir”
(Tozlu, 2006: 221). Antik Cin ve Hindistan’dan Antik Yunan’a kadar uzun zaman Once
yagsamis olan filozoflar insan egitiminin 6nemine vurgu yapmis; ahlakli, erdemli bir bireyin
nasil yetismesi konusunda belli basli bazi1 6nerilerde bulunmuslardir. Mesela Platon, Devlet’te
degismeyen ebedi ve ezell idealarin 6gretilmesi gerektigini, toplumun bu idealara ulasan
filozoflar tarafindan yonetilmesini, idealara ulasamayanlarin en kotii islerde g¢alistirilmasi
gerektigini savunur. Ona gore kusursuz bir egitim ve Ogretimden degerli varliklar ¢ikar.
Devletin bekgilerinin gorevi egitimin bozulmasini engellemektir (Platon, 1999: 103). Platon,
salt zihinsel egitime degil, ayn1 zamanda bedensel egitime de 6nem verir. Onu insan egitimi
ile ilgili diisiincelerinin etkilerini hem Ortagag Avrupa’sinda hem Islam diinyasinda gérmek
miimkiindiir. Aquinali Thomas, inang ile akli uzlastiran bir egitim modeli 6ngorerek erdemli
olmanin yolunu gosterir. Benzer goriisleri Farabi, Ibn-i Sina gibi Islam diisiiniirlerinde de
gormek miimkiindiir (Cevizci, 2015).

Ortagag’da egitimin daha ¢ok pedagoji gercevesinde ele alindigina sahit olunur.
Modern zamanlara gelindiginde her konuda oldugu gibi egitim konusunda da dinin etkileri
azaltilarak akla ve mantiga uygun bir model oOnerilmeye baglanir. Modern egitimin
gelismesinde Rousseau, Locke, Kant gibi isimlerin ciddi katkilariin oldugunu belirtmekte
fayda var. Rousseau, Emile isimli eserini ¢ocuk egitimi lizerine yazar. Fransiz disiiniir,
yasayarak, deneyimleyerek, dogaya temas ederek dgrenilmesi gerektigini ileri siirer. Ona gore
Ogrencinin 1y1 yetismesi i¢in tek bir rehberin olmasi gerekir (Rousseau, 2003: 31). XVII.
yiizyilda yasamis olan John Locke, degisim ve doniisiimler neticesinde ortaya ¢ikan burjuva
toplumuna hitap eden ve daha ¢ok deneyime dayal1 bir egitim modeli sunar. ingiliz diisiiniire
gore geleneksel egitimin en biiyiik sakincalarindan biri ¢ocuklarin belleklerinin gereksiz kural
ve yasalar ile doldurulmasidir (Locke, 2004: 61). Oysa kurallar pratik ve yasama doniik
olmalidir. Aydinlanmanin 6nemli isimlerinden olan Kant ise insanin egitimini ahlaki
davranig1 6grenme gergevesinde degerlendirir. Kant’in egitimden anladigi sey ahlaki terbiye,
cocuk bakimi, umumi talim ve terbiyedir. Ona goére insan ancak egitimle insan olabilir, insan
milkemmeliyetinin biiylik sirr egitimde saklidir (Kant, 2007: 27-33). Modern zamanlarda
Schopenhaure’den Hegel’e, Marx’tan Nietzsche’ye kadar bir¢ok biiyiik diislinliriin egitim
hakkinda fikirlerini dile getirdiklerine tanik olunur. Diisiiniirler; Rousseau, Kant ve Locke’ta
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oldugu gibi egitim hakkindaki felsefi fikirlerini agiklarken benimsedikleri diinya goriisiine
gore davranirlar.

Felsefe tarihinde egitim hakkinda bir¢cok diisiiniiriin fikrini ele almak miimkiindiir.
Fakat bugiin artik felsefenin bir alt disiplini haline gelmis olan egitim felsefesinin, bazi
diistiniirlerin egitim hakkinda sdylediklerinin Gtesinde bir anlamimin oldugunu belirtmek
gerekir. Egitim felsefesi, Cevizci’ye gore egitimin imkani, dogasi, amaglar1 ve yontemleri ile
ilgili problemleri, felsefeye 6zgli yontemlerle konu alan felsefenin bir dalidir. Bu dalda
egitimin miimkiin olup olmadigi, egitimde bir 6gretmene gerek duyulup duyulmadigi, onun
bir ideoloji ya da 6gretiyi aktarmaktan bagimsiz olup olmadig tiiriinden sorulara cevap aranir
(2013: 533). Egitim felsefesi, egitim hakkinda diisiinmeyi ve egitimin genel ideolojisini
belirlemeye c¢alisan bir faaliyetin adidir. Ciigen’e gore egitimin, dogasi, olanagi, amaglari,
problemleri ve yontemleri iizerine yapilan incelemelerin tiimiine egitim felsefesi denir (2012:
356). Buna gore egitim felsefesinin, egitimin sinirlari, niteliklerini, nasil ve ne zaman
uygulanacagi ile ilgili kisiye fikir sunma gibi bir islevi vardir. Egitimin de felsefe gibi temel
nesnesi insandir. Kisiye bir bakis agis1 sunan felsefe ayn1 zamanda egitim sisteminin biitiin
ogelerini etkileyebilir (S6nmez, 2003: 51). Ogretmen yetistirmeden egitim programlarmin
diizenlenmesine, 6grenciye yaklasim bicimlerinden okutulacak derslerin igerigi ve siiresine
kadar egitimi ilgilendiren her konu benimsenen felsefi tutuma gore belirlenir. Bilindigi iizere
egitim toplumsal ve siyasal yapiin bir alt dali olarak bazi amaclara ve beklentilere gore
bicimlenir. Toplumsal ve siyasal yapilarin da bir felsefeden bagimsiz bir sekilde bigimlenmesi
diisiiniilmez. Bir tilkedeki egitim sistemi, o iilkede yasayan insanlarin kiiltiirel 6zelliklerinden
etkilendigi gibi iilkeyi yoneten siyasi iradenin benimsedigi felsefeye gore de bigimlenir.

Gegmisten giiniimiize egitim felsefesi yaklagimlari genel itibariyla dort felsefi
egilimden etkilenmiglerdir. Bunlar; idealizm, realizm, pragmatizm ve varolusculuktur.
Idealizm, “var olan her seyi diisiinceye baglayip ondan tiireten; diisiince disinda nesnel bir
gercekligin var oldugunu, baska bir deyisle diisiinceden bagimsiz bir varligin ya da maddenin
(maddi gergekligin) bulundugunu yadsiyan felsefe akimini niteler” (Guigli vd, 2003: 713).
Realizm; “varligin, insan bilincinden bagimsiz ve nesnel olarak var olmakta bulundugunu ileri
stirenlerin anlayisi[dir]” (Hangerlioglu, 2012: 217). Pragmatizm; bilginin diisiinceye dayali
olmadigini, diinyadaki eylemlerimiz neticesinde gelistigini, kavramlarin veya Onermelerin
anlaminin pratik etkilerinde yattigin1 one siiren bir diinya goriistidiir (Bruce-Yearley: 2006:
241). Varolusculuk ise “insanin varolusuyla dogal nesnelere 6zgii varlik tiirli arasindaki
karsithgr biiylik bir giligle vurgulayan, iradesi ve bilinci olan insanlarin, irade ve bilingten
yoksun nesneler diinyasina firlatilmis oldugunu 6ne siiren felsefe okulu[nun]” adidir (Cevizci,
2013: 1589). Bu felsefi akimlar disinda marksizm, yapisalcilik, natiiralizm, postmodernizm
gibi diislince hareketlerinin de egitim iizerinde ciddi etkiler biraktig1 bilinir. Fakat egitim
felsefesinin temel yaklagimlari olan daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
daha once sozii edilen felsefi egilimlerden etkilenmistir.

Egitim felsefesi, egitimi engelleyen sorunlardan egitime yon veren kavramlara kadar
birgok diistinceyi agiklama etkinligi olarak anlamlandirilabilir (Brauner- Bursn, 1965: 23).
Egitim felsefesi yaklasimlari, beslendikleri felsefenin ilkeleri ¢er¢evesinde her agidan egitime
uygulama onerilerini sunarlar. Kaynaklarda egitim felsefesi yaklagimlarinin sayis1 birbirinden
farklilik gosterse de konuya temas eden biitiin kaynaklarda daimicilk, esasicilik, ilerlemecilik
ve yeniden kurmacilik yaklasimlarina yer verildigi goriiliir (Ornistein-Hunkins, 2014,
Bramled, 1971; Sonmez, 2011).

Daimicilik (Perenialism); temele klasik idealizmi ve realizmi alan daimicilik, insani
akilli bir varlik olarak tanimlamasindan kaynaklanan bir alt yapi ile egitimin evrensel,
degismez, mutlak dogrulari insana yine akil yoluyla 6gretebilecegini savunur (Ciligen, 2012:
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363). Daimicilikte insan dogas1 degismezdir. Insanlarin doganin evrensel gerceklerini anlama
ve muhakeme etme kabiliyeti vardir. Egitimin hedefi, Ogrencilerin zihnini ve ahlaki
karakterini gelistirerek rasyonel bir kisilik gelistirmek ve evrensel degerleri ortaya ¢ikarmaktir
(Ornistein-Hunkins, 2014: 52). Ogrencilerin entelektiiel bir egitim almasmi amaglayan
daimicilik (Demirel, 2010), egitimde tiimdengelim, sokratik tartisma, gezi ve gozlem gibi
o6grenme yontemlerine yer verir (Erden, 1998; Martin-Loomis, 2007). Daimicilikte gelenekler
ve toplumsal degerlerin korunmasi gerektigi goriisii 6ne ¢ikar.

Esasicilik (Esentialism); daimicilik gibi idealizm ve realizmin etkisinde olan
esasiscilik insanin her tiirli bilgiyi sonradan ogrendigi goriisiinden hareket eder.
Daimicilikten farkli olarak tiimevarim ydntemini benimser, fakat daimicilik gibi kiiltiirel
degerlerin kisiye oOgretilmesi gerektigini savunur. Sonmez’in anlatimina gore esasicilikte
tizerinde anlasilmayan, ¢6ziilmemis ve gelecek ile ilgili sorunlar ders iceriklerinde yer almaz;
egitim durumlarinda, konular ve dersler 6nemli oldugundan dolayi, 6grenci merkezli
olmamali dgretmen merkezli olmalidir. Ogretmen, egitim ortaminda, gerektiginde cezaya
basvurmali, otoriteyi elden birakmamalidir (Sénmez, 2011: 91-92). Ogretmen belirli bir
konunun uzmani ve dykiinmeye layik bir model olarak goriiliir (Ornistein-Hunkins, 2014: 56).
Esasicilik, konu ve disiplin merkezli bir egitim felsefesi olarak degerlendirilir (Kneller, 1971).
Daimicilik gibi esasicilik de geleneksel ve klasik bir egitim anlayigini dile getiren bir egitim
felsefesi yaklagimidir.

Ilerlemeci Egitim Felsefesi (Progressivisim); XIX. yiizyllda gelisen pragmatist
felsefenin etkisi ile ortaya cikan ilerlemeci egitim felsefesi, 6grenci merkezli bir egitim
modeli &ngoriir. “Ilerlemeci egitim anlayisi, evrenin degisim icinde oldugu esasina dayanir ve
egitimin bir gelisim siireci oldugunu savunur. Egitimin amaci ¢evrede, toplumda, insanda ve
diinyada meydana gelen degisimleri goz onilinde tutarak, ¢ocuklara veya 0grencilere verilmesi
istenen bilgi ve becerilerin ezeli-ebedi olmadigin1 gostermektir” (Ciligen, 2012: 364). Egitim
ortami Ogrencilerin birbirinden etkilenmelerini ve goriislerini 6zgiirce dile getirmelerini
saglayacak sekilde diizenlenmelidir (Demirel, 2010). ilerlemeci egitim felsefesi dgrenciyi
hazirlamaya donik bir egitim ortamimin geregini dile getirerek egitimin toplumun
kalkinmasinda 6nemli islevlerinin olduguna vurgu yapar.

Yeniden Kurmaci Egitim Felsefesi (Reconstructionism); ilerlemeci egitim felsefesi gibi
pragmatizme dayanan yeniden kurmaci egitim felsefesi toplumun egitim yolu ile
degistirilecegi ve egitimin amacinin toplumu yeniden yapilandirmak oldugunu savunur.
“Egitim yalmz yasam degil; aym zamanda gelecektir. Onemli olan amaglardir. Egitimin
gorevi toplumu siirekli yeniden sekillendirmek ve diizenlemektir. Egitim, bir degisim araci
oldugu kadar; bir denge aracidir da; ¢ilinkii yasam siirekli degismektedir” (Sénmez, 2011:
104-105). Yeniden kurmaci egitim felsefesi; ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma, savaslar, gogmen
krizi, kitlik gibi insanligin ortak sorunlari karsisinda 6grencilerin bilinglenmesi gerektigini
ileri siirer. Ogrencinin 6grenme siirecinde aktif olmasini ileri siiren yeniden kurmaci
anlayisina gore okul ortami toplumsal degisimleri 6gretmelidir.

2. YONTEM
2.1.Arastirma Modeli

Bu aragtirma tarama modelinde yapilmistir. “Tarama modelleri, gecmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan yaklasan arastirma
yaklagimlaridir.” (Karasar, 2009: 77). Bu calismada da Tiirkge Ogretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefelerini  betimlemeye amaclandigindan tarama modeli
kullanilmistir.
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2.2. Katihimcilar

Bu calismanin katilimecilarin1 2016-2017 Yili Bahar Doneminde Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Tirk¢e egitimi Anabilim Dalinda kayitli 171 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin bazi 6zelliklere gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur:

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Bazi Ozelliklere Gore Dagilimi

Degisken n %
Cinsiyet Kadin 103 60.2

Erkek 68 39.8
Siif 1.Sinif 29 17.0

2.smif 41 24.0

3.Siif 43 25.1

4.Simf 58 33.9
Toplam 171 100.0

2.3.Veri Toplama Araci

Veri toplama arac1 olarak Cetin, Ilhan ve Arslan (2012) tarafindan gelistirilen “Felsefi
Tercih Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Olgek 39 madden ve 2 boyuttan olusmaktadir.
Birinci boyut Cagdas Egitim Felsefeleri (CEF) (ilerlemecilik ile yeniden kurmacilik) olup 17
madden olusmaktadir. Ikinci boyut Geleneksel Egitim Felsefeleri (GEF) (damicilik ile
esasicilik) olup 22 madden olusmaktadir. Olgegin giivenirligi i¢in hesaplanan I¢ tutarlilik
Katsayilari, CEF alt 6lcegi icin .90 ve GEF alt dlgegi icin .86 olarak bulunmustur (Cetin, ilhan
ve Arslan, 2012). Bu ¢alismada ise CEF i¢in .88 ve GEF igin .80 olarak hesaplanmistir olarak
hesaplanmistir. .70 ve iizerindeki giivenirlik katsayilarma sahip Olcekler giivenilir kabul
edilebilir (Pallant, 2005; Biiylikoztiirk, 2011; Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Ayrica
Raines-Eudy (2000:126) .50 ve iizerindeki giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir oldugunu
belirtmistir. Buna gore 6l¢egin giivenirlik katsayilariin yeterli oldugu sdylenebilir.

2.4 Veri Analizi

Bu arastirmadaki veriler SPSS 20 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bazi 6zelliklere gore dagilimlarinin frekans ve
yiizdelerine bakilmistir. Arastirmanin birinci sorusuna iliskin bulgular i¢cin 6gretmen
adaylariin felsefe tercihlerinin diizeylerine ait aritmetik ortalama ve standart saplamalari
hesaplanmistir. Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin bulgular i¢in Iliskisiz Orneklem t-Testi ve
Tek Yonli Varyans Analizi istatistik testleri kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde
anlamli bir farkin olmast durumunda farkin kaynagini belirlemek i¢cin LSD testi ve anlamh
farkin biiyiikligiinii belirlemek icin de etki degeri hesaplanmistir. Chone’e (1988) gore eta
kare degeri, .01-.06 arasinda olmas1 kiigiik, .06-.14 olmasi arasinda orta, .14 ve {istiinde
olmasi biiylik etki olarak yorumlanir (akt. Pallant, 2005; Akbulut, 2010).

Elde edilen aritmetik ortalamalarin yorumlanmasina Tablo 2’deki diizeyler ve araliklar
dikkate alinmistir:
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Tablo 2. Puan Ortalamalarinin Yorumlanmasinda Kullanilan Araliklar ve Diizeyleri

Puan aralig Diizey
1.00-1.80 Cok disiik
1.81-2.60 Diisiik
2.61-3.40 Orta
3.41-4.20 Yiiksek
4.21-5.00 Cok Yiiksek

3. BULGULAR

Bulgular arastirma sorularina gore sirayla sunulmustur. Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefeleri hangi diizeyde olduguna iliskin bulgular Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Benimsedikleri Felsefelere liskin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

n X SS Diizey
CEF 171 4.15 57 Yiiksek
GEF 171 2.77 .56 Orta

Tablo 3 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin benimsedikleri felsefe diizeyleri
CEF i¢in 4.15 (Yiksek) ve GEF igin 2.77 (Orta) olarak tespit edilmistir. Buna gore Tiirkce
Ogretmen adaylar1 ¢agdas egitim felsefelerini geleneksel egitim felsefelerine gore daha ¢ok
benimsedikleri soylenebilir. Tiirkge Ogretmen adaylarinin egitim felsefelerini benimseme
diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olup olmadigmna iligkin bulgular
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefelerini Benimseme Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Iliskisiz Orneklem t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p

Kadin 103 4.20 .55
CEF 169 1.248 214
Erkek 68 4.09 .59

Kadin 103 2.73 .53
GEF 169 1.113 267
Erkek 68 2.82 .60

Tablo 4 incelendiginde, Tiirk¢ce d6gretmen adaylarinin egitim felsefelerini benimseme
diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olmadig1 belirlenmistir. Buna gore
cinsiyetin Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin egitim felsefelerini benimseme diizeylerine herhangi
bir etkisinin olmadigr sdylenebilir. Tiirkce Ogretmen adaylarmin egitim felsefelerini
benimseme diizeyleri arasinda sinif degiskenine gore anlamli fark olup olmadigina iliskin
bulgular Tablo 5’de sunulmustur:
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Tablo 5. Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefelerini Benimseme Diizeylerinin Smif
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

_ Etki LSD
Simif n SS F o .
X Degeri Testi
1. Smif 29 420 44
2. Smif 41 400 .61
CEF 1526 .210
3. Sif 43 425 47
4. Simif 58 417 64
1. Sif 29 290 .49
2. Smif 41 285 .29
GEF 2.165 .094
3. Sif 43 2.78 A7
4. Simaf 58 262 .75

Tablo 5 incelendiginde, Tiirkce 0gretmen adaylarinin egitim felsefelerini benimseme
diizeyleri arasinda sinif degiskenlerine gore anlamli fark olmadigir bulunmustur. Ayrica tiim
siiflarda CEF diizeyinin GEF diizeyinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Tiirkce 6gretmen
adaylarinin egitim felsefelerini benimseme diizeyleri arasinda Giiz doneminde okunan kitap
sayist degiskenine gore anlamli fark olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6. Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefelerini Benimseme Diizeylerinin Giiz
Doéneminde Okunan Kitap Sayisi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Okunan Kitap — Etki LSD
n X SsS F o . .
Sayis1 Degeri Testi
1-5 88 415 .59
CEF 6-10 46 423 46 744  AT7
11 ve tizeri 37 416 .63
1-5 88 2.74 55
GEF 6-10 46 275 .59 .768 .466

11 ve lzeri 37 286 54

Tablo 6 incelendiginde, Tiirkce 6gretmen adaylarinin egitim felsefelerini benimseme
diizeyleri arasinda Giiz doneminde okunan kitap sayisi degiskenine gore anlamli fark
olmadig tespit edilmistir. Buna gdre okunan kitap sayisinin egitim felsefelerini benimseme
diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Tiirk¢e dgretmen adaylarinin
egitim felsefelerini benimseme diizeyleri arasinda okunan kitap tiirii degiskenine gére anlamli
fark olup olmadigina iligkin bulgular Tablo 7°de sunulmustur:
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Tablo 7. Tiirkce Ogretmen Adaylarmin Egitim Felsefelerini Benimseme Diizeylerinin
Okunan kitap Tiirli Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Kitap tiirii n X SS F DEetglzlri 'tess[t)l
1. Edebi 99 419 44
cor 2 frasurma 1415 6
3. Felsefi 17 418 .47
4. Digerleri 44 407 .64
1. Edebi 99 282 49
GEF Zfiziﬁarga B2 0 048 ods 1-3, 3-4
3. Felsefi 17 243 47
4. Digerleri 44 282 .75

Tablo 7 incelendiginde, Tiirkce 6gretmen adaylarinin CEF benimseme diizeyleri
arasinda okunan kitap tiiriine gore anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Ancak Tiirkce
ogretmen adaylariin GEF benimseme diizeyleri arasinda okunan kitap tiirline gore anlamli
bir fark belirlenmistir. Belirlenen anlami fark felsefi kitap okuyanlar ile edebi kitap okuyanlar
ve diger kitaplar1 okuyanlar arasinda olmustur. Eta kare degerine bakildiginda anlamli farkin
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica GEF boyutu igin aritmetik ortalamalar
incelendiginde en diisiik ortalamalar edebi ve felsefi kitap okuyan ogretmen adaylarin
bulunmustur. Buna gore okunan kitap tiirii Tiirkge O6gretmen adaylarinin GEF benimseme
diizeyleri iizerinde etkili oldugu séylenebilir. Bununla birlikte GEF en az benimseyen Tiirkce
ogretmen adaylar edebi kitap ile felsefi kitap okuyanlar oldugu ifade edilebilir.

4. TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin birinci sorusuna ilisgkin bulgular incelendiginde Tiirkge Ogretmen
adaylarinin benimsedikleri felsefe diizeyleri CEF icin 4.15 (Yiiksek) ve GEF i¢in 2.77 (Orta)
olarak tespit edilmistir. Buna gore Tiirk¢e 6gretmen adaylarin ¢agdas egitim felsefelerini daha
cok benimsedikleri sdylenebilir. Bu bulgu Cetin, Ilhan ve Arslan (2012) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonuglartyla farklilik gostermekteyken Karadag, Baloglu ve Kaya (2009)
tarafindan  yapilan arastirmanin  sonuglariyla  Ortiismektedir.  Cetin-Ilhan-Arslan’m
aragtirmasinda farkli anabilim dallarinda okuyan Ogretmen adaylarinin geleneksel egitim
felsefelerini orta diizeyde, c¢agdas egitim felsefelerini diisiik diizeyde benimsedikleri
saptanmistir. Arastirmamiz ile s6z konusu arastirma arasinda bdyle bir ayrimin ortaya
cikmasinda farkli anabilim dallarinda okuyan Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefelerinin incelenmesinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Cetin, ilhan ve Arslan’m
(2012) arastirmasinda ders igerikleri Tiirk¢ce Egitim anabilim dalina yakin olan Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi anabilim dalinda okuyan 8gretmen adaylarmin CEF’i benimseme diizeyleri Fen
Bilgisi ve ilkdgretim Matematik anabilim dallarinda okuyan dgretmen adaylarindan daha
yiiksek ¢ikmistir. Buna gore sozel alanlarda CEF’1 benimseme egiliminin daha yiiksek oldugu
¢ikariminda bulunabilir.
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Ayrica ¢agdas egitim felsefeleri kadar olmasa da Tiirk¢e 6gretmen adaylar1 belli bir
diizeyde geleneksel egitim felsefelerini de benimsedikleri sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumun
temel nedeni olarak su anda Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin tilkemizde 2005’ten beri uygulanan
ve yapilandirmaci yaklagima dayanan egitim programlari ile yetismis olmalar1 gosterilebilir.
CEF’in benimsemesinde teknolojik ilerlemeler, toplumsal degismeler etkili olmustur,
denilebilir. Ancak s6z konusu egitim programlart ile yetisen dgretmen adaylari iiniversite
egitimine basladiktan sonra okutulan bazi derslerin geleneksel egitim anlayisina gore
islenmesi belli bir diizeyde geleneksel egitim felsefesine sahip olmalarina etki etmis olabilir.

Arastirmanin ikinci sorusuna yonelik bulgular incelendiginde Tiirk¢e Ggretmen
adaylarinin egitim felsefelerini benimseme diizeyleri arasinda; cinsiyet, sinif, Gliz doneminde
okunan Kitap sayisina gore anlamli fark yoktur. Ancak sadece okunan Kkitap tiirline gore
geleneksel egitim felsefesi boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir. Benimsenen egitim
felsefesinin 6gretmen adaylarmin kisisel yasantilari ve deneyimlerinden etkilendigi agiktir.
Giiniimiizde teknolojinin hizla gelismesi sonucu bireylerin egitim ortaminda benzer yasantilar
ve deneyimler gecirmeleri egitime bakis agilar1 noktasinda benzer fikirlere ve algilara sahip
olmalarini bi¢gimlendirmistir, denilebilir. Ancak gilinlimiizde de insan diisiincesini ve hayat
algisin1 bigimlendiren bir unsur da okunan kitap tiirlidiir. Bundan &tiirii Tiirkce 6gretmen
adaylar1 arasinda benimsenen egitim felsefesi iizerinde okunan kitap tiiriiniin etkili olmas1
beklenebilir. Nitekim bu caligmada da kitap tiirliniin geleneksel egitim felsefelerinin
benimsenmesi tizerinde etkili bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1. Bu calismada ele alinan degiskenler disinda Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin felsefe
tercihleri ile iligkili olabilecek degiskenlerin ele alindig1 ¢alismalar 6nerilmektedir.

2.Tiirkge 6gretmen adaylarinin birinci siniftan itibaren felsefi tercihlerinin izlenecegi
calismalar yapilabilir.

3. Bu aragtirma sonucunda Tirk¢e Ogretmen adaylarinin daha ¢ok ¢agdas egitim
felsefelerini benimsedikleri tespit edilmistir. CEF’1 benimseme nedenlerini arastiracak nitel
caligmalar 6nerilmektedir.

4. Tirkce Ogretmen adaylarin CEF’i benimsemeleri ile sozel bir alanda egitim
gormeleri arasindaki iliskiyi ortaya koyacak ¢alismalar 6nerilmektedir.

5. Benimsenen felsefe, 6gretmenlerin 6grenmeleri {izerinde etkili oldugundan egitim
ortamlar1 benimsenen egitim felsefesine gore diizenlenebilir.
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