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MYRIOKEPHALON MUHAREBESI’NIN MEVKIiSi UZERINE

ON THE LOCATION OF THE BATTLE OF MYRIOKEPHALON

Altay Tayfun OZCAN*

Oz
Myriokephalon muharebesi Tiirk tarihinin en iyi bilinen muharebelerinden birisi olmasina
karsi her zaman bir sorunun hedefi olmugtur: Myriokephalon muharebesinin meuvkisi neresidir? W.
Ramsay’dan bu yana, Selcuklu tarihi ile ilgilenen nereyse tiim tarihciler bu meseleyi ele almglardur.
Mesela, dnce Diizbel gecidi iizerinde duran W. Ramsay Limnai ile Gondani arasindaki bir yeri ifade
ederken, 1I. Kili¢ Arslan iizerine bir doktora tezi kaleme alan A. Cay Karamikbeli'ni muharebe
meydant olarak belirtmistir. Diger taraftan daha bagka tarihgiler ise Diizbel’in yakinlarindaki Kufi
vadisini, Uluborlu’ya acilan Popa BoZazi'mi ve Selcuklularm baskenti Konya'ya 50 kilometre
uzakliktaki Bagirsak Bogazi iizerinde durmuslardir.
Bu calismada bu goriisleri degerlendirecegiz ve ardimdan da bunlari Myriokephalon
muharebesi ile ilgili bilgilerin bulundugu kaynaklarla karsilagtiracagiz.
Anahtar Kelimeler
Myriokephalon muharebesi, Selcuklu Sultanli§i, Bizans Imparatorlugu, I1. Kilig Arslan.

Abstract
Although the Battle of Myriokephalon is one of the most well-known battle in the Turkish
history, has always been the target of one question: Where is the location of the Battle of
Myriokephalon? Since W. Ramsay, nearly all of the historians who have been interested in the
Seljuk history have discussed this matter. For example, while W. Ramsay who firstly dwelled on the
Diizbel Pass, then indicated a place between Limnai and Gondani, A. Cay who wrote a Ph.D. thesis
on the Kilij Arslan 1I stated Karamikbeli as a battle site. On the other hand, the other historians
indicated Kufi valley nearby Diizbel Pass, Popa Gorge leading to Uluborlu, and Bagirsak Gorge
which is 50 kilometres away from Konya, the Seljukid capital.
In this paper, we will examine these opinions, and then compare them with the sources which
have information about the Battle of Myriokephalon.
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Tiirk tarihinde, neticeleri agisindan! belli baghi hadiselerden birisi olmasina
karsin Myriokephalon muharebesinin mevkisi ile ilgili degerlendirmelerin bir
nihayete baglanmamis oldugu son yillarda bu husustaki tartismalarin yeniden ve
bu sefer daha etkili bir sekilde giindeme getirilmis olmasiyla dikkat gekici bir hal
almistir. Myriokephalon muharebesinin nerede gerceklestigi ile ilgili ilk bilimsel
tespitin sahibi, muharebenin Diizbel’'de gerceklestigini savunan W.M.
Ramsay’dir?. Bununla birlikte yazar, bir siire sonra Diizbel ile ilgili goriisiinden
meshur cografyact W. Tomaschek’in —delillerinin ne oldugu hususunda bilgi
vermedigi- uyarisi ile vazgecerek, muharebenin Limnai ile Gondani, yani Hoyran
ile Kumdanli arasinda vuku buldugunda karar kilmistir. Bununla birlikte F.
Dirimtekin, onun bu son tespitini elestirerek muharebenin Diizbel’de
gerceklestigi hususunda goriis bildirmis, K. Ayiter bu mintikanin da iginde
bulundugu Civril'deki gecitleri isaret etmis?, B. Umar da Diizbel’in hemen
batisindaki Kufi caymnin muharebe mevkisi oldugu tizerinde durmustur®.

O. Turan, W.M. Ramsay’in son goriisiinden hareket ederek Myriokephalon
muharebesinin Kumdanli’'da gerceklestigini kabul etmistirs. Oyle goriiniiyor ki
bu tespit A. Cay ve onu takiben de E. Altan’in Karamikbeli degerlendirmelerinin
temelini tegkil etmistir”. Bu son goriisiin, sahanin 6nemli bilim adamlarinin

1 Myriokephalon muharebesinin neticeleri ile ilgili pek ¢ok degerlendirme yapilmistir. Bunlardan pek
farkli olmasa da, su incelemede Bizans imparatorlugu’nun Anadolu’daki direnis imkanlarinin
tamamen ¢oktiigii bolgedeki hal 6zelinde ortaya konmustur. Bk. C. Foss, “The Lycian Coast in the
Byzantine Age”, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 48/ 1994, s.3, 36, 37, 41, 51.

2 W.M. Ramsay, “Notes and Insriptions from Asia Minor (IlI), The American Journal of Archaeology and
of the History of the Fine Arts, Vol. 2, No. 2, 1886, s.125-127.

3 W.M. Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia, Vol. I, Clarendon Press, Oxford 1895, s.346, 347.

4 F. Dirimtekin ve K. Ayiter'in goriigleri ile ilgili olarak bk. Y. Ayonii, Selcuklular ve Bizans, TTK yay.,
Ankara 2014, s.167, 168; A. Cay, II. Kili¢ Arslan, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yay., Ankara 1987,
s.80.

5 B. Umar, “Myriokephalon Savasin Yeri: Civril Yakininda Kufi Cay: Vadisi”, Belleten, C. LIV/ 209,
s5.106 vd.

6 O. Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, Otiiken nesriyat, Istanbul 2011, s.63, 94, 234/ 31. dn., 235,
248. Daha sonra E. Eickhoff da bu bdlgeye isaret etmistir. Bu goriis ve Kumdanh sahasmin
muharebe meydam olamayacag: ile ilgili B. Umarin degerlendirmelerine bk. B. Umar,
“Myriokephalon Savaginin Yeri”, s.104, 105.

7 A. Qay, IL. Kili¢ Arslan, s.49-88; A. Cay, Sultan II. Kili¢c Arslan ve Karamikbeli (Myriokephalon Zaferi,
Orkun yay., Istanbul 1984; E. Altan, “Myriokephalon (Karamikbeli) Savagi'min Anadolu Tiirk
Tarihindeki Yeri”, Tiirkler, C.6, ed. A. Giizel vd., Yeni Tiirkiye yay., Ankara 2002, s.630-634. A.
Cay'in yakin zamanda iddiasindan vazgectigi bazi haber sitelerine yansimistir. Ancak bu
haberlerin ne derecede dogru oldugu hakkinda bilgimiz bulunmamaktadir. Bk.
http://www.haberturk.com/yerel-haberler/haber/9632955-miryokefalonun-izleri-konyada-
aranacak (Erigim tarihi: 18.04.2017)
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yorumlarini sekillendirmesi®, Karamikbeli {izerinde bir uzlasi temelinin atilmis
oldugu gibi bir manzara ortaya koyar. Ancak, Karamikbeli'nin cografi hususiyeti,
Bizans ordusunun ilerleyecegi bir mahiyet arz etmemektedir®. Bundan daha
Onemlisi, gerek Kumdanli ve gerekse Karamikbeli, Bizans imparatoru Manuel’in
seferi ile ilgili bilgi veren Nicetas Khoniates'in ¢izdigi ilerleyis hatti {izerinde
bulunmamaktadir. Ancak bu iki goriis daha sonraki tespitlerin ruhunu
etkileyerek Myriokephalon muharebesinin Civril disinda aranmasina bir kapi
araladig goriilmektedir.

A. Bakir, kaleme aldig1 kiymetli ve iyi bir sekilde 6rgiilenmis incelemesinde,
kaynaklarda muharebe ile ilgili olarak verilen ayrintilari, muharebe alani olarak
teklif ettigi Uluborlu’ya girisi saglayan Popa bogaz1 igerisindeki gozlemleriyle
destekleyerek ortaya koymustur’®. R. Toprakli ise muharebenin Gelendost'ta
gerceklestigi goriistindedir’’. Bu iki degerlendirmenin temelinde, Bizans
Imparatorluk ordusunun klasik yol giizergdhini takip etmesi gerektigi gibi bir
bakis agis1 etkilidir. Bu goriislerden A. Bakir'in degerlendirmesi kendi igerisinde
tutarhdir. Zira —asagida da ifade edilecegi iizere- Bizans ana yolu Honaz
tizerinden Uluborlu’ya ve buradan da Egirdir goliiniin iizerinden Afyon’a
baglanmaktadir. R. Toprakli ise Yenice kopriisiinii giindeme getirerek bu hatta
Gelendost'u da dahil etmeye tesebbiis etmistir’2. Bu sekilde o, bu koprii yoluyla
ordunun kars1 kiyiya gectigi fikrini dikkate sunmustur. Elbette R. Toprakli'min
iddiasin1 pek ¢ok acidan irdelemek gerekir, mesela bu koprii Bizans
Imparatorlugu zamaninda da var mu idi veya bir iizerinden bir ordunun
gegebilecegi bir ortacag kopriisiiniin genisligi ne kadar olmasi gerekir gibi.
Sorulari uzatabiliriz. Ancak, belki R. Toprakli Bizans Imparatorlugu askeri yapisi

8 M. Kesik, “Danismendli Beyligi-Bizans (Dogu Roma) Imparatorlugu Tliskileri”, Osmanl: Aragtirmalar,
C. XXXIV/1I, 5.140, 142, 143; Y. Ayond, Selcuklular ve Bizans, s.168.

9 Tiirk Tarih Kurumu tarafindan organize edilen Ekim 2016 Gelendost ziyaretinden sonra yolumuzu
kaybederek tesadiifen gectigimiz Karamikbeli'ndeki gegcitleri kismen gérme imkanimiz oldu.
Burada mubharebe ile ilgili tasvirlere uyan noktalar varsa da Bizans ordusunun séz konusu
glizergahtan ilerledigini varsaymak hicbir sekilde miimkiin degildir.

10 A, Bakir, “Myriokephalon Savasi Esnasinda Anadolu’da Siyasi Durum ve Uluborlu Cografyasinda
Savagin Yeri”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (Isparta Bolgesinin Tarihi
Cografyas: ve Myriokepholon Savas: Sempozyumu Bildirileri), 2014, s.71-96.

1 R. Toprakli, “Yenice Koyti Kopriisii ve Miryokefalon Savasi1”, Kastamonu Egitim Dergisi, C. 18/ N. 3,
2010, 5.1004.

12 R. Toprakli, “Yenice Kdyii Kopriisii ve Miryokefalon Savas1”, s.1004.
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ile ilgili bilimsel ¢alismalara g6z atabilse idi ilk ¢nce J. Haldon'un ve daha
baskalarinin incelemelerine bakmasi lazim geldigini bilir ve ana Bizans
karayolunun Egridir goliiniin kuzeyinden gectigini gorebilirdi®.

Mpyriokephalon muharebesinin Kumdanli ve c¢evresindeki alan tizerinde
aranmasi, metodolojik bir hatadan ileri gelmektedir. Zira bu goriis sahipleri,
Myriokephalon muharebesinin Bizans ordusunun ana yolu iizerinde aranmasi
lazim geldigi gibi bir kanaat ile yola ¢ikmislardir. Bu metodolojik hata, onlar:
Niketas Khoniates’in Khomasi’'min disina ¢ikardig1 anda hataya diismiislerdir.
Diger taraftan bu yazarlarin diistiikleri bir diger hata daha vardir: Bizans ordusu
acaba tek bir yola m1 sahipti? Elbette ki, hayir. Buna tekrar donecegiz.

Myriokefalon muharebesinin yeriyle ilgili en son inceleme, daha once A.
Eskikurt ile birlikte kaleme aldiklar1 makalesinde muharebe meydanini Kufi ¢ay1
olarak degerlendiren'¥, M.A. Ceylan tarafindan yapilmustir. Titiz bir incelemenin
uritinii olan ve cografya alaninda calisan meslektaslar1 i¢in Ornek teskil edecek
seviyedeki makalesinde yazar, muharebenin Konya'nin 50 kilometre batisinda
yer alan Bagirsak Bogazi gecidinde yapildig: tizerinde durmustur. M.A. Ceylan’1
bu y6nde bir kanaate iten iki temel gerekgenin oldugu goriiliir. Bunlardan ilki
muharebe ile ilgili kayitlarda, miicadelenin yasandig1 yerin yakininda bir kalenin
bulundugu ile ilgili ifadelerin Bagirsak Bogazi cevresindeki bir kale yapisinin
varlig1 ile ortiismesi's, ikincisi ise Smbat Sparapet, Siiryani Mihail'in eseri ile

13 Bizans ordusunun dogu seferi sirasinda takip edecegi “ana” yol sistemi ile ilgili olarak bk. J. Haldon,
Warfare, State and Society in Byzantine World 565-1204, UCL Press, London 1999, s.58, 59. B. Umar
ise bu hatti ikinci siraya yerlestirerek ana yolun Dinar-Karaadilli-Cay yolu oldugunu ifade eder.
Bk. B. Umar, “Myriokephalon Savasinin Yeri”, s.99-103.

14 M.A. Ceylan ve A. Eskikurt, “Kufi Cay1 Bogazi'nn Dogal ve Tarihi Cografyas1”, Marmara Cografya
Dergisi, C.1/ 5.3, 2001, s.126.

15 M.A. Ceylan Meltinis kalesini Myriokephalon ile o6zdeglestirir. Bk. M.A. Ceylan, “Cografi
Perspektiften Myriokefalon Savasimin Yeri ve Konya Bagirsak Bogazi”, Selcuklu Arastirmalar:
Dergisi, 5.5/ 2016, 5.74-80. Kale ile ilgili verilerinin XVI. ytlizyil ile ilgili olmas: tabidir, zira bundan
Onceki dénemlerde kalenin mevcudiyetini delillendirebilmek elbette miimkiin degildir. Bununla
birlikte, Nicetas Khoniates'in eserinde kale yikik bir halde gosterilirken Osmanh arsiv
belgelerinde kale mesk(in bir vaziyette tasvir edilir. Bu durum, Meltinis kalesinin yikik
Myriokephalon kalesi olmadigini gdstermektedir. Ancak yazarin bahsettigi bir diger kale, Kale
tepe bu noktada daha dikkat gekicidir ki Meldos ad1 aslinda bu kalenin adi1 olup, Osmanlilar
zamaninda da kullanim goren diger kaleye adimi vermis olabilir. Diger taraftan M.A. Ceylan,
Meldos kalesi ile Myriokephalon kalesinin ayni kaleler olduguna yonelik E. Delaurier’in
degerlendirmesine de dikkati geker. Ancak bu not bir yazar yorumudur ve “acik ve kesin bir yer ve
konum tespiti” degeri tastmaz. M.A. Ceylan A. Eskikurt ile birlikte Selcuklu-Bizans Miinasebetlerinde
bir Déniim Noktast Myriokephalon Zaferi (Beysehir-Bagirsak Bogazi-Miryokefalon 17 Eyliil 1176) baghkl
bir eser de kaleme almistir. Ancak bu calismayr —tetkikimizin kisa siire igerisinde basima
yetistirilmesi gerektiginden- incelemek miimkiin olmadi.
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Korykoslu Hayton'un kronolojik cetvelinde (-Tiirkgeye de cevrilmis- eseri ile
karistirmamak lazimdir'®) muharebenin Konya'nin yakinlarinda gergeklestigine
iliskin kayitlaridir?”.

M.A. Ceylan'in Bagirsak Bogaz1 yakinlarinda tespit ettigi kalenin varlig:
onemlidir. Ancak bu, tek basina bir mana ifade etmez. Zira B. Umar, Kufi cay1
tizerindeki kalelere isaret etmis'®, A. Bakir Popa bogaz iizerindeki “Gevurun
Cevrigi” adi ile anilan mintikada sur kalintilarinin varligini miisahede etmis?®, R.
Toprakli da kendi teklifi olan Gelendost igerisinde ve cevrede bulunan bazi
kaleleri gostermistir®. Ancak M.A. Ceylan'in Bagirsak Bogazi'mi isaret ettigi
degerlendirmesinin en can alici noktasi, muharebenin “Konya'nin yakininda”
gerceklestigine isaret eden kaynak yazarlarmmin kayitlarim1 giindeme getirmis
olmasidir. Bununla birlikte, bu noktada temel konu, isaret ettigi kaynak
yazarlarinin ifadelerinin birbirinden bagimsiz mi, yoksa aym kaynaktan
beslenmelerinden o6tiirti ortak bilgilerin tekrar1 mi1 oldugu meselesidir. Biz
genelde Siiryani-Ermeni tarih¢iliginin pek ¢ok hususta ortak tarihi kaynaklara
dayanmalarindan otiirii, -Sparapet Smbat'in eserinde bunlardan farkli bir
Meltinis kalesi ibaresi varsa da- buradaki ifadelerin tek bir kaynaktan neset eden
kayitlar oldugunu disiiniiyoruz. Bu konuda ayrica bir inceleme yapmak
zaruretini ifade edip, calismamizin kapsamini da hatirlatarak s6z konusu
bilgilerin II. Kili¢ Arslan’in ¢agdas: Siiryani Mihail’in ifadelerinden kaynaklanan
ve diger yazarlar tarafindan da tekrarlanan bilgiler oldugunu kabul etmenin daha
yerli yerinde oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda ilgili kayitlarin
“birbirlerini destekleyen farkli kayitlar” degil, “birbirini tekrarlayan tek bir
kaynaktan kaynaklanan tek bir kayit hiiviyetinde” oldugunu diisiiniiyoruz.
Ancak bu husus, temelde Myriokephalon muharebesinin Konya'nin yakininda
gergeklestigine iliskin, II. Kili¢ Arslan’in ¢agdasi olan bir yazar tarafindan ifade
edilen bilginin onemini azaltmaz. Aksine, karsimizda muharebe ile ¢agdas bir
yazarin, muharebenin Konya'min yakinlarinda gerceklestigini ifade eden bir

16 Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cagi, cev. A.T. Ozcan, Selenge yay,, Istanbul 2015.

17 M.A. Ceylan, “Cografi Perspektiften Myriokefalon Savasi'min Yeri ve Konya Bagirsak Bogaz1”, s.73,
74,90, 91.

18 B. Umar, “Myriokephalon Savaginin Yeri”, s.115, 116.

19 A. Bakir, “Myriokephalon Savasi Esnasinda Anadolu’da Siyasi Durum ve Uluborlu Cografyasinda
Savasin Yeri”, s.84.

20 R. Toprakli, “Yenice Kdyii Kopriisii ve Miryokefalon Savasi1”, s.1008, 1009.
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kaynak bulunmaktadir. Fakat, Anadolu'nun bat1 kesimi ile ilgili bilgilerinin son
derece sinirl oldugu Siiryani-Ermeni tarih yaziciliginin bir temsilcisi olan Siiryani
Mihail'in Konya ile Denizli arasindaki cografi uzakligi iyi tahlil edemeyerek
muharebe alanini yanlislikla ve kabataslak bir 6ngorii ile Konya'ya yakin bir
mintika olarak degerlendirmis olmasinin kuvvetli bir ihtimal olarak goriilmesi
gerektigini diisiiniiyoruz?. Nitekim yazar, ilgili satirlarinda, Manuel’in ilerleyis
glizergah1 ile ilgili hicbir somut bilgi paylasmaz??. Aksine, asagida ifade

2l Benzer durum, Myriokephalon muharebesi ile ilgili daha once pek dikkati ¢ekmeyen, ancak
muharebenin ¢agdas: bir yazarin ¢alismasindaki ifadelerde de kendisini gosterir. Nitekim Papa
III. Aleksandr’in biyografisini kaleme alan Kardinal Boso (6. 1178), Myriokephalon muharebesi
oncesinde II. Kilig Arslan’mn, Bizans Imparatorunun Konya'ya gegecegi daglarin tepesine
konuglandigini ifade eder. Ancak yazar higbir sekilde muharebenin nerede gerceklestigine iligkin
bilgi vermez. Boso'nun Myriokephalon muharebesi ile ilgili kayitlarimi ilerleyen yillarda ele
alacagimizi timit ediyoruz. Eger bu sekilde bir planlama gerceklesmez ise, bu metnin muhakkak
surette ele alinmasi ve muharebe ile ilgili diger ayrintilarla karsilastirarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Hgili kay1t igin bk. “Alexander III Vita, A Bosone cardinali conscripta”, Pontificum
Romanorum qui Fuerunt inde ab Exeunte Saeculo IX usque ad finem saeculi XIII Vitae ab Aequalibus
Conscriptae, edidit .M. Watterich, Tom II, Lipsiae 1862, s5.434, 435. (Bu ¢alismanin Mayis 2017'de
Tiirk Tarih Kurumu Salonunda okunmasindan sonra M. Eskikurt —kurumda gerceklesen
sohbetimizde yayinlanacagindan bahsettigi- Kardinal Boso'nun kayitlarimi da igceren makalesini
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi’de yaymlamustir: “Roger de Hoveden ve Kardinal Boso'nun
Myriokephalon Savasi'na Dair Bahisleri”. Yazar bu incelemesini, s6z konusu metinlerin ingilizce
terclimeleri {izerinden gerceklestirmistir. Katkisi 6nemlidir, ancak yukarida bahsini ettigim
sohbetimiz sirasinda kendisine ifade ettigim sozlerimi burada tekrarlamak isterim: Bu tiir bir
¢alismanin orijinal dil {izerinden gerceklestirilmesi beklenir ve gerekir —parantez icerisindeki kismin
ana metine eklenme tarihi: 09.11.2017-)

22 Chronique de Michel le Syrien Patriarche Jacobite D’Antioche, (1166—1199), par J.-B. Chabot, Tome III,
Paris 1905, 5.370, 371. Ote yandan yazar, Manuel'in nereden basladigi ifade edilmeyen bir
mintikadan sonra bes giin ilerledigini ve muharebenin de bundan sonra gergeklestigini belirtir ve
bu son noktay1 da Konya’ya bir giinliik yiiriiyiis mesafesinde olarak gosterir. Bk. Chronique de
Michel le Syrien, s.371. Buradaki kayit i¢in ayrica bk. M.A. Ceylan, “Cografi Perspektiften
Myriokefalon Savasinin Yeri ve Konya Bagirsak Bogazi”, s.90. Ne yazik ki Siiryani Mihail,
Manuel'in “bes giinliik ilerleyis”inin nereden basladigini ifade etmemektedir. Eger bu bilgiyi,
Nicetas Khoniates'in kayitlar1 ile birlestirip yolculugun baslangi¢ noktasim Giimiigsu olarak
belirleyecek olursak -yolculugun agir kusatma aletlerinden o&tiirii yavas gelisti§ini de hesaba
kattigimizda- karsimiza Gilimiissu ile Sandikli arasinda 20-30 kilometrelik bir alanin giktigini
degerlendirmek miimkiin olabilir. Biz, Siiryani Mihail'in kaydini bu perspektiften degerlendirmek
gerektigini diisiiniiyoruz. Yoksa, eger bakis agimizi tersten bir mantikla Konya’'dan geriye dogru
siirdiiriirsek, Nicetas Khoniates’in Bizans ordusunun Khoma’dan sonra daha bagka yerlere de
ugramus oldugunu kaydetmesi gerektigini de unutmamamiz gerekir. Bu bakis agisi ile yazarin, bes
giinliik ilerleyisin ardindan vardiklar1 noktay1r Konya’ya bir giinlitk mesafe olarak gdstermesinin
ise cografi bilgilerden uzak bir bakis agisindan kaynaklanan bir hata olarak degerlendirilmesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Ordunun yavas ilerleyisi ve bunun neticeleri ile ilgili olarak bk. S.
Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the
Eleventh through the Fifteenth Century, University of California Press 1971, s.123, 124.
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edecegimiz tiizere, Nicetas Khoniates’in II. Manuel'in seferi ile ilgili ¢izdigi
glizergah, hicbir sekilde Siiryani-Ermeni tarih yaziciligi geleneginin ifadelerini
dogrulamamaktadir®. Bundan o6tiirii M.A. Ceylan’in, muharebenin Bagirsak
Bogazi'nda gerceklestigi ile ilgili ortaya koydugu delillerin meseleyi yeter
derecede izah edemedigi goriilmektedir. Bununla birlikte yazarin ortaya
koydugu perspektif, sadece bu kayitlarla sinirli olmayip diger kaynaklardaki
bilgileri de uyumlu bir sekilde kullanilmasi ile konuyu tamamen kusatir bir
vaziyettedir. Bu noktada M.A. Ceylan, Nicetas Khoniates, Kinnamos ve
Imparator Manuel’in ingiltere Krali Henry’e gonderdigi mektubu da ayr1 ayr ele
alarak degerlendirmesini pek ¢ok agidan delillendirmeye calismistir. Ancak bu
noktada yazarin degerlendirmelerini bir kenara birakarak kendi goriislerimize
gegmek ve zaman zaman diger degerlendirmelerle ilgili oldugu gibi bu
incelemeye de gondermeler yapmak istiyoruz.

Myriokepholon muharebesinin nerede gergeklestigini gosterir elde iki
giivenilir kaynak bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en Onemlisi Nicetas
Khoniates’in Historia adli eseridir. Burada yazar, Manuel'in idaresindeki Bizans
Imparatorlugu ordusunun Laodicea’ya gelmesinden sonra Khonai'ye geldigini ve
ardindan Lampis iizerinden Kelainai'ye yiiriidiigiinii ifade eder. Ordunun
bundan sonraki duragi Khoma ve Myriokephalon olarak andigr mintika
olmustur?*. Muharebe de bu son noktadan sonraki bir yerde gerceklesmistir. Bu
acidan bakildiginda Imparatorluk ordusunun ilerleyisinin Laodicea antik
kentinin iizerinden Honaz, Dazkiri, Dinar® ve Giimiissu kasabasi?* yoluyla

2 M.A. Ceylan'n bu Kkayitlara kars: ileri siirdiigii “Khoma”nin yeri ile ilgili savina asagida
deginecegiz.

2 Nicetae Choniatae, “Historia”, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Editio Emendatior et
Copiosior, Consilip B.G. Niebuhrii, ex Recesione Immanuelis Bekkeri, Bonnae 1835, s.230, 231;
Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), ¢ev. F. Isiltan, TTK yay.,
Ankara 1995, s.123

% Kelainai‘in Dinar'in eski adi olmas: ile ilgili olarak bk. R.E. Kortanoglu, Helenistik ve Roma
Dénemlerinde Daglik Phrygia Bolgesi Kaya Mezarlar:, Anadolu Universitesi yay., Eskisehir 2008, s.18.

2 Anadolu’da Khoma adi ile anilan daha bagka yerlesim birimleri de bulunur ki bunlarmn baslicalari
Civril'deki Giimiigsu, Terme’deki Cevizli, Seydisehir'deki Esence ve Manavgat’daki Merkez
Bucagr’dir. Ancak Nicetas Khoniates’in bahsettigi yer Civril’de bulunan Giimiissu beldesidir. Bk.
C. Simsek, “Eskicagda Homa’ Makalesi Uzerine Elestirel Inceleme”, Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5.5, 2010, s.1, 2. A. Bakir ile temelde ayrldigimiz cografi smur da
burasidir. Yazarin degerlendirmesi igin bk. A. Bakir, “Myriokephalon Savasi Esnasinda
Anadolu’da Siyasi Durum ve Uluborlu Cografyasinda Savasin Yeri”, s.83. Homa adi ile anilan
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gerceklestigi goriilmektedir. Bundan sonra yer bildirimi sikintili bir hal alir. Zira
Bizans ordusunun Giimiissu'nun ardindan ilerledigi giizergah bilinir yerlesim
birimleri olmayip yazarin Myriokephalon olarak andig1 yikinti haldeki kale ile
muharebenin cereyan ettiginden bahsettigi Tzivritze?” gecidir. Ancak ordunun
genel hareketine bakildiginda ilerleyisin bundan sonraki hedefinin Sandikli
tizerinden gelisecegi goriilmektedir. Nitekim bundan 6nce Khoma'ya gelen
ordularin gilizergahinin kuzeye dogru oldugu hususunda elde birden ¢ok misal
vardir. Mesela 1092'de Dukas, Tiirk birliklerini takip ederken Laodikeia
tizerinden Lampe’ye yani Dazkiri’'ma ve ardindan da Khoma, yani Giimiissu
mevkisine gelmis ve buradan da kuzeye yonelerek Polybotos, yani Bolvadin'e
baglanmistir?®. Yine 1098'de Alexios Komnenos Polybotos’a Khoma {izerinden
gecmis ve buradan da Aksehir'e yonelmistir®®. Bu orneklerle de desteklenen
Nicetas Khoniates’'in kayitlari, Bizans ordusunun Dinar’dan sonra “klasik yol
agint kullanmak suretiyle” batiya dogru ilerledigi ve Selguklu ordusunun
Dinar'mm batisinda kalan bir bolgede baskinina ugradigr yoniindeki
degerlendirmeleri bir kenara kaldirmaktadir. M.A. Ceylan, Khoma'nin bu
noktada bir diigim oldugunu fark etmistir. Gergekten de konunun asil
diigtimlendigi nokta burasidir ve diger tiim ayrintilar ek teferruattir.

M.A. Ceylan, Nicetas Khoniates’in Sublaion kalesinden bahsetmemesini
temel bir noktaya yerlestirip Bizans ordusunun Giimiissu’'ya ugradig ile ilgili
degerlendirmelere siipheyle yaklasmis ve bundan hareketle Nicetas Khoniates’in
bahsettigi Khoma'nin, Giimiissu degil de Beysehir civarinda bulunup daha sonra
adlar1 Esence ve Yukar1 Esence’ye doniisen Biiyitk Homa ve Kiiciik Homa
oldugunu dile getirmistir®®. Bununla birlikte W.M. Ramsay’in ve daha pek
¢oklarinin da isaret ettikleri gibi Khoma ve Sublaion aslinda tek ve bir yer oldugu

daha bagka yerlesim birimleri icin ayrica bk. M.A. Ceylan, “Cografi Perspektiften Myriokefalon
Savasi’'nin Yeri ve Konya Bagirsak Bogaz1”, s.83.

27 1. Demirkent ve diger pek ¢ok yazar kelimeyi Tzibritze olarak gostermislerse de Nicetas Khoniates’in
eserini yazdig yillarda beta harfi v sesi yerine kullamlmigtir. Bundan 6&tiirii biz bu dogru imlay1
tercih ettik. Eserin Ingilizce gevirisinde de transkripsiyon Tzivritze bu sekilde gosterilmistir. O City
of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, translated by H.J. Magoulias, Wayne State University
Press, Detroit 1984, s.101.

28 W.M. Ramsay, “Notes and Insriptions from Asia Minor (III)”, s.125; B. Umar, “Myriokephalon
Savaginin Yeri”, s.112.

» ].T. Roche, “In the Wake of Mantzikert: The First Crusade and the Alexian Reconquest of Western
Anatolia”, History, Vol. 914/ No. 2, 2009, s.150.

3 M.A. Ceylan, “Cografi Perspektiften Myriokefalon Savasi'min Yeri ve Konya Bagirsak Bogaz1”, s.82,
84.
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gibi® yazarin da ifade ettigi {izere Esence ve Yukar1 Esence igin “Bu tarihi yerlesme
ile ilgili ozellikle Bizans ve Anadolu Selcuklu donemlerini kapsayan daha detayl bilgi ve
calismalara gereksinim vardi”32. Zira so6z konusu yerlesim birimleri ¢ok daha
sonraki donemlerde —belki Giimiissu’dan veya ayni adla amilan diger yerlerden
yapilan bir gogle- kurulmus olabilir. Yazar da bu yerlesim birimi ile ilgili
bilgilerini en erken XVI. yiizyila gekebilmistir®. Oysaki Bizans kaynaklarindaki
Khoma'nin Giimiissu’daki mintikay: isaret ettigi hususunda elde pek ¢ok delil
vardir. Bu gerekgelerin 15181 altinda Khoma'nmin bulundugu noktay1 bir bagska
muhitte aramak —yeni bir belge bulunana kadar- beyhudedir. Bu nedenle Bizans
ordusunun Myriokephalon kalesini gectikten kisa bir siire sonra vardiklari
anlasilan Tzivritze gecidinin Khoma, yani Gilimiissu'nun yakinlarinda oldugu
anlasilmaktadir. Bizans ordusunun sefer sirasinda Khoma’ya gelmesi ile ilgili
yukarida zikredilen 6rnekler akla getirilecek olunursa bu noktanin Giimiissu ile
Sandikli arasindaki bir noktada bulundugunu kat'i surette soylemek
miimkiindiir. Bu nokta, daha énce W.M. Ramsay ve F. Dirimtekin’in iizerinde
durduklar1 Diizbel {izerinden Sandikli’ya baglanan yol da olabilir, B. Umar'in
degerlendirdigi sekilde ordunun Khoma'dan sonra batiya dogru ilerledikten
sonra kuzeye dogru Kufi ¢ayr boyunca yoneldigi Sandikli'ya uzanan hat** da
olabilir. Ancak kesin olan sey, Myriokephalon muharebesinin nerede cereyan
ettigi ile ilgili en giivenilir kaynagin yazar1 olan Niketas Khoniates’in ifadelerinin
muharebenin Civril sinurlari igerisinde gergeklestigine yonelik olmasidir. Bu
malumat, Bizans imparatoru Manuel’in H\giltere Krali Henry’e gonderdigi
mektupta muharebenin yeri ile ilgili kayitlara da uygunluk arz etmektedir. Ancak
metin igerisinde muharebe alani olarak gosterilen yer ile ilgili sikintili bazi
hususiyetler vardir.

31 Krs. M.A. Ceylan, “Cografi Perspektiften Myriokefalon Savagi'nin Yeri ve Konya Bagirsak Bogaz1”,
s.82, 87; W.M. Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia, s.224.

32 M.A. Ceylan, “Cografi Perspektiften Myriokefalon Savagi'nin Yeri ve Konya Bagirsak Bogaz1”, s.84.

3 M.A. Ceylan, “Cografi Perspektiften Myriokefalon Savasi’'min Yeri ve Konya Bagirsak Bogaz1”, s.82.
Yazar bu hususta W.M. Ramsay’in bir degerlendirmesini de paylagir. Ancak W.M. Ramsay’in son
diizeltme notunun gegerli oldugu ve bu hali ile daha dogru bir goriis oldugu anlagilmaktadir. Bk.
W.M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1960, s.83/ 1. dn.

3 B. Umar, “Myriokephalon Savaginin Yeri”, s.106.
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Imparator Manuel'in muhtemelen muharebeden ¢ok kisa bir siire sonra
Ingiltere Krali II. Henry’e gonderdigi®® ve Houedenli Roger'in kroniginde
aktarilan mektubunda muharebe meydani Cybrilcymani seklinde gosterilir®.
Mektubun bir diger, ancak daha kisa halde aktarildig1 versiyonunun bulundugu
Peterbroughlu Benedict'in eserinde ise muharebe meydami Cibrilcimani olarak
ifade edilir®”. Mektubun sadece 6zetinin yer aldig1 Dicetolu Radulfi'nin eserinde
ise hicbir sekilde bir yer ismi zikredilmez3. Houdenli Roger’in Cybrilcymani
seklinde gosterdigi yer adin1 daha &nce Kibrilkimani veya daha diisiik bir ihtimal
olarak Kiibrilkiimani seklinde okumak miimkiinken Peterbroughlu Benedict'in
Cibrilcimani  olarak  gosterdigi kelime  Kibrilkimani  seklinde okumak
gerekmektedir. Zira Latincede ¢ harfi her zaman k harfi okutturur (Cicero-Kikero
| Afficere-Affikere)®. Bundan otiirli, gerek Houdenli Roger, gerekse
Peterbroughlu Benedict'in gosterdikleri imla, muharebe meydan1 olarak
Kibrilkimani seklinde bir yere tekabiil etmektedir. Bu hali ile muharebenin
gerceklestigi alan, Nicetas Khoniates'in Tzivritze®, loannes Kinnamosun
Tzivrelitzeman*! seklinde gosterdigi gecidinin adina uygunluk gosterir2. Ancak
burada kelime Tsivritse—Civrice ile Tsivrelitseman—Civreliceman arasinda bir okunus

35 Qyle goriintiyor ki Manuel'in mektubu sadece Ingiltere ile smrh kalmistir. Bununla birlikte
Manuel'in sefere ¢ikmasindan once bazi bilgiler Papaliga ulasiyordu. Mesela Ocak 1176'da
Manuel’'in Avrupa’ya bazi mektuplar gonderdigi haberleri Papalik belgeleri igerisinde kendisine
yer bulmustur. Bk. Regesta Pontificum Romanorum ab Condita Ecclesia ad Annum Post Christum
Natum MCXCVII, Edidit Philippus Jaffe, Berolini 1851, s.767. Ancak bu metinler igerisinde
Myriokephalon muharebesi ile ilgili bilgi bulunmamaktadir. Fakat Boso'nun eserinde
Myriokephalon ile ilgili bilgilerin varligi Papalik katina muharebe ile ilgili bilgilerin ulagtigin
gostermektedir.

3 Post vero ubi ei quae illic adjacet angustiae loci quae Persis nominatur Cybrilcymani propinquavimus (...)
(Bunun ardindan, Perslerin (=Tiirklerin) Cybrilcymani olarak andiklar1 dar bir yerin yakinina
yaklastigimiz anda...) Bk. Chronica Magistri Rogeri de Houedene, Vol. I, edited by W. Stubbs,
London 1869, s.103.

37 Gesta Regis Henrici Secundi Benedicti Abbatis, Vol. 1, Edited from the Cotton MSS. by W. Stubbs,
London 1867, s.128.

38 Radulfi de Diceto Decani Lundoniensis Opera Historica, Vol. I, Edited from the Original Manuscripts by
W. Stubbs, London 1876, s.418.

% M.A. Ceylan kelimeyi “Civril ¢imeni” adini yansittig1 seklinde degerlendirmistir. Ancak metinde
kullanilan kelime dogrudan bu sekilde bir okunusa imkan vermez. Buna mukabil, asagida da
degerlendirecegimiz iizere, kelimenin Nicetas Khoniates'in verdigi sekil ile kargilastirilmasi ile
ancak bu neticeye ulasilabilir. Yazarin degerlendirmesi igin bk. M.A. Ceylan, “Cografi
Perspektiften Myriokefalon Savagi'nin Yeri ve Konya Bagirsak Bogaz1”, s.85.

40 Nicetae Choniatae, “Historia”, s.232; Niketas Khoniates, Historia, s.124.

4 MLA. Ceylan, “Cografi Perspektiften Myriokefalon Savagi'nin Yeri ve Konya Bagirsak Bogaz1”, s.88.

4 Bu ii¢ adin birbiri ile ayn1 oldugu pek ¢ok yazar tarafindan dile getirilmistir. En son olarak bk. M.A.
Ceylan, “Cografi Perspektiften Myriokefalon Savasi'nin Yeri ve Konya Bagirsak Bogaz1”, s.89.
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sunmaktadir. Nicetas Khoniates ve loannes Kinnamos ile Manuel’in mektubunda
gosterilen iki ayri imladan hangisinin dogru oldugu meselesini analiz etmek
zordur. Ilk tahlilde, bizzat muharebeyi yoneten kisinin agzindan kaleme
alinmasindan 6tiirii Latince mektuptaki Kibrilkimani okunusu daha giivenilir gibi
dursa da burada katibin bir hata yaptig1 da diisiiniilebilir. Yazarin ¢ harfini Tz
harfi yerine kullanarak ts-¢ harfi vermeye ¢alistig1, v harfini ise yanlislikla b olarak
kullandig1 iizerinde de durulabilir. Bu agidan bakildiginda, biraz iddiali bir
yaklasimla kelimeyi Civrilgimani veya Tsivriltsimani seklinde degerlendirmek de
miimkiin olabilir. A. Cay bu yer adinin Sultandagi i¢in kullanildigini ifade eder,
ancak bu konuda higbir delil sunmaz#. R. Toprakli, bu hali ile kelimenin Yenice
Sivrisi oldugu kanaatindedir ve muharebenin Fatlin ovasinda gerceklestigini
belirtir4. M.A. Ceylan ise Cibrilcimani yer admi Civril ¢imeni seklinde
degerlendirmis, ancak neticede “Osmanli tarihi kaynaklari, Bagirsak Bogazi
cevresinin bir donem Cemen Eli seklinde adlandirildigini ortaya koymaktadir” demek
suretiyle bu mintikanin Bagirsak Bogazi'na tekabiil ettigi goriisiinii beyan etmis®,
Ioannes Kinnamos'un eserinde Sultan Mesut zamanindaki Selcuklu-Bizans
miicadeleleri ile ilgili bilgilerde gegen Tzivrelitzemani gegit ismine* isaretle
“gecidin Konya'ya yakin bir konumda, Konya ile Beysehir golii arasinda bir yol giizergdh
iizerinde oldugu 6grenilir” diyerek bunu belirli bir noktaya yerlestirmeye
calismistir”. B. Umar ise Cibrilcimani ibaresini —biraz zorlama bir sekilde-

% A. Cay, II. Kilig Arslan, .78, 79.

4 R. Toprakli, “Yenice Koyii Kopriisii ve Miryokefalon Savast”, s.1010, 1012.

4% M.A. Ceylan, “Cografi Perspektiften Myriokefalon Savasi'nin Yeri ve Konya Bagirsak Bogaz1”, s.86.
Diger taraftan yazar J.A. Cramer ve Peterbroughlu Benedict'in “editoriintin” “Tzibritze” adim
Konya'ya uzanan daglar olarak belirtmelerini de bir miitalaa olarak paylagir. Bk. M.A. Ceylan,
“Cografi Perspektiften Myriokefalon Savasi'nin Yeri ve Konya Bagirsak Bogazi1”, s.88, 89.

46 Joannes Kinnamos'un Historia’s1 (1118-1176), yayma hazirlayan I. Demirkent, TTK yay., Ankara 2001,
s.41.

4 ML.A. Ceylan, “Cografi Perspektiften Myriokefalon Savasi'nin Yeri ve Konya Bagirsak Bogaz1”, s.89.
Yazarin bu degerlendirmesini neye dayandirdig, loannes Kinnamos'un eserini Tiirkgeye ceviren
L. Demirkent’in ilgili kayda diistiiii dipnotta bulunmaktadir. Bu, 1984'te yayinlanan Tabula
Imperii Byzantini adli bir eserde yer alan bir tespittir. Bk. Ioannes Kinnamos'un Historia’s1, s.41/ 36.
dn. Ioannes Kinnamos’a déndiigiimiizde ise Tzivrelitzemani'yi Konya'ya sabitleyebilecek bir veri
bulmak miimkiin degildir. Kinnamos'un bahsetti§i nokta, en azindan Sultan Mesut'un
Danismentli topraklarindan gelerek Konya’dan ayrilmis bulunan Bizans ordusuna saldirabilecek
kadar uzaklikta yer alan bir gegittir. Buranin Konya'nin yakinlarinda olmasi, bu zaman araligim
dikkate alacak olursak miimkiin gériinmemektedir.
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Italyanca kurallarina dayanarak Civrilgimani olarak degerlendirmistirs. Bu
teklifler son derece kiymetlidir. Ancak Nicetas Khoniates'in sefer giizergah ile
ilgili verdigi bilgileri gdz Oniine almak mecburiyetindeyiz. Burasi Civril'de
bulunan bir yerdir ve Civril'in igerisinde degerlendirilmesinden otiirti Civril’in
cimam veya ¢imeni olarak adlandirilan bir mintikadir. Bu noktada B. Umar’in ilgili
yer adini Civril ile iliskilendirmesine —teknik olarak farkli hususlardan hareket
etsek de- biz de katiliyoruz.

Imparator Manuel’in mektubunda konu edilmesi gereken diger bir husus,
Houedenli Roger’in kroniginde aktarilan satirlarda yer alan “Ex quo vero finea
Turcorum invasimus” ibaresidir. “Tiirklerin simirlarina girmemiz iizerine” ifadesi,
Myriokephalon muharebesinin Tiirk sinirlari icerisinde gerceklesmis oldugunu
gostermektedir. R. Toprakli, bu beyana dikkati ¢ekerek “Tiirk topraklari disinda ve
Tiirk-Roma  hududunun uzaginda kalan hicbir savas yeri kabul edilebilir ve
degerlendirilmeye alinabilecek bir iddia olamaz ve buna gore Roma topraginda bulunan
Kufi Bogazi, Diizbel vs. ile Tiirk topraginda bulunan Konya Kavak savas yeri olamaz”
demektedir®. Bununla birlikte Khoma, yani Gilimiissu'nun kuzeyinde kalan
bolgenin tam da bu yillarda Bizans idaresinde bulunan bir mintika oldugunu
ifade etmek icin bir delil -modern arastirma notu veya tespiti degil, dogrudan
kaynak bilgisi- ortaya koymak gerekir. Elbette bu bile basli basina bir inceleme
konusudur. 1150’li yillarda bu simir1 kesin olarak bir noktaya sabitleyebilmek pek
miimkiin goériinmemektedir. Nitekim II. Hagli seferleri ile ilgili kaynak eseri
yazarlarindan birisi olan Deuilli Odo’nun eserinde Tiirkiye ifadesi bogazlarin
karsisinda bulunup doguya dogru uzanan bir iilke olarak tasvir edilir. IIl. Hagh
seferinde ise bu muglak ifade yerini daha kat'i bilgilere birakir. Bu seferle ilgili
kaynaklarda ifade edildigi kadarryla Tiirkiye sinirlar1 Laodicea’nin batisindaki bir
tuz yatagindan, muhtemelen Dazkiri’'min hemen giineyindeki Acigél’den baslar
ve seferin devam ettigi Larende’ye kadar devam eder®. Ancak buradaki tasvir
1190’daki bir durum ile ilgilidir ve 1176 yilindaki sartlar1 dogrudan bu seferle
ilgili kaynaklara dayanarak ogrenmek sansi bulunmamaktadir. Ancak bizim igin
onemli olan husus, kaynaklarda Tiirk topraklar1 veya dogrudan Tiirkiye olarak
ifade edilen cografi adin ortaya ¢tkmasimin, bolgelerin yogunluklu olarak kimin
tarafindan yurt tutuldugundan ¢ok kimin hakimiyetinde bulundugu ile ilgili

48 B. Umar, “Myriokephalon Savagimin Yeri”, s.106. Italyanca ile ilgili kural igin “zorlama” tabirini
kullanmamizin nedeni, italyanca kurallar ile ilgili degil, énerisinin 6n sarti olan katibin ana
dilinin ftalyanca oldugunun teshis edilmesinin imkansizligindan kaynaklanmaktadir.

49 http://www.evrensel32.com/dag-fare-dogurdu-makale,59.html (Erigim tarihi 19.04.2017)

50 A.T. Ozcan, “XVI. Yiizyila Kadar Tiirkiye ve Tiirkmenya Adimin Bati Diinyasmdaki Kullanim ve
Swmrlart”, Tiirkiyat Mecmuasi, C.22, 2012, 5.68, 69.
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olarak zikredilmis olmasindan ileri gelir. Bu ac¢idan bakildiginda Bizans
Imparatorlugu'nun Khoma'nun kuzeyindeki alanda egemen durumda oldugunu
gosterir bir delil bulunmamaktadir. Aksine Khoma-Soublaeum kent ve kalesinin
Dorylaeum ile es zamanli olarak Tiirkmen saldirilarina karsi yeniden insa
edilmis-gii¢lendirilmis alanlar olmasi1®!, Giimiissu'nun kuzeyden gelecek
Tiirkmen saldirilarina kars1 bir tutunma noktas: iglevi gérdiigiine ve bu sahalarin
da Selguklu hakimiyetinde bulunduguna isaret etmektedir. S. Vryonis bu hususta
dikkat edici bir degerlendirme ortaya koyar:

“Manuel Khoma-Soublaeum’u Maeander’in kaynaklarimin yakinina inga etmeye
karar verdi. Bizanshlar ardindan, metnin ifade ettigi kadariyla, bu uzun zamandur yikik
ve terk edilmis kenti ‘Pers iilkesinin igerisinde’ inga ettiler. (...) Bundan sonra
Dorylaeum, Pithecas, Malagina ve Khoma-Soublaeum gocerlerin ortasinda Bizans'in
istasyonu haline geldi. Myriocephalum muharebesinden sonra Sel¢uklu sultant Manuel’e,
varliklarimin simirlardaki Tiirkmenler iizerinde ne mana ifade ettigini fark ederek bu iki
tahkim edilmis alani yikmak konusunda baski kurdu” 2.

Bizans tarihi sahasinda Onemli bir isim olup Selguklu-Bizans iliskileri
ozelinde ciddi incelemelerin sahibi olarak taninan yazarin bu degerlendirmesi,
kesin olarak Giimiigsu'nun Bizans Imparatorlugu'nun Giimiissu ve Dinar ile
gineydeki topraklarin1 koruyan bir dalgakiran vazifesi iistlendigini ve
kuzeyindeki bolgelerin de “Tiirk toprag1” oldugu hususunda bilimsel bir kabuliin
varligini gosterir.

Netice olarak, Bizans ordusunun Dinar’a varmasinin ardindan batiya dogru
ilerleyerek muharebenin Uluborlu veya Gelendost ile Kumdanl kadar uzatan
goriisiin temelinde, Bizans Imparatorlugu kara yolunun bu hat iizerinden
gectigine yoOnelik bir intiba bulunmaktadir. Hatta bu goriis bu sekilde
Karamikbeli tezini de zayiflatmistir. Bununla birlikte daha 6nceki yillarda Bizans
ordularinin  bu bdlgede daha farkli alternatifler kullanmalari, bu
degerlendirmelerin temelini teskil eden “tekel yol” dayanagini yok etmektedir.
Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere 1092’de Dukas, Tiirk birliklerinin
pesinden siirdiirdiigii harekat: sirasinda Laodikeia {izerinden Lampe’ye yani
Dazkiri'na ve ardindan da Khoma, yani Giimiigsu mevkisine gelmis ve buradan

51 S. Vryonis, “Nomadization and Islamization in Asia Minor”, Dumbarton Ouaks Papers, Vol.29/1975,
s.46.
52 S. Vryonis, “Nomadization and Islamization in Asia Minor”, s.54.
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da kuzeye Polybotos, yani Bolvadin’e ¢ikmistir. Yine 1098’de Alexios Komnenos
Khoma tizerinden Polybotos’a ge¢mis ve buradan Aksehir’e ilerlemistir. Bu
orneklere daha bagkalar1 da kuskusuz ki eklenebilir®®. Ancak bunlarin tamami,
Bizans ordusunun seferde kullanabilecegi tek yolun Dinar'mm batisina dogru
uzanan yol oldugu ve bundan o6tiirii de Myriopkepholon'un bu hat iizerinde
gerceklestigini savunan goriise hilaf teskil etmektedir. Bu sefer giizergahi diger
taraftan Myriokepholon muharebesine dogru giden ordunun hareketi ile de
birebir uyusmaktadir. Ancak bu olmasa bile Bizans ordusunun ulastig1 son tespit
edilebilir nokta Khoma, yani Giimiigsu’dur. Bizans ordusunun bu noktadan
yeniden Dinar’a geri donerek batiya dogru ilerlemeye devam ettigini diisiinmek
kabulii miimkiin degildir.

Bu konuda en son incelemede ortaya konan Myriokephalon muharebesinin
Bagirsak Bogazi'nda gerceklestigine iliskin degerlendirmenin mahzurlar1 vardir.
Yukarida ifade ettiklerimize ek olarak sunu sormak gerekmektedir: Nicetas
Khoniates sefer sirasinda Dinar'a ugramldigini ifade etmektedir, ardindan
Khoma'ya gecildigini soylemektedir, peki neden Nicetas Khoniates Bagirsak
Bogazi'na kadar siiren yolculukta baska bir noktaya isaret etmemektedir?
Incelemenin sahibi M.A. Ceylan, Khoma'min Konya civarinda bulundugu
seklinde bir degerlendirme igerisine girdigi i¢in bu noktada yukaridaki
degerlendirmemiz bakidir. Ancak Khoma'nin Giimiigsu oldugu gercegini bir
kenara birakacak olsak ve Dinar'dan sonra Bizans ordusunun batiya yonelerek
M.A. Ceylan'in degerlendirdigi sekilde Konya’da bulunan Khomalardan birine
ugradigini kabul etsek bile, Nicetas Khoniates’in Bizans ordusunun bu yol
tizerinde ugramasi gereken Sozopolis veya daha baska yerlesim birimlerinden
bahsetmesi gerekmez mi idi? Bagirsak Bogazi, bu ve daha baska yonleri agisindan
kabulii miimkiin olmayan bir uzaklikta yer almaktadir.

Bizim Myriokephalon muharebesinin nerede gergeklestigi ile ilgili
gorisiimiiz su sekildedir:

I. Bizans ordusu Leodicea’ya gelmis, buradan

II. Khonai, yani Honaz tizerinden

III. Lampis, yani Dazkiri'na ge¢mis ve yoluna

IV. Khelainai, yani Dinar {izerinden devam etmistir.

5 B. Umar, Peutinger’in haritasinda Kufi ¢ay {izerinden ilerleyen bir anayolun gosterildigini ifade
etmektedir. Biz bu bilgiyi —kisith zamandan o&tiirii- dogrulamak imkan bulamadik. Bu husus,
ilgili harita iizerinden dogrulanabilirse Kufi ¢ay tezi Myriokephalon muharebesinin gerceklestigi
hat olmasi baglaminda giiglenecektir. Yazarin degerlendirmesi i¢in bk. B. Umar, “Myriokephalon
Savasinin Yeri”, s.107.
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V. Bizans Imparatoru Manuel bunun ardindan Khoma, yani Civril ili
Glimiissu beldesine yonelmis, ardindan da

VI. Sandikli'ya dogru ¢ikmak ve Konya'ya bu hat tizerinden ulasmak, belki
de bu arada Giimiissu ile kuzeyindeki alanda yurt tutmus Tiirkmen unsurunu
batiya dogru piiskiirtmek, gayesiyle kuzeye ilerlemistir. Bu kuzey yolu daha 6nce
W.D. Ramsay’in degerlendirip ardindan vazgectigi Diizbel®* de olabilir, bu
mintikanin batisinda bulunan Kufi ¢ay1 boyunca uzanan vadi® de olabilir®.

Biz bundan sonra yapilacak incelemelerin bu iki nokta {izerinde
yogunlastirilmas1 gerektigini diisiintiyoruz. Bunlar arasindan bizim daha
kuvvetli ihtimal gordiigiimiiz Kufi ¢ayin aktigi bolgedir. Daha énce bu hususta
gorlis bildiren B. Umar’'in ortaya koydugu tespitlerin ytiizey arastirmalar1 ve
arkeolojik incelemelerle ve sanat tarihi etiitleri ile zenginlestirilmesi gerekir.
Ancak kesin olan husus, yaptigimiz degerlendirmeye goére, Myriokephalon
mubharebesinin Civril simrlar igerisinde gerceklestigidir. Aksi durum, Nicetas
Khoniates’in eserini Myriokephalon muharebesinin giizergah1 kaynaklarindan
cikarmayi gerektirmektedir.

5 W.M. Ramsay, “Notes and Insriptions from Asia Minor (III)”, s.125-127.

55 B. Umar, “Myriokephalon Savasmnin Yeri”, s.106.

% M. Kutlu, muharebe alani olarak Civril'e isaret etse de bunun Akdag gecitlerinden birisinde
gerceklesmis olabilecegini ifade eder. Ancak Bizans ordusunun bu daga tirmanmasi pek miimkiin
degildir. Fakat muharebenin Civril'de gerceklestigine iliskin goriisii bizim degerlendirmelerimize
uygunluk arz eder. Bk. M. Kutlu, Seljuk Caravansarais in the Vicinity of Denizli: Han-Abad
(Cardakhan) and Akhan, Unpublished Master Thesis, Bilkent University 2009, s.13.

57 B. Umar, “Myriokephalon Savasinin Yeri”, 5.106 vd.

5 (Eyliil 2017’de Civril Belediyesi tarafindan diizenlenen bir panel sonras: Civril’den Miinir Seyhan ve
arkadaglari, Prof. Dr. Levent Kayapinar, Yrd. Dog. Dr. Beycan Hocaoglu ve Aras. Gor. Halef
Cevrioglu ile sahsim1 Kufi vadisine gotiirmek inceliginde bulundular. Gece ge¢ vakte kadar siiren
keyifli bir yiiriiylisle Kufi vadisini bir bastan bir basa dolastik. Bunun bir neticesi olarak Kufi
vadisinin Miryokefalon muharebesinin cereyan ettigi vadi oldugu hususundaki diisiincelerimiz
yerli yerine oturdu. Bu alanda bir arkeolojik kazi baglatilabilirse tartismalara bir nihayet
verilebilecektir. Yoksa, artik en énde gelen kaynak metnin bile hige sayildig: bir bilimsel ortamda
tartismalarin sona erecegini beklemek beyhudedir. —parantez icerisindeki kismin ana metine eklenme
tarihi: 09.11.2017-)
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