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Inovasyon Ekosistemi Olusturulmas: Baglaminda Firmalarin
Isbirligi Algisi: Tibbi Medikal Sektoriinde Bir Uygulama

Mustafa Kemal Topcu®

OZ: Son donem politikalar toplumsal refahin artirilmasi amaciyla ozel sektor odakli Ar-Ge ve
inovasyon tizerine yogunlasmaktadir. Boylelikle, sanayi kesimindeki kalite ve verimlilik artisi
saglanarak, kalkinma planinda ve vizyon belgelerinde yer aldigi gibi ithalat bagimlhiligindan
kurtularak teknoloji ihra¢ edebilen bir Tiirkive s6z konusu olabilecektir. Bu hedefin
gergeklestirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulacak beseri sermayenin yetistirilmesi gorevini de
tiniversiteler tistlenmektedir. Bu ti¢lii yapun etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in inovasyon
ekosistemlerinin olusturulmas: gerekmektedir. Inovasyon ekosisteminin ana unsurlart ise teknoloji
isbirligi ve inovasyon networkleridir. Bu nedenle ekosistemin basat aktorlerinden sanayinin
ishirligine ac¢ik olmast onemlidir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alismada, firmalarin isbirligi
kapasitesinin belirlenmesi icin hazirlanan soru formunun gecerlik ve giivenirlik analizleri
vapilmigtir. Kesfedici faktor analizi sonucunda mikro seviyede firmalar arasi ikili igbirligi ve
makro seviyede isbirligi aglari arasinda isbirligi olmak iizere iki faktorlii bir yapt ortaya ¢ikmistir.
Giivenirlik analizi sonuglart da kabul edilebilir diizeyde elde edilen soru formunun kullanilabilir
oldugunu gostermistir. Ayrica c¢alismada bolgesel inovasyon ekosistemi olugturulmasi
cercevesinde bazi bulgu ve sonuglar paylasilmis ve dnerilerde bulunulmugtur.
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Cooperation Perceptions of Firms for Creating Innovation
Ecosystem: An Application in Medical Equipment Sector

ABSTRACT: Recent policies focus on private sector based research and development and
innovation in order to increase public welfare. Towards this end, Turkey may export technology
and know-how provided that quality and productivity in industry are acquired while fleeing from
import dependency as mentioned in development plans and vision documents. Universities assume
responsibility for providing human capital required to realize this aim. In order to make efficient
use of these three bodies, creating innovation ecosystems is a must. Main elements of innovation
ecosystem are technological cooperations and innovation networks. Therefore, it is required that
industry, as one of main actors, be open to cooperate. To this end, validity and reliability of
prepared questionnaire to identify cooperation capacities of firms are made in this study. As a
result of exploratory factor analysis, two factors are explored; dyadic cooperation among firms at
micro level and cooperation among networks at macro level, relatively. It is also contended that
questionnaire may be used once reliability analysis results are acceptable. In addition, some
findings and results are shared regarding innovation ecosystem concept and some
recommendations are made.
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1. Giris

Tiirkiye pazar biyikligi acisindan ilk 20 ekonomi arasindan yer alirken
inovasyon bakimindan arzu edilen seviyeyi yakalayamamaktadir (Erséz, 2009a,
2009b; Ozbek ve Atik, 2013). Keza, Diinya Ekonomik Forumu 2017-2018 kiiresel
rekabet raporuna gore Tirkiye 137 iilke icerisinde 53. sirada yer almaktadir.
Kiiresel rekabet endeksinin alt kirilimlarindan inovasyonda ise 69. siraya kadar
gerilemistir. Benzer sekilde, kiiresel yenilik¢ilik endeksinde de 126 iilke arasinda
50. sirada yer almaktadir (Cornell University, INSEAD ve WIPO, 2018). 2018
yili AB Inovasyon Skorkartinda da Tiirkiye, Bulgaristan ve Letonya ile birlikte
son siralarda gelmektedir. Biiyiime orani AB’den fazla olan Tiirkiye nin
inovasyon performanst 2010-2017 yillar1 arasinda neredeyse yatay bir seyir
izleyerek %45°den ancak %60’a ¢ikabilmistir (Innovation Union Scoreboard,
2018).

Bu durumun arkasindaki nedenler incelendiginde, KOBI’lerin Ar-Ge
harcamalarindaki paymnin 2013 yili itibariyle %16,9 oldugu ve bu degerin yalnizca
%14.4’{iniin yatirima doniisebildigi goriilmektedir (KOBI Strateji ve Eylem Plan,
2015: 14). Diger yandan Ankara icin Ankara Ticaret Odasi tarafindan 2015
yilinda yapilan bir durum analizi ¢alismasinda ticaret sektoriine yonelik ortaya
cikan iyilestirmeye acgik yonler arasinda; Ankara’da rekabet giiciinii artiracak olan
kurumlar arasinda ve sanayi kuruluslar1 arasinda yasanan bilgi ve koordinasyon
eksikligi, ulusal ve bdlgesel isbirligi faaliyetlerinin azhigi, KOBI’lerin proje ve
isbirligi kiltiiriintin eksik olmasi ve akademisyenlerin iletisim aglarinda etkin
olamamasi yer almaktadir. Ekonominin %99,5’ini olusturan KOBI’lerin bolgeler
arast esitsizligin giderilmesindeki ve toplumsal refahin artirilmasindaki rolii ile
birlikte bolgesel aktorler arasindaki isbirligi eksikligi goz Oniine alindiginda,
Tirkiye’nin 2023 vizyonunda yer alan disa bagimliliktan kurtulmak ve teknoloji
ithra¢ edebilen bir lilke olmak hedeflerinden ne kadar uzak kaldig1 anlasilabilir.
Hedeflere ancak yenilik¢i yontemlerle ve kurumlar arasi isbirliklerinin
artirtlmasiyla yaklasilabilecektir. Ciinkii teknolojik yenilik yaratma yetenegi
firmalar1 uluslararasi arenaya tasimakta ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
edilmesini saglamaktadir. Solow (1987) biiylime ve verimliligin esas kaynagini
teknolojik yenilik olarak kabul etmektedir. Nitekim inovasyon toplumsal refahin
ve kalkinmanin anahtari olarak goriilmektedir (El¢i ve Karatayli, 2008: 2).

Bu bilin¢le kamu politikalarinda 6zel sektor odakli Ar-Ge ve inovasyona oncelik
verilmektedir. Ancak ozel sektoriin, ozellikle KOBI’lerin, kendi cabalari ve
O0zkaynaklar1 ile teknolojik yenilik yaratabilmesi ve katma degerli iirtinler
tiretebilmesi zor goriinmektedir. Bu sebeple devlet kolaylastirici bir rol iistlenerek
uygulamalar1 rahatlatic1 politikalar belirlemeye ve ¢esitli fonlarla finansmana
erisimini  basitlestirmeye c¢aligmaktadir. Diger taraftan, sanayi kesiminin
taleplerinin devlet ve {iniversite tarafindan tam olarak anlasilamadig da
bilinmektedir (Hancioglu ve Atay, 2018: 74). Bu nedenle, sanayi kesiminin
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gereksinimlerini net olarak tanimlanmasmi saglayacak olusumlara ihtiyag
bulunmaktadir.

Ozellikle sanayi ve ticaret kesimini temsil eden kuruluslarin; firmalarin inovasyon
kapasitelerinin artirilmasina destek ve yonlendirme yapacak, ulusal politika ve
belgelerde oncelik almaya baslayan iiniversite-sanayi isbirliginin artmasina katki
saglayacak ve beseri sermayenin gelistirilmesine Onciililk edebilecek yapilara
kavugmasi gerekmektedir. Boylelikle, bolgesel yenilik sistemine kazandirilacak
islerlik ile katma degerli tirlinler yaratilarak Tiirkiye’nin vizyonuna daha fazla
katki verilebilecektir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alismada ilk olarak inovasyon
ekosistemi baglaminda kavramsal bir inceleme yapilmigtir. Miiteakiben sirketlerin
yenilikgilik kaynagi olarak isbirliklerine iligkin algilarini1 6l¢mek tizere gelistirilen
O0lcme aracina ve bulgulara yer verilmistir. Sonu¢ kisminda ise Slgme aract
tartigilarak, beklentiler ortaya konmus ve bazi dneriler sunulmustur.

2. Kavramsal Cerceve

Onuncu Kalkinma Planinda, “Yenilik¢i Uretim, Istikrarli Yiiksek Biiyiime”
ekseninde, giiclii bir imalat sanayine duyulan ihtiyaca vurgu yapilarak, imalat
sanayinin toplam katma deger igerisindeki paymin artirilmasi amaci ortaya
konmustur. Bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in kamu tarafindan Oncelikle
yapilacaklar igerisinde; etkin isleyen bir Ulusal Yenilik Sisteminin olusturulmasi
ve sistem i¢indeki aktorler arasindaki isbirliginin desteklenmesi, 6zel kesimin Ar-
Ge kapasitesinin ve Ar-Ge’ye olan talebinin artirilmasi, arastirmaci insan giici
acigmin giderilmesi ve yerli teknolojik yeteneklerin gelistirilmesi ve liriine
doniistiiriillmesi amaglanmistir (DPT, 2010: 6).

Ulusal Yenilik Sistemlerini destekleyen politikalar; sanayi ve girisim politikas,
yiiksek egitim politikasi, bilim ve teknoloji politikas1 ve bolgesel politika olmak
tizere dort kategoride ele alinmaktadir (OECD, 2008: 56). Sanayi ve girisim
politikas1 dzel sektor, 6zellikle KOBI’ler, agisindan teknolojinin benimsenmesi ve
rekabet Oncesi isbirliginin desteklenmesini hedeflerken, yiiksek egitim politikasi
kurumlarda uzmanlagsmaya gidilip sanayi kesiminin ihtiyag duydugu beseri
sermayenin yetistirilmesine odaklanmaktadir. Bilim ve teknoloji politikas1 ise
belli bir ag yapida isbirligine dayali arastirmalarin finanse edilmesini
saglamaktadir. Son olarak, bolgesel politikanin da yerel aktorlere ve kaynaklara
dayali rekabet¢i bolgeler olusturulmasini hedefledigi ifade edilebilir. Politikalarin
tam anlamiyla uygulanabilmesi ve hedeflere ulasilabilmesi i¢in paydaslarla yakin
isbirliginin saglanmas1 6zel 6nem tagimaktadir. Nitekim yenilik ekosistemlerinin
iki ana unsuru teknoloji isbirligi ve inovasyon networkleridir (Cornell University,
INSEAD ve WIPO, 2018: 14). Zira inovasyon i¢in kritik becerilerin icerisinde dis
paydaslar dahil tiim aktorlerle igbirligi yapabilmek on siralarda yer almaktadir
(Elgi ve Karatayli, 2008: 17). Ozellikle diger firmalarla isbirligi yapabilmek ve
arastirma kurumlar1 ve lniversitelerle baglantili calisabilmek inovasyona etki
eden onemli faktorlerin igerisinde 6n plana ¢ikmaktadir (Keizer ve dig., 2002;
Romero ve Martinez-Roman, 2012: 179).
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Bu baglamda, inovasyon ekosistemi yenilik¢iligi etkileyen tiim kuruluslarin
kullandig1 bir iletisim ag1 olarak tarif edilebilir (Afzal, 2014: 507). Diger bir ifade
ile inovasyon ekosistemi; toplumsal kalkinma ve refahinin anahtar1 konumundaki
inovasyonu gelistirmek i¢in bir araya gelen kamu ve 6zel girisimcileri, aragtirma
kurumlar1, tniversiteler ve politika yapici ve diizenleyicilerin arasindaki
isbirligidir (Skiltere ve Jesilevska, 2013: 212). Ulusal inovasyon ekosistemlerinin
esasinda yenilikg¢iligin kaynagi olan ya da yayilimini saglayan aktorler arasindaki
isbirligini kavrayabilmek vardir (Hancioglu ve Atay, 2018: 55). Buradan hareketle
bolgesel yenilik sistemleri; {iniversite, sanayi ve devlet olmak iizere li¢ temel
bilesen {izerine kurulmustur. Klasik anlayista lineer bir iliski benimsenirken yakin
zamana kadar paydaslar arasindaki karsilikli iliskiye vurgu yapan bir model
kullanilmistir. Giiniimiizde ise devlet-iiniversite-sanayi isbirligi Sekil 1’de yer
alan Uglii sarmal model ile karakterize edilmektedir (Etzkowitz ve Leydesdorff ,
2000).

Sekil 1: Devlet-Universite-Sanayi Isbirligi Modeli

Devlet . Sanayi

| 1 . \ Isbirligi Agyapilan

Uelit Sarmal i
Umniversite

Kaynak: Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000: 1111.

Isbirligi ile ortak ¢dziimler iiretilerek, taraflar acisindan biiyiik kazanimlar elde
edilebilecektir. Hem {iniversite hem de sanayi kamu fonlarindan daha fazla
yararlanabilecektir. ~ Sanayi  acisindan  iiretim  siire¢lerinde  yapilacak
tyilestirmelerle verimlilik ve kalite saglanabilirken, tiniversitelerde girisimcilik 6n
plana c¢ikabilecektir. Ayrica, {iniversiteler bilgi birikimini Ulusal ve Bolgesel
Inovasyon Sistemlerine girdi olarak sunarken, kiiresel rekabet edebilir firmalar
icin beseri sermayeyi de yetistirmektedir. Kamu ise toplamda toplumsal refahin
artirtlmasinda etkin bir ara¢ kullanmis olacaktir. Bununla birlikte kamu,
diizenleyici ve denetleyici bir rol {istlenmektedir. Sistem yaklasiminda devletin
diizenleyici rolii; yenilik ve girisimcilik i¢in uygun ortamin saglanmasi,
kiimelesmenin tesvik edilmesi ve yenilik¢i aglarin desteklenmesi gibi cesitli
tedbirleri kapsamaktadir (Dokmen, 2012: 148). Boylelikle, isbirlikleri ve aglar
yenilik¢iligin kaynagi haline gelebilir ve teknoloji transferi ve yayilimi
gergeklesebilir (Cornell University, INSEAD ve WIPO, 2018: 14). Bu dogrultuda
Tiirkiye’de de KOBI’lerin sanayi-sanayi ve iiniversite-sanayi isbirliginin
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gelistirilmesi stratejik hedef olarak benimsenmistir (KOBI Strateji ve Eylem
Plani, 2015: 15). Ancak sirketlerin sadece isbirligini gelistirmesi yeniligin
kaynagima ulagmasini saglayamayacaktir; bu nedenle, sosyal sermayesini
giiclendirerek genis bir networke de sahip olmasi 6nemlidir. Nitekim AB 2020
strateji belgesinde de nitelikli isgiicii ile birlikte firmalarin sosyal sermayesinin
giiclendirilmesi i¢in igbirlikleri 6n plana ¢ikmustir (Soylu, 2011: 117).

Bu amagclart gerceklestirebilmek i¢in, {liniversitelerdeki arastirma ve teknoloji
gelistirme yetenekleri konusundaki bilgileri sanayiye tasiyacak, buna karsilik,
sanayinin teknolojiye iligkin ihtiyaglarini da liniversiteye tasiyip ¢6zim arayacak;
her iki tarafin da dilini konusabilen arayiizlere ihtiya¢ bulunmaktadir (Goker,
2012). Bu arayiizleri; teknoloji transfer ofisleri, kuluckaliklar, teknoloji transfer
merkezleri ve Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri olarak siralamak
mimkiindiir (Kiper, 2010).

Bu arayiizlerle birlikte KOSGEB ve TUBITAK gibi bazi kamu kurum ve
kuruluslar, ortak egitim programlari ve kiimelenmeler de isbirligini gelistirmek
icin caligmalar yapmaktadir. Arayiizlerin temel gorevlerinden birisi de
olusturulacak ekosistemler igerisinde yenilik siirecindeki biitiin aktorlerin isbirligi
icerisinde hareket etmelerine hizmet etmektir. Nitekim Yardimci1 ve Miiftiioglu
(2014: 2) tarafindan da belirtildigi gibi bu arayiizler inovasyona iligkin sorunlara
¢Ozlim tiretilmesinde kritik bir role sahiptir. Ancak taraflarin farkli odak alanlarina
sahip olmast igbirliginin yaratilmasini miimkiin kilan ortamin olugmasini uzun
erimli bir hale getirmektedir. Universite bilginin yayilmasim 6ncelerken sanayi
ticari bilgi gizliligi ve rekabet anlayist1 nedeniyle bilgi paylasimina sicak
bakmamaktadir (Kiper, 2010: 47). Diger taraftan oOzellikle gelismekte olan
iilkelerde arayiizlerin yeterli sayida olmamas sistematik sorunlara yol agmaktadir
(Tuncel, 2014: 50). Bu nedenlerle taraflar arasindaki isbirligini gelistirmek i¢in de
yenilikten yararlanarak farkli yaklagimlar1 benimsemek fayda yaratabilir. Buradan
hareketle bu ¢aligmada bolgesel inovasyon ekosistemini olusturan ana unsurlarda
olusturulabilecek arayiizlerde firmalarin isbirligi kapasitesini belirlemek i¢in
kullanilabilecek bir soru formu gelistirilmistir. Bir sonraki kisimda soru formuna
iligkin bilgiler yer almaktadir.

3. Yontem
3.1. Olcme Araci

Firmalarin isbirligi kapasitesinin belirlenmesi i¢in karma yontem kullanilmistir.
Nitel yontem olarak katilimci firmalarla miilakat, nicel yontem olarak anket
uygulamasi yapilmistir. Bu maksatla hazirlanan soru formu miilakat yontemi
kullanilarak doldurulmus ve kayit altina alinmistir. Goriismeye baslamadan 6nce
firmaya gizlilik taahhiitnamesi sunulmustur. Soru formu bes boliimden
olusmaktadir. ilk boliimde firmaya ve goriisiilen kisiye ait tanitict bilgiler yer
almaktadir. Ikinci boélimde firmanin Ar-Ge ve yenilige yaklasimi, yenilik
siirecleri, yenilik c¢esitleri hakkindaki farkindalik diizeyi ve yenilik finansmani
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sorgulanmaktadir. Ugiincii béliimde ise firmanin baska kuruluslarla isbirligi
hakkinda sorular bulunmaktadir. Dordiincii boliimde firmadan rekabet edebilirlik
acisindan bir durum degerlendirmesi yapmasi beklenmektedir. Son kisimda ise
firmanin karsilastigi zorluklarin listelenmesi hedeflenmektedir. Bu calismada
sadece lglincii bolimde yer alan isbirligi algisin1 6lgmeye yonelik sorular ele
alinmaktadir.

3.2. Katilmcilar

Calismanin bu kisminda saha ¢alismasinin yiriitildiigii firmalara iligkin
betimleyici istatistige yer verilmektedir. Arastirmaya katilan firmalara iliskin
tanimlayict bilgiler Tablo 1°de gdsterilmektedir. Tablo 1 incelendiginde, tibbi
malzeme veya cihaz lireten firmalarin agirlikli oldugu gortilmektedir (18 firma,
%72). Isletmelerin yas ortalamasi 18,12 yil iken, standart sapmasi 12,54 tiir.
Sahiplik yapilar1 incelendiginde ise %64l aile isletmesi iken, %24’ ortaklik
yapisina sahiptir ve sadece bir isletmenin yabanci ortagr bulunmaktadir. Hedef
pazarlar goz Oniine alindiginda, firmalarin %88 oraninda yurt i¢ini hedefledikleri,
%28’inin ise bolge i¢i pazara da hitap ettigi anlasilmaktadir. Oncelikli bir sektor
olan tibbi medikal sektdriinde ihracati hedefleyen firmalarin orani ise %68°dir.
Soru formunu yanitlayan yetkililerin statiileri ele alindiginda, %40’inin isletme
sahibi veya ortagi oldugu, %28’inin genel miidiir pozisyonunda bulundugu ve
%20’sinin Ar-Ge veya kalite faaliyetlerinde sorumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Tanimlayicr istatistik

Goriisme Say1 | Frekans | Faaliyet Alani Say1 | Frekans
Yapilanin (%) (%)
Unvam
Isletme 10 40 Ilag Uretimi 1 4
Sahibi/Ortag:
Genel Miidiir 7 28 Tibbi 18 72
Malzeme/Cihaz
Uretimi
Ar-Ge 3 12 Medikal Sarf 3 12
Md./Personeli Malzeme Imalati
Kalite 2 8 Dis Protez 3 12
Sorumlusu Imalati
Diger 3 12
Ort. Standart Sapma
i;letmenin Yasi 18,12 12,54
Hedef Piyasa | Say1 | Frekans | Sahiplik Yapisi Say1 | Frekans
(%) (%)
Bolge Ici 7 28 Aile Isletmesi 16 64
Yurt I¢i 22 88 Yerli Ortak 6 24
Yurt Dis1 17 68 Yabanci Ortak 1 4
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3.3. Bulgular

Calismanin bu kisminda inovasyon ekosisteminin olusturulmasi temelinde
firmalarin baska kuruluslarla olan isbirliklerine iliskin elde edilen bulgular yer
almaktadir. Soru formunda isbirligine iliskin katilimcilarin diisiincelerini tespit
edebilmek icin “Sizin i¢in alaninizda/sektoriiniizde isbirligi ne ifade etmektedir?”
seklinde acik uglu bir soruya da yer verilmistir. Bu soruya verilen yanitlar
asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Tablo 2). Tabloda yer alan yanitlardan
anlasilacag iizere isbirligine iliskin farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ornegin bir
kisim igbirliginin olmayacagin1 ifade ederken, bir kisim iiretimde isbirligi
olamayacagini ancak satis ve pazarlama kisminda isbirliginin s6z konusu
olabilecegini vurgulamakta, bir kisim ise bilgi paylasimi ve teknoloji transferi
yapilabilecegini belirtmektedir.

Tablo 2: Isbirligine iliskin Sanayicilerin Algis

Sira Yanit Siklik
No
1 Isbirligi konusunda uzlagmazlik var 4
2 Yeni teknolojinin anlasilmasi ve know-how paylasimi/transferi 3
3 Uriiniin satis1 i¢in yurti¢i/yurtdisi ortaklik yapmak 3
4 Gerek karsimizdaki firmanin gerekse kamunun imkanlarimi 3
karsilikli agmasi
5 Ar-Ge danigmanlig1 alinmasi 3
6 Personel paylagimi yapmak 2
7 Birbirinin {iriiniinii satmak ve birbirinin {iriinlinii tamamlamak 1
(Paket ihale igin iiriin tamamlamak)
8 Dijital sistem tireten diger laboratuvarlarla isbirligi 1
9 Fikir aligverisi yapmak 1
10 Ortak akil, pazar1 daha iyi degerlendirmeye yardimct olur 1
11 Tedarikgiler ayn1 zamanda ¢6ziim ortagidir 1
12 Karliligin artirilmasi igin firmalarin bir arada hareket etmesi 1
13 | Uretimde isbirligi olmaz 1
14 Ana sanayi firmalar1 yan sanayinin gelismesini engelliyor 1
15 Teknik bilgi destegi 1
16 Sektor isgbirligi i¢in uygun degil 1

Soru formunun bir kismi yenilik¢ilik kaynaklarmi ve isbirligi yapilma durumunu
ortaya ¢ikarmaya yonelik “Evet/Hayir” seklinde cevaplanabilecek 11 sorudan
olusmaktadir. Sorular ve cevaplara iliskin frekanslar Tablo 3’te yer almaktadir.
Ekosistem agisindan ipucu verebilecegi diisiiniilen cevaplar incelendiginde, son ii¢
yil igerisinde baska kuruluslarla isbirligi yaptigmi belirtenlerin oraninin %44,
yenilik konusunda egitim verenlerin oraninin %56, son ii¢ yilda iiniversite ve
aragtirma merkezi gibi bilgi {ireten kuruluglardan hizmet alanlarin oraninin %60
oldugu goriilmektedir. Diger yandan, son {i¢ yilda iiriin gelistirdigini ifade eden
firmalari oran1 %72, firma ¢alisanlarini egitim programlarina yonlendiren firma
orani %80 ve yenilige Ozel bir harcama tahsis eden firma orant %72 dir.
Bulgulardan yola ¢ikarak firmalarin yenilik yapma egiliminde oldugu, ancak igsel
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kaynaklar1 kullanarak yenilik yapma niyetinin agir bastigi ve rekabet Oncesi
isbirligine a¢ik olmadiklar1 ifade edilebilir. Bununla birlikte beseri sermayeye
yatirim yapilmadigi da ortaya ¢ikmaktadir. Zira g¢alisanlarin yaraticiligl tesvik
edilmedigi gibi yenilik konularinda da egitim verilmemektedir. Yine de
calisanlarin egitim programina yonlendirilmesi bir yenilik¢i kaynagi olarak iyi
uygulamalarin sirketlere transferini saglayabilir.

Tablo 3: Yenilikgilik Kaynaklar1 ve isbirlikleri

Evet Hayir
Sektoriiniizde nitelikli isglicli hareketliligi oldugunu %60 %36
diistiniiyor musunuz? (firmalar arasi is degistirmeler sik¢a
yasaniyor mu?)

Son ii¢ yilda ihracat yaptiniz m1? %68 %32
Sirketin biit¢esinden yenilige tahsis edilen 6zel bir harcama | %72 %28
var midir?

Yenilikg¢i fikirlere katkida bulunmak amaciyla firma i¢inde %64 %32
yaraticilik tegvik edilmekte midir?
Firmaniz son {i¢ yilda bagka kuruluslarla isbirliklerine gitti %44 %48

mi?

Firma calisanlariniz egitim programlarina katiliyor mu? %80 %20
Kendi iirettiginiz Ar-Ge iiriiniiniizii ihrag ettiniz mi? %40 %48
Yenilik konularinda egitim verilmekte midir? %56 %44
Firmaniz son {i¢ yilda iiriin gelistirme faaliyetinde bulundu %72 %24
mu?

Firmaniz son 3 yilda bilgi temelli hizmetler veren %60 %36

kuruluslardan (Universite, arastirma merkezleri, teknik
danigsmanlik firmalar1 vb.) yararlandi m1?

Ayrica katilimcilarin isbirligine iligskin algilarini 6lgebilmek icin 5°1i Likert 6lgekli
12 soru ydneltilmistir. Olgege iliskin istatistiki bilgiler Tablo 4’te
gosterilmektedir. Olgek “Bolge iginde firmalar bilgilerini ve becerilerini
kolaylikla paylasirlar.”, “Firmanizin kolay eristigi bolge ici Onemli bilgi
kaynaklar1 bulunmaktadir.” gibi yargi ifadelerinden olugsmaktadir. Katilimcilardan
“I-Hi¢ Katilmiyorum”dan “5-Tamamen Katiliyorum”a wuzanan 5°li Likert
Olgeginde ifadelere katilim dereceleri belirtmeleri istenmistir. SPSS 22.0 paket
programi kullanilarak analizler gergeklestirilmistir.

Cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde, genellikle ortalamanin altinda kalindigi
goriilmektedir. Ozellikle, bilgi paylasimina iliskin sorularm en diisiik ortalamalara
sahip oldugu, gelistirilen isbirliklerinde mali konulara ve giivene énem verildigini
igeren ifadelerin ise en yliksek ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Buradan
hareketle firmalarin benzer isi yapan firmalarla dogrudan isbirligi gelistirme
diisiincesinde olmadiklari; ancak bir iist kurulus semsiyesi altinda bir kisim
faaliyetleri birlikte yapmak {izere bir araya gelebildikleri ifade edilebilir. Ozellikle
bilgi ve teknoloji paylasimi yapmaktan kac¢iirken, maliyetleri azaltabilecek
isbirliklerine acik olduklar1 belirtilebilir.
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Tablo 4: Isbirligi Olgegi Kesfedici Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi

e
) Std. | Faktér | 3 § = Tz
Ifade N Ort. | Sapma | Yiikii El =2 5 3
£35S |53
< S &
Bolge iginde firmalar bilgilerini 24 1, 1,318 ,630
ve becerilerini kolaylikla 79
paylagirlar.
Bolge ic¢inde firmanizin kolay 24 1, 1,260 ,826
eristigi ve gilincellenen ortak bir 75

bilgi havuzu olusmustur (agik
bilgi kaynaklart ve firmalarin
paylastig1 kendi bilgileri)

Firmanizin kolay eristigi bolge igi 23 1, 1,370 ,667
6nemli bilgi kaynaklari 83

bulunmaktadir

Bilgi ve beceri alig veriginde 23 2, 1,442 713
bulundugunuz firmalar ile 52

aranizda  Onemli  teknolojik

benzerlikler vardir %31,61 | 0,77

Firmalarla ikili fliskiler

Isbirligi yaptigimz firmalardaki 21 2, 1,586 ,622
kaynaklar ile kendi kaynaklariniz 71

birbirlerini onemli Olgiide

tamamlamaktadir

Isbirligi yaptiginiz firmalar ile 20 3, 1,650 ,581
aranizda mali konularda kolaylik 25

icin karsilikli anlayig vardir

Isbirligi yaptigiiz kuruluslar ile 19 3 1,635 ,807
aranizdaki ortak kiiltiire bagl 32

aligkanliklar, anlayis ve kurallar
karsilikli giiven kaynagidir

Ankaralilik ve/veya hemserilik 23 2, 1,663 74

bir cazibe ve giiven unsurudur 70

Uyesi oldugunuz organizasyonlar 21 2, 1,569 ,853
iyelerinin ortak hedefler igin 52

igbirligi yapmalarina yardime1

olmaktadir

Uyesi oldugunuz organizasyonlar 20 2, 1,553 ,895 =
iyelerinin ortak kurallar iginde 90 é
davranmalarina yardimci =
olmaktadir = | %26,29 | 0,94
Uyesi oldugunuz organizasyonlar 19 2, 1,595 ,969 8
iiyelerinin birlikte 6grenmelerine 89 %
yardimci olmaktadir Z
Isbirligi yaptigiiz kuruluslar ile 20 2, 1,714 ,923

olan sosyal iliskileriniz ve 90

kurdugunuz iletisim  karsilikli

giiven kaynagidir

Toplam | %57,90 | 0,76
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Kesfedici faktor analizi (KFA) yontemiyle Ol¢lim aracinin gecgerlik analizi
yaptlmistir. KFA ile yapilan gegerlik analizi; Olgegin madde igeriklerinin
tutarliligini belirlemek, evren icin kullanilabilir ve genellenebilir yapiy1 tespit
edebilmek, uygun sorulari bir araya getirerek faktorlere kesinlik kazandirabilmek
ve Ol¢egi yorumlanabilir hale getirmek maksadiyla yapilmaktadir (Reise ve dig.,
2000: 287). KFA’de temel sorun alanlarindan birisi orneklemin biiyiikliigiine
iliskindir. Literatiirde orneklem biiylikliiglinlin ne kadar olacagina dair net bir
mutabakat saglanamadig: ifade edilebilir.

Nitekim MacCallum ve arkadaslar1 (1999) durumsallik yaklagimi igerisinde
orneklemin biiyiikliigliniin her bir ¢alisma igin farklilik gostermesi gerektigini
belirtmektedir. Yine de KFA i¢in 100°den az katilimcinin yer aldigi ¢alismalarin
yetersiz olacagi yoniinde bir genel kanaat bulunmaktadir (Reise ve dig., 2000:
290). Diger taraftan 6rneklem biiyilikliigiinii 6l¢lim aracindaki soru sayisi ile
iliskilendiren calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin; drneklem biiyiikliigiiniin
soru sayisina oraninin Cattel (1978) 3-6 arasi, Gorsuch (1983) 5°ten biiyiik ve
Everitt (1975) en az 10 olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ancak Barrett ve Kline
(1981) 1,2 oram ile de giiclii faktdr yapist elde edildigini ortaya koymustur.
Benzer sekilde Arrindel ve van der Ende (1985) tarafindan yapilan ¢alisma da 1,3
oraninin yeterli oldugunu goéstermistir. Bu durumda bu calismada kullanilan
orneklem biiyiikligli yeterli olmamakla birlikte 6rneklem biiyiikligiiniin soru
sayisina oraninin 2 olmasi nedeniyle sinirl da olsa yorumlama yapilabilir. Ancak
calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken bu durumun goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Calismanin bu smirliligi temelinde kullanilan 6lgme
aracinin gegerlik ve giivenirlik calismalarinin daha biiyiikk 6rneklemlerde test
edilmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda yapilan KFA sonucunda mikro seviyede
firmalarla ikili iligkiler ile makro seviyede network iliskileri olmak tizere iki ana
bilesen elde edilmistir. Ayrica sorularin giivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach
Alfa katsayisit bilesenler i¢in 0,77 ve 0,96, toplamda ise 0,76 olarak tespit
edilmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Onuncu Kalkinma Planinda (2014: 69) Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin 6zel sektor
odakli olacak sekilde artirilmasi, elde edilecek c¢iktilarin ticarilestirme ve
markalagma siireglerinin hizlandirilmasiyla katma deger artist saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu hedefe uygun politikalar 6nceki donemlerde oldugu gibi
yiiriirliige konmustur. 2011-2013 KOBI Strateji ve Eylem Plani déneminde
tiniversite sanayi isbirliginin gelistirilmesi maksadiyla uygulama ve arastirma
merkezleri yaygmlastirilmis, TUBITAK tarafindan teknoloji transfer ofislerinin
desteklenmesi kapsaminda onlarca TTO desteklenmistir. Diger yandan, Uretimde
Verimliligin Artirilmast Programi Eylem Planinda (2015) KOBI’lerin finansman
kaynaklarina erisiminin  kolaylastirlmast ve KOBI’lere AB fonlarmin
tamtilmasina yonelik etkinlikler diizenlenmesi yer almistir. Bu dogrultuda KOBI
Strateji ve Eylem Planinda (2015: 31) listelenen firsatlar arasinda {iniversite
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arastirma merkezleri ile KOBI isbirligi faaliyetleri, AB ve diger yurt dis1 kaynakli
fonlarin varhigi ve kamu kaynakli desteklerde bolgesel ve sektorel odaklanma
yapilmasi 6n plana ¢ikmustir.

Bunlarla birlikte, iilkemizde bolgesel yenilik sistemlerine iliskin 6zel bir yasal
cerceve bulunmadigr gibi sistemlerin faaliyetlerini diizenleyen belirli bir politika
alan1 da mevcut degildir (Dokmen, 2012: 152). Kalkinma Plan1 dahil tiim stratejik
belgelerin ve destekleyici uygulamalarin gayesi Tirkiye’nin ithalata olan
bagimliliktan kurtarilarak teknoloji ihrag edebilen bir iilke konumuna getirilmesi
seklinde 6zetlenebilir. Bu hedefe ulasilabilmesi i¢in 6zel kesimin, 6zellikle imalat
sanayinin, Ar-Ge kapasitesinin gelistirilmesi ve Ar-Ge’ye olan talebin artirilmasi
Ozel onem teskil etmektedir. Bu noktada bilginin ve teknolojin transferini ve
yaytlimini saglayacak araylizlerin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Zira Ar-Ge
cabalarimi ve inovasyon gayretlerini etkileyen temel faktorler arasinda sanayi-
sanayi isbirligi, kamu-iiniversite-sanayi isbirligi ve bilgi paylasimi 6n planda yer
almaktadir (Romero ve Martinez-Roman, 2012: 179). Ancak {iniversite sanayiden
istek gelmesini beklerken sanayi de {iniversitenin sanayinin sorunlarina ¢éziim
tiretmek konusunda gayret gostermedigini diistinmektedir (Ar ve dig., 2013). Bu
acidan inovasyonun esasen igbirlikleri yonetmektir ¢ikarimina ulasilabilir (Ortt ve
van der Duin, 2008: 526). Yukarida izah edilen gerekgeler dogrultusunda bolgesel
inovasyon ekosistemi igerisinde firmalarin yenilikgilik kaynaklari ve isbirliklerine
iligkin diistincelerini belirlemek amaciyla bu ¢aligma tasarlanmistir.

Caligmada nitel yontemlerle elde edilen bulgularla birlikte nicel yontemden de
faydalanilmistir. Ornegin, firmalarm isbirligine iliskin algilarinin 8lgiilmesi icin
katilime1 firmalara 5°1i Likert Olgegi ile hazirlanan 12 soru yoneltilmistir.
Kesfedici faktor analizi yapilarak sorularin gegerlik analizi yapilmis ve mikro
seviyede firmalar arasi ikili igbirligi ile makro seviyede isbirligi aglar1 arasindaki
isbirligi olmak iizere iki ana bilesen elde edilmistir. Ayrica sorularin giivenirlik
analizi yapilmis ve Cronbach Alfa katsayisi1 bilesenler icin 0,77 ve 0,96, toplamda
ise 0,76 olarak tespit edilmistir. Boylelikle isbirligini tespit etmek maksadiyla
kullanilabilecek sorularin gegerli ve giivenilir oldugu ifade edilebilir. Ancak
orneklem sayisinin artirilarak Olcegin yapisinin dogrulayici faktdr analizi ile
dogrulanmasi gerekmektedir.

Bulgulardan yola ¢ikarak firmalarin yenilik yapma egiliminde oldugu, ancak icsel
kaynaklar1 kullanarak yenilik yapma niyetinin agir bastifi ve rekabet Oncesi
igbirligine agik olmadiklar1 ifade edilebilir. Bununla birlikte beseri sermayeye
yatirim yapilmadigir da ortaya c¢ikmaktadir. Zira ¢alisanlarin yaraticiligr tesvik
edilmedigi gibi yenilik konularinda da egitim verilmemektedir. Yine de
calisanlarin egitim programina yonlendirilmesi bir yenilik¢i kaynagi olarak iyi
uygulamalarin sirketlere transferini saglayabilir. Ayrica, firmalarin benzer isi
yapan firmalarla dogrudan igbirligi gelistirme diisiincesinde olmadiklari; ancak bir
iist kurulus semsiyesi altinda bir kisim faaliyetleri birlikte yapmak iizere bir araya
gelebildikleri ifade edilebilir. Ozellikle bilgi ve teknoloji paylasimi yapmaktan
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kagimirken, maliyetleri azaltabilecek isbirliklerine agik olduklar1 belirtilebilir.
Firmalarin isbirligine iliskin algilarini tespit etmek {izere tasarlanmis nitel ve nicel
sorular birlikte degerlendirildiginde, heniiz rekabet Oncesi igbirligi anlayisinin
firmalarda gelismedigi, 6zellikle bilgi paylasimi ve tecriibe aktariminda igbirligi
yapilamadigi, yenilikcilik tizerine bilgi ve biling eksikligi oldugu ve giderilmesi
yoniinde caba gosterilmedigi, Ozglin iriinler gelistirilemedigi ve gelistirilen
Uriinlerin  ihracata  doniistiirilemedigi, yetismis isgliclinlin  bolge ici
hareketliliginin personele yatirim yapilmasini engelledigi anlagilmaktadir.

Bolgesel inovasyon ekosistemi igerisinde KOBI’lerin énemi istihdamim yaklasik
%75’ini olugturmalarindan ve 2008 krizi sonrasi donemde yaratilan katma degere
katkilarinin %6 oraninda artmasindan kaynaklanmaktadir (OECD, 2016). Ayrica
KOBI’ler daha esnek yapilar1 marifetiyle daha hizli karar verebilmekte, daha
pazar odakli iiretebilmekte ve yiiksek riskler iistlenebilmektedir (Love ve Roper,
2015). Ancak o6l¢ek ekonomisine sahip olunamamasi ve yeterli kaynak
bulunmamas: KOBI’lerin yenilige yaklastmim kisitlamaktadir (Yiilek ve Das,
2016: 181).

Kamunun oncelikli hedeflerinden birisi olarak yeniligi tesvik KOBI politikalart
acisindan performansi yiiksek uygulamalardan biri iken yenilik¢iligin kaynagi
olarak isbirligini gelistirmede zayif olunmasi politikalarin yayginlasmasini ve
siirdiiriilebilir olmasini engellemektedir. Bu nedenle bu calisma sonucunda da
ortaya ¢iktig1 gibi oda ve borsa gibi iist kuruluslarda olusturulacak arayiizlerin
temel hedeflerinden birisi de kiiltiirel degisimi yonetebilmek olmalidir. Boylelikle
hem sanayinin ihtiyaglarini net olarak tanimlayabilen, hem tanimlanan ihtiyaglar
i¢in uygun ¢oziimler liretilmesini temin edebilen hem de kamuda politika yapicilar
lizerinde kuvvetli lobicilik yapabilen yapilar ortaya c¢ikmus olacaktir. Ornegin
benzer bir yapilanmanin Baskent Universitesi ile Anadolu Organize Sanayi
Bolgesi (OSB) arasinda gelistirildigi goriilmektedir. Is saghg ve giivenligi
alanindaki egitim ve damigsmanlifin yam1 sira mesleki konularda egitimler
verilmesi ile birlikte Anadolu OSB biinyesindeki firmalarin inovasyon ve Ar-Ge
kapasitelerinin artirilmasi konusunda isbirligi yapilmaktadir (Firlarer, Ozgiilbas ve
Varoglu, 2015). Sonug olarak, 6zel sektorde yenilikgilik ve isbirligi kapasitesinin
artirilabilmesi i¢in ihtiyag¢ duyulan arayiizlerin sadece iiniversitelerde veya kamu
sektorliinde olusturulmast yerine reel kesimleri temsil eden kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 gibi st kuruluslarda yapilandirilmasinin tesvik
edilmesi gerekmektedir. Bolgesel aktorler olarak kamu hizmeti iireten oda ve
borsalarda teskil edilebilecek bu tir yapilarin bolgesel yenilik sistemleri
baglaminda inovasyon ekosistemlerinin olusturulmasinda etkin rol alabilecegi
diisiiniilebilir. Zira bolgesel inovasyon ekosisteminin ana unsuru olan oda ve
borsalara bu gorevin agik¢a verilmesi ve tesvik mekanizmalar kapsamina alinmasi
kamu-iiniversite-sanayi isbirligini artiracaktir. Bdylelikle, firmalarin taleplerini
daha hizli karsilayabilmek ve daha uygun yonlendirebilmek i¢in inovasyon
ekosisteminin altyapisini teskil edecek bir yetenek havuzu da olusturabilecektir.
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Firmalar aras1 ikili isbirliklerinin artirilabilmesi i¢in sanayi-sanayi isbirligi
modellerinin kurulmasi 6nemlidir. Faktor analizinde ortaya ¢iktig1 gibi firmalarin
ikili igbirliginden ziyade bir network igerisinde bir {ist kurulusun hamiliginde bir
araya gelme egilimleri mevcuttur. Bu dogrultuda inovasyon ekosisteminin
olusturulmas1 kapsaminda ortak kiime toplantilarina iiniversitelerin davet
edilmesi, oda ve borsalarda teknoloji ve bilgi giinleri diizenlenerek tliniversitelerin
kendilerini sanayicilere tanitma imkani verilmesi, OSB’lerde sergiler agilarak
tiniversitelerde iiretilen yeni {riinlerin tanitimina katki yapilmasi deger yaratacak
faaliyetler olabilir. Ayrica degisik alanlarda atdlye calismalarinin diizenlenmesi ya
da calistaylar yapilmasi paydaslarin bir araya gelmesi i¢in uygun ortamlar
olusturulmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Diger taraftan, basta iiniversiteler olmak iizere girisimcilik ve yenilik¢ilik
kiiltiriiniin  yayginlagtirilmas1 gerekmektedir (Akpmar ve dig., 2015). Bu
baglamda diizenlenen uygulamali girisimcilik egitimlerinde, oda ve borsalar
iyelerine proje hazirlama ve uygulama, teknoloji yonetimi, inovasyon yonetimi
ve bilgi yonetimi gibi konularda hizmetigi egitimler ve mentorlikk hizmeti
verebilir. Benzer sekilde kiimelenmeler, OSB’ler ile Avrupa Isletmeler Ag1 gibi
olusumlarda proje yonetimi konusunda bilgilendirme ve bilinglendirme
faaliyetleri yapilabilir. Girisimcilik kiiltiirti baglaminda toplumsal farkindalik
yaratmak adina ilkégretim cagindaki ¢ocuklar dahil girisimcilik, yenilik¢ilik ve
yoneticilik konularinda bilgilendirilebilir.

Ayrica, sektorel bazda yayginlastirilacak ¢alisma ve analizler sonucunda, firma ve
sektor seviyesinde yenilik¢ilige yonelik bir yol haritasi ¢izilebilir, {iniversite-
sanayi isbirligi kapsaminda optimal eslestirme yapilabilir, uygun finansman
modeli i¢in yoOnlendirmelerde bulunulabilir ve proje hazirlama ve yoOnetme
konusunda destek verilebilir.

Bolgesel yenilik sistemlerinin  gelistirilmesi ve inovasyon ekosistemlerinin
olusturulmasinda temel aktdr olarak yer almasi gerektigine inanilan oda ve
borsalarda olusturulacak arayiizler ile siiregler kolaylastirilabilecegi gibi daha
etkin ve etkili isleyen mekanizmalara kavusulabilir. Meslek kurulusu olarak oda
ve borsalarin itibarlarin yaninda niifuzlarindan da yararlanmak suretiyle daha
fazla imkan daha fazla ihtiya¢ sahibine hizli ve kaliteli bir sekilde ulastirilabilir.
Bu baglamda arayiizlere saglanan kamu desteklerinin oda ve borsalar1 kapsayacak
sekilde genisletilmesi bolgesel inovasyon ekosistemlerinin olusturulmasini
hizlandirabilir.

Son olarak, inovasyon ekosistemlerinin olusturulmasi ve gelistirilmesi agisindan
onemli goriilen isbirligine iligkin algiyr 6lgmek iizere yapilan bu calismanin bazi
sinirhiliklarindan bahsetmek miimkiindiir. Tlk olarak gecerlik icin kullanilan KFA
yontemi ile baglantili olarak 6rneklemin biiyiikliigii bir sinirlilik olusturmaktadir.
Literatiirde 0rneklem biiyiikliigiiniin ne kadar olacagina dair net bir mutabakat
olmamakla birlikte 100°den az katilimcinin yer aldig1 calismalarin yetersiz olacagi
yoniinde bir genel kanaat bulunmaktadir. Diger taraftan orneklem biiyiikliigliniin
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Olclim aracindaki soru sayisina oranmin 1,2 gibi diisiik olabilecegine iliskin
calismalar da mevcuttur. Bu durumda bu caligmada kullanilan 6rneklem
blyiikligli yeterli olmamakla birlikte Orneklem biiyilikliigliniin soru sayisina
oraninin 2 olmasi nedeniyle sinirli da olsa yorumlama yapilabilir. Ancak
calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken bu durumun g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir. Calismanin bu sinirliligi temelinde kullanilan 6lgme
aracinin gegerlik ve giivenirlik calismalarinin daha biiyiikk 6rneklemlerde test
edilmesi onemlidir. ikinci olarak ¢alismanin belirli bir sektorii kapsamasi da bir
diger smirliliktir. Uciincii ve son olarak ise katilimcilarin mevcut durumdan
ziyade olmasi gerektigi yoniinde cevap verme olasiligindan bahsedilebilir.
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