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SOSYAL SERMAYE VE SURDURULEBILIR KALKINMA:
AB UYESI ULKELER iCiN BIR ANALIZ!

Taner GUNEY™

SOCIAL CAPITAL AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT:
AN ANALYSIS REGARDING EU MEMBER STATES

Oz

Toplumdaki kigiler ve kurumlar arasinda karsilikli giivene dayali olarak
gerceklesen iligkilerin ekonomik faaliyetlere yansimasi bi¢ciminde tanimlanabilen
sosyal sermaye, bu anlamiyla siirdiiriilebilir kalkinma ile yakindan ilgilidir.
Stirdiiriilebilir kalkinma, bir toplumun bugiinkii gereksinimlerini karsilarken,
gelecek kusaklarm gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in gerekli kaynaklari
tilketmeden, kaynaklar1 kullanmasi bi¢ciminde tanimlanabilir. Bu tanimlamaya
gore buglinkii ihtiyaclarmi karsilayan buglinkii toplum, gelecekteki toplumun
kullanabilecegi kaynak miktar1 {izerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle bu
calismanin amaci, Tiirkiye de dahil AB {iyesi iilkelerde, sosyal sermayenin
stirdiiriilebilir kalkinma {izerindeki etkisini analiz etmektir. 2009-2015 yillarini
kapsayan donem icin GEKK (Genellestirilmis En Kiiclik Kareler) yontemiyle
ede edilen tahmin sonuglarma gore, Tiirkiye ve AB fiyesi iilkelerde sosyal
sermaye diizeyindeki artig siirdiiriilebilir kalkinma tizerinde pozitif yonlii bir
etkiye sahiptir. Buna gore AB iiyesi iilkelerde sosyal sermayenin artmasi
stirdiiriilebilir kalkinma diizeyini arttrmaktadir. Sonug olarak Tiirkiye ve AB
iyesi {lilkelerde sosyal sermaye diizeyini yiikseltecek politikalarin hayata
gecirilmesinin yani sira, sehirlesme orani ve ticari agiklik diizeyinin arttirilmasi
stirdiiriilebilir kalkinma diizeyinin yilikselmesine katki yapacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Siirdiiriilebilir Kalkinma, AB Uyesi
Ulkeler, Panel Veri Analizi.

Jel Kodlari: D72, O11.
Abstract

Social capital, which can be defined as the reflection of relations based on
mutual trust between individuals and organizations in the society on economic
activities, is in this sense closely related to sustainable development. Sustainable
development can be defined as the process whereby when the society uses
today's resources for meeting its needs it does so in a way that does not deny
future generations the ability to meet their own needs. According to this
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definition, when meeting its today's needs, today's society must have an impact
on the amount of resources that future generations will be using. The purpose of
this study, therefore, is to analyze the impact of social capital on sustainable
development in EU member countries, including Turkey. According to the
results of estimates obtained for the period 2009-2015 based on the GOLS
(Generalized Least Squares) method, the increase in the level of social capital in
Turkey and EU member states possesses a positive impact over sustainable
development. According to this, the increase of social capital in EU member
states is increasing the level of sustainable development. To sum up, in addition
to the implementation of policies that would increase social capital in Turkey ad
EU countries, the increase in the rate of urbanization and the level of trade
openness would contribute to the increase in the level of sustainable
development.

Keywords: Social Capital, Sustainable Development, EU Member States, Panel
Data Analysis.

Jel Classifications: D72, O11.

1. Giris

Sosyal sermaye siirdiiriilebilir kalkinma {izerinde etkili midir? Sosyal
sermaye iktisat bilimi a¢isindan {i¢ sermaye tiiriinden biridir. Bunlar
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayedir. Ekonomik sermaye miilkiyet
hakki olarak tanimlanabilmektedir ve dogrudan paraya doniisme hiz1 ¢ok
yiiksektir. Bir diger sermaye tiirii olan kiiltiirel sermaye egitimle elde
edilen cesitli yeteneklerin belirli sartlar altinda ekonomik sermayeye
doniistiirilmesi bigiminde tanimlanabilir (Bourdieu 2010). Putnam’in
1993 yilindaki Making Democracy Work (1993a) adli galismasiyla
dikkatleri iizerine bir hayli ¢eken sosyal sermaye ise bu iki sermaye
tiirtinden biraz daha farkli bir tanima sahiptir. Sosyal sermaye konusunda
onemli katkilar1 bulunan bilim adamlarindan biri olan Fukuyama
(2001)’ya gore sosyal sermaye ortak bir amag i¢in insanlarin grup veya
organizasyonlar halinde bir araya gelmesidir. Putnam (1995)’a gore
paylasilan amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in bireylerin ortaklasa
hareket etmesini saglayan normlar, aglar ve giiven gibi sosyal hayat
ozelliklerinin bir arada oldugu duruma sosyal sermaye denmektedir. Bir
bagka tanimlamada Temple (2001) sosyal sermayeyi toplumdaki bireyler
ve tim kurumlar arasindaki koordinasyonu kolaylastirarak toplumun
iiretkenligini arttiran giiven, norm ve iletisim ag1 biciminde ele
almaktadir. Bu tamimlarin yani sira sosyal sermayeyi tanimlayan ¢ok
sayida ¢aligma bulunmaktadir?. Ancak bu tanimlarin ortak noktasi sosyal
sermayenin {i¢ 6nemli zelligini on plana ¢ikariyor olmasidir. Bunlar

2Bu konuda Kog ve Ata (2012)’ya bakilabilir.
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giiven, ortak degerler ve birbirlerine iletisim aglar ile bagli olan grup
aidiyeti duygusudur (Field 2008). Dolayisiyla sosyal sermaye toplumdaki
kisiler ve kurumlar arasinda karsilikli giivene dayali olarak gergeklesen
iligkilerin ekonomik faaliyetlere yansimasi olarak tanimlanabilir.

Ekonomik faaliyetler iizerinde etkili olan sosyal sermaye, tanimlanmasi
konusunda farkliliklar olsa da, iktisat¢ilar ve teorisyenler tarafindan
oldukg¢a uzun zaman 6nce irdelenmeye baslanmis bir kavramdir. Ornegin
Adam Smith, John Stuart Mill, Karl Marx ve Max Weber sosyal
sorunlarin yanit sira ekonomik biiyiime, ekonomik kalkinma gibi
degiskenlerle sosyal sermaye arasindaki iligki tizerinde durmustur
(Woodhouse 2006: 83). Ardindan 1990°l1 yillara kadar egitim, ticaret3
gibi degiskenler tizerindeki etkisi incelenen sosyal sermayenin, 1990’1l
yillarla beraber ekonomik boyutu incelenmeye baslanmistir. Yapilan
caligmalara gore sosyal sermayenin yiiksek diizeyli olmasi ekonomik
biiyiime, gelir dagilimi, yoksullugun azaltilmasi, insani gelismislik ve
kayit dis1 istihdam gibi degiskenler iizerinde pozitif yonlii etkiye sahiptir
(Woolcock 1998; Narayan 1999; Chopra 2001; Morris 2002; UNESCO
2002; Sabatini 2005; Bhandari ve Yasunobu 2009). Bu degiskenlerden
daha ¢ok ekonomik biiyliime ile olan iligkisi incelenen sosyal sermayenin
stirdiiriilebilir kalkinma {izerindeki etkisi de yine aymi donemde
arastirmacilar tarafindan ele alinmaya baglanmastir.

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED 1987) tarafindan
hazirlanan Ortak Gelecegimiz (Our Common Future) raporuna gore
sirdiiriilebilir kalkinma, gelecek kusaklar1 kendi gereksinmelerini
kargilama yeteneginden mahrum birakmayacak diizeydeki bir kaynak
kullanim1 sayesinde, toplumun bugiinkii gereksinimlerini karsilamasi
biciminde tanimlanmaktadir. Bu tanimlamaya goére bugiinkii ihtiyaclarim
karsilayan bugiinkii toplum, gelecekteki toplumun kullanabilecegi kaynak
miktar1 {izerinde etkili olmaktadir. Ozellikle Fukuyama (1995; 1999;
2001)’in c¢aligmalar1 kalkinmanin siirdiiriilebilirligi acisindan sosyal
sermayenin 6nemini ve gerekliligini ortaya koymustur. Bu ¢aligmada da
bu amagla Tiirkiye de dahil AB f{iyesi iilkelerde, 2009-2015 yillarini
kapsayan donem ig¢in, sosyal sermayenin siirdiiriilebilir kalkinma
tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Genellestirilmis en kiiciik kareler
(GEKK) yontemiyle ede edilen tahmin sonuglarina gore, Tiirkiye ve AB
iiyesi iilkelerde sosyal sermaye diizeyindeki artig siirdiiriilebilir kalkinma

3Sosyal sermayenin yukarida sayilan degiskenler ve diger degiskenler iizerindeki
etkileri i¢in Hanifan (1916), Banfield (1958), Homans (1961), Jacobs (1961),
Bourdieu (1986), Coleman (1988) ve Putnam (1993b)’in c¢alismalarina
bakilabilir.
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diizeyini pozitif yonlii etkilemektedir. Buna gore AB iiyesi iilkelerde
sosyal sermayenin artmasi  slrdiriilebilir kalkinma  diizeyini
arttirmaktadir.

Bu calismanin béliimleri soyle diizenlenmistir. Calismanin izleyen
bolimiinde sosyal sermaye ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iligki,
liglincli boliimde sosyal sermayenin siirdiiriilebilir kalkinma tizerindeki
etkisine iligkin literatiir yer almaktadir. Dordiincii bolimde caligmanin
verileri ve metodu hakkinda bilgiler anlatilmistir. Beginci boliimde
yapilan ekonometrik c¢alismanin tahmin sonuglarina yer verilmistir.
Altinct boliimde ise degerlendirme yapilmistir.

2. Sosyal Sermaye ve Siirdiiriilebilir Kalkinma iliskisi

Sirdiirtilebilir kalkinma (sustainable development, SD) i{i¢ 6nemli ve
zorunlu faktdriin (Dale ve Newman 2008: 6) bir arada ortaya ¢ikmasini
gerekli kilmaktadir. Bu faktorlerden ilki biyo-gesitliligin siirdiiriilmesi ile
birlikte gezegenimizin biyo-fiziksel tasima kapasitesini agmayan bir
yasam diizeyini gosteren ekolojik zorunluluktur. Ikinci faktor, iktisat
politikas1 yapicilarinin insanlarin birlikte yasamasini saglayan ve bu
birlikte yasamin siirdiiriilmesini garanti edecek politikalar1 hayata
gecirmesini kolaylastiran bir demokratik sistemin gelismesi zorunlulugu
yani sosyal zorunluluktur. Ugiincii faktdr ise diinya genelinde tiim
bireylerin temel ihtiyaglarinin kargilanmasimi saglayan ekonomik
zorunluluktur. Bir baska ifadeyle siirdiiriilebilir kalkinma temelde sosyal,
cevresel ve ekonomik etkinligin bir arada saglandig1 bir siiregtir. Buna
gore bu ii¢ degiskenin kesistigi bolge kalkinmanin siirdiiriilebilirligini
gostermektedir. Bu nedenle sirdiiriilebilir kalkinma siklikla g
degiskenin ¢akisan bolgesi olarak gosterilmektedir. Ekonomi, toplum ve
gevre tUggeninin kesisme noktasinda yer alan SD kavrami, bu iig
degiskenin faaliyet alaninin bir gdstergesi de olabilmektedir. Daha agik
bir sdylemle, ekonomik faaliyetlerini yiirliten toplumlar bu faaliyetlerini
bir ekosistem ¢ercevesinde gerceklestirirler. Yani iiretim yapan insan
basta atmosfer olmak iizere okyanuslari, suyollarini, ormani, buzullari ve
biyolojik ¢esitliligi etkilemektedir. Dolayisiyla ekosistem toplumlarin
ekonomik faaliyetlerinin yiikiinii ¢eken en onemli faktdr olmaktadir. Bu
nedenle, ekonominin iiretim potansiyelini agiklamak icin iiretim faktorii
olarak kabul edilen emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimcilik
degiskenlerini kullanmak yetersiz kalabilmektedir.

Bu dort tiretim faktoriiniin yani sira istihdam edilen bireylerin bilgi ve
beceri diizeyini gdsteren beseri sermaye ile toplumda karsilikli giivene
dayali olarak gergeklesen iligkilerin ekonomik faaliyetlere yansimasi olan
sosyal sermaye birer iiretim faktorii olarak ekonomik analizlere dahil
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edilmis durumdadir. Bdylece ekonomik iiretim potansiyeli tam olarak
aciklanabilmektedir (Grooteart 1998; Callois ve Aubert 2007). Diger
yandan piyasa ekonomisinin ve demokrasinin etkin islemesinde sosyal
sermayenin bir parcasi olan birlikte is yapabilme ve paylasabilme
degerlerinin ¢ok biiylik 6nemi vardir. Bir toplumda birlikte i yapabilme
ve paylagabilme degerlerinin zayif olmasi piyasa ekonomisinin
etkinliginin azalmasina, iiretkenlik diizeyinin diigmesine ve demokratik
uygulamalarin zarar gormesine neden olmaktadir. Bu durumda sosyal
sermayenin verimli bir sekilde kullanilmas1 ekonomik etkinlik acgisindan
da 6nemlidir (Cohen ve Prusak 2001).

Sosyal sermaye ekonomik etkinlik ve demokrasi degiskenlerinin yan1 sira
yerel kalkinmanin saglanmasi, yoksullugun azaltilmasi ve ekonomi
politikalarinin olusturulmasi gibi degiskenler iizerinde ortak normlar,
karsihiklilik ve giiven gibi Ozellikleri kanaliyla onemli katkilar
bulunmaktadir®. Rydin ve Holman (2004: 127)’e gore sosyal sermayenin
sayilan bu degiskenler {lizerindeki etkisinin ortaya ¢ikmasini saglayan iki
boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki bir toplumdaki birlikte karar alma
sorununun  Ustesinden gelebilmek amaciyla sosyal sermayenin
kullanilmasidir. ikinci boyut ise islem maliyetlerinin azaltilmasi ve
bireyler arasindaki karsilikli iligkilerin cesaretlendirilmesinde sosyal
sermayeden yararlanilmasidir. Sosyal sermayenin bu iki boyutu,
stirdiiriilebilir kalkinma acisindan da olduk¢a 6nem arz eder. Ciinkii
Dreze ve Sen (1997)’in bulgularina gore sosyal firsatlarin Oniindeki
engellerin kaldirilmas: kalkinmanin anahtari durumundadir. Sosyal
firsatlarin genigletilmesi toplumdaki birlikte karar alma sorunu ile islem
maliyetlerinin azaltilmas1 ve bireyler arasmdaki karsilikli iligkilerin
cesaretlendirilmesinde ~ sosyal  sermayeden  yararlamilmasimi  da
kapsamaktadir (Weiner 1999). Buradan hareketle, bu ¢alismada refah
diizeyinin gostergesi olarak Refah Endeksi (Prosperity Index, PI)
kullanilmaktadir. PI, Legatum Institute tarafindan hazirlanan ve
yayinlanan bir indekstir. PI sosyal sermayenin yani sira ekonomi,
hiikiimet, girisimcilik ve firsatlar, emniyet ve korunma, saglik, egitim ve
bireysel Ozgiirlik olmak iizere 8 alt indeksten olusmaktadir. Diger bir
deyisle, Sekil 1°de de goriildiigii gibi, bir toplumdaki refah ve mutlulugun
bilesenlerinden biri de sosyal sermayedir.

Bununla birlikte, PI'nin bilesenlerinden biri olan sosyal sermaye,
toplumdaki diger bireylere olan giiven, hayir isleri i¢in resmi goniilliilerin
sayisi, yabancilara yardim etme, bagislar, toplumdaki evlilik orani,
inangsal faaliyetlere katilim ve son olarak toplumdaki diger bireylere

4 Daha ayrintil1 bilgi i¢in Eskinat (2015) ve Yildiz ve Topuz (2011)’e bakilabilir.
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sosyal destek olma oram gibi degiskenlerin toplamindan olugmaktadir.
Dolayisiyla, bu degiskenler sosyal sermayenin sahip olmasi gereken iki
boyutu yani toplumdaki birlikte karar alma sorunu ve islem maliyetlerinin
azaltilmasi ve bireyler arasindaki karsiliklt iligkilerin
cesaretlendirilmesinde sosyal sermayeden yararlanilmasi faktorleriyle
yakindan ilgilidir.

Sekil 1: Sosyal Sermaye ve Refah
/Refah Sosyal Emniyet ve \
+ Sermaye Korunma
Mutluluk
Ekonomi Egitim

Saglik [—] l I

. Bireysel Girisimcilik ve
\ Hiikiimet Ozgiirliik Firsatlar j

Kaynak: Giiney 2014: 187

3. llgili Literatiir

Literatiirde sosyal sermayenin ekonomik biiyiime®, kalkinma ve
ekonomik performans iizerindeki etkisi ampirik olarak incelenmisken,
sosyal sermayenin siirdiiriilebilir kalkinma iizerindeki etkisi teorik olarak
incelenmistir. Diinya Degerler Arastirmalart (World Values Survey
WVYS) tarafindan olusturulan ve yaymlanan Diinya Degerler Anketi
verilerini kullanarak, 1980- 1992 yillarim1 kapsayan donemde, 29 iilke
icin sosyal sermayenin ekonomik performans iizerindeki etkisini
inceleyen Knack ve Keefer (1997), diger faktorlerin kontrol edilmesi
durumunda sosyal sermayenin ekonomik performans {izerinde pozitif
yonlii etkide bulundugunu ampirik olarak ortaya koymustur. Bir diger
caligmada Temple ve Jonson (1998), 1960-1985 yillarim1 kapsayan
donemde 60 iilke i¢in, sosyal sermayenin yatirimlarin kalitesindeki artig
ve teknolojik gelismenin Ozliimsenmesinde pozitif yonli etkide
bulundugunu tespit etmistir. Zak ve Knack (2001) ise, 1970-1992
yillarin1 kapsayan donemde 41 iilkede, sosyal sermayenin ekonomik

® Sosyal sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi i¢in Kog¢ ve Ata (2012)
ve Karagiil ve Masca (2005)’e bakilabilir.
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biiyiime ve yatirim diizeyi tizerinde pozitif yonlii etkide oldugu sonucuna
varmistir.

Sosyal sermayenin siirdiiriilebilir kalkinmay1 nasil etkileyebilecegini
arastiran ilk caligmalardan biri olan Putnam (1993b), sosyal sermayenin
bir organizasyona iiye olma ve hilkiimet kalitesi gibi degiskenler
araciligiyla kalkinma tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Putnam
(1993b), sosyal sermayenin Oneminin yeniden kesfi sayesinde
kalkinmanin siirdiiriilebilirligi i¢in diizenlenen program ve projelere
iliskin farkindaligin arttirilabilecegini ifade etmistir. Bir diger calismada
Putnam (1995), bir iilkedeki sosyal sermaye diizeyinin hiikiimetin daha
verimli ¢caligmasi, su¢ oranlarinin azaltilmasi ve yolsuzluklarin 6nlenmesi
tizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Ostrom (1990), Olson (1965)’in 6nemli katkilart olan birlikte hareket
etme ve siirdiiriilebilir kalkinma iligkisini incelemistir. Ostrom (1990)’a
gore birlikte hareket etmekle elde edilecek yarar, birlikte hareket etmenin
neden olacagr maliyetten az oldugu icin, bireyler birlikte hareket
etmekten geri dururlar. Bireyler acisindan birlikte hareket etmenin
faydasi maliyetini astiginda siirdiiriilebilir kalkinma bundan olumlu
etkilenecektir. Aym zamanda Fukuyama (1999)’in caligmasina gore,
sosyal sermaye sayesinde bireylerin birlikte hareket etmeden elde edecegi
yarar ve maliyet dengelenecek ve bu nedenle bireylerin harekete gecme
ve igbirligine katilma egilimleri artacaktir. Sosyal sermayenin
strdiiriilebilir ¢evre yOnetimi iizerine etkisini arastiran Rydin ve
Pennington (2000), bireylerin ¢evre yonetimine direkt katilimlarinin
marjinal katkisinin artmasi durumunda katilimer bireyin bu katilimdan
elde edecegi marjinal faydanin artacagini ortaya koymustur. Benzer bir
calismada Fukuyama (1995), sosyal sermaye diizeyinin gelismesi
durumunda islem maliyetlerinin azaldigimi belirtmistir. Is cevrelerinin
ortak ¢ikarlari icin birlikte hareket etme davranisini daha sik tekrarlamasi
sonucu, is ¢evreleri igin gerekli olan bilgilerin elde ele gegmesi daha da
kolaylasir. Karsiliklilik iizerine kurulan bu ortak cikar iligkileri, islem
maliyetini  boylece olabildigince azaltir  ve kalkinmanin
stirdiiriilebilirligine katki yapar. Benzer sonuglara Fukuyama (2001)’de
de ulasilmistir. Diger yandan, bir diger calismasinda Fukuyama (1993b)
ortak cikarlart dogrultusunda birlikte hareket eden bireylerin neden
oldugu islem maliyetlerindeki azalmanin yerel kalkinmanin gelistirilmesi
acisindan da 6nemli oldugunu vurgulamistir.

4. Veri ve Metod

Bu c¢aligmada dengesiz panel veri yontemi ile asagidaki ¢ok degiskenli
model tahmin edilecektir:
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DNTi: =p1Sosyali+p Tiiketimriv+f3A ¢ikliki+ PaNiifusi+PsSehirlesmeiteit (1)

burada, i birim sayisini, t zaman araligim, ¢ ise hata degerini ifade
etmektedir. DNT siirdiiriilebilir kalkinmayi, Sosyal degiskeni iilkelerin
sosyal sermaye degerini, Tiiketim degiskeni hane halki ve kamunun nihai
tilketim harcamalar1 toplamindaki artis oranini, Agiklik degiskeni ithalat
ve ihracat toplaminin GSYIH’ya orammi (ticari agiklik), Niifus degiskeni
niifus artis oranini, Sehirlesme degiskeni ise toplam niifus iginde
sehirlerde yasayan niifus oranini ifade etmektedir. Tiiketim, Aciklik,
Niifus ve Sehirlesme degiskenlerinin 2009-2015 donemini kapsayan
verileri Diinya Bankas1 (WB)’den alinmistir.

Bu calismada siirdiiriilebilir kalkinma degiskeni olarak, WB tarafindan
tanimlanan ve hesaplanan diizeltilmis net tasarruf (DNT) (Adjusted Net
Saving) kullanilmigtir. DNT ekonominin sermaye stokunu olgmeyi
hedeflemektedir ve imalat sanayi, beseri, sosyal ve dogal sermaye
degiskenlerini cari fiyatlar ile hesaplamaktadir. WB tarafindan iki farkli
iki farkli DNT hesaplanmaktadir. Bunlar DNT'nin GSYIH’ye oran1 ve
DNT'nin dolar cinsinden degeridir. Bu ¢alismada, ikisi de tahminlerde
kullanilmistir.  Tirkiye ve AB iyesi iilkelere ait veriler 2009-2015
donemini kapsamaktadir®.

Sosyal sermayenin ekonomik degiskenler {izerindeki etkisi analiz
edilirken, sosyal sermaye gostergesi olarak genellikle Diinya Degerler
Arastirmalari (WVS) tarafindan olusturulan ve yayinlanan Diinya
Degerler Anketi verileri kullanilmaktadir. Genellikle bes yillik donemi
kapsayan bu anketlerde bireylere “genel olarak toplumdaki insanlarin
cogunun giivenilir oldugunu veya onlarla iligkilerinizde asir1 dikkate
gerek olmadigini diislinliyor musun?” sorusu yoneltilmektedir. Bu soruya
“evet” cevabimi verenler ¢ogunluktaysa ilgili iilkenin sosyal sermaye
diizeyi yiiksek kabul edilmektedir. Tersi durumunda iilkenin sosyal
sermaye diizeyi diisik kabul edilmektedir. Diger yandan baz
arastirmacilar ise ¢alismalarinda anket yontemiyle sosyal sermaye
diizeyine iliskin verileri derleyerek analizlerine dahil etmislerdir (Krishna
2002: 57-59). Bu calismanin ikinci boliimiinde de belirtildigi gibi, bu
caligmada sosyal sermaye goOstergesi olarak Legatum Institute (2015)

6 Ulkeler: Austria, Belgium, Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Denmark,
Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland, Italy, Latvia,
Lithuania, Netherlands, Poland, Portugal, Romania, Slovak Republic, Slovenia,
Spain, Sweden, Turkey, United Kingdom.
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tarafindan her yil i¢in hesaplanan ve yayimnlanan sosyal sermaye degiskeni
kullanilmaktadir’.

Bu c¢aligmada (1) nolu esitlik, tek yonlii panel veri tahmininde kullanilan
GEKK yontemi ile tahmin edilmistir. Panel seri hem yatay kesit hem de
zaman olmak tizere iki boyuta sahiptir. Bununla birlikte panel veride
birimler boyunca veya tahmin yapilan zaman boyunca godzlenemeyen
etkiler de dikkate alinmaktadir. Birimler ve tahmin yapilan zaman
boyunca gozlenemeyen etkileri birlikte ele alan modellere iki yonlii panel
veri, yalnizca birimler veya yalnizca tahmin yapilan zaman boyutunu
dikkate alan modellere ise tek yonlii panel veri adi verilmektedir. Diger
yandan tek yonlii birim etki biinyesinde, sabit ve rassal olmak iizere iki
etkiyi barindirmaktadir. Iste sabit ve rassal etki durumunda degisen
varyans ve oto korelasyon sorunlari bulunabilir. Genellestirilmis en
kiigiik kareler yontemi, bu sorunlarin bulundugu durumda bile tutarli ve
etkin tahminler yapabilmektedir (Hsiao 2003:35). Dolayisiyla bu
calismada tek yoOnlii birim etkilerin ortaya c¢ikmasi durumunda
genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi ile tahmin yapilmigtir. LM testi,
havuzlanmis model ile bir yonli ve iki yonlii sabit etki modeli arasinda
uygun modelin se¢imi i¢in kullanilmistir. Degiskenlere ait duraganlik
testleri i¢in Levin, Lin ve Chu t testi (LLC), Im, Pesaran ve Shin W testi
(IPS), ADF-Fisher Ki-kare testi (ADF-F), PP-Fisher Ki-kare testi (PP-F)
yapimistir (Tatoglu 2012a; Tatoglu 2012b). Hausman testi sabit etkiler
(FE) ve rassal etkiler (RE) modellerinin segilmesi i¢in kullanilmistir.
Degisen varyans ve otokorelasyon problemlerini ¢ozmek icin White
cross-section agirliklart kullanilmastir.

Tablo 1 bu ¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin 6zet istatistikleri ve
korelasyon katsayilarin1 gostermektedir. Yukarida da agiklandigi gibi, bu
calismada siirdiiriilebilir kalkinma gostergesi olan iki ayri degisken
kullanilmaktadir. Bunlardan biri olan DNTggiar kisi basina diisen DNT’yi
ifade ederken, diger bir siirdiiriilebilir kalkinma gostergesi olan DNToran,
DNTnin GSYIH’ya oranmi goéstermektedir. Tablo 1’de verilen
degiskenlerin korelasyon katsayilarina gore, sosyal sermaye gostergesi
olan Sosyal degiskeni DNTgolar Ve DNToran degiskenleri ile pozitif yonli
bir iliskiye sahiptir. Sosyal degiskeninin DNTgolar degiskeni ile olan

7 Ciinkii Legatum Institute tarafindan hesaplanan sosyal sermaye degiskeni
Diinya Degerler Anketi’nde sorulan toplumdaki diger bireylere olan giiven
sorusunun yani sira, hayir isleri igin resmi goniillillerin sayisi, yabancilara
yardim etme, bagislar, toplumdaki evlilik orani, inangsal faaliyetlere katilim ve
son olarak toplumdaki diger bireylere sosyal destek olma orani gibi degiskenlerin
toplamindan olugmaktadir. 2009-2015 doénemini kapsayan veriler Legatum
Institute’ten alinmustir.
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pozitif yonlii iligkisi 0,758 gibi oldukga yiiksek bir degere sahiptir. Bu
sonu¢ Sosyal ile DNTqolar degiskenlerinin +1°¢ ¢ok yakin bir diizeyde
birbirine benzestigini géstermektedir. DNToran degiskeni ile olan pozitif
yonlii iligkisini gosteren korelasyon katsayisi ise cok daha disiiktiir.

Tablo 1: Ozet Istatistikler ve Korelasyon Katsayilar

Mean Max. Min. Std. Dev. N
DNTadolar 2.775 11.650 -2.731 2.952 155
DNToran 0.083 0.225 -0.107 0.061 156
Sosyal 0.751 4.320 -3.440 1.826 182
Tiiketim 0.192 7.280 -16.797 | 3.220 179
Aciklik 1.053 2.219 0.000 0.453 182
Niifus 16.258 | 18.223 14.087 1.182 182
Sehirlesme | 0.715 0.978 0.496 0.115 182
DNTadolar 1
DNToran 0.725 1
Sosyal 0.758 0.384 1
Tiiketim 0.198 0.244 0.074 1
A¢iklik 0.152 0.306 0.151 -.107 1
Niifus -0.010 |-0.113 | -0.017 | 0.151 -0.614 1
Sehirlesme 0.522 0.207 0.499 0.075 -0.121 0.271

Diger bagimsiz degiskenlerden Tiiketim, Aciklik ve Sehirlesme DNT golar
ve DNToan degigkenleri ile pozitif yonlii iliskili olduklarimi gdsteren
korelasyon katsayilarina sahiptir. Niifus degiskeni ise hem DNTgolar hem
de DNToan degiskenleri ile negatif yonlii bir iliskiye sahiptir. Niifus
degiskeninin DNToran ile olan negatif yonlii korelasyon katsayist, DNTolar
ile olan negatif yonlii korelasyon katsayisindan biiyliktiir. Diger yandan
Aciklik degiskeni ile DNToran arasindaki korelasyon katsayisi, DNTqolar il€
olan korelasyon katsayisindan ¢ok daha biiyiiktiir.

5. Tahmin Sonuglari

Tablo 2 bu calismada kullamlan degiskenlerin hangi diizeyde duragan
olduklarina iligkin birim kok testi sonuglarini gostermektedir. LLC, ADF-
F ve PP-F test sonuglarina gére DNTgolar, DNToran, Sosyal, Tiiketim,
Aciklik, Niifus ve Sehirlesme degiskenleri Diizey’de duragandir. IPS test
sonuglarma gore DNTgolar, DNToran, Sosyal, Tiiketim, Aciklik ve
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Sehirlesme degiskenleri Diizey’de, Niifus degiskeni ise 1.Fark’ta
duragandir. Sosyal sermaye gostergesi olan Sosyal degiskeninin
stirdiiriilebilir kalkinma gostergesi olan DNTgolar Ve DNToran degiskenleri
arasindaki iliskiyi gosteren tahminler Tablo 3’te yer almaktadir. Tabloya
gore Hausman testi, tiim siitunlarda rassal etkiler (RE) modelinin
kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Rassal etkiler modelinde birim
etkilerin varligini ise LM period gostermektedir.

Tablo2: Degiskenlerin Birim Kok Testi Sonuglari

LLC IPS ADF-F PP-F
Diizey Diizey 1.Fark Diizey Diizey

ONT -27.5291 | -4.8418 300.567 | 432.713
dolar (0.0000) | (0.0000) (0.0001) | (0.0000)
ONT -27.2191 | -4.0534 270.758 | 357.283
oran (0.0000) | (0.0000) (0.0000) | (0.0000)
Sosval -15.8990 | -3.4751 317.411 | 385.405
y (0.0000) | (0.0000) (0.0001) | (0.0000)
Tiiketim -72.0934 | -9.2337 104.313 | 128.265
wiett (0.0000) | (0.0000) (0.0000) | (0.0000)
Ackhik -22.0065 | -5.5373 125560 | 294.409
¢ (0.0000) | (0.0000) (0.0000) | (0.0000)
Niif -6.1219 -17.5694 | 91.6041 | 122.262
ulus (0.0000) (0.0000) | (0.0006) | (0.0000)
Sehirlesm -9.9965 | -4.2715 119.614 | 299.436
emriesme 1 0.0000) | (0.0000) (0.0000) | (0.0000)

Not: Italik degerler test istatistigi, parantez icindeki degerler p-tahminleridir.

Tablo 3’te 1. siitun, (1) nolu modelin tahmini igin, Sosyal degiskeni ile
birlikte diger bagimsiz degiskenlerin DNTgor iizerindeki etkisini
gostermektedir. 2. siitunda yalnizca Sosyal degiskeninin DNTqoar
tizerindeki etkisini gdstermektedir. 3. siitun, yine (1) nolu modelin
tahmini i¢in, Sosyal degiskeni ile birlikte diger bagimsiz degiskenlerin
DNToran tlizerindeki etkisini gostermektedir. Tablodaki son siitun olan 4.
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siitun ise, 2. Siituna benzer sekilde, Sosyal degiskeninin DNToran

iizerindeki etkisini gostermektedir.

Tablo 3: Tiirkiye ve AB Ulkeleri I¢in Elde Edilen Tahminler (GEKK)

Bagimh Degiskenler
DNT dolar DNToran
1 2 3 4
Sosval 1.0237* 1.2221* 0.0095* 0.0127*
Y (0.0970) (0.0848) (0.0011) (0.0012)
Tiiketim 0.1260** 0.0034
(0.0087) (0.0036)
0.2034 0.0346*
Agiklik (0.4637) (0.0033)
Niif -0.1514 -0.0010
uius (0.1711) (0.0013)
Sehirlesme 5.4688* 0.0494***
i (1.5721) (0.0235)
Sabit 0.3489 1.8386* 0.0220 0.0733*
(3.0829) (0.1700) (0.0198) (0.0046)
R? 0.627 0.576 0.248 0.146
D. R? 0.615 0.573 0.223 0.141
F testi 50.236* 208.000* 9.9026* 26.509*
Hausman 1.770 0.673 4.679 0.238
Model RE RE RE RE
L Mperiod 42.310* 49.065* 24.601* 28.080*
Gozlem Sayisi 155 155 156 156

Not: Parantez igindeki degerler standart hata tahminleridir. * p < 0.001, ** p <
0.01, *** p < 0.05

Tabloda da goriildiigli gibi, genellestirilmis en kiiciik kareler
tahmincisinin tahmin sonuglarina gore tiim siitunlarda Sosyal degiskeni
stirdiiriilebilir kalkinma iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
olduk¢a anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu etki %l
anlamlilik diizeyinin bile altinda anlamliliga sahiptir. Buna gore Tiirkiye
dahil AB iilkelerinde sosyal sermaye diizeyi yiikseldikge, siirdiirtilebilir
kalkinma diizeyi de yiikselmektedir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 1. siitunda Tiiketim degiskeni DNTolar
iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.
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Pozitif yonli bu etki Tablo 1'deki korelasyon katsayisi tahmini ile
tutarhidir. Buna gore tiiketim harcamalart toplamindaki artis orani
yiikseldiginde siirdiiriilebilir kalkinma diizeyi artmaktadir. Tiiketim
degiskeninin DNTgolar tlizerindeki pozitif yonlii bu etkisi, 3. siitunda
gorildiigli gibi, DNToan tizerindeki etkisi agisindan anlamliligini
kaybetmigtir. Bir diger bagimsiz degisken olan Ac¢iklik degiskeni icin ise
tersi bir durum gegerlidir. Tahmin sonuglarina gore, 3. siitunda goriildiigi
gibi, Ag¢iklik degiskeni DNTomn lizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla agiklik orani yiikseldiginde
strdiiriilebilir kalkinma diizeyi artmaktadir. Ancak Aciklik degiskeni
DNTgolr tizerinde, 1. siitunda goriildiigli gibi, pozitif yonli ancak
istatistiksel olarak anlamsiz bir etkiye sahiptir.

Bu calismada bir diger bagimsiz degisken olarak kullanilan Niifus
stirdiiriilebilir kalkinma degiskenleri {izerinde negatif yonlii ancak
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir etkiye sahiptir. Son olarak
Sehirlesme degiskeni iki siirdiiriilebilir kalkinma degiskeni iizerinde de
pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahiptir. Buna gore sehirlerde yasayan
insan sayis1 arttiginda siirdiiriilebilir kalkinma diizeyi yiikselmektedir.
Diger yandan Tablo 3’te 2. siitundaki tahmin sonuglarina goére Sosyal
degiskeni DNTgor degiskeninin  %57’sini  agiklamaktadir. Sosyal
degiskeninin bu agiklama giicli DNToran degiskeni icin daha diistiktiir. Bu
aciklama giicii, tabloda da goriildiigii gibi, %14 tiir. Bu ¢caligmada, tahmin
sonuglarin yani sira, sosyal sermaye ile siirdiiriilebilir kalkinma
degiskenleri arasindaki iliski i¢in Sekil 1’e de yer verilmistir.

Sol taraftaki grafik sosyal sermaye degiskeni ile DNTgoar arasindaki
iliskiyi gosterirken, sag taraftaki grafik sosyal sermaye degiskeni ile
DNToran arasindaki iligkiyi gostermektedir. Soldaki grafikte gorildigi
gibi, gozlem degerleri regresyon dogrusu etrafina yakin dagilmistir.
Dolayisiyla sosyal sermaye ile kisi basina siirdiriilebilir kalkinma
oldukca belirgin olan pozitif yonli bir iliskiye sahiptir. Fakat sagdaki
grafikte gorildiigii gibi, gozlem degerleri regresyon dogrusu etrafina
yakin dagilmamistir. Bu nedenle sosyal sermaye ile DNTgolr arasindaki
iliski, sosyal sermaye ile DNToran arasindaki iligkiden daha belirgindir.
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6. Sonuc¢

Siirdiiriilebilir kalkinma toplum, c¢evre ve ekonomi degiskenlerinin
kesisim noktasinda bulunmaktadir. Ekonomik faaliyetlerini yiiriiten
toplumlar bu faaliyetlerini bir ekosistem c¢ercevesinde gerceklestirirler.
Diger bir deyisle insan {iretim yaptig1 siirece diinyanin atmosferini,
sularini, ormanlarin1 ve biyolojik cesitliligini etkilemektedir. Bu nedenle
cevre yani ekosistem toplumlarin ekonomik faaliyetlerinin yiikiinii ¢eken
en Onemli faktor olmaktadir. Bu nedenle, ekonominin {iretim
potansiyelini agiklamak icin iiretim faktorii olarak kabul edilen emek,
sermaye, dogal kaynaklar ve girisimcilik degiskenlerini kullanmak
yetersiz kalabilmektedir. Bu dort iiretim faktoriiniin yani sira istihdam
edilen bireylerin bilgi ve beceri diizeyini gésteren beseri sermayenin yant
sira, toplumda karsilikli giivene dayali olarak gerceklesen iliskilerin
ekonomik faaliyetlere yansimasi olan sosyal sermaye birer liretim faktorii
olarak ekonomik analizlere dahil edilmis durumdadir. Bu nedenle bu
calismanimn amaci1, Tirkiye de dahil AB fiyesi tilkelerde, sosyal
sermayenin siirdiiriilebilir kalkinma {izerindeki etkisini analiz etmektir.
2009-2015 donemini kapsayan veriler ile GEKK (Genellestirilmis En
Kiiciik Kareler) tahminlerinin yapildigi ¢alismada elde edilen bulgulara
gore sosyal sermaye siirdiriilebilir kalkinmayi pozitif yonlii
etkilemektedir. Sosyal sermayenin siirdiiriilebilir kalkinma tiizerindeki
pozitif yonlii bu etkisi, %1 anlamlilik diizeyinin bile altinda bir
anlamliliga sahiptir. Buna gore Tiirkiye dahil AB iiyesi iilkelerde sosyal
sermaye diizeyi yiikseldiginde silirdiiriilebilir  kalkinma  diizeyi
ylikselmektedir. Diger yandan, Tiirkiye dahil AB iiyesi iilkelerde, hane
halki ve kamunun nihai tiiketim harcamalar toplamindaki artig oranini
gosteren Tiiketim degiskeni, ithalat ve ihracat toplammin GSYIH’ya
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oramim1 gosteren Agiklik degiskeni ve toplam niifus i¢inde sehirlerde
yasayan niifus oranini gosteren Sehirlesme degiskeni siirdiiriilebilir
kalkinma iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Niifus artig oranini
gosteren Niifus degiskeni ise siirdiiriilebilir kalkinma {izerinde negatif
yonlii etkide bulunmasina ragmen bu etki herhangi bir anlamliliga sahip
degildir. Sonug¢ olarak Tirkiye ve AB iiyesi iilkelerde sosyal sermaye
diizeyini yiikseltecek politikalarin hayata gecirilmesi kalkinmanin
stirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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