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Ozet: Bu calsmada, Balikesir ilinde faaliyet gosteren banka yigilerinin Tirk
bankacilgindaki sorunlar hakkinda giincelerinin belirlenmesi agarnimistir.  Anket
calismasi ile elde edilen a@rma bulgularina gére banka yoneticilerinin ekoitom
istikrarsizlik, 6zkaynak yetersigli sektoriin aktifi ile pasifi, alacak ve bor¢ vaekelarasinda
uyumsuzluk olmasi, az sayida buyuk bankanin giannevduat ve kredilerin yetersiglive
teknolojideki hizli gelimeler olarak ifade ettikleri sorunlarin dncelikié @linmasi gerektini
distindukleri belirlenmitir. Diger yandan banka ve sigorta muameleleri vergisytikii
maliyete neden olmasi, denetim ekgikli kamu bankalarinin hakimiyeti ve yuksek gorev
zararlari ve tasarruf oraniningdik olmasi sorunlari ise daha az lizerinde durulgaseken
sorunlar olarak djiindikleri tespit edilmgtir. Arastirmaya katillan banka ydneticilerinin
sorunlara baki acilari arasinda T-testi ve Tek Yonli Varyansitesinucunda anlamli
farklihklar bulunmugtur.
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A Study On The Problems Of Banking Sector In Turkey A Sample Of
Balikesir Province

Abstract: The objective of this paper is to the find outitheas of the bank managers, who
are active in Balikesir, concerning the mattersumkish banking. According to the research
findings obtained by survey,it was found out ttnat bank managers had felt that the
following matters should have to be given priogtyd dealth with first; economic unstability ,
lack of capital,the active and passive of the sedtee inconsistency with the loan and credit
terms, the existing of few large banks, the insidficy of bank deposits and fast
developments in technologhy. On the other handy; thught that the following matters
should slightly be considered; that the taxes okland insurance procedures become more
costly, lack of auditing, the domination of pulitianks and high office loss and the rate of
saving is lower.It was also determined that thermmegul differences in the result of T-Test
and One Way Variance Test between the point of viefthe bank managers to the matters,
who task part in the research.
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GIRIS

Bir ekonomide fon fazlasi olan kesimlerden toplarsh ve kullanilabilir
fonlarin, dretken ve verimli alanlarda kullaniimalzere fon a@n olan
kesimlere minimum maliyetle aktariimaslevini yerine getirmesi gereken
bankacilik sektoriiniin, ekonomilerin parasafia derecesine kot olarak
blydklik ve o©nemi artmakta ve bu nedenle bankacddktorindeki
gelismeler, kagihkli  bir sekilde ekonominin ¢der sektorlerini
ilgilendirmektedir (T6zum, 2002). Turk bankacilileksori, bugun gerek
mali, gerekse kurumsal yapilari itibariyle gozagdilemeyecek bir seviyeye
ulasmis bulunmaktadir. Bu olumlu gelnelere rgmen, Turk bankacilik
sektorinin gedimini etkileyen bazi olumsuzluklarinda mevcut gidu
bilinen bir gercektir(Yildinm, 2002). Ozellikle 89 sonrasi uygulamaya
konulan reform politikalari sonrasinda, sektérumsikastigl baslica temel
sorunlar; ekonomik istikrarsizlik, mali riskler, kdek kaynak maliyeti,
haksiz rekabet kallari, teknolojideki hizli gefimeler, 6zkaynaklarin
yetersizlgi ve yeniden yapilanma sorunlaeklinde siralanabilir. (Parasiz,
2000). Bu anlamda Avrupa Bigi muizakere slrecinde, yabanci
ortakliklarin ve birlemelerin en hizh ve ygun beklendii sekttrlerin
basinda bankacilik sektoriiniin geididistinlirse, Turk Bankacgindaki
sorunlarin hizl bigekilde ele alinip irdelenmesi gerekmektedir. Ekoikom
faaliyetlerin ve yatinmlarin ivmesinin artmasi dimsal servislere olan
ihtiyaci arttiracak ve muizakere surecinde de sarurtadan kaldirngiya
da azaltmy bir Turk Bankacikgl gelisimi hizlanacaktir. Kaldi ki bu durum
Avrupa Birligi mulzakere sirecini yayan dger aday ulkelerde de
gOzlenmitir.

Bu calsma, Balikesirilindeki banka yoneticilerinin, Tirk Bankagii
sorunlarina bakiacilarini belirleyerek 6ncelikli Gzerinde durulmasreken
sorunlarin ortaya cikartiimasini amaclamaktaditis@anin ilk boliminde,
literatirden elde edilen bilgilegsiginda Turk Bankaci ile ilgili bilgiler
verilmis ve Turk Bankacifiinin sorunlari hakkinda genel aciklamalar
yapiimstir. Ikinci bolumde, Balikesir ilindeki banka yoneticilden
sglanan veriler analiz edilmi ve ulgillan bulgular literattrle
karsilastirimistir.  Son boélumde sonuclar aciklasmve bu  sonuclar
cercevesinde dnerilerde bulunulgtwr.

LITERATUR TARAMASI

1980 oncesi biyuk olcude Turkiye Cumhuriyet MerBamkasi (TCMB) ve
bankalardan okan Tirk finansal sistemi, 1980'lerde 6zel finansukulari
ve leasing visirketlerin sisteme girmesiyle ggieye balamsstir. Ozellikle, 1980
yiinda Turk Ekonomisinde uygulamaya konulan refguafitikalari sonrasinda



yeni bir doneme girilngi ve 1980-1990 yillar arasinda ¢ok 6nemli sgedler
gostermgtir (Kesbic veSimgek, 2001). 1990’larda Turk Bankacilik sektoriiniin
muhtemelen en basit ve bir o kadar da dnemli @elianka sayisisube
sayisi istihdam ve sektdrdeki toplam varliklardaiggn artgtir (Erzan ve
dig, 2001). Dger finansal kurulglardaki gelgmeyle birlikte, bankacilik
sektéril hala finansal sistem icindeki belirleyiolint strdirmektedir. Bu
nedenle bankacilik sisteminin yapisi ve denetimifiha yakindan incelenmesi
gerekmektedir.

Turkiye'de bankaclilik sektérinde Ocak-Haziran 2@@meminde faaliyet
gOsteren banka sayisi 48'dir. Bu bankalarin 3%aret bankasi, 13’0 ise
mevduat kabul etmeyen bankadiube sayisi Haziran 2005 itibariyle, 2004
sonuna goére 53 adet azalarak 6.053’e gerifgmiSube sayisindaki azall
ticaret bankalari grubundaki kamu bankalarindann&klanmstir. Ocak-
Haziran 2005 doneminde bankacilik sisteminde@alsayisi ise, 2.724ski
artarak 129.887 ki olmustur. Personel sayisindaki artiicaret bankalari
grubundaki 6zel ve yabanci bankalardan kaynaklggn(i BB, 2005). Turk
bankacilik sektorii sadece sayl ve sermaye acisogidnyerli ve yabanci
mUsterilerine teknoloji temelli yeni hizmet sunma agdan da suirekli
gelismektedir (Marangoz, 2004).

Gunumuizde bankacilik, tim dinyada son derece oOregiterv bir sektor
olmustur. Ozellikle dilnyada meydana gelen iktisadi kirleler bu 6nemin
daha da artmasini @amistir. Bu iktisadi birleme hareketleri icerisinde
inceleyebilecgimiz en iyi 6érnek muzakere strecini sgagimiz Avrupa
Birli gi'dir. AB ile, bankalarin birlik icinde serbest¢aaliyet gosterebildi,
tek bankaclilik lisansi ile bir Gye devlette kurulbankanin dier tim
ulkelerde faaliyette bulunabilglitek bir bankacilik piyasasi cftwrulmustur
(Bikker, 1999; Lagro, 2001). Bu durumda, Turkiye rApa Birligi tyesi
olursa, merkezistanbul’'da bulunan bir Tirk bankasi, Avrupa Birlilyesi
Ulkelerde de serbestce hizmet sunabilecektir. Bilabada hizmet sundgiu
diger Avrupa Birligi tyesi Ulkenin otoritelerinden faaliyet izni almas
gerekmeyecektir (Gortsos, 2000). Bankacilik endiistteki bu durum
bankalar arasi rekabetin ¢ehresingidéirmis ve rekabeti arttirngtir (Bikker,
1999; Bikker ve Haaf, 2002). Avrupa para gilitye Ulkeler arasinda ki
ekonomik politikalarin koordinasyonunda énemlitlir oynamaya bgamis,
Ozellikle bankalar arasinda rekabeti daha da @atiktir. Artan rekabet
bankalari verimlilik seviyelerini gatiirmeye zorlamgtir (Centeno ve Mello,
1999; Guevara ve Maudos, 2002). Bankalar bu démegler sonucu artan
rekabete kar cesitli stratejiler gelstirmis, birlesme, devralma faaliyetleri ile
bankacilik sektériinde var olma cabalarini devaimétterdir (Cavallo ve
Rossi, 2002). Temel olarak givene dayall olan bahkasektoriinde
bankalar, rekabetin ifii yonde daha cok mgteriye ulamak ve daha ylksek
pazar payl elde etmek icin gahaktadirlar. Buyuklik ve Urin géili gi



kulvarlarindaki ygun rekabette avantaj elde edebilmek icin bankalann
sik kullandgl yontemlerin bginda, olceklerini biyitmek gelmektedir.
Olgegi biyiitmenin en kestirme yolunu ise ayni sektordiger bir banka ile
birlesmeler olyturmaktadir (&ayev, 2004). Bu birkgnelerin en 6nemli
avantajl ise rekabet gucunun yiksek olmasi ve béylekabeti arttiric etki
sglamasi olarak belirtiimektedir. Son yillarda AB’8ankacilik sektoriinde
faiz oranlarinda dils yasanmaktadir. Bunun nedeni ggman rekabet, faiz
riski, kredi riski, glem maliyetlerinin dgisimi gibi faktorlerdir.Avrupa
bankalarinin gelir yapisinda meydana gelegisdeeler hem bu faktorlerden
etkilenmekte hem de bu faktérleri etkilemektedir aiMlos ve Guevara,
2004).

Avrupa Merkez Bankasi 1 Haziran 1998'de kurwme Uye Ulkelerin
olusturulan para politikalarina uyumu kolay olmatm Hatta bir cok Uye
ulke farkli sesler cikarmaya ffamis ve bu durumda para politikalarinin
yeniden gbdzden gecirilmesi gerektimi (Heisenberg ve Richmond, 2002;
TCMB, 2001). Aday stattsiundeki Turkiye'de Uyeddikirumunda sorunlarla
kargilasmamak icin gelimeleri yakindan takip etmek durumundadir.Clnki
Avrupa Birligine uyum sirecinde Turk bankacilik sektoriinin yeerin
getirmesi gereken bircok durum bulunmaktadir (Raasioglu, 2003).
Bankacilik, Ulkemiz finans sektérinin %90'Indan ldami olgturmasi
(Merkez Bankasl! hari¢ %92,4), ekonominin genel dumu etkilemesi ve
aynisekilde etkilenmesi nedeniyle 6nem arz etmektedinriomide yaanan
herhangi bir dalgalanma bankacilik sektoriini de gakilde etkilemektedir.
Suardurdlebilir ekonomik istikrar hem bankalarin daka&likli faaliyet
gOstermelerini  gdayacaktir hem de AB ile entegrasyon sirecini
yasadgimiz bu dénemde bankacilik uyugtiama cabalarini daha da rahat
yapilabilir hale getirecektir (Yetim ve Gilhan 2005

Tdrk bankacilik sektérinin  AB’'ne uyum gahalari Maasticht
Antlasmasindan sonra daha da astmi Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurumu raporlarina gore; ekonomimizdéyAken hazir sektor
bankacilktir. Turk bankacilik sektdriiniin karlibkani AB’nin ilk 15 Uye
Ulkelerindekinden 6 kat, 10 yeni Ulkedeki karlidktda 3 kat fazladir. Fakat
bunun yaninda Tirk bankacilik sektérinigaghs bir takim sikintilarda
vardir.Daha oncede belirtilgli gibi bankacilik sektéri ekonominin genel
durumundan direk olarak etkilenmektedir.Ekonomik njlmktirdeki
dalgalanmalar doéviz kuru ve faiz riskini arttirirkesektor buyik 6lctide
nakite dayanan Ozvarliklarini enflasyona skakorumada zorlanmaktadir.
(Yildinm, 2002). ikinci sorun olarak karmiza Ozkaynak yetersigli
cikmaktadir.Ozkaynak yetersigliyasayan bankalarin piyasa risklerine ar
direnci de dguktur. (Toprak ve Demir,2001) Bunun en 6nemli nedse
sektorde yer alan, gerek aktif gerekse sermayeHbiiiéri acisindan, kicik
bankalarin buytk bankalara nazaraguudukta olmasidir (Yildirnm, 2002).



Bankacilik sektérinin en biytk sikintilarindan d&imevduat ve kredilerin
yetersizlgidir.Bankacilik kesimi bilancolarinda toplam krexi2004 yilinda
54 milyar Euro, 2005 yili Haziran itibariyle de @blyar Euro’dur. Bu ara
ragmen 2005 Haziran itibariyle toplam aktifin % 39menkul kiymetlerden
olusmaktadir. Mevduat oranlari ise 2004 yilinda 104yarilEuro, 2005 yih
Haziran itibariyle 127 milyar Euro dizeyinde gelgsinesine rgmen
yasanan krizlerin de etkisiyle dalgall bir seyir gdmlenmektedir.Sonug
olarak mevduat ve kredi bakimindan AB (lkelerineriginde oldgumuz
soylenebilir (Yetim ve Guilhan 2005). Yine sektoryigssadigl en biyuk
sikintilardan biri de, bankalarin ve sekt6riin keraj ve operasyonlarindan
kaynaklanan mali risklerdir. Bu riskler faiz riskir riski, kredi riski, piyasa
riski, sermaye yetersigh riski ve likidite riskidir (Yildinm, 2002). Ayrca
bankalar, sektdre internetin girmesi, ATM sayildaki arts gibi hizla
ilerleyen teknolojik yenilikler ve personel gideil@n cok fazla olmasi
nedeniyle yiksek kaynak maliyetleri ile kd@smaktadirlar. Tirk bankacilik
sektorinin ygadil sikintilardan biri de az sayida blyuk cok saydalik
bankanin olmasi ve sektérde kamu bankalarinin hg&tmve bunlarin
yuksek zarar gorevleridir (Toprak ve Demir, 200dyrica sektorde yymin
rekabet keullari s6z konusudur. Bu anlamda sorunlara ¢ozigriiémi ve
farkli baks acilarinin kazandiriimasi, Turk Bankagmin gelecgi ve
gelisimi acisindan 6nemlidir. Ayrica AB’ye gjrisiirecinde hangi sorunlari
ortadan kaldirmaya ya da minimize etmeye yodnelilkcedipin verilmesi
gerekliligi dogmaktadir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calsmanin amaci, Balikesir'deki banka yoneticileriniark Bankacilg
sorunlari hakkindaki diincelerini ortaya koymak ve bu sorunlar arasinda
oncelikli Gzerinde durulmasi gerekenlerin hangilddugunu belirlemektir.
Ayrica bu camada, banka ydneticilerinin Turk bankagiuhda hali hazirda
bulunan sorunlara bakacilarinin bgimsiz dgiskenlere gore farkh olup
olmadginin da ortaya cikarilmasi amaclagmm Bu calgmayla, Avrupa
Birligi ile muzakere sirecinde Turk Bankacilik sistemiadsorunlarin
giderilmesi konusunun her gecen gin artarak Ondonlihale gelecg
disinuldigt ve banka yoneticilerine daha 6nce Balikesir dirfmbyle bir
calisma yapilmadii icin, literatire katki gdamasi acgisindan 6nemlidir.
Arastirmanin temel amaclarina yonelik olarak 6ne siridazi hipotezler
sunlardir:

H1.Banka yoneticilerinin yg@gruplarina gére Turk bankacilik sistemindeki
sorunlara bakiacilarl arasinda istatistiksel olarak anlamli fiakkvardir.
H2Banka yoneticilerinin @tim durumlarina gore Turk bankacilik
sistemindeki sorunlara bakiacilari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir.



H3Banka yoneticilerinin yonetim kademelerine gbtre Kribankacilik
sistemindeki sorunlara bakiacgilari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik vardir.

H4. Banka yoneticilerining tecriibelerine gore Turk bankacilik sistemindeki
sorunlara bakiacilarl arasinda istatistiksel olarak anlamli fiakkvardir.
H5Banka yoneticilerinin kullandirdiklari kredilere rkdik yurt disindan
kaynak temin edip edememelerine gore Turk bankacistemindeki
sorunlara bakiacilarl arasinda istatistiksel olarak anlamli fiakkvardir.
H6.Yurt disinda subesi olan bankalar ile olmayan banka yoneticilari
Turk bankacilik sistemindeki sorunlara balacilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhlk vardir.

H7.Sermaye yapilarina gore banka yoneticilerinin  Tusknkacilik
sistemindeki sorunlara bakiacgilari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir

Arastirma Kapsami ve Sinirlari

Avrupa Birligi ile mizakere slrecinde ekonomimizdeki en hazktdse
olarak bankacilik ifade edilmektedir. Durum boylegikbile Tlrk bankacilik
sisteminin bir ¢cok sorunla karkariya oldwgu da bir gergektir. Bu anlamda
banka ydneticilerinin de konuya bakiacilari dgerlendiriimeli ve
aciklanmalidir. Cagma zaman ve ekonomik nedenlerden dolayr Balikesir
ilindeki merkez bankalara yonelik olarak diizenlegimiilce ve merkezdeki
subeler cakmaya dahil edilmengtir.

Orneklem Segimi ve Veri Toplama Yéntemi

Anketler Kasim 2005 ayinda atamanin ana kitlesi olan Balikesir
ilinde faaliyet gosteren merkez bankalara yliz ygbelsme yontemi ile
uygulanmgtir. Anketin uygulanaga bankalar hakkinda bilgiler, Turkiye
Bankalar Birlgi yayinindan sglanmstir. Buna gére Balikesir ilinde 3 adet
Kamusal Sermayeli Ticaret Bankasi, 12 adet Ozeh8geli Ticaret Bankasi
ve 1 adet Turkiye'de kurulmuyabanci banka olmak tzere toplam 16 banka
bulunmaktadir. Anket 16 bankanin tamamina uygulgimmiArastirmada
birincil ve ikincil verilerden yararlanilimgtir. Birincil veri toplama araci
olarak, mevcut yazin gioultusunda hazirlanan anket formlari kullangm
Anket Toprak ve Demir (2001) ve Yildinm (2002) wgp ve benzer
kurumsal ¢almalardan cikarilan 32 sorudan meydana gelmektadkette
yoneticilerin sorun olarak gordukleri konulari dantmlamalarina olanak
verilmistir. Anket iki bolimden olsmaktadir.ilk bolimde yoneticiler ile
bankalarin bazi 6zellikleri genilmeye cakiimistir. ikinci bolimde ise
banka yoneticilerinin Turk bankacilik sistemindakirunlari tanimlamalari
ve bu sorunlara bakacilarinin bgimsiz dgiskenlere gére farklilik gosterip
gOstermediinin belirlenebilmesi amaciyla Likert Olgime uygun 19 soru

net ortaya koyabilmeleri igin acik uclu bir sorudeayer verilmgtir.



Verilerin Analizi

Anket verilerinin ¢éziminde SPSS 11.0 for Windowsogpamindan
yararlanilimgtir. Analizlerde, yluzde ve frekans yontemgirakl ortalama,
capraz tablo Ozetleri ile T testi ve Tek YOnlu Vang (Anova) testi
uygulanmgtir. Anova testinde grup varyanslarinigiteoldugu durumlarda,
ortalama puanlarinin ¢oklu kalastirimasinda Scheffe testi, grup
varyanslarinin gt olmadgi durumlarda ise Dunnett C testi kullani$m

ARASTIRMA BULGULARI VE BULGULARIN YORUMLANMASI

Ankete cevap veren banka yoneticilerinin cinsiyétie gore dgilimi Tablo
1'de gosterilmgtir. Verilere gére, bayanlarin orani %29.7 ve bayt orani
ise %70.3 olarak belirlengtir. Ankete katilan yoneticilerin gadasilimina
bakildginda 25-34 yg grubu arasinda olanlarin %45.9, 35-44 gaubu
arasinda olanlarin %43.2 ve 44-55% ymubunda olanlarin orani ise %10.9
olarak belirlenmytir.

Tablo 1: Bankalarla Tlgili Genel Bilgilere ve Banka Yoneticilerinin Bazi
Kisisel Ozelliklerine Yonelik Frekans ve Yiizde Dgilmlari

Cinsiyet Frekans (n) Yuzde (%)
Bayan 11 29.7
Bay 26 70.3
Toplam 37 100.0
Yas Frekans (n) Yiuzde(%)
24 ya alti - -
25-34 arasli 17 45.9
35-44 arasi 16 43.2
44-55 arasi 4 10.9
55 ve yukarisi - -
Toplam 37 100,0
Egitim Frekans (n) Yiuzde(%)
Orta@@retim 4 10.8
Onlisans 3 8.1
Lisans 28 75.7
Lisansusti 2 5.4
Toplam 37 100,0
Yoneticilerin isletmedeki Konumlari Frekans (n) Yiuzde(%)
Ust Duzey 19 51.4
Orta Duzey§ef vb.) 18 48.6
Toplam 37 100,0
Is Tecriibeleri Frekans (n) Yiuzde(%)
5 yil ve alti 4 10.8
6-15 yil arasi 19 51.4
16-25 yil arasi 12 32.4
26 yil ve Usti 2 5.4




Toplam 37 100.0
Bankalardaki Personel Sayisi Frekans (n) Yiuzde(%)
10 kisiden az 1 6.2

10-20 personel arasi| 8 50.0
21-30 personel arasi 5 31.4
31-40 personel arasi 1 6.2
41 ve Uzeri personel 1 6.2
Toplam 16 100.0

Balikesir'deki hicbir bankada 24 yalti ve 55 ya Ustlinde Ust ve orta diizey
yonetici bulunmamaktadir. Avrupa Biglhe en hazir sektdér konumunda
bulunan Bankacilik sektorinde tecriibe, deneyim vekad faktorleri
distnuldigiinde ydnetici konumuna gelecek personelin belirlitdcribeye
ulasmis olmasi gerekmektedir. Ayrica sektorin oldukca dikk
gerektirmesinden dolay! da 55gyee Ustl yoneticilerin bu anlamda daima
risk altinda oldgu da digunulebilir. Bu nedenle bu yagrubunda yonetici
olarak calgan personelin olmayi dogru bir yaklgim olarak kabul edilebilir.
Yoneticilerin - gitim dizeylerine bakilgginda, %75.7 ile buyuk bir
¢ogunlugunun lisans gtimi dizeyinde, %10.8'inin ortagietim, %8.1'inin
Onlisans ve %5.4'Uniin de lisansustgitien diizeyinde olduklari tespit
edilmigtir. Avrupa Birligine en hazir sektor olarak dinilen bankacilik
sektoriinde Ulkemizdeki gier sektorlere gore ggim dizeyinin oldukca
yiksek oldgunu soyleyebiliriz. Ancak, hala ortg@&tim dizeyinde
yoneticilerin istihdam edilmesinin énemli bir ekidikoldugu distnilebilir.
Bu anlamda Balikesirdeki banka yoneticilerinin €stabs (¢apraz tablo)
Ozetleri incelendiinde orta@retim dizeyindeki ydneticilerin kamusal
sermayeli bankalarda 3, 6zel bankalarda isesildkarak istihdam edilgi
tespit edilmgtir. Kamu bankalarinin profesyonel yonetim anjayi
cercevesinde daha dikkatli olmasi gerekmektedir.

Tablo 2: Egitim Duzeylerine Gore Bankalardaki Yoneticilerin
Kar silastiriimasi
Sermaye Yapilarina Gore Bankalardaki
Yonetici Profili Toplam
Kamusal Ozel Yabanci
Egitim |Orta 0gretim 3 1 - 4
Duzeylerii Onlisans 1 2 - 3
Lisans 5 21 2 28
Lisansustu 1 1 - 2
Toplam 10 25 2 37

Ankete katilan

yoneticilerin slietmedeki

konumlarina Tablo 1'de
bakildginda, %51.4'0 Ust dizey yoOnetici, %48.6’sI ise alteey yonetici




olarak belirlenmitir. Yoneticilerin § tecrtibeleri incelendinde, %51.4'0 6-
15 yil arasi, %32.4'4 16-25 yil arasi, %10.8'i bvye alti ve sadece %5.4'0
ise 26 yiIl ve Uzeri si tecribesine sahip olduklari tespit edgtini
Balikesirde ki bankalarda cahn personel sayisini belirlemeye yonelik
sord@gumuz soruya al@gimiz cevaplara goére, bankalarin %50.0’si 10-20
personel arasl, %31.4'0 21-30 personel arasi, si@eki az, 31-40 ve 41 ve
Uzeri personel cafiran bankalarin her birinin orani ise %6.2 olategpit
edilmigtir. Balikesir'deki bankalarda cahn personelin sayilarina yonelik
yapms oldugumuz capraz tablo 6zetleri Tablo 3'de gdstegtmi En fazla
personel cajtiran bankalarin kamu sermayeli bankalar @ldw
gOormekteyiz. Bu konuya iki farkli bakiacisiyla yaklgmanin dgru
olacgzini  distinmekteyiz. Oncelikle hizmet sektérinde hizmet tkali
misterilerle bire bir ¢cakabilecek personel sayisinaghdir. Yani kamusal
sermayeli bankalarda cgdn personel sayisinin gdir 6zel ve yabanci
sermayeli bankalara gore daha fazla olmasi hiznaditekinin kamusal
bankalarda daha yiksek olmasi geggkiioninde olmalidir. Ancak bu
beraberinde verimliiin dismesine de neden olacaktir. Gah personel
aslinda daha fazla migriyle ilgilenebilecekken, yani daha verimli
kullanilabilecekken, hizmet kalitesinin yiksek obnastesi misteri bagina
disen personel sayisinin arttiriimasina, dolayisigesgnel giderlerinin de
artmasina neden olmaktadir. Bu gketmeler icin 6énemli bir sorun gkil
etmektedir. Ikinci bir baks acisi ise acaba kamusal bankalardasaal
personel sayisinin yuksek olmasi,gercekten hizal@ekinin 6nemli oldgu
distnuldigl icin mi yoksa bu diiincenin dginda, hikimetlerin siyasi ve
politik kaygilarindan dolay!i istihdam yaratma idegknden midir?

Tablo 3: Personel Sayllarina Gore Balikesirdeki Bakalarin
Kar silastiriimasi

Sermaye Yapilarina Gore Bankalar Toplam
Kamusal Ozel Yabanci
Personel 10 kisiden az - 1 - 1
Sayilar 10-20 . ! 1 8
21-30 1 4 - 5
31-40 1 - - 1
41 ve Gzeri 1 - - 1
Toplam 3 12 1 16

Ankete katillan banka yoOneticilerine yoneltilengeli bir soru ise “yurt
disinda sube veya subeleriniz bulunmakta midir?” sorusuydu. Alinan
cevaplara gore Balikesirdeki 16 bankanin 13'Gnéniy681.3'Unun evet, 3
bankanin yani %18.7’sinin hayir cevabini v@rdiespit edilmgtir. Yine
banka yoneticilerine ydneltilen “kullandigginiz kredilere kasilik yurt
disindan kaynak temin edebiliyor musunuz?” sorusunddrikanin evet, 5
bankanin hayir cevabini verdikleri belirlegtni Yillik ortalama miteri



sayllarina yonelik verilen cevaplara gore Balikdeki bankalarin 5000-
10000 araliinda migteriye hizmet verdikleri belirlenrgtir.

Balikesirdeki banka yoneticilerinin Turk bankagilisorunlarinin oncelikli
olarak hangilerinin oldgunun tespitine yonelik benzer gahalardan
yararlanilarak 19 soru 5'li Likert Olgamne uygun olarak hazirlangive
yoneticilerin kendi gorglerini en iyi temsil eden secegiedicmek Uzere
Onem derecelerine gorgretlemeleri istenmgiir.

Banka Yoneticilerinin Turk Bankacilik . . AOS*
) . ) Standart | Aritmetik
Sistemindeki Sorunlara Baks Acilarini
. N Sapma | Ortalama
Belirlemeye YonelikIfadeler

Ekonomik istikrarsizlk ,5507 4,594 1
Ozkaynak yetersizii ,0886 4,459 2
Sektorin alacak ve borg¢ vadeleri arasinda ,6260 4,324 3
uyumsuzluk olmasi

Az sayida biyik bankanin val ,6610 4,297 4
Mevduat ve kredilerin yetersizgii ,9679 4,297 5
Teknolojideki hizli gekmeler ,7691 4,270 6
Haksiz rekabet kmillari ,7603 4,243 7
Mevzuat eksikigi ve mevzuatin tam 1,0037 4,216 8
uygulanmamasi

Yiksek kaynak maliyeti ,8109 4,189 9
Risk algilama ve ydnetimi sistemlerinin ,6733 4,135 10
yeterince gelimemi olmasi

Devlet kaynakli sorunlar 1,0404 4,027 11
Cok sayida kucik bankanin varh ,9718 4,000 12
Sektorin, bireysel trin kullanimi ve 1,0259 3,945 13

cesitlili gi acisindan halen AB
standartlarinin altinda yer almasi

Para ikamesi ve acik pozisyon grtl ,9856 3,973 14
Verimsiz calgan bankalarin fazla ,7134 3,864 15
Tasarruf oraninin diik olmasi ,9954 3,810 16
Kamu bankalarinin hakimiyeti ve yiksek 1,0498 3,810 17
gOrev zararlari

Denetim eksikii 1,3151 3,783 18
Banka ve sigorta muameleleri vergisinin  ,9307 3,540 19

yukli maliyete neden olmasi

Tablo 4: Balikesirdeki Banka Yoneticilerinin Turk Bankacilik
Sistemindeki Sorunlara Baks Acilarinin Ortalama Degerleri Dikkate
Alinarak Onem Derecelerine Gore Siralanmasi
Olcek Degerleri: 1= Cok Onemsiz---5=Cok Onemli



*AOS: Aritmetik Ortalama Siralamasi

Tablo 4’e bakildtinda ankete katilan banka yoneticilerinin verwiduklar
cevaplar incelenmive su sonuclar ortaya cikgtir. Balikesir'deki banka
yoneticilerinin 6ncelikle Uzerinde durulmasi geneksorunun Ulkedeki
ekonomik istikrarsizlik sorunu olgu yonundedir. Enflasyonun tek haneli
rakamlara dgtigi bu doénemde banka yoneticilerinin hala ekonomik
istikrarin sglanmasi yonindeki baki acilarinin, gecmi dénemlerde
yasanan tecribelerin etkisi olgunu digltnmekteyiz. Yiksek enflasyonla
birlikte gelen ekonomik istikrarsizlik Turk bankbki sistemini oldukc¢a
etkilemistir. YUksek enflasyon ortaminda bankalagieinleri ve stratejileri,
normal ortama gore daha farkli olmaktadir. Bir yamtbankalar enflasyonun
zararh etkilerinden kacinmaya gahakta, dger yandan ise, belirsizliklerin
Ustesinden gelme ve risk alma yontemlerini yenidegbzden
gecirmektedirler. Daha da 6nemlisi, $iima etkisi’ne neden olan kamu
borclanmasi artarak devam ettikge, bankalar ert lyasirnm araci olarak
kamu sektorine yonelmektedirler. Bu durum onlanremel gérevleri olan
ve kaynaklarin etkin dalimi icin gereken fonlara aracilik etmgeivinden
uzaklgmalarina neden olmaktadir. Yuksek oranli enflasgénemlerinde
bankalarin nominal olarak artgngoriinen karlari, reel olarak azalmakta ve
bunun sonucunda 6zkaynaklarin reel blygllidismektedir. Ayrica bu
olumsuz makroekonomik kallar, bankalarin kaynak maliyetlerini vegdr
isletme giderlerini arttirmakta, bu etki sonucundtamrkredi faizleri ise,
Ozellikle piyasaya yonelik dak riskli plasman olanaklarini daraltmaktadir.
(Yildirnm, 2002).

Oncelikli 6nemi oldgu disiinilen dger bir sorun ise ozkaynak
yetersizlgidir. Bir bilanconun aktif toplamindan yukimlulukldistldikten
sonraki kismi dzkayma verir. Ozkaynak, ddenmisermaye, yedek akge,
dagitiimayan kar ve varlklarin (menkul, gayrimenkudgger artgindan
olusur. Ozkayn& guclii olan bankanin piyasa risklerine skadirenci de
yiksek olur (Toprak ve Demir, 2001). Ekonomik istifsizlikla birlikte
piyasa risklerinin artaga disindlirse Balikesirdeki banka yodneticilerinin
Ozkaynak yetersiziini énemli bir sorun olarak gordukleri giintlebilir.
Ancak 6zkaynaklar toplaminin her gecen vyil artasékeklilik arz etmesi
sektorde olumlu bir geline olarak goridlmektedir. Bu anlamda banka
yoneticilerinin  bu istikrara dikkat etmeleri konuydaks acilarini
degistirebilecektir.

Tablo 5: Yillar itibariyle Toplam Ozkaynaklar Dagilimi

Yil Ozkaynak
Aralik 2002 25.699
Aralik 2003 35.538
Aralik 2004 45.960
Agustos 2005 49.015




Ozkaynaklar toplami 2002 yilindan sonra oldukcai iz ivme gostererek
devamli bir ary icerindedir. Ozkaynaklarin toplam pasifler igindglay:
2003 yili sonunda yuzde 14,2 iken, bu oran 2004ndal ylzde 15%e
yukselmitir. 2004 yilinda sektoriin 6,3 milyar YTL'lik kalde etmesi, sz
konusu artin temel belirleyicisi olmgtur. S6z konusu kar buyuakitnin
olusumunda, kredilerde yanan canlanma nedeniyle faiz gelirlerindeki
yikselme ve fon kaynak maliyetlerindesgaan gerilemenin etkisiyle net
faiz marjinda goérilen astietkili olmustur.Ancak 2005 yili &ustos ayi
verilerine gore sektoriin toplam pasiflerindeki sadrani nedeniyle bu oran
2004’e gore yuzdel3,92'ye gerilegnie elde edilen kar ise 5.8 milyar YTL
civarinda kalmgtir. Yine sektorin alacak ve bor¢ vadeleri arasinda
uyumsuzlgun olmasi AB slrecinde Turk bankacilik sektorinimirile
onemli bir sorun olarak gorulmektedir. Duran vddrkn bilanco icerisindeki
payinin yuksekfi ve aktif-pasif vade uyumsuziu gibi nedenlere |gh
olarak ortaya cikan zayif aktif kalitesi bankacildektorinin dzerinde
durmasi gereken bir konudur.

Banka yoneticilerinin verdi cevaplara gore az sayida blylk bankanin
olmasi sorunu aslinda ¢ok sayida kiicik bankanugo|dunun da sektérde
etkin rekabetin dgmasini engelledi yonindedir. Aslinda 0zkaynak
yetersizlgiyle de yakindan ifkili olan bu sorunun Avrupa Bigiine giris
surecinde Turk bankacilik sektorini oldukca etldteyi dustnulmektedir.
Gerek aktif gerekse sermaye buyudklikleri acisindaingilk bankalarin
blyuk bankalara nazarangemlukta olmasi, kicik olcekli bankalarin, gerek
ic piyasada gerekse de uluslararasi piyasalar@detledebilecek gliclerinin
olusmamasina neden olacaktir. AB bankalariyla rekaloetbigmek icin
kiguk olcekli bankalarin birdeneleri s&lanarak, aktif ve sermaye
yapilarinin guglendiriimesi gerekmektedir. Bankicisektori, yabanci
ortakliklarin ve birlemelerin en hizh ve y&un beklendii sekttrlerin
basinda gelmektedir. Bu gglm AB mulzakere sirecini yayan dger
adaylarda da gozlengtir.Mevduat ve kredilerin yetersigii de dnemli bir
sorun olarak gorilmdiir. Aslinda konuya bu sorunun temelinde yatan,
tlkemiz milli gelir dizeyinin d§ik seyretmesi olarak bakifginda, banka
yoneticilerinin  AB Ulkeleri milli geliri dizeyleria gore Ulkemizi
kargilagtirdiklarinda, ortalamanin oldukga altinda kgiduz bir gercektir.
Tarkiye’de yilhik ortalama Gayri Safi Milli Tasarfuyaklasik %20
civarindadir. Ancak AB Ulkelerinde de bu rakam hentemen aynidir.
Turkiye'de 2004 yili itibariyle 4200 dolar olanskbasina gelirin %20 si 840
dolar yaparken. 30000 dolarin %20’si 6000 dolar nyaktadir. Yani
Tarkiye’de mevduat ve kredileri arttirmak icin aasuflari, tasarruflari
arttirmak iginde milli geliri arttirmak gerekmekied



Banka yoneticileri tim olumlu gelinelere rgmen teknolojideki hizli
gelismelerin dncelikli sorunlar arasinda géstermekte@ielismis tlkelerin
bankacilik sistemlerinde yaygin bgekilde kullanilan leasing, factoring,
forfaiting gibi mali hizmetler; swap, forward, futy option gibi risk yonetim
drinleri ve internet bankagili hizmetleri artik rahat bir sekilde
sunulabilmektedir. Her ne kadar ekonomik istikrargin olusabilecesi
distincesi 6zellikle risk yénetimi trinlerinin kullamésini olumsuz etkilese
de, bugin AB standartlarinda riin ve hizmet sunamsathip bir sektor
olarak bankacilik sektérii umut vermektedir. Oztdlisermaye yapisi ne
olursa olsun tim bankalarin elektronik bankacilikesini tamamlamak igin
yogun cabalar sarfefii gorulmektedir. Elektronik bankagiin uygulanmasi
bir yandan bankaciliktakislemleri hizlandirmakta, der yandan yeni
hizmetlerle mgteri kagisina cikan bankalariglém hacimlerini ve pazar
paylarini arttirmalarini géamaktadir. Bankaubelerinin bilgisayar & ile
donatilmasi sonucu, bir yandan gtdiiye kolay ve hizli hizmet sunulurken,
diger yandan miierilerin kredi dgerliligi icin gerekli verilerin depolanmasi
olana artmaktadir. Ayrica self-servis birimleri ile gden yenilikler, hem
banka personelinin rutirglemlerini azaltmakta hem de, gtérinin ¢calgma
saatlerinin dunda da banka hizmetlerinden vyararlanmasi @iama
sunmaktadir (Yildirim, 2002). Ancak teknolojideldligmeler daha rekabetci
baskilari beraberinde getirmektedir. Yengdien kanallari aciimaktadir. Bu
kanallarin bankalar icin etkin olmasiyla birlikteahyetler artabilmekte
ancak tiketicileri bamli  kilmakta ve taleplerini arttirabilmektedir.
Elektronik bankacilikla birlikte, mierilerin kendi bilgisayarlariyla
yararlanabilmelerine olanak veren bankacilik hizemgtteknolojik sorunlar
ve karmaik drgutlenme gibi sorunlarin yaninda, adlari gedaransal
tekniklerin ve Urunlerin uygulamasi ve kurumsgtasinda bu tekniklerin
ve yeniliklerin uygulanmasi ile ilgili devlet orgiminin koordineli bir
sekilde calsamamasi, konuyla ilgili c¢ikarilan bankalar kanunuryeterli
olmays! ve ekonomik istikrarin gganamamasi banka yoneticilerinin hem
teknolojik sorunlarin hizli dgsimi hem de mevzuat eksigii ve tam olarak
uygulanamamasi sorunlarini nemli olarak gérmedenm@den olmaktadir.

Haksiz rekabet kwillari da Gzerinde durulan gér 6nemli bir sorun olarak
karsimiza cikmaktadir. Bankacilik sektdriinde rekabegrutan dgruya
fiyatlari etkileyen en 6nemli unsurlardan biridiGiunimuizde finansal
piyasalarda hizli bir dgsim yasanmaktadir. Yeni diizenlemelerin ve
teknolojideki ilerlemelerin bir sonucu olarak, umrgrasi piyasalar ile yerli
piyasalar arasinda engeller ortadan kalkmakta vealinansal piyasalar

yilindan 6nce denetim eksiglive bankacilik efiine uymayan uygulamalar
nedeniyle haksiz rekabet ggmmstir. Bunun sonucunda bircok banka



TMSF'ye devredilmgtir. 2002 yilindan itibaren BDDK’nin denetim ve
g0Ozetim sireci hizlangive bunun sonucunda piyasa tim bankalar icin ayni
seviyelere gelmtir. Ancak kamu kaynaklarinin kamu bankalarina
yatiriimasi zorunlulgu piyasada haksiz rekabet olarak algilanmaktadir. B
anlamda Balikesirdeki banka yoneticileri ¢cok onidelolmasa da haksiz
rekabet keullarinin énemli bir sorun oldiunu belirtmglerdir. Yine AB
muzakere slrecinde Balikesir'deki banka yoneticiteisk algilama ve
yonetimi sistemlerinin yeterince ggliemi olmasi” ve “devlet kaynakli
sorunlar’in Uzerinde durulmasi gereken konular glohw diginmekte,
“banka ve sigorta muameleleri vergisinin yukli mate neden olmas!”,
“denetim eksiklgi”, “kamu bankalarinin hakimiyeti ve yiksek gorev
zararlan”, “tasarruf oraninin dilk olmasi”, “verimsiz cajan bankalarin
fazlaligl”, “para ikamesi ve aclk pozisyon artive “sektoriin, bireysel Grtin
kullanimi ve cegitlili gi acisindan halen AB standartlarinin altinda yevaal”
gibi sorunlarin oncelikli Gzerinde durulmasi gemeksorunlar olmagh
yoninde gorgibelirtmektedirler.

Hipotezlerin Test Edilmesi

Yapilan bir boyutlu Varyans analizleri sonucunda)nseticilerin ya

dagilimlari, is tecribeleri, yonetim kademeleri, bankanin yurgirdia

subelerinin bulunup bulunmamasiyla, Turk bankacsgirunlarina baki

acilari arasinda anlamh bir fark bulunmadgoériulmektedir (p>0.05). Bu
durumda H1, H3, H4 ve H6 hipotezlerinin kabull icyeterli neden
bulunmamaktadir. H2, banka ydneticilerinin gtim durumlar H5,
kullandirdiklar  kredilere karlik yurt disindan kaynak temin edip
etmedikleri ve H7, bankalarin sermaye yapilarinaegsorunlarla ilgili
Onermeler verilen cevaplar arasinda anlamli fakidt tespit edilmgtir. Bu

farkhliklara neden olan unsurlarin belirlenmesiekenektedir.

H2.Banka yoOneticilerinin gtim durumlarina gére Turk bankacilik
sistemindeki sorunlara bakiacgilari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkhhk vardir.

Tablo 6: Banka Yoneticilerinin Egitim Durumuna Gore Tirk
Bankaciligl Sorunlarina Bakis Acilari Arasindaki Farklili g1 Belirlemeye
Yonelik Tek Yonlu Varyans (Anova) Testi

Sorunlar Egitim sd _ Kareler D
Durumu X Toplami f
Para ikamesi v Or_tacgretlm 4,000 Gruplararas| 8,44
aclik pozisyon Or?llsans 3:33 4,333 3,50 0.02
artis Lisans _ 2071 Gruplarici | 26,52
Lisansistu 2,000
Test of Homogeneity of Variances Levene Statidtic  ig. S

Para ikamesi ve agik pozisyon arti ,607 ,615




Analiz sonuglari, banka yoneticilerinin Tidrk bankggs sorunlarini
degerlendirirken, @gitim durumlari bakimindan anlamh bir farkhlik
oldugunu gostermektedir (§337=3.50, p<.05). Eitim durumuna gore
farkhligin hangi gruplar arasinda olglinu bulmak amaciyla yapilan
Schheffe testinin sonuclarina gbére, Lisansisttitinee sahip banka
yoneticilerinin, Ortagretim, Onlisans ve Lisansggimi almis yoneticilere
gore para ikamesi ve acik pozisyon sartsorununu ©Onemsiz olarak
belirtmektedirler. Kur rejiminin désmesiyle, YTL'nin hizla dger yitirmesi
gerceklgirse YTL talebi azalirken yabanci para talebi akac dolayisiyla
para ikamesi hizlanacak ve agik pozisyorsataktir. Ancak hem bankalarin
son ¢ yildir pozisyonlarini kapali tutmalari (reel kamu sektoriine gore),
hem de YTL'nin dger para birimlerine gore gder kazanmasiyla birlikte
lisansustl gitim almis banka ydneticileri bu sorunu gintmgatlarina gore
degerlendirerek  O6nemsiz  olarak belirgi@rdir.Buna gbre banka
yoneticilerinin  gitim durumlarina goére Tirk bankacilik sistemindeki
sorunlara baki acilar arasinda istatistiksel olarak anlamli liakk vardir.
Diger taraftan gitim dizeyi arttikca konuyla ilgili bilgi dizeyi de
artmaktadir denilebilir. Hhipotezi kabul edilnstir.

H5.Banka yoneticilerinin kullandirdiklari kredilere rkdik yurt digindan
kaynak temin edip edememelerine goére Tirk bankacistemindeki
sorunlara bakiacilarl arasinda istatistiksel olarak anlamli fiakkvardir.
Asagida Tablo 6’ya bakilgn zaman, banka yoneticilerinin kullandirdiklar
kredilere kagilik yurt disindan kaynak temin edip edememelerine gore Turk
bankacilgl sorunlarini dgerlendirmeleri arasinda anlamli bir farkhlik
oldugunu gostermektedir (£=2.61;3.45;2.24, p<.05).

Tablo 7. Banka Ydneticilerinin Kullandirdiklari Kre dilere Karsilk
Yurt Disindan Kaynak Temin Edip Edememelerine Goére Turk
Bankaciligi Sorunlarina Bakis Agilari Arasindaki Farklili g1 Belirlemeye
Yonelik T-Testi

Sorunlar n X S sd t p

Evet 11 4,909 ,3015
Hayir 5 3,600 1,6733
Mevduat ve kredilerif Evet 11 4,727 ,4671

Ozkaynak yetersizi

14 2,61 | 0.02

14 3,45 | 0.00

yetersizlgi Hayir 5 2,800 1,7888
Cok sayida kugiik | Evet 11 | 4,274 ,6466 14 224 | 0.04
bankanin varfi Hayir 5 3,200 1,3038

Kullandirdiklari kredilere karlik yurt disindan kaynak temin edebilen
bankalarin yoneticileri, yurt gindan kaynak temin edemeyen banka
yoneticilerine gore 6zkaynak yetersgilimevduat ve kredilerin yetersigii



sorunlarina ¢ok onemli, cok sayida kicik bankararigr sorununu ise
onemli olarak ifade etmektedir.Kaynak temin edemeydanka
yoneticilerinin bu sorunlara fikir belirtmemelemd énemli nede 6nemsiz)
farkhlgin olusmasina neden olmaktadir. Balikesir'deki yugirblan kaynak
temin eden banka yoneticilerinin AB Ulkelerine gémkaynak yetersiztini
de digunerek, uzun vadede gik faiz oraniyla yurt dindan kaynak temin
etme yolunu sectikleri sdylenebilir. Bu durumda gsgda yganan ygun
rekabetin etkilerini en aza indirebilme avantajgadip olabilecek ve piyasa
payini arttirabileceklerdir. Ayni zamanda kicuk Kedarin kaynak temin
edebilmek i¢in daha agresif tutum icerisinde olntesyurt dgindan kaynak
temin etme nedenleri icgerisinde sayilabilir. Bunéreg kullandirdiklari
kredilere kagilik yurt disindan kaynak temin edebilen banka yoneticileri
sorunlara farkli bakiacilariyla yaklamaktadir. H5 hipotezi kabul edilgtir.

H7.Sermaye vyapilarina gore banka yoneticilerinin  TUbankacilik
sistemindeki sorunlara bakiacgilari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhhk vardir.

Tablo 8: Sermaye Yapilarina Go6re Banka Yoneticilemin Tork
Bankaciligi Sorunlarina Bakis Agilari Arasindaki Farklili g1 Belirlemeye
Yonelik Tek Yonllu Varyans (Anova) Testi

Sorunlar Sermaye sd _ Kareler
Yapilari X Toplami f P
Cok sayida kuguk Kaémulsal 2-34 ;:80(()) Gruplararas| 11,16 830 | 000
bankanin varfi ze ' . — ' )
Yabanci 3,500 Gruplarici 22,84
Kamu .ba}nka.llarl nin Kaﬂmusal 2,700 Gruplararas| 17,07
hakimiyeti ve Ozel 2:34 4,200 12,84 | 0.00
ytiksek gorev Yabanci | 4,500 " '
zararlari Gruplarigi 22,60
Test of Homogeneity of Variances Levene Statidtic  ig. S
Cok sayida kiicuk bankanin vgrli 3,39 0,4
Kamu bankalarinin hakimiyeti ve yiks ,601 ,554
lgorev zararlari

Sermaye vyapilarina goére banka yoneticileri arasiadigamh farkhlik
bulunan ilk baky acisi, ¢cok sayida kiguk bankanin varsorunu olmstur
(F-3478.30, p<.01). Kamusal sermayeli banka yoneticilarbu sorunu gok
onemli bir sorun olarak gorirken, yabanci sermalgalka yoneticilerinin
ise ne onemli nede O6nemsiz sorun olarak gormeletana farklilig
olusturmustur. ikinci bir farklihk ise, kamu bankalarinin hakimtyeve
yuksek gorev zararlari sorununa verilen cevaplabgdirlenmitir (Fp-
347=12.84, p<.01). Bu soruna kamu sermayeli bankaticleei ne 6nemli ne
onemsiz seklinde cevap verirken, 6zel ve yabanci sermayelnkha
yoneticileri ise dnemli bir sorun olarak gérmektediamusal sermayeli



bankalarin sektordeki mevduat hesaplarinin  %50-68ninda elinde
bulundurdgu bilinmektedir. Buna @men sektérde yanan ygun rekabet
etkisiyle, mevduat yetersigii sorunun kendileri icinde gecerli olgunu ve
piyasaya giren 0Ozel yada yabanci sermayeli kicukkddarin agresif
tutumlarindan dolayr haksiz rekabetsaladil disiincesinde olduklari
soylenebilir. Yine gunin gereklerine gore hareldip eéeknolojik alt yapi
olarak da hazir olduklarini ifade eden ydneticildiger 6zel ve yabanci
sermayeli bankalarla aygartlarda rekabet ettiklerini hatta daha az agresif
davranmak zorunda kaldiklarini da ifade etmektedirlAyni zamanda
kamusal sermayeli banka yoneticileri mevduat sahipih, bankacilik
piyasasindaki given faktérini g6z 6ninde bulunduazpfaizli de olsa
kamu bankalarinda derlendirme ist@l icerisinde olduklarini bu yiizden de
piyasada ki hakimiyet kavramini kabul etmedikleiisithlebilir. Burada,
sorunun Ulkemizde yanan ekonomik istikrarsizlik kaynakl olglu da
stylenebilir. Bu sonuclara gére H7 hipotezi kalailreistir.

SONUGC VE ONERILER

Balikesir ilindeki banka yoneticilerinin Turk bardiak sorunlari hakkindaki
distinceleri ile ilgili olarak gercekigirilen bu calgmanin sonuclar genel
olarak su sekilde Ozetlenebilir; Balikesir'de faaliyet goOsterebanka
yoneticileri dncelikli olarak, ekonomik istikraréilz, 6zkaynak yetersizi,
sektorin aktifi ile pasifi, alacak ve bor¢ vadelanasinda uyumsuzluk
olmasil, az sayida buyik bankanin y@arimevduat ve kredilerin yetersigii
ve teknolojideki hizli gefime sorunlarini 6n plana c¢ikagdi buna kagilik,
banka ve sigorta muameleleri vergisinin yikli metiéy neden olmasi,
denetim eksiklii, kamu bankalarinin hakimiyeti ve ylksek gorevaziari
ve tasarruf oraninin dik olmasi sorunlarinin ise daha az (zerinde
durulmasi gereken sorunlar olaraksiltdikleri tespit edilmgtir. Ayrica
sorunlara balgl acilari arasinda anlamli farkfiin belirleyicisi olarak,
yoneticilerin gitim durumlarinin, bankalarin yurt gindan kaynak temin
edip edemediklerinin ve bankalarin sermaye yaplaretkili olduu
soylenehbilir.

Avrupa Birligi ile mizakere sirecinde bankacilik sektériinin tesmeinlar
ele alinarak, bankacilik sektoriiniin yeniden yapitdmasi ve ekonomide
yeni dénemde sektorin ve mali sistemin bir buttarak sglkl islemesi
icin gerekli 6énlemler belirlenmelidir. Ozellikle ABnlizakere sirecinde
gerceklamesi beklenen birlenelerin, kalici ve gdam temellere dayali
olabilmesi icin BDDK'ya ©Onemli gorevler dinektedir. Turk
bankacilginda faaliyet gosteren bankalaringgalugu aktif ve sermaye
gore AB bankalari ile rekabet edebilecek bankassay artmasi beklentisi
dogmaktadir. Bu anlamda, dnimuizdeki donemde dirkder, Uzerinde



durulan konularin banda gelecektir. Bununla birlikte ¢cok sayida kigiik
saylda biyik bankanin olmasi problemi de dncejiéditiimesi gereken bir
sorun olarak gb6ze carpmaktadiBirlesme ve devralmalarin arg ve
rekabetin hizlanaga bu yeni donemde; teknolojik altyapisini yenileysmn,
elektronik bankacilik hizmet ve drlnlerini sunamaydireysel bankacilik
faaliyetlerini artiramayan bankalar kapanmak veyalegmek zorunda
kalacaklardir. Sektoriin mali yapisinin 6zellikle aktiflerinin dégdiriimesi,
ileri teknoloji ve kurumsalsirket yonetimi dest@lyle mevduat ve kredi
alacak ve bor¢ vadeleri arasindaki uyumsgiziu giderilmesi durumunda,
sektoriin miuzakere sirecindeki gici artarak uyuracsimz kazanacaktir.
Ayrica AB muktesebatina uyum tek si@a yeterli olmayacaktir, Tark
ekonomisinin amasi gereken en 6nemli sorun, ekonomik istikragsrel
ortadan kaldinimasi sorunudur. Genelde temel bnurs olarak gorilen
Kamu Bankalarinin vagh aslinda Avrupa’da piyasa ekonomisinin
icerisinde sistemin fonksiyonedii acisindan faaliyet géstermektedir. Kamu
bankalarina reel kesimi fonlamaya yonelik yapilacaksmalar bu surecte
etkili olacaktir. Yine teknolojik alt yapilariningdamlastiriimasi ile kamu
bankalari sistemdeki fonksiyongili acisindan &6nemli bir kaynak
olabilecektir. Ayrica bankalarin, elektronik banitagn ilerlemesinde ortak
calsma alanlarn yaratarak Avrupa’daki bankalarin birgrbesi olma
goraniminden kurtariimasi gerekmektedir.
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