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OZET

Stratejik iliskiler glic merkezli uluslararasi politikanin bir gergegdi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum beraberinde stratejik iliskilerin siniflandiriimasi ihtiyacini
getirmektedir; ¢clinkl stratejik iliskiler asimetrik gibi, kendisini isbirligi ve ortaklik
seklinde de gosterebilir. Stratejik isbirligi daha kisa vadeli ve sinirl bir alanda
isbirligi anlamina gelirken, stratejik ortaklik i¢ siyasal uyuma bagl olarak daha
uzun vadeli kapsaml hedefler pesinde kosmasi anlamina gelir. Stratejik isbirligi
ortaya cikabilecek uyumsuzluklara karsi daha kirilgan iken, stratejik ortaklik
daha dayaniklidir. Stratejik ortaklik ile stratejik isbirligi arasindaki ayrimin dogru
bir bicimde yapilamazsa stratejik iliskinin ¢ikmaza girdigi durumlar yeterince
anlasilamamis olur.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Ortaklik, Stratejik isbirligi, ittifak

ABSTRACT

Strategic relations emanate from power-centered character of international
relations. This brings about a tight classification of the strategic relations. For,
the strategic relations can take on the form of cooperation and partnership as
well as an asymmetrical one. Strategic cooperation refers to a short term and
limited strategic scope where as, strategic partnership refers to pursuing long
term and extensive strategic relations. Strategic cooperation is more vulnerable
to disharmonies between the two sides whereas strategic partnership is more
durable. Such a distinction matters in case any strategic relation suffers an
impasse.
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1. GIRIS

Uluslararasi politikada devletlerarasinda cesitli dizeylerde kendisini gosteren
yakinlasmalar uluslararasi politikanin kacginilmaz bir dinamigi olarak yerini
almistir. Bu yakinlagsmalar devletler icin kimi zaman zorunluluk oldugu kadar,
kimi zaman da firsat anlamina gelmektedir. Devletler arasinda cgesitli diizey ve
boyutlarda goésteren bu yakinlagmalar, taraflarin sadece danigmalarda
bulunacagi bir antant seklinde olabilecedi gibi, kapsaml guvenlik garantileri
iceren ittifaklar seklinde de kendisini gdsterebilir. Ne var ki, devletler arasinda
olusturulan her ittifakin stratejik boyut karakteri almasi dislinilemez; ¢unki
genelde devletleri ittifak icersinde yer almaya iten ana neden devletlerin kendi
glvenliklerini saglamakta yetersiz kalmalarndir. Stratejik isbirligi ve stratejik
ortaklik seklinde goriilen yakinlasmalar ise ittifaklarin daha farkli bir tlirii olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu tirden yakinlagmalarin ittifaklar icersinde daha az ele
alinmasindan 6tlrd bu kavramlan acikliga kavusturmakta yarar var.

Devletler arasinda kurulan stratejik iligkiler yeknesak bir karakter gbstermez;
kendi icersinde dereceleri bulunur. Stratejik ortaklik ve isbirligi kavramlarina
karsilastirmali bir bicimde bakilmasi geregi de buradan kaynaklanmaktadir.
Kurulan stratejik iliskileri dogru bir bicimde kavramsallastirmak icin bdyle bir
karsilastirmali bakisa ihtiyag vardir. Bu yapiimadidi takdirde, kurulan stratejik
iliskiler yanhis beklentilere meydan verebilir. Ozellikle stratejik ortaklik kavramina
aciklik getirmekteki gereklilik, bu kavraminin Soguk Savas sonrasindaki giincel
uluslararasi iligkiler tartismalarinda siklikla yer etmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu kavramin Soguk Savas sonrasindaki diinyada ¢ok daha fazla yer etmesini
uluslararasi sistemin ¢ok kutuplulugu 6zendirmesinde aramak gerekir. Cok
kutuplu bir diinyanin stratejik iligkileri zendirmesi bir yana, iki devlet arasindaki
stratejik iligkiyi tanimlamak icin kullanilan stratejik ortaklik kavraminin ¢ok defa
gelisiguzel bir bicimde kullanildigini gérityoruz. Bu kavrama aciklik getirmekteki
ve sinirlarini dogru bir bicimde ¢izmekteki gereklilik ayni zamanda buradan ileri
gelmektedir. Stratejik ortaklidin stratejik iliskilerdeki yeri nedir? Gergek anlamda
bir stratejik ortakligin olugmasi, hangi dlgutleri veya 6n kosullan gerektirir?

2. STRATEJIK ILiSKi

Devletler arasinda stratejik iliskilerin nasil kurulduguna ge¢gcmeden 6nce, bdyle
bir stratejik iliskide stratejik hamlenin ne anlama geldigini ve stratejik hedeflerin
ne olduguna deginmekte yarar var. Diplomaside bir hamlenin stratejik olmasi,
o hamlenin kargl tarafi yenilgiye ugratacak sekilde bir tarafa ustinlik
saglamasidir. Sézgelimi “Stratejik Silahlan Sinirlandirma Antlagsmasi” ndan s6z
ederken, stratejik silahlardan kastedilen, bir tarafin diger tarafi olasi bir sicak
savasta saf disi edebilecek dlgiide, stratejik dengeyi bozabilme potansiyeline
kavusmasidir. Stratejik hamle de, stratejik Ustlinliik kazanmak ya da karsi tarafin
bdyle bir Gstlinligl ele gegirmesinin 6nlnu kesmektir. Diger bir deyisle, stratejik
hamle kars! tarafin hareket 6zgurligine bulylk bir darbe indirmek anlamina
gelir(Dixit ve Barry,2003:118). Bismarck diplomasisi, diplomasi tarihi icersinde
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stratejik hamle konusunda en aydinlatici 6rneklerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bismarck diplomasisindeki can alici stratejik hamle, 5 glgten
olusan Avrupa’daki gi¢ miicadelesinde, stratejik Gstlinliigu elinde bulunduran 3
glcten biri olmakti(Craig ve Alexander, 1995:33). Buna benzer sekilde, petrol
gibi stratejik éneme sahip bir hammaddeyi elinde bulundurmak da 6zellikle
biylk gic micadelelerine sahne olan bir bélgede bir devlete stratejik stlinlik
kazandinr. Hi¢ kuskusuz, Saddam Huseyin’in 1990’da Kuveyt'i isgal etmesinden
sonra Korfez emirliklerine butlnldyle h&kim olmasi durumunda, Irak bdlgede
¢ok blyuk bir stratejik Ustlnlik kazanacakti.

Stratejik hedef kavrami ise, bir devletin belirlemis oldugu dis politika hedeflerine
tek basina ulasmasinin gigliginden kaynaklanir. Bu hedeflere varmanin
glglagu, devletleri bir strateji olusturmaya itmektedir. Bir devletin bu hedeflere
tek basina ulagmasinin gigligu, o devleti diger devletlerle stratejik iliski kurma
arayisina iter. Stratejik hedefler, en genel anlamiyla stratejik Gstlinligin karsi
tarafa gegmemesi icin iki veya devletin stratejik dengeyi kontrol etmesi anlamina
gelir. Benzer bir anlamda, stratejik hedef kurulmus olan stratejik dengenin
degistiriimesinin  6nlinin kesilmesi amaci glder. Kisacasl stratejik hedef,
diplomatik arenadaki Ustinligu kendi lehine gevirerek, karsi tarafi diplomatik
olarak kilittemektir. Anlagilacag gibi, bir stratejik hedefin olabilmesi icin
micadeleye konu olacak bir stratejik degerin bulunmasi gerekir. Bu stratejik
deger, jeopolitik 6neme sahip bir bélgenin denetim altina alinmasi olabilecegi
gibi, stratejik dengeyi etkileyecek bir devletin kendi tarafina ¢ekilmesi seklinde
de olabilir. Stratejik hedef stratejik dengeleri etkileyecek bir stratejik degerin
karsi tarafin eline gegmesini dnlemek veya karsin tarafin elinden almaktir.
Jeostratejik bir kdpriibasinin tutulmasi buna érnektir. Nitekim Afrika boynuzunun
Soguk Savasta siperglgler arasinda siki bir ¢ekisme konusu oldugunu
goruyoruz. Bu durum Afrika boynuzunun hem Hint Okyanusu’nu hem de Kizil
Deniz’'i denetim altina almaya olanak veren konumundan kaynaklanmaktaydi.
Ozellikle Kizildenizden gegen petrol akisi diisiiniildiigiinde bdlgenin énemi bir
kat daha dnem kazanmistir. Nitekim Sovyetler Birligi Somali’'de 1969’da Siad
Barre’nin isbasina gelmesinden sonra bu llkeye yodun olarak ekonomik ve
askeri yardim yapmis, bunun karsiliginda da bu Ulkenin stratejik 6nem arzeden
liman ve hava sahalarindan yararlanmistir (Brind,1983/1984:78-85). Stratejik
hedef ayni zamanda bir kiresel gicl bir bélgeden uzak tutmak anlamina da
gelir. 1996’da Sanghay Beslisi olarak kurulan ve 2001 yilinda da bir rgtt kimligi
kazanan Sanghay isbirligi Orgiiti ABD’nin Orta Asya’daki niifuzunu kirmak ve
bolgeden uzak tutmak seklinde bir stratejik anlam icermektedir. ABD’'nin 11
Eylil'iin dogurdugu siirecten yararlanarak Ozbekistan ve Kirgizistan'da Usler
edinmesi kuskusuz Sanghay Beslisi olarak baslayan bu harekete bliyiik bir ivme
kazandirmistir. Ote yandan, bir stratejik iliskide iliskiye konu olan hedefleri
somut ve soyut hedefler olarak ayirmak mimkindir. Somut hedefler askeri,
ekonomik ve jeopolitik Ustinlik saglamak ile ilgiliyken, soyut hedefler
ideolojik/kulturel Ustinlik saglamak ile ilgilidir. Sovyetler Birligi'nin gevrelenmesi
veya petrol akisinin devam ettiriimesi somut hedefleri olustururken, bir bélgeye
koktenci akimlarin ve komiinizmin hakim olmamasi igin kurulan stratejik iligki
soyut hedefleri olusturur.
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Devletlerin belirledikleri hedeflere tek baslarina varamamasi, stratejik iligkilerin
de dogusunu beraberinde getirir. Bununla birlikte her stratejik iliski ayni
zamanda stratejik igbirligi ya da stratejik ortaklik anlamina gelmez; c¢lnki
stratejik iligkiler taraflardan birinin ittifakin ylikini c¢ektigi ve dolayisiyla da
faydalarindan yararlandigi tek tarafliik anlamina da gelebilir. Buna karsilik,
stratejik iliskilerde glgsiiz olan tarafin karsi tarafin niifuzu altina girmesi, stratejik
anlamda glclu olan tarafi zor duruma distriiyorsa ortada ciddi anlamda bir
stratejik iliski bulunuyor demektir. Bu konuda IlI. Diinya Savasi 6ncesinde
Tarkiye’nin  degisen konumunu O6rnek go6sterebiliriz. Nazi-Sovyet pakti
sonrasinda Tirkiye konumu ingiltere igin kritik bir konuma gelmistir; giinki
ingiltere Hitlerin Tirkiye'yi Batidan kopartmaya calist@ inancindaydi ve
Tarkiye’'nin ~ Almanya’nin  yoringesine girmesinden blyldk bir endise
duymaktaydi(Deringil, 1994:81-89).Bu endise sonucundadir ki, 1939 yilinda
Turk-ingiliz-Fransiz Uclii Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma tek tarafli bir
garanti antlagmasindan o6te iki taraf icin de stratejik bir anlam icermekteydi.
Bununla birlikte, bu ittifaka gercek anlamda bir stratejik igbirligi olarak
bakamayiz; ¢linki gergek anlamdaki bir stratejik isbirligi icin gligstiz olan tarafin
glcli tarafin  kiresel konumu bakimindan vazgecilmezliginin olmasi
gerekmektedir.

O halde bir stratejik ittifaki diger ittifaklardan farkl kilan nedir? Giriste de isaret
edildigi gibi, uluslararasi politikada butlin ittifaklar stratejik bir nitelik arzetmez.
Bilindigi gibi devletlerin bir ittifak icersinde yer almasi genelde zorlayici
nedenlerden kaynaklanir. ilk olarak, yukarnda da isaret edildigi gibi, yogun bir dis
tehdit altinda kalan bir veya bir grup devlet kendi glvenliklerini saglamakta
yetersiz kallyorsa, bir ittifak igersinde yer almak isteyeceklerdir. ikinci olarak, bir
devlet ya da bir grup devlet kendi giivenliklerini saglamak igin gerekli maliyetleri
azaltmak i¢in de bir ittifak olusumu icersinde yer alabilirler. Bilinen ittifak
mantiginin olusumunun altinda yatan bu nedenler bir ittifakin stratejik anlam
kazanmasi icin yeterli olmaz; c¢lnku bdyle bir ittifak olusumunda yer alan
devletlerin temel kaygisi varliklarini sirdirmek veya guvenliklerin saglamaktir.
Var olma ve glvenlik kaygilariyla yapilan ittifaklar stratejik bir boyut tagimazlar;
¢unku bu durum devletler icin bir zorunluluk anlamina gelir.

O halde bir stratejik ittifaki, bir stratejik hedefe ulasiimasinda iki veya daha
fazla devletin farkli dizeylerde ortak hareket etmesi igbirligi icersine girmesi
seklinde tanimlamak miimkiindiir. ingiltere’nin uzun yillar geleneksel politikasi
haline gelmis olan Kita Avrupasinda gi¢ dengesinin bozulmasini dnleme
amaci gercek anlamda bir stratejik anlam tasimaktaydi. Bu amaci
gerceklestirmek icin, ingiltere Morgenthau tarafindan muhtesem yalnizlik olarak
tanimlanan stratejisiyle Kita Avrupasinda bulunan  guglerle surekli stratejik
ittifak ve koalisyon iligkisi igersine girmistir. Soguk Savasta goézlemledigimiz
Ortadogu da stratejik iliskilerinin  en hareketli oldugu bédlgelerin basinda
gelmistir. Bélgede stratejik Ustlinlik saglama oyununun aktérleri basta Misir
olmak (izere Suriye, Irak, Urdiin ve Suudi Arabistan’dan olusmaktaydi. Her iki
sipergiciin de oncelikli hedefi, bu oyunun baslica oyuncularini kendi tarafina
cekmek ya da en azindan diger tarafin bdlgede stratejik Ustlnliglu ele
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gecirmesine engel olmakti. Iliskiler ne kadar asimetri icerirse igersin, bolgenin
Ortadogu olmasi, stpergugclerin kiresel konumlarini kékinden etkileyecek
diizeydeydi. Bu bakimdan Ortadodu’da kurulan bu stratejik iligkilere stratejik
isbirligi géziyle bakmak mumkulndlr. Bolgedeki stratejik Gstlinlik bakimindan
Ozellikle Misir can alici bir konuma sahipti. Siiveys Krizi ile birlikte Misir
Sovyetler Birligi ile 1955-1974 arasinda ittifak iliskisi icersinde olmustur. Misir'in
bu can alici konumu ABD’nin bu devlete ydnelik politikasini yumusatarak
Kennedy yoOnetimi 1958'de kurulan Birlesik Arap Cumhuriyetine ekonomik
yardimda bulunmaya sevk etmistir(Walt,1987:78). Nitekim bu yardim 1961-1962
arasinda iki katina gcikmakta gecikmemistir(Walt,1987:94). 1973’teki Yom Kippur
Savas! Misir sliperglic cekismesindeki konumu acisindan belirleyici olmustur.
Bu savasin Misir Gzerinde yarattigi kirilganlik sonucunda, ABD Enver Sedat’l
kendi tarafina gekerek Sovyetler Birligi’ne karsi stratejik tGstinlik kazanmistir.
Sedatin bu stratejik tercihinde, Sedatin ABD’nin lsrail'e istedigi baski
yapabilecek tek gii¢c oldugu inanci etkili olmustur. Hi¢ kuskusuz bdyle bir politika
degisikliginde ABD’nin Misir'a yaptigi ekonomik yardimin( 1977’ye gelindiginde 2
milyar dolara ¢ikan) da buiyilk payi vardi(Walt,1987:125). Tipki bunlar gibi bir
bblgenin denetim altina alinmasi igin bélgenin nifuz alanlarina béliinmesi bu
dogrultuda stratejik igbirligi konusu olabilir. |. Diinya Savasindan sonra yapilan
1916 tarihli Sykes-Picot anlasmasinda ingiltere ve Fransa Ortadogu’yu niifuz
alanlarina bdlmastir. Bu anlagmasinin igerdigi stratejik boyut Rusya’nin
Ortadogu’dan uzak tutulmasiydi(Fromkin,1994:188).

3. STRATE]JIK ORTAKLIK KAVRAMI

Stratejik ortaklik kavramina gegmeden 6nce, uluslararasi politikada ortakhigin
ne oldugunu dogru bir bicimde ortaya koymak gerekir. Uluslararasi politikadaki
ortakliklar, ikili iligkilerin igbirligi veya ittifak 6tesine tasinmasi anlamina gelir.
Ortakliklar iki devletin uluslararasi alanda ortak bir misyon etrafinda birlestigi
uzun vadeli bir insa faaliyetinin adidir. Ortakliklarda bir misyon etrafinda
birlesmek s6z konusu oldugu i¢in, iligkiler uzun vadeli olarak glivene dayanmak
zorundadir. Diplomasi tarihine bakildiginda, genis kapsamli ortaklik girisimleri
uluslararasi sistemi kékinden degistiren savaslar sonunda gerceklesmektedir.
ABD Bagkani Roosevelt ile ingiliz Bagbakani Churchill arasinda 1942'de
benimsenen Atlantik Sarti tam anlamiyla bir ortaklik girisiminin adidir. Bu
ortakhk girisimi, kendi kaderini tayin hakki, savas sonunda toprak kazanimi
olmamasi, diinya halklarnnin glvensizlik ve aclik tehlikesinden kurtariimasi gibi
idealist ilkeleri icermesiyle Nazi Almanyasina kargi zafer kazanilmasindan sonra
yeni bir uluslararasi toplum kurmayi amacglamaktaydi. Bu bakimdan uluslararasi
iliskilerdeki kolektif glvenlik ¢abalar devletler arasinda ortaklik girisimlerini
temsil etmektedir. Ortaklik girisimleri bitin insanligi kucaklayan evrensel
degerlerde bulusma anlamina geldigi icin diger taraflara karsi herhangi bir
Ustlnlik kurma amaci gitmez. Bu yuzden ortaklik girisimleri stratejik bir anlam
tasimaz; clnku ortakliktaki temel amacg uluslararasi iliskilere kalici bir diizen
yerlestirmektir ve bu ylzden de ortaklik kavrami bitinlestirici bir anlam icerir.
Buna benzer sekilde, Il. Dinya Savasi’ndan sonra Bati Almanya Sansolyesi
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Konrad Adanauer ile Fransa Cumhurbaskani Charles De Gaulle arasinda
baslatilan iliski de uzun ddénemli bir insa faaliyetidir ve stratejik bir anlam
icermemektedir. Avrupa bitlinlesmesini saglamak bash basina bir insa
faaliyetidir ve ortak degerlerle bagli olmayi gerektirir(Adenauer,1964:47). Bdyle
bir ortakligin basarisi Gglinci bir tarafin kaybetmesine bagh degildir.

Buna karsilik, stratejik isbirligi ve ortakliklanin kurulmasi sifir toplamli gic¢
mucadelelerinin hakim oldugu bir uluslararasi ortamin varligini gerektirir; ¢cinki
stratejik iliskileri canli tutan kiresel gu¢ mucadeleleridir. Bu yonlyle stratejik
iliskiler, stratejik Ustlnligu ele gegirme ile ilgili amaclara hizmet eden bir ittifak
trddir. Bu yuzden, Soguk Savastaki gibi jeopolitik miicadelenin oyunun kurali
haline gelmesi stratejik karakterli iligkilerin kurulmasi igin uygun bir ortam
hazirlar. Boyle bir ortamda, kiresel glglerin bdlgesel oyuncu arayisina girmek
istemeleri yukarida belirtildigi gibi istedikleri hedefe tek basina ulasmanin
gucliginden kaynaklanir. Eger taraflardan biri diger bir kiresel giici gug
micadelesinin digina itemiyorsa, bdlgesel mdttefikler arayisi icersine girmesi
dogaldir. Taraflar ayni zamanda, kiiresel glic miicadelesinin gidisati bakimindan
can alici 6nem tasiyan bolgesel oyunculan karsi tarafa kaptirmak istemezler.
iste stratejik iliskilerin kurulmasi ve bir ittifaka dénlismesi burada anlam
kazanmaktadir.

Devletler arasinda stratejik iliskilerin kurulmasi nasil bir ortamdan beslenir?
Oncelikle stratejik iligkilerin gelisebilmesi, devletlerin sahip olduklan kati
doktriner kimlikten siyrilarak, daha ickin bir kimlige bulrlinmelerini gerektirir;
¢cunkl kati doktriner kimlige sahip devletlerin dis iliskilerinde esnemeye gitmeleri
kolay dedgildir; bu da stratejik iliskilerin gelismesini zorlastirici etki yapar.
Ozellikle devrimle kurulan ve statiikocu uluslararasi diizene meydan okuyarak
rejim ihraci pesinde kosan doktriner devletlerin stratejik iliskilerde kendilerine
yer bulmalan daha zor oldugu aciktir. Clinkii doktriner bir devlet, kendi
tanimladigi diinya disindaki devletlerle kurulacak stratejik iligkilere girmeye daha
az istekli olacaktr. Bununla birlikte, iran-Rusya stratejik isbirliginde goérildiigi
gibi glic micadelelerinin kizistidi pivot bolgelerde doktriner devletlerin de zaman
zaman stratejik iliskilerden kagmasi mimkiin olmamaktadir. Ote yandan kati
doktriner kimlige sahip devletlerin dis politikalarinin zaman icersinde evrim
gegirerek stratejik iliskilere uygun hale geldigini gériiyoruz. Nitekim Uglinci
Duinya gerceginin ortaya ¢gikmasiyla Kruscev ile birlikte Sovyet dis politikasi, kati
doktriner kimliginden biraz olsun siyrilarak stratejik boyut kazanmistir.

Uluslararasi ortam bakimindan ise, stratejik iligkiler kiresel gugler arasindaki
politk nifuz, zenginlesme ve kit kaynaklarin kontroli igin yaptiklan
mucadeleden beslenir. Uluslararasi sistemde kokli degisikliklerin yasanmasi
da, yeni gugcleri uluslararasi politikaya dahil ederek yeni stratejik iligkilerin
kurulmasina ortam hazirlayabilir ya da eski stratejik iligkileri sona erdirip yerine
yenilerini baglatabilir. Bu durumu daha iyi kavramak bakimindan c¢ift kutuplu
sistemle ¢ok kutuplu sistem arasinda bir karsilastirma yapmak yerinde olacaktir.
Soguk Savasin karakteristigi olan ¢ift kutuplu sistem stratejik iligkilerin
dogmasina uygun bir ortam yaratmistir. Buna karsilik ¢ift kutuplu sistemin daha
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siki hale gelmesi boélgesel aktérlerin egemen uluslararasi sistemden kopmasini
mumkiin kilmamakta veya son derece guglestirmektedir. Cok kutuplu bir
uluslararasi sistemin ise alt sistemlesmeye daha acgik olmasindan 6tlirl stratejik
isbirligi projeleri icin ¢cok daha elverislidir. Clnkii ¢ok kutuplu uluslararasi
sistemin ideolojik olmayi kendi icinde daha az barindirmasi, onu degisken ittifak
olusumlarina daha yatkin bir uluslararasi sistem haline getirir. Hi¢ kuskusuz bir
stratejik iliskinin devami igin 6n kosul, uluslararasi sistemin bdyle bir iligkiyi
desteklemesidir. Nitekim cift kutuplu sistemin sona ermesi, 6zellikle sosyalist
kamptaki birgok stratejik iliskinin de sona ermesi anlamina gelmistir. Soguk
Savasta Sovyetler Birligi ile stratejik bir iliski icersinde olan Hindistan Soguk
Savas sonrasinda Rusya yerine ABD ile bir stratejik iliski icersine girmeyi tercih
etmigtir. Nitekim Soguk Savasin bitmesi Sovyetler Birligi-Hindistan gibi eski
stratejik iliskilerin de sona ermesi anlamina gelmistir. Bunun yaninda stratejik
isbirligine konu olan stratejik hedef, ayni zamanda stratejik anlamda deger
tasiyan alanlarda igbirligine gitmek seklinde de kendisini gésterebilir. S6zgelimi,
bir boélgesel aktoriin nlkleer silah teknolojisine kavusmasi hi¢ kuskusuz
bblgedeki stratejik dengeleri kokiinden etkileyecek bir gelismedir. Clnki
nikleer silah teknolojisi, savas teknolojisinin boyut degistirmesi anlamina gelir.
Bu bakimdan, bir bdlgesel aktdriin nikleer silah teknolojisine kavusmasi basl
basina bdlgedeki stratejik Ustlinligli ele gecirmesi anlamina gelir. Nikleer
silahlarin kitlesel imha silahi olmasi ve bunun bdlgede yarattigi dehset,
bdlgedeki guivenlik denklemlerini alt tst ederek, bdlge givenliginin bir bakima
bu devletin denetimine gecmesi anlamina gelir. Ote yandan, béyle bir
teknolojiye kavusmak, buyulk gtcler bakimindan bir endise kaynadi olabilecegi
gibi yeni stratejik iligkilerin 6ntnu de agabilir.

iki veya daha fazla devletin ittifak veya koalisyon seklinde belirledigi stratejik
hedeflere ulagmasi farkl diizeylerde kendisini gOsterir. Belirlenmis olan stratejik
hedeflere stratejik isbirligi ile ulasilabilecedi gibi, bundan daha ileri bir agama
olan stratejik ortaklik ile de ulasmak muimkindur. Konunun aydinlatiimasi
bakimindan can alici olan, stratejik isbirligi ile stratejik ortalik arasindaki ayinmi
dogru bir bicimde yapabilmektir. Clnki stratejik iligkilerin de kendi icinde
dereceleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan stratejik isbirligi, iki veya ikiden
fazla tarafin belirledikleri stratejik hedefler dogrultusunda kisa sureli olarak sinirli
amagclara yonelik isbirligi icersine girmesidir. Sézgelimi, bir stratejik igbirligi
girisimini olusturan devletler, hasim goérdikleri tarafi iki cepheli savas tehdidiyle
birakacak sekilde ortak hareket eder ve bunu da baski araci kullanirlarsa,
koalisyon diizeyinde stratejik isbirligi olusmus demektir. Buna karsilik, taraflar
bir bélgeye karsit bir ideolojinin hakim olmasina karsi bir ittifak anlayisi icersinde
hareket ederlerse, ittifak diizeyinde stratejik isgbirligi olusmus olur. Bir stratejik
isbirligi projesinde, iki tarafin ortak beklentileri olabilecegi gibi, taraflarin stratejik
isbirligine gitmesi tamamlayici nedenlerden de kaynaklanabilir. Bdyle bir
stratejik isbirligi modelinde, bir bélgesel aktdriin hedefi diger bir bolgesel aktéri
dengelemek iken, kuresel aktorin temel hedefi ise diger kiresel aktérin éndni
kesmek olabilir. Bununla birlikte, tamamlayici ittifaklarin olumsuz yanu, iki tarafin
dis politika dnceliklerinin ¢atismasini da beraberinde getirebilmesidir. Nitekim
tamamlayici ittifak karakteri gdsteren ABD-Pakistan ittifaki, bu durumu
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aydinlatict bir érnek olusturmaktadir. Boyle bir ittifakta Pakistan’in beklentisi
Kesmir konusunda ABD’den istedigi destedi saglayabilmekti. Ne var
ki,1962’deki Cin-Hindistan savasinda, Kennedy yo6netimi Hindistan'in yaninda
yer alarak bu ulkeye ekonomik ve teknik yardmda bulunmustur. Pakistan’in bu
politikaya tepkisi ise, Cin Halk Cumhuriyeti ile yakinlasma seklinde kendisini
gOstermistir. Bunun sonrasinda ABD bu Ullkeye yaptigi ekonomik ve askeri
yardimi azaltma yoluna gitmistir (Holsti,1988:108). Goruldiga iki devletin dis
polittka  onceliklerinin  catismasi  stratejik iligkileri ister  istemez
istikrarsizlagtirmistir.

Stratejik ortaklik ise, stratejik igbirliginin Gzerinde bir asamadir; ¢lnkl stratejik
ortaklik daha uzun vadeli ve daha kapsamli amaclara hizmet eder. Daha dogru
bir ifadeyle, stratejik ortakligin ayirt edici tarafi, bdyle bir stratejik iliskinin bir
boélge veya uluslararasi dizenle ilgili daha kokli hedef veya cikarlan
ongérmesidir. Bu bakimdan her stratejik ortaklik ayni zamanda stratejik isbirligi
anlamina gelirken, her stratejik isbirligi ayni zamanda stratejik ortaklik anlamina
gelmez. Bu nokta stratejik ortaklik kavrami ile ilgili yapilan en ciddi hatadir.
Stratejik ortaklik gozetilen hedeflerin, gerek koklii gerekse de kapsamli olmasina
goére stratejik isbirliginden belirgin bicimde ayrilir. Ayni zamanda stratejik
ortakhgin bu sekilde karsilikli bagimlilik ve devlet dis aktorler tarafindan
beslenmesi bu ortakhigi daha uzun ve kalici kilar. Stratejik isbirliginde ise boyle
bir zorunluluk yoktur. Stratejik ortaklikta sureklilik esas oldugu icin sartlarin
degismesine karsi azami 6lgiide dayaniklidir.

Bu olgutler dikkate alindiginda, ABD-ingiltere stratejik iliskilerinin stratejik
ortakliga son derece elverisli bir iliski tiirii oldugu gériilmektedir. Oncelikle, bu iki
Ulkenin ayni dili konusmasinin beraberinde getirdigi kultirel baglar, bu iki
Ulkenin birer ortak olmalari igin uygun bir zemin hazirlamaktadir. Her iki taraf
icin de ingilizce dilinin diinya dili olma konumumun korunup pekistiriimesinden
daha dogal bir stratejik ortaklik konusu olamaz. Raymond Aron’un, ittifaklar
sirekli ve durumsal olarak ikiye ayirmasi stratejik ortakhidi anlamak bakimindan
6nem tasimaktadir. Durumsal ittifaklarda iki tarafi bir arada tutan bag ortak
dismanin varligindan baska bir sey degildir. Ortak diisman ortadan kalktiktan
sonra ittifak ya dagiimakta ya da islevini yitirmektedir. Strekli ittifaklarda ise, iki
taraf zaman zaman uyusmazlik icine girse de, bu durum iki tarafin dngérilebilir
gelecekte zit kamplarda yer almasina varmaz(Aron, 1973:27). Surekli ittifaklar
icin Aron’'un verdigi érnek ABD ile ingiltere arasinda XX. yiizylin basinda
baslatiimis olan ittifaktir. Gergekten de, ingiltere igin bdyle bir ittifak bu devletin
uluslararasi politikada etkinligini devam ettirebilmesi icin bir zorunluluk haline
gelmisti; c¢unklG Pax Americana Pax Britannicanin tek segenegi olarak
gorinmekteydi. Bu ylzden 1922’de Washington Deniz Silahsizlanma
Konferansinda ABD ile ingiltere arasinda ortaya gikan gériis ayriliklari, iligkilerin
gelecegi bakimindan bir Olcit teskil etmemistir(Aron,1973:27). ABD ve
Ingiltere’nin ikinci Diinya Savasinda sergiledikleri dayanisma sonucunda, siyasi
ve askeri bir ittifak icersinde yer almalar béyle bir ortaklidi pekistirmistir. Bu iki
devlet arasindaki iligkilerde yasanan calkantilara karsin ikili iliskiler &zel
konumunu bugiine kadar siirdirmeyi basarmistir. iliskilerde yasanmis olan
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calkantilar, bir bakima da bu 6zel iligkinin dayanikliiginin goéstergesidir.
Gergekten de ingiliz-Amerikan iligkilerinin seyri sanildigi kadar piriizsiiz
olmamistir. Oncelikle yiizyill asan bir kiiresel giic olarak ingiltere, ABD’nin II.
Dinya Savasindan sonraki yikselisine kuskuya yaklasarak kendisinin bu
devlete bagimli hale gelmesinden endise duymaya baslamistir(Bartlett,1992:9).
iki devlet arasindaki ilk ciddi piiriiz 1956 Siiveys Kriziyle ortaya ¢ikmstir. iki taraf
arasinda 1956’daki Suveys krizi sirasinda yaganan surtisme, ikili iliskilerdeki
dénim noktalarindan bir olarak diplomasi tarihindeki yerini almistir. Bu krizden
sonra Ingiltere’nin ABD’nin kesin Ustiinligiini kabul etmesi iliskileri yerli yerine
oturtmustur. Sliveys’ten sonra Disisleri Bakanhginin Bati Avrupa (lkeleri ile
iliskileri gelistirme yéniindeki gériisiine karsi ingiliz Basbakani Macmillan ABD
ile olan iliskilerin onariimasinda ve daha ileri bir dizeye cikartlmasinda israrli
olmustur. Macmillan’in bu politikasi ingiliz kamuoyu tarafindan desteklenmistir
(Bartlett,1992:88). Bu durum Ozellikle calkantii zamanlarda elitlerin
belirleyiciligini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Soguk Savasta ise, iki
Ulke iliskileri ABD’nin kendi nlkleer stratejisine tanidigi 6ncelik nedeniyle
sogumustur. ABD’nin 1962'de Skybolt fiizeleriyle ingiliz niikleer programina
destek verme projesini bagimsiz nikleer glicleri ©6nlemek maksadiyla rafa
kaldirmistir. Bu durum dogal olarak ingiliz hiikiimetinin tepkisini cekmekte
gecikmemistir (Bartlett,1992:99). Her ne kadar iki tarafin farkh saflarda yer
almamis olmamalarina karsin, ABD’nin Vietham savasina girisi, de iki taraf
arasindaki iliskileri sogutmakta gecikmemistir. Bunun yani sira, ABD Vietnam
Savasinda ingiltere’den  bekledigi destegi  gbérememistir.  Kamuoyu
yoklamalarinda ABD’ye verilen destek ylizde 31’e kadar diismiis, isbasinda olan
isci Partisinden 100 milletvekili hiikimete ABD ile iligkilere mesafe koyma
cagnsinda bulunmustur (Bartlett,1992:114). Ote yandan Falkland Savasinda
ABD Latin Amerika (Ulkeleriyle iligkilerinin bozulma tehlikesini bir kenara
birakarak ingiltere’ye tam destek vermistir. ABD ydnetimi bu savasta
ingiltere’nin yenilerek prestijini kaybetmesine seyirci kalmak istememistir
(Bartlett,1992:155). Elbette ingiltere’nin kendi konumunu yeniden tanimlama
ihtiyacini  hissederek ABD’yi lider devlet olarak goérmesi de iligkilerdeki
siirtiismeleri en aza indirmistir. Clinkii ingiltere, ABD ile ortak hareket etmeden
uluslararasi politikada etkisini siirdliremeyecegini anlamistir.

Anlasilacagi gibi, ABD-ingiltere iliskilerine bakmak ayni zamanda stratejik
ortaklikla ilgili temel ilkeleri de giin isigina ¢ikartmak anlamina gelir. Oncelikle bir
stratejik ortaklikta, iliskiler partiler Gstii bir nitelik gosterir. iligkilere karsilikli
bagimlihgin olabildigince niifuz etmesinde dolayi, iktidara gelen parti iliskilerin
biitiiniine hakim olamayacag@inin bilinci icersindedir. iligkiler devletten devlete
olma 6zelligini ¢coktan asmis, kamuoyu, medya ve sivil toplum ve disince eliti
gibi bircok kanaldan beslenir hale gelmistir. Temel mantik olarak stratejik iliskiler
gizli diplomasiye daha uygun olmakla beraber, iliskilerin birgcok kanaldan
beslenmesi stratejik ortakhdi istikrar getirir. Bu bakimdan her iki taraftaki
iktidarlarin hareket alani son derece sinirlidir. Hatta iligkiler ortak tarihsel/kltlrel
baglar ile i¢ siyasal uyuma dayali oldugu igin, klasik ittifak mantiginda oldugu
gibi yazili bir belgeye dayanmak zorunda degildir. Bu bakimdan stratejik
ortakh@ klasik ittifak mantigindan ¢ok daha genis anlamda disiinmek gerekir.
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ikili iliskilerin guicli tarafi iliskilerin krizlere dayanikli olmasindan ileri gelir. Ciinkii
iliskiler tarihsel/kiltirel nedenlerden 6tiri saglam bir altyapiya sahiptir.
iliskilerin altyapisinin  saglam olmasi gerginliklerin belirli sinirlanin  disina
cikmasina olanak tanimamaktadir. iliskiler iktidar degismelerinden kolay kolay
etkilenmez; ¢unkl stratejik ortaklik, ortak dlisman olgusunu ¢oktan asmis bir
stratejik iliski tiradir. iki tarafin kisa vadeli cikarlar yerine uzun vadeli
cikarlarinin gozetilmesi esastir. Clink( iki tarafin uzun vadeli olarak ortak hareket
etmesi ayni zamanda uluslararasi politikadaki belirsizliklere karsi bir kalkan
islevi gérir. Bltun bunlar stratejik ortakligi ister istemez stratejik iliskilerde daha
az rastlanan 6zel bir iligki konumuna getirmektedir.

Stratejik ortaklik ile stratejik isbirli§i arasindaki bir diger fark stratejik iliskinin
siresidir. Stratejik isbirligi daha cok kisa bir sireyi kapsarken, stratejik ortaklik
ise daha uzun bir slreyi kapsamaktadir. Stratejik isbirligi zorunlu olarak
taraflarin i¢ siyasal uyumuna dayali bir stratejik iliski bicimi olmadidi igin, i¢ ve
dis konjonktirden fazlasiyla etkilenir. Buna karsilik, stratejik ortaklik ¢ok daha
uzun sirer; hatta yiizyll siirmesi mimkiindiir. Ozellikle her iki tarafin siyasal
rejimlerinin korunmasiyla ilgili ileriye doniik stratejik hedefler konulmus ise,
gelecegin belirsizliklerine karsi glvence olusturmasi bakimindan stratejik
ortakhk sirekligini koruyabilir. Ayni zamanda her iki taraf da glivene dayali
bdyle bir iliskiden vazge¢cmeyi kolay kolay géze alamaz.

4. OYUNUN KURALLARI

iki taraf arasinda ister stratejik ortaklik, ister stratejik isbirligi kurulabilmesi ve
surdurdtlebilmesi icin bazi 6n sartlar gereklidir. Her seyden 6nce, stratejik
iliskiler ancak stratejik hedeflerin gidllebilecegi bdlgelerde gecgerli olabilir.
Kuresel ve bolgesel glic micadelesi bakimindan énem arzetmeyen bdlgelerde
stratejik hedefler giidlilemez.

Bir stratejik iliski ya da ortaklik olusumuna gitmeden &énce, taraflarca dogru
oyuncu secilmelidir. Boyle bir girisimin stratejik karakter alabilmesi icin, her iki
tarafin da sahip oldugu kaynaklar agisindan kiiresel ya da bdlgesel diizeyde
stratejik hedef glidecek kapasiteye sahip olmalari gerekmektedir. Aksi takdirde
hedeflere varmada yetersizlikle karsilasilir ve stratejik isbirligi veya ortaklik
girisimi  basarisizlikla sonuglanir.  Taraflardan higbirinin karsi taraf veya
taraflarca zayiflik olarak algilanacak rejim ve toprak buttnliaguyle ilgili sorunlari
bulunmamalidir. Her iki tarafin sahip oldugu rejimlerin mesruiyeti tam olarak
yerlesmis olmali ve yasanillacak iktidar degisiklikleri stratejik iligkileri
etkilememelidir. Her iki taraf da stratejik iliskileri yiritme kapasitesini riske
atacak ekonomik kirlganlik icersine girmemelidir; ¢linki bu durum bdyle bir
kirlganlikla karsi karsiya olan tarafin bagka bir glice, hatta rakip bir glice zorunlu
olarak yaklagmasini beraberinde getirebilir.

Bir stratejik iliskide dogru tarafin segilmesi hususu, iki kiiresel glcln gergekten
birer stratejik ortak olup olamayacagi sorusunu akla getirmektedir. Iki kiiresel
glcin stratejik iliski icersine girmesi mumkiin midar? Kiresel giglerin kiresel
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liderlik micadelesi icersinde yer almalari bu gugclerin bir stratejik ortakliga
gitmelerini(en azindan uzun sireli olarak) mimkun kilmaz. Her iki kiresel gli¢
de hegemonyaci bir giice karsi ortak hareket etseler de, her iki tarafin da genis
bir cografyaya yayllmis dis politikalan disindldiginde catisan cikarlarin
belirmesi kacinlmazdir. Bu genis cografyaya yayllma ister istemez bdlgesel
oyuncu farkllagsmasini da beraberinde getirir. Her iki taraf tarihsel/kilturel
baglar ve i¢ siyasal uyumla birbirine bagh olsa da, iki tarafin elde bulundurdugu
gucun dikte ettirdigi dis politika hedefleri bdyle bir altyapinin belirleyiciligini
etkisiz kilar. Kendi kendine fazlasiyla yeterli olan iki kiiresel glic arasinda goris
ayriliklarinin ortaya c¢ikmasi son derece dogaldir. Clinkii her iki taraf da kendi
kiresel stratejik 6nceliklerini olusturacak glice sahiptir. Stratejik isbirligi olarak
dusiundigimizde dahi, kiresel gu¢ veya kiresel glic olma potansiyeline sahip
taraflar arasinda kurulan bir stratejik iliskinin fazla uzun siirmesi beklenemez. Bu
bakimdan kiiresel gig-bolgesel gi¢ ile bdlgesel glg-bolgesel gii¢ arasinda
stratejik iliskilerin dogmasi akla yatkindir.

Bir stratejik iliskinin istikrarli bir bicimde surdirilebilmesi icin iki tarafin dis
politika dnceliklerinde bir uyumsuzluk bulunmamalidir. Stratejik iliskiye girecek
taraflarin dis politika dnceliklerinde yaptidi tercihler boyle bir iligskinin devami
bakimindan biliylik dnem tasimaktadir; ¢lnkid dis politika 6ncelikleri catisan
devletlerin girdigi bir stratejik isbirligi istikrar vaat etmez. Bu durumun bir
érnegini 1996’da imzaladiklar “Askeri Egitim ve isbirligi Anlasmasi” ile stratejik
iliski icersine giren Tirkiye-israil iliskilerinde gérmek mimkindir. Tirkiye ile
israil'in kendi giivenliklerine bakislarindaki farkliliklan béyle bir stratejik iliskinin
saglikh bir bigcimde yiritilmesini zorlagtirmaktadir. israil ‘in bir temel deger
olarak(core value) Bati Seria ve Gazze'yi kendi glivenliginin ayrilmaz bir pargasi
olarak gérmesi, Turkiye ile girdigi stratejik isbirligi projesinin istikrarli bir bicimde
devam etmesini engellemektedir. Israilin 2009 Subatinda Gazze'ye yonelik
orantisiz bir saldinda bulunmasi, iki devlet arasindaki stratejik isbirligi projesine
bilyiik bir darbe indirmistir.  Tirkiye’nin bir islam ilkesi olmasi ve Filistin
sorununa en duyarll olabilecek partilerden birinin iktidarda bulunmasi, bu
stratejik iligkinin saglikh bir bicimde stirdirilebilmesini zora sokmaktadir. Bunun
yaninda, israil ile iran arasindaki iligkilerin mutlak bir sifir-toplamli catigmanin
bulunmasi, iki devletin Ortadogu’daki stratejik hedeflerini daha ileri bir noktaya
tasimalarina izin vermemektedir. 1980’deki iran devriminden sonra iliskilerde
yasanan biitiin inis ve gikislara ragmen iran’in Tiirk diplomasisi igin bir segenek
hatta Tirk dis politikasinin gergegi oldugu acikga gorulmektedir. Gorildugu gibi,
Tirkiye ve lIsrail'in dis politika énceliklerindeki bu uyumsuzluk piiriizsiiz ve
kapsamli bir stratejik isbirliginin devam etmesini zora sokmaktadir. Bu bakimdan
Ozellikle stratejik iliski icersine giren devletlerin dig politika o6nceliklerinin
ortiismesi gerekir. Ozellikle de bir stratejik iliski, bir tarafin komsulan ile olan
iliskilerine kalici zarar vermekten kaginmaldir.

Stratejik iliskilerin olmazsa olmazlarinda biri de, stratejik iliski icersine girecek
taraflarin potansiyel rakip ve ¢atisan ¢ikarlara sahip olmamasidir. Bu yiizden bir
kiresel gl olan Rusya Federasyonu ile bdlgesel gug olan Tirkiye arasinda bir
stratejik iliskiden bahsetmek mumkin degildir. Turkiye ile Rusya arasinda
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herhangi bir stratejik iliskiden bahsetmek stratejik iligkilerle ilgili yapiimis en ciddi
hatalardan biridir. Bir NATO Uuyesi olan Turkiye’nin ABD ile iliskileri daima Rusya
ile olan iligkilerine agir basacaktir. Bir stratejik iligki, bir tarafin rakip olarak
goérdugu tarafla yaptigi herhangi bir stratejik iliskiyi kaldiramaz. Bu bakimdan
stratejik isbirligi ve ortaklik girisimlerinin kurulabilmesi, baska devletlerle yapilan
ittifaklarla catismamasini gerektirir; cinkl 6zellikle bir stratejik ortakliktan
bahsediliyorsa, bdyle bir iliskinin taraflarinin diger tim ikili iliskilerinin Gizerinde
bir dnceligi olmalidir. Bunun da 6tesinde, iligkilerin dis etkilere son derece agik
bir iliski tiriind yansitmasi stratejik iliskiyi bozucu etki yapar.

Bir stratejik iliskinin kurulmasindaki bir diger hassas konu da, bdyle bir iligkinin
taraflar arasindaki denge sorunudur. Bilindigi gibi ittifaklar 6zellikle gligsiiz olan
taraf icin basl basina maliyet anlamina gelir; ¢linkii bu ulusal cikarlarinin
korunmasini karsi tarafin iyi niyetine terk etmek anlamina gelir. Ozellikle giicsiiz
olan tarafin blylk bir ulusal glivenlik zafiyeti icinde olmasi, bu tarafi ittifak
icerindeki konumunu zayiflatarak ittifaki stratejik isbirligi modelinden uzaklastirir.
Bu yuzden iliskilerde asgari bir dengenin bulunmasi zorunludur. Bdyle bir denge
olmadig: takdirde, bu iliski isbirligi veya ortaklik olmaktan ¢ikarak, glcli olan
tarafin denetimindeki stratejik iliski anlamina gelir. Bilindigi gibi de, ittifak
kavramiyla ile ilgili en 6nemli agmazlardan biri, ittifaka giren iki devlet arasindaki
glc asimetrisidir(1). Saglikli bir stratejik iliskinin kurulabilmesi icin iki taraftan
birinin en azindan bélgesel aktér olmak konusunda yeterlilie sahip olmasi
gerekir.

Her ittifakta oldugu gibi, stratejik ortaklik ve isbirli§gi girisimlerinde de fayda
maliyet paylasimi hassas bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Stratejik
iliskilerde gucler arasinda mutlak bir esitlik zorunlu bir kosul olmamakla birlikte,
fayda/maliyet paylasimi bakimindan iligkilerde bir denge bulunmak zorundadir.
Bu nedenle biyulk glgclerin dahil oldugu bolgesel givenlik projeleri stratejik bir
anlam ifade etse de, gli¢sliz olan tarafin, gigli olan tarafin kiresel konumu
acisindan vazgecilmez konumda olmamasi, bdyle bir ittifaka stratejik igbirligi
anlami katmaz. Cunkl bu ittifaklarda cogunlukla gli¢gsiiz olan tarafa kiresel
gliciin konumu agisindan gérev verme yani agir basmaktadir. Nitekim Il. Dlnya
Savasindan sonra Ortadogu’da ingiltere’nin énciiliigiinde kurulmasi diisiiniilen
Ortadogu Komutanligi Projesi denk olmayan stratejik iliskilere 6rnek
olusturmaktadir. Bu projenin altinda Misirin (lkede bulunan ingiliz Uslerine
olanak saglayan anlasmayi uzatmamasi (izerine ingiltere’nin bu Usleri diger bir
Ortadogu Ulkesi olan Turkiye'ye tasimak istemesi yatmaktaydi. Hayata
gecirilmesi durumunda Turkiye'nin bu proje icerinde manevra kabiliyetinin
olmamasi nedeniyle, Ortadogu Komutanhg: Projesini stratejik isbirligi girigimi
olarak nitelemek dogru olmaz.

Buna karsilik, bir stratejik iliskide taraflar arasinda tam anlamiyla bir esitligin
bulunmamasi bu ittifakin stratejik bir anlam icermedigi anlamina gelmez. O
halde hangi kosullar altinda, gulgcli olan taraf ile daha gligsuz taraf arasinda bir
stratejik isbirliginden bahsedilebilir? Bir stratejik iliskideki zayif olan tarafin
yerinin doldurulamaz olmasi veya guc¢li olan tarafa vazgegilmezligini
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hissettirebilmesi, boyle iliskinin stratejik isbirligi olarak tanimlanmasi igin
yeterlidir. Sézgelimi, bir kiresel giic ile islam diinyasinda agirligi olan bir islam
Ulkesinin girdigi stratejik iliskinin stratejik isbirligi niteligi kazanmasi mumkinduir.
Hindistan gibi devasa nifusa ve ekonomik potansiyele sahip bir llke, kiresel bir
glgc ile baslatilacak bir stratejik isbirligi projesinin diger denk tarafini olusturabilir.
Kisacas! zayif olan tarafin stratejik iliskide agir basan taraf igin vazgecilmezlik
olusturmasi bdyle bir iliskiyi stratejik isbirligi diizeyine ¢ikartacaktir. Bir stratejik
iliskinin stratejik igbirligi sayilabilmesindeki bir diger can alici 6ge de taraflardan
birinin taraf degistirmek suretiyle manevra yaparak alternatiflerinin olabildigini
diger gosterebilmesidir. Diger bir deyisle, kiresel glg ile yapilacak bir stratejik
isbirligi icin zayif olan tarafin bolgedeki stratejik dengeyi degistirecek bir karti
elinde bulundurmasi gerekir. Ozellikle bir bélgesel giiciin bélgedeki diger
devletlerden farklh olarak elinde bulunduracagi nikleer kart, kiresel giglerin
bdyle bir gig ile stratejik iliski kurmasini beraberinde getirebilir. Bir stratejik
iliskide zayif olan tarafin bir stratejik isbirligi projesinin nasil tarafi olabileceginin
ornedi Soguk Savasta Sovyetler Birligi’nin Afrika politikasinda Kiiba ile girdigi
stratejik isbirliginde gorilmustir. Sovyetler Birligi'nin Afrika’da Kiiba ile girdigi bu
stratejik iliski sayesinde, kendi kaynaklan ile ulasamayacagi hedeflere ulasmasi
mimkiin hale gelmistir. Stratejik hedef giidiilen cografyanin Ugiincii Diinya
olmasindan 6turt, Kiaba'nin sahip oldugu nifuz Sovyetler Birligi'ne kiyasla ¢ok
daha fazlaydi(D’Encausse, 1986:53).Sovyetler Birligi’'nin Angola’daki nifuzunu
Kiba araciligi ile pekistirmesi, bu devleti ayni zamanda ABD ile dogrudan karsi
karsiya gelmekten uzak tutmaktaydi. Bu ylzden iki tarafin Afrika’da girdigi
stratejik iliskiden, stratejik isbirligi olarak bahsetmek dogru bir yaklasimdir.
Daha 6nce de isaret edildigi gibi Yom Kippur savasindan sonra ABD’nin Misir'in
icine dustugl kinlganhgini da kullanarak Misir'i kendi tarafina ¢ekmis ve bu
sayede Misir israile kaptirdigi Sina yarimadasini geri alabilmistir. Misirin
diplomasisinde bu sonucu ulagsmasinda Arap diinyasi i¢ersindeki stratejik denge
acisindan tasidigi 6nemden kaynaklaniyordu. ABD ile Misir'in girdigi stratejik
iliskinin stratejik isbirligi olarak tanimlanmasinin ana nedeni, Misirin ABD’nin
Soguk Savastaki kiiresel konumunu ciddi bigcimde etkileyebilecek konumundan
kaynaklanmaktaydi.

Stratejik isbirliginden stratejik ortakliga gecildiginde ise, ciddi anlamda bir
stratejik ortaklik iliskisinin kurulabilmesinin daha Uust 6lgutler gerektirdigi
go6rulmektedir. Bir stratejik ortaklik dncelikle uluslararasi iligkilere ortak bir bakigl
gerektirir. Bu bakimdan iki tarafin dig politika dnceliklerinin uyusmasi gerektigi
kadar, i¢ siyasal uyum da onemlidir. Her iki tarafi birbirlerine baglayacak
herhangi bir i¢ siyasal uyumun bulunmamasi durumunda, bir stratejik ortakhigin
kurulmasi gerceklesemez. Kurulacak stratejik ortaklik, dogacak krizlerden
etkilenmeyecek kadar saglam temellere oturmalidir. Eger stratejik ortaklik liberal
demokrasilerin korunmasi gibi uzun vadeli bir hedefe dayali olursa, stratejik iliski
daha uzun siireli olabilir. iliskiler zaman zaman krize girse de, stratejik iliskiyi
ayakta tutacak potansiyel hedeflerin varligi bu stratejik iliskiyi uzun vadeli
kilabilir. Bu bakimdan iki tarafin, sézgelimi Transatlantik ruhuna sahip liberal
demokrasi olmasi 6nemli bir O&lguttir. CUnkid ancak i¢ siyasal uyumun
birlestiriciligi dogabilecek sorunlarin asindirici etkisini ortadan kaldirabilir. Boyle
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bir ortaklikta, her iki tarafin da stratejik hedeflere ulasana kadar, hicbir
kuskuya yer vermeyecek sekilde birbirlerine gliven duymalari gerekmektedir.
iste bu nedenlerden dolay, iki tarafin hangi rejimle yénetildigi biyilk 6nem
tagimaktadir. Bir tarafin totaliter bir rejimle yonetiliyor olmasi, diger tarafin ise
demokrasiyle yonetilir olmasi bdyle bir iligskinin uzun sireli olmasini zorlastirici
bir etkendir. Bununla birlikte, bu ortak bakis ya da ideolojik uyumun dogurdugu
sakinca, taraflarin dis politikadaki hareket alanini daraltici etki yapmasidir. Boyle
bir stratejik iliskinin bir bagka sakincasi da, karsi stratejik iliskilerin olusmasina
elverigli olmasidir.

Kabul etmek gerekir ki, geleneksel anlamiyla stratejik isbirligi ve stratejik ortaklik
gizli diplomasiye ¢ok daha elveriglidir. Bu bakimdan Ranke’nin Primat der
Aussenpolitik nitelemesi stratejik iligkiler icin daha uygundur. Bu goriise gore,
devletleri etkili bir dis politika izlemeye sevk eden, devletlerin uluslararasi
sistemin akt6ri olmalarnndan bagka bir sey degildir. Bu yonuyle dis politika, i¢
politikadan bagimsiz bir alandir. Ranke’nin bu goérisi Waltz'un uluslararasi
sistemden gelen baskilarin devletlerin dis politikalarini yénlendirdigini savunan
neo—realizmin o6ncilerinden olmustur(Zakaria,1992:179-180). Bu nedenle
Ranke’nin anlayisi kitle toplumu ¢agindan ¢ok monarsi rejimlerine uygun diisen
dis politika elitizmini cagnistirmaktadir(Deutsch,1988:134).Halbuki cagimizda
gizli diplomasinin sorgulanir hale gelmesi, bdyle bir iliskinin devamini ister
istemez zorlastirmaktadir. Stratejik iliskinin  bir  tarafinin  diktatorliikle
yonetilmesi, diger taraftaki demokratik glcleri harekete gecirerek bu iliskinin
sorgulanmasina yol acabilir. Bunun yaninda, bir devietin &zellikle ulusal
glvenlik politikalari ve stratejileri nedeniyle agir bir insan haklar siciline sahip
olmasi, demokrasi ile yonetilen diger ortagi gi¢ durumda birakabilir. Hi¢
kuskusuz g6z ardi edilmemesi gereken bir diger bir nokta da, stratejik
iliskilerin  maceracih@r 6zendirmesi ve askeri yukiumlulikleri artirmasi
dolayisiyla, demokrasilerde sivil toplumun tepkisini ¢cekmeye elverigli
olmasidir. Stratejik iligkilerin getirdigi butiin  maliyetler distndldiginde,
demokrasilerde stratejik iligkileri strdirmek demokrasi olmayan i¢ dlzenlere
gbre ¢ok daha zordur.

Stratejik iliskilerin kurulmasi ve surdirilmesi igin ortak bir bakis gerekli olmakla
birlikte bu yeterli degildir; stratejik iliskilere hangi konularin dahil oldugu
taraflarca dogru ve gercekgi bir bicimde ortaya konulmalidir. Diger bir deyisle,
bir stratejik iliskinin saglikh bir bicimde isleyebilmesi icin stratejik hedeflerin net
bir bicimde tanimlanmasi gerekir. Clnku bir stratejik ittifak, somut politika ve
énlemlere déniismedigi takdirde anlamini yitirir (Morgenthau,1985:206).Ornegin
radikal Islam bir stratejik hedef olarak saptanmigsa bunun hangi aktorleri
kapsadigi net bir bicimde tanimlanmalidir. Bunun yani sira, bu hedefle ilgili
olarak kullanilacak araglar(askeri, ekonomik, siyasi) ve bunlarin neleri kapsadigi
aclk¢a ortaya konulmaldir. Bu durum kendisini 6zellikle stratejik igbirliklerinde
daha fazla hissettirir. Nitekim 1815’te Prusya, Avusturya ve Rusya arasindaki
Kutsal ittifak ile 1937°de Nazi Almanyasi ve Japonya arasinda imzalanan Anti-
Komintern Pakt siki bir ideolojik anlam icermekle beraber, taraflarin
yakumlaltkleri Ustlendiginin belirsiz kalmasi nedeniyle etkisiz
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kalmistir(Kann,1976:614). Yine, 1935 yilinda Sovyetler Birligi ile Fransa
arasinda Nazi Almanyasina karsi yapilan ittifak stratejik bir anlam tasimakla
birlikte, somut bir hedefe hizmet edemedigi icin basarisizlikla sonuglanmistir.

Bir stratejik iliskide can alici dnemi olan bir baska nokta da, bdyle bir iligkinin
baslamasi kadar bdyle bir iliskinin devamidir. Cuinku stratejik iliskilerin devami
icin istikrar sarttir. Bunun icgin iki devletin dis politikalarinin uyum icersinde
devam etmesi gereklidir. Stratejik iliskiye konu olan taraflanin dis politika hedef
ve oOnceliklerinde karsilasilan uyumsuzluklar stratejik iliskilerin gelecegini
sorgular hale getirir. Nitekim 1872'de ve 1881’de Almanya-Avusturya ve Rusya
arasinda yapilan Uclincii imparator Ligi stratejik isbirligi bakimindan fazla uzun
Omurli  olmamistir; ¢unki bu ittifakin Avusturya ve Rusya ayaklarinin
gatismadan kurtulmasi mdmkin olmamistir. Bu yilzden gl¢ dengesi
mekanizmasinin hakim oldugu Avrupa diplomasisinde stratejik isbirligi fazla
uzun sireli olamamistir. iste bu nedenlerden 6tiirii, stratejik iligkiler stratejik
iliskiyi sarsabilecek i¢ ve dis dinamiklere karsi yeterince dayanikl olmak
zorundadir. i¢ dinamikler olarak, rejim degisikligi ve artan milliyetcilik  gibi
gelismeler stratejik iliskileri  sarsici etkiler yapar. Nitekim Sovyetler Birligi
deneyiminin basarisizlikla sonuglanmasi, bu devletin Kiiba ile yaptigi stratejik
iliskileri sona erdirmistir. Bir dis dinamik olarak, uluslararasi politikada yasanan
ani ve keskin gelismelerin de stratejik iligkileri sarsici etkileri olabilir. Bunlardan
en basta geleni, mevcut uluslararasi sistemin sona ermesidir. Clinkii Soguk
Savasin sona ermesi stratejik iliskilerin taraflarinin dis politika 6nceliklerini
degistirmistir. Nitekim Soguk Savasin sona ermesi Tirkiye’nin ABD ile olan
stratejik iliskilerini daha purizli hale getirmistir. Stratejik iliskilerin devami ile
ilgili bir diger hassas konu da, taraflar arasinda dengeyi bozacak 6lciide gli¢
artis ve azalislaninin olmamasidir. Stratejik ortaklik ve isbirligi girisimi taraflarin
cikarlarinin catismamasina dayanir. Eger daha zayif konumda olan bir devlet dig
politikasini ve bunun dogal bir sonucu olarak kendisine bicilmis olan rolti gézden
gecirecek seviyeye gelirse, stratejik ortaklik iligkisi dogal olarak tehlikeye girer.
Bunun nedeni, gligsiiz olan tarafin bir bodlgesel aktér oldugu géz 6ninde
bulunduruldugunda, bdyle bir devletin kendi dis politika gergeklerinin eninde
sonunda baskin ¢ikmasidir. Dis politikasindaki kendi gergekleri ve hedefleri
kuresel glicin gikarlari ile gatisabilir.

Stratejik ortaklik stratejik isbirligine gére ¢ok daha uzun bir sureyi kapsamasina
karsin hicbir stratejik iliski mutlak bir devamlilik vaat etmez. O zaman bir stratejik
iliski nasil sona erebilir? Oncelikle taraflardan biri, bdyle bir iligkinin gerektirdigi
nitelikleri surdiremeyecek konuma dlserse, stratejik iligki ister istemez blyuk
bir cikmaza girecektir. Bu nitelikleri sirdirememe, askeri ve ekonomik anlam
tasiyabilecegi gibi, taraflardan birinde yasanacak devrim sonucunda karsilikl i¢
siyasal uyumun ortadan kalkmasi seklinde de kendisini gdésterebilir. Ayni
zamanda boélge disi guclerle kurulan stratejik iliskiler bdlge Ulkeleri arasinda
yarattigi tepki nedeniyle uzun omdarli olmayabilir. Nitekim 1955’te kurulan
Bagdat Pakti bu duruma ornek olusturmaktadir. Soguk Savasta, Tirkiye,
ingiltere, Irak, iran ve Pakistan’dan olusan Bagdat Pakti veya daha sonraki
adiyla CENTO’nun stratejik hedefi Cevreleme politikasi c¢ergevesinde
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komdinist nifuzun Ortadogu’'ya sizmasini engellemekti. Bagdat Paktrnin
stratejik yonu Uye devletlerin rejimlerine yonelik tehditlere karsi ortak hareket
etmekti. Fakat bu stratejik isbirligi girisimi 6ngorilenin aksine, Ortadogu’yu
bélictu etkisi olmustur. Misir, Suriye ve Suudi Arabistan bu pakta karsi
cikmislardir. Bagdat Pakt’'ni dengeleme amaciyla Sovyetler Birligi Misir, Suriye
ve Yemen ile bir dizi stratejik icerikli anlasma imzalamistir. Yasanilan i¢
gelismeler sonrasinda, 1959'da Irak, 1979’da da Pakistan ve iran CENTO’dan
cekilme karan almislardir. Orgiite girmemekle birlikte orgiitin ABD ile
O0zdeslesmesi CENTO’nun sona ermesini hazirlayici etki yapmistir. Stratejik
iliskilerin sona ermesindeki bir diger etken, secilen taraf bir bolgesel aktor
olmasi durumunda bélgedeki nifuzunun beklenin altinda kalmasidir. Stratejik
iliskinin diger bir sona erme gerekgesi de, bdyle bir girisimin basarisizlikla
sonuclanmasidir. Bu basarnsizhk her iki tarafin kaynaklarinin yetersiz
kalmasindan kaynaklanabilecedi gibi, taraflardan birinin  uyumsuzluk
gostermesinden de kaynaklanabilir. Ote yandan, bir stratejik isbirligi projesi
taraflardan birinin gézle goérilir bir gl artisi sonucunda uluslararasi politikadaki
konumunu gézden gegirmesiyle de sona erebilir; ¢linkii hegemonyaci sistemin
denetiminden kurtulan bir devletin, bélgede kendi stratejik iligkilerini
olusturmaya yobnelmesi son derece dogaldir. Stratejik ortaklik ise,
tarihsel/klltirel baglar ile siyasal rejimlerin uyumuna dayall bir stratejik iliski
bicimi oldugu icin, taraflardan birinde yasanacak bir gii¢ artisindan ¢ok daha az
etkilenir.

Bir stratejik ortaklik veya isbirligi girisimi ayni zamanda, stratejik iliskinin bir
tarafinin diger bir gic tarafindan kendi tarafina cekilmesi veya en azindan
islevsiz kilnmasi durumunda da basarisizlikla karsi karsiya gelir. Bunun yani
sira, stratejik isbirligi girisimindeki hedeflerin daha somuta yonelik olmasi ve
dolayisiyla da istenilen hedeflere 6ngorilebilir gelecekte ulagilamamasi boyle
bir isbirliginin ¢ikmaza girmesiyle sonuclanabilir. Stratejik ortakligin aksine,
stratejik isbirligi ic ve dis dinamiklerden daha fazla etkilenir; bu durumun da
stratejik isbirliginin basarn sansini  etkilemesi kaginilmazdir.  Ozellikle
ongoérulemeyen dis gelismeler sonucunda taraflarin dis politika dnceliklerinin
degismesi bir stratejik iliskinin sonu anlamina gelebilir. Bu baglamda
Transatlantik iligkilerinin degisen yiziine bakmak da son derece aydinlatici
olacaktir. Transatlantik iligkilerinin iki ayagdi olan, ABD ile Avrupa arasindaki
geleneksel uyum her iki tarafin da sahip olduklar liberal demokrasiyle Sovyetler
Birligine karsi hem bir savunma ittifaki hem de bir siyasal model olmalarina
dayanmaktaydi. Ne var ki, Soguk Savas sonrasina gelindiginde iki taraf
arasindaki ortakhidin siirmesinin éniinde ciddi purizler ortaya ¢ikmistir. Soguk
Savasin bitimiyle ortak diismanin ortadan kalkmasindan sonra, Atlantigin iki
yakasi arasindaki iliskilere daha 6nce hi¢ rastlanmadidi 6l¢tide i¢ politik glindem
maddeleri niifuz etmistir. O kadar ki, artik Amerikan ydnetimlerini endiselendiren
elitler degil, halkin bakisi olmustur(Rubin,2008:100).iki tarafin cevre, insan
haklari(6lim cezasl, iskence vb.) ve din konularindaki farkli yaklasimlarn bu
ortakh@ sorgular duruma getirmistir. Bitlin bunlarin sonucunda, her iki taraf
arasindaki i¢ siyasal uyumda gorilen agsinma belirginlik kazanmis ve ikili iligkiler
hic olmadigi kadar birbirine yabancilasmistir. i¢ siyasal uyumda yasanan bu
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ugurum, iki taraf arasindaki bir ortakhi§l gikmaza sokmaktadir. iki tarafin ortak
guvenlik c¢ikarlaninin somutlastigi 6érgit olan NATO’nun Afganistan uzerine
odaklanmasi 6rgltin i¢c uyumuna zarar vermistir; ¢linkl Taliban’in Afganistan’a
yeniden hakim olmasindan Avrupa’nin ABD kadar etkilenmeyecegi aciktir.
Soguk Savastan farkl olarak Afganistan 6rneginde gorildiga gibi, orgitiin
Avrupa ve Amerika ayaklarina yonelik tehdidin ayn disuindlebilmesi iki taraf
arasindaki ortakh@ zayiflatmaktadir. ABD’nin sahip siper gu¢ konumunun
beraberinde getirdigi tek tarafliik ile Avrupa’nin kendi varlik nedeni saydigi
uluslararasi kurumlara olan inang birbirleriyle ¢catismaktadir.

5. DIPLOMASI TARIHINDE STRATE]JIK ILISKILER

Diplomasi tarihinde gorilen stratejik iliski 6érnekleri konumuz agisindan bize
onemli geri besleme ciktilari sunacaktir. Hi¢ kuskusuz ilk akla gelen karsi tarafin
stratejik Ustlnliglu elde ele gecirmesinin  6niine gecilmesidir. Avrupa
diplomasisinde bu durum kendisini, uluslararasi sistemi degistirme girisimlerine
karsi revizyonist bir ideolojinin éniini kesmek seklinde kendisini gdstermistir.
Nitekim Viyana Kongresi sonrasinda kurulan Avrupa Uyumu’nun altinda béyle
bir stratejik anlayis yatmaktaydi.

Avrupa diplomasisinde stratejik iliski Orneklerini Avrupa’da gi¢ dengesi
mekanizmasinda gérmek mimkiindir. ispanya Veraset savaslarinda(1701-
1713) Fransa’nin Avrupa’ya hakim olmasindan endiselenen ingiltere, 1701’de
Fransa'ya karsi Kutsal Roma imparatorlugu, Hollanda, Portekiz, Brandenburg
ile birleserek bir koalisyon olusturmustur. ingiltere’yi bdyle bir koalisyona iten
gerekge Fransa’nin ispanya tahtinin varisligini elde etmesi durumunda, bu
devlet hanedan baglantilan sayesinde, bltiin Avrupa’ya hakim olma olanagina
kavusmasiydi(Kennedy,1995:33).ispanya Veraset Savaslarinda Fransa’nin
yenilgiye ugratiimasi ve sonrasindaki Utrecht Antlagsmasi(1713) diizenlemesiyle
Kita Avrupasindaki stratejik denge korunabilmigtir. =~ Hegemonya kurmayi
amagclayan bir gtice karsi olusturulan bdyle bir koalisyon, kuskusuz stratejik
isbirligi anlamina gelmektedir. Buna karsilik Utrecht Antlagsmasi ile Avrupa’da
baslayan glc dengesi sistemi ¢ok kisa sureli ittifaklar yansittidi i¢in uzun sureli
stratejik isbirligine uygun diismemektedir.

Viyana Kongresi sonrasinda kurulan Avrupa Uyumu ile Avrupa siyasetinde
yeni bir dénem baslatan ingiltere, Avusturya, Rusya ve Prusya Avrupa'da
yikici sayilabilecek hareketlere karsi stratejik bir iligki icersine girmisleridir.
Kurulan bu stratejik iligkiyi stratejik ortaklik olarak nitelemek yanlis olmayacaktir.
Avrupa Uyumu adi verilen bu ittifak rejimleri uyum icinde olan ve ayni zamanda
kiiltirel degerleri paylasan devletler tarafindan kurulmustur. Cinki s6zi edilen
glgler icin Avrupa’da dizenin devami varlik sorunu anlamina gelmistir. Bu basta
milliyetcilik seklinde kendisini gobsteren revizyonist hareketlere karsi ortak
tedbirler almayi gerektirmekteydi. Avrupa Uyumunun can alici yani, higbir
devlete tek basina hareket etme olanagi tanimayip, 5 devletin de birbirlerini
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denetleyecek sekilde ortak hareket etmelerinden
kaynaklanmasiydi(Watson,1993:240).

Avrupa diplomasisindeki stratejik iliskilerin daha karmasik 6rnegini Bismarck
ittifaklar sisteminde goOrmekteyiz. 1872’de Almanya, Avusturya ve Rusya
arasinda olusturulan |. imparator Ligi ile Avrupa’daki mevcut statiiko kabul
ediliyor ve devrimci hareketlere karsi ortak hareket edilmesi benimseniyordu.
Ayni zamanda, taraflarin bu ittifak disindaki baska bir tarafla ittifak icersine
girmesi yasaklaniyordu(Armaoglu,1997:340).1881'de yapilan ve |. imparator
Ligini onarmayl amagclayan Il. imparator Liginde, ise Almanya, Rusya veya
Avusturya’dan birinin bir dérdiinct devletle savasmalar durumunda, iki tarafin
da tarafsizhgini korumasi ilkesi benimsenmisti. Bunun yaninda, Avusturya
Balkanlarda serbest hareket etme olanagina kavusurken, Rusya da
Kafkasya’da ayni serbestlie kavusuyordu. Bunu takip eden ve Almanya ile
Rusya arasindaki uyumsuzluklar gidermeyi amacglayan 1887 Rus-Alman
Teminat Anlasmasinda her iki taraf da Balkan yarimadasindaki statiikonun
degistiriimesine karsi ortak hareket edeceklerdi. iki tarafin baslica hasimlan
konumunda olan Avusturya ve Fransa’nin saldirisi durumunda, her iki devletin
de tarafsiz kalmasi 6ngoriimuisti(Armaoglu,1997:375). Bismarck’in Avrupa
diplomasisinin kalbine vyerlestirdigi ittifaklar sistemi hi¢c kuskusuz stratejik
ittifaklar bultliniinden baska bir sey degildir; c¢linki bu ittifaklar sistemiyle
Bismarck Avrupa’daki bitin stratejik iligkileri kilitleyerek, karsi bir ittifak
sisteminin kurulmasini engellemis oluyordu. Bu ittifaklar sistemine Rusya’nin
da dahil edilmesi, bu girisimin stratejik yanini vurgulamaktaydi; ¢unku
boylelikle Fransa ve Rusya arasina sikisan Almanya, iki cepheli savas
korkusunu Uzerinden atmis oluyordu. Ne var ki, Rusya ve Avusturya’nin
cikarlarinin dzellikle Panislavizm nedeniyle c¢atisiyor olmasi, bu ittifak
sisteminin uzun sireli olmasina olanak tanimamistir. Ayni zamanda bu ittifak
sisteminin émriintn Bismarck’in kisisel yeteneklerine bagl kalmasi, uzun sireli
olmasini engellemistir. Nitekim 1890°da Bismarck’in iktidan birakmak zorunda
kalmasiyla, mimari oldugu bu ittifaklar sistemi sona ermistir.

Avrupa diplomasisinde yasanan bir diger stratejik isbirligi 6rnegini, 1939 yilinda
Hitler Almanyas ile Stalin Rusyasi arasinda yapilan Saldirmazlik Paktinda
gormekteyiz.1939 yilina gelindiginde Avrupa’daki stratejik denge son derece
kararsiz bir hal almisti. Nitekim Stalin o dénemdeki Avrupa diplomasisini 3
kisilik poker oyununa benzetmekteydi(Montefiore,2004:302). Bu poker
oyununun oyunculari, birbirlerine blylk bir guvensizlik besleyen  Hitler
Almanyasi, Sovyetler Birligi ve ingiltere-Fransa ittifakindan olusmaktaydi. Bu
{ic oyuncu da birbirlerine bilyiik bir giivensizlik beslemekteydi. Oncelikle Hitler
elini guclendirmek icin ¢ikabilecek bir savasta Sovyetler Birligi'nin tarafsizigini
glivenceye almaya ihtiya¢ duydu; ciinkii Stalin ingiltere ve Fransa ile olasi bir
ittifak icin diyalog icersindeydi. Buna karsilik Hitler Stalin’i bdyle bir ittifaktan
alikoyabilmek icin ona ingiltere ve Fransa’nin sunamadigi segenekleri sunmasi
gerektiginin bilincindeydi(Bullock,1998:665-671). Stalin’i Nazi Almanyasi ile
pakt olusturmaya iten gerekceler mevcuttu. Stalin, ingiltere-Fransa ittifakinin
Sovyetler Birligi ile Nazi Almanyasrni birbiriyle savasmaya kiskirtmasindan
endise etmekteydi(Bullock,1998:667). Bu sartlar altnda Nazi Almanyasi ile
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Sovyetler Birligi arasinda 23 Agustos 1939'da Saldirmazlik Pakti imzalanmig
oldu. Bdylelikle Hitler Sovyetler Birligi'nin tarafsizligini giivenceye alirken, Stalin
Polonya’yl Nazi Almanyasi ile paylasmis, Baltik tlkelerinin ise tamamina yakinini
ele gecirmistir. Boyle bir sonu¢ hi¢ kuskusuz Stalin’in Ingiltere-Fransa
ittifakindan koparamayacagi bir  tavizdi(Bullock,1998:675).Nazi-Sovyet
Saldirmaziik Pakti kapsamli bir ittifak anlami icermemekteydi. Fakat ingiltere-
Fransa ittifakinin elini kolunu bagladigi igin bir stratejik isbirligi niteligindeydi.
Gerek rejimlerinin karakterinden gerekse de Hitler ile Stalin arasindaki kisisel
dismanlktan 6turl, boyle bir stratejik isbirliginin uzun suireli olmasi mimkin
degildi.

ABD’de 1969'da Nixon-Kissinger ekibinin dis politikayl devralmasiyla, bu devlet
uzun zamandir ideolojik diismani olarak goérdiga Cin Halk Cumhuriyeti'ne
ybnelik acilma politikasi izlemeyi uygun bulmustur. Her ne kadar, bu
yakinlasma bir ittifak veya bir ortaklik anlamina gelmese de, sonuglan
itibariyle bu politikay! stratejik isbirligi olarak nitelendirmek yanlis olmaz. ABD,
yaptigl bu stratejik hamleyle komdinist kampin iki devi arasindaki catismayi
daha de derinlestirerek, s6z konusu iki merkez arasindaki iliskilerde s6z sahibi
olma olanagini elde etmistir. Cin Halk Cumbhuriyeti ise bdyle bir stratejik iliski
sayesinde Sovyetler Birligi'ni zor duruma dislrebilecegi mesajini bu devlete
iletebilmistir. ik taraf arasinda kurulan stratejik isbirliginin resmi belgesi olan
Sanghay Bildirisi, ne Cin Halk Cumhuriyeti’nin ne de ABD’nin Sovyet blogu ile
isbirligi yapmamasi ile herhangi bir gliciin Asya’da hegemonya kurma girisimine
engel olunmasini icermekteydi(Kissinger,1995:728).Bu stratejik isbirliginin
parcasi olarak ABD, Cin Halk Cumhuriyeti'nin BM Givenlik Konseyi daimi
dyeliginin 6nind agmis; bununla da yetinmeyerek Cin Halk Cumhuriyeti'ne
saldirmasi halinde bu duruma kayitsiz kalmayacagini Sovyetler Birligi'ne
bildirmekten geri durmamistir(Kissinger,1995:723).

Stratejik igbirligi girisimlerinde bir diinya glictinliin sahip oldugu nifusla stratejik
dengeyi degistirecek aktorlerle stratejik iliski icersine girmesi de énemli bir yer

tutmustur. I. Diinya Savasindan o6nce, Il. Wilhelm Almanyasinin Osmanli
Devleti ile yakinlasma igersine girmesi de bir stratejik iliski konusu idi.
Cunkd II.  Wilhelm icin Osmanli Devleti ile yakinlasmak 300 milyon
Misliman’in - Almanya’nin  nifuz sahasina girmesi demekti. I1l. Wilhelm

Hindistan Mislimanlarini gereginde ingiltere’ye karsi halife vasitasiyla kutsal
savasa kigkitmayr amaclamaktaydi(Hopkirk,1994:2-3). Bdyle bir stratejik
isbirligi, Almanya’nin hasmi olan ingiltere’ye karsi can alici bir stratejik Gstiinliik
elde etmesi anlamina gelecekti. Bu konuda verilebilecek bir diger érnek ise,
Krusgev'in iktidara gelmesiyle Sovyet dis politikasinin belirgin bigcimde stratejik
bir kimlik kazanmasidir. Sovyet dis politikasinin belirgin bicimde stratejik kimlik
kazanmasinda 1950’lerin sonlarindan itibaren Uclinci Diinya olarak bilinen
yeni bir kampin ortaya cikmasi etkili olmustur. Daha o6nceden, Stalin’in
sdmdirgeci halklar sosyalist devrimin salt bir halkasindan ibaret gérmesi, bu
kampta Sovyet Birligine karsi olumsuz bir imajin dogmasina yol
agmisti(D’Encausse,1986:19). Buna karsilik, Stalin’'in halefi Krusgev Uglincii
Dunyayr Soguk Savastaki stratejik dengeyi etkileyebilecek bir aktér olarak
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gbrmekteydi. Bu nedenle Krusgcev devrim ihra¢c etme anlayisindan uzak
durarak, Uglincii Diinya ile stratejik isbirligi arayisi icersine girmistir. Bunun en
carpici gostergelerinden biri, 1960’ yillann sonlarindan itibaren Sovyetler Birligi
Universitelerinde her yil 6000 civarinda &grencinin 6grenim  goériyor
olmasiydi(D’Encausse, 1986:24).

6. GUNUMUZDE STRATE]JIK ORTAKLIK

Stratejik ortaklik kavraminin belirli 6lcitler gerektiren bir kavram olmasindan
Otlrd glinimuzde stratejik ortaklik olarak tanimlanan iligkilerin bu dlgitleri ne
derece yerine getirdigini tartismakta yarar var. Hi¢ kuskusuz bunlarin arasindan
en énemlilerinden biri  ABD’nin israil ile olan stratejik iligkilerinin ismini dogru
bigimde koyabilmektir. Bilindigi gibi, ABD-israil iligkileri siirekli olarak stratejik
ortaklik olarak tanimlana gelmistir. Soguk Savas kosullan g6z 6nlnde
bulunduruldugunda bu dogru bir saptamadir. ABD’nin israil ile olan iliskilerine
stratejik ortaklik olarak bakmak icin hakli gerekgeler bulunabilir. iki (lke
arasindaki ic ice gecmis baglarn 6tesinde, ABD’nin israil'in givenligini
saglamayi Ustlenmesi bu devlete Ortadogu’ya midahale etmesinin de
gerekgesini olusturmaktadir. Ayni zamanda Ortadogu’da bdyle bir demokrasi
modelinin korunmasi, tanimladigi  kiiresel rol agisindan ABD igin bir misyon
anlamina gelmektedir. Soguk Savastaki stratejik iliskiler bakimindan daha somut
anlamuyla, israil'in ABD igin stratejik 6nemi israil'in Misir ve Suriye gibi devletleri
yenilgiye ugratarak onlan Sovyet yandasliindan uzaklastirmasindan
kaynaklanmaktaydi(Mearsheimer ve Walt,2007:52). israil’in bir diger énemi bu
devletin ABD’ye Sovyet silahli kuvvetleri ile ilgili dnemli istihbarat bilgilerini
saglamis olmasiydi(Mearsheimer ve Walt,2007:52). ABD’nin c¢ikarlarina zarari
dokunan politikalan olsa dahi israil'in giivenliginin ABD’nin giivenliginin ézdes
algilanmasi iliskiyi bir ortaklik durumuna sokmaktadir. iki devlet arasinda dogal
bir glic asimetrisi bulunmasina karsin bu durum bu stratejik iliskinin tek tarafli
oldugu anlamina gelmez.

Soguk Savasta gortiilen bu ortaklik iligkilerine karsin, Soduk Savas sonrasinda
bilinen stratejik ortaklik eski degerini yitirmeye basladigi gériilmektedir. israil'in
bir stratejik deger olusturmak yerine artik bir stratejik yukimlilik olusturdugu
tartisiimaya baslanmistir(Mearsheimer ve Walt,2007:58). Bdyle bir mantiktaki
gerekge, israil ile sirdiriilen iliskinin Amerikan dis politikasinin ¢ikarlan ve
hedefleri dusinildiginde bu ortakhgin stratejik boyutunun erimeye baslamig
olmasidir. Cunkl stratejik ortaklkta iki tarafin tarihsel/klltirel baglar ile ig
siyasal uyuma sahip olmasi son derece 6nemli olmakla birlikte, bu uyum somut
stratejik hedeflere hizmet etmek zorundadir. Bir baska deyisle, iki tarafin
tarihsel/kilturel baglar ile i¢ siyasal uyuma sahip olmasi somut stratejik
hedefleri ikinci plana itmemelidir. Clinku ittifak mantigi acisindan bakildiginda,
bir ittifakin gereginden fazla ideolojiklesmesi, ittifakin gerektirdigi somut
hedeflerin gergeklesmesini ikinci plana itebilir(Morgenthau,1985:204). Bu durum
stratejik ortakligin devamliiginin sorgulanmasina yol acabilir. Nitekim israil’in
ABD ile olan ortakh@mnin degismez bir mutlak olarak kabul edilmesi, béyle bir
iliskinin ABD’ye somut bir yarar saglayip saglamadigini sorgulanir  hale
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getirmistir. ABD’nin Israil’e verdigi kosulsuz destek israil'i Arap-israil sorununda
daha uzlasmaz kilmis ve Arap/islam diinyas igersindeki Amerikan karsithgini
yikseltmistir. ABD ile israil arasindaki stratejik iliskinin, stratejik ortaklik
kimliginden uzaklasip uzaklasmadigi konusundaki can alici nokta, israil'in
Amerikan dis politikasinin  somut c¢ikarlari agisindan ABD’nin diger stratejik
secenekleriyle karsilasgtinldiginda eski vazgecilmezligini ne kadar korudugudur.
israilin ABD igin arzettigi 6nemin azalmasi bdyle bir iliskiyi ABD agisindan
maliyetli kilacagl ortadadir. Bu durum o&zellikle ABD’nin islam (lkeleriyle
iliskilerinin kritik bir duruma geldigi 11 Eylil sonrasinda gorilmistar.

Turk-Amerikan iliskileri de stratejik ortaklik ile ilgili bir diger kritik 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye igin en 6nemli muttefik 6zelligini koruyan ve
gelecekte de korumasi beklenen ABD ile iliskilerin stratejik boyuta ¢ikartiimasi
Soguk Savas sonrasindaki ikili iliskileri en fazla mesgul eden konularin basinda
gelmistir. iki taraf arasinda 5 Temmuz 2006’da Washington’da imzalanan “Tiirk-
Amerikan Stratejik Ortakhigini ileriye Gétirmek icin  Ortak Vizyon ve
Yapilandinimis Diyalog” belgesi Tirk basininda stratejik ortaklik projesi olarak
yorumlanmistir(Milliyet, Stratejik Ortaklik Belgelendi:6/7/2006). imzalanan bu
belge de dikkate alindiginda Tirk-Amerikan iligkileri,  stratejik ortakhdin
gerektirdigi Olcltleri yakalayabilmekte midir? Soguk Savasla birlikte yeni bir
déneme giren Turk-Amerikan iligkilerinin altinda ideolojik bir temel
yatmaktaydi. Bu ideolojik temel, bolgeye yonelik Sovyet niifuzuna karsi ortak
hareket etmeyi icermekteydi. Turkiye’nin bulundugu jeopolitik konum nedeniyle,
bu ittifak stratejik bir nosyon icermekteydi. ikili iliskiler hi¢c kuskusuz Tirkiye’nin
ABD’nin Soguk Savastaki stratejik hedefleri icin arzettigi énemden dolayi
(hedeflerdeki ideolojik yoninlin baskin c¢ikmasindan 6tard) ikili iliskiler Kibris
sorunu nedeniyle ¢ikan iki krizi atlatabilmisti. ideolojik uyum ve ortak diigmanin
arzettigi 6nem nedeniyle Soguk Savasi sonuna uyum iginde girebilmiglerdir.
Bununla birlikte, Soguk Savasin tim baskinigina karsin Turk-Amerikan
stratejik iliskileri ortakhk karakteri kazanamamistir; ¢linki s6z konusu stratejik
isbirligi ortak disman olan Sovyet nifuzunun Dbertaraf edilmesine
dayanmaktaydi. ikinci olarak bélgesel giic ile kiiresel giiciin kendi dis politika
gerceklerinin catismasi Turk dis politikasinda Kibris gerceginin ortaya ¢ikmasi
ABD ile kendisini gbstermekte gecikmemistir.

Bugiine gelindiginde ise, iliskileri stratejik ortaklik diizeyine ¢ikaracak nedenlerin
bulunmadidi goérilmektedir. Her seyden o©nce, Turkiye’nin bir bdlgesel gig¢
olarak yukselmesi bolgedeki kendi dis politika 6nceliklerinin 6n plana ¢ikmasi
anlamina  gelmistir. iliskileri siriikleyebilecek itici giicii olan bir hedefin
yoklugunda, iligkileri  stratejik ortaklik boyutuna tasimak mimkin
gorinmemektedir. Clnki stratejik ortaklidin surdurtlebilmesi icin her iki tarafin
dis politika onceliklerinde bir ¢atismanin bulunmamasi gerekmektedir. Ayni
zamanda bdyle bir ortakh@in gerektirdigi glic dengesi de hi¢cbir zaman mevcut
olmamistir. Turkiye’'nin bir Ortadogu Ulkesi olarak kendi dis politika gergegini
olusturmus olmasi, ABD ile sinirlan belirlenmis uzun vadeli bir stratejik
ortakligin kurulmus olmasini engellemektedir. Bu durum Tirkiye'nin iran'a ve
israil’e bakisinda kendisini gostermekte gecikmemistir. Eger radikal islam’a
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karsi miicadele edilecekse iran’in konumu ne olacaktir? ikili iliskilerin en 6nemli
gindem maddelerinden olan Irak’in geleceginin belirsizlik icermesinden dolayi
her iki tarafin da konumlarini gézden gecgirmeleri mimkindir. Gunklu Kuzey
Irak Tirkiye'nin toprak butinltgu ile dogrudan iligkiliyken, burada bulunan Kiirt
varligi ABD igin énemli bir képribasidir. Bunun yaninda iligkileri strekli olarak
mesgul eden Ermeni sorunu konusunda Amerikan Kongresinin TUrkiye aleyhine
alacagl olumsuz bir karar iligkileri krize surlkleyebilir. Boélgenin en koklu
sorunlarinda olan Arap-israil sorunu da 6zellikle AKP’nin iktidarda oldugu bir
Turkiye'de iliskileri olumsuz etkileyebilmektedir. Ozdem Sanberk’e gére Filistin
sorunu iligkilerin en zayif halkasini olusturmaktadir(Sanberk, Radikal, Turk-
Amerikan  Ortak Vizyon Belgesi:15.7.2006). Bu durum israilin 2006'da
Libnan’a, 2009'da Gazze saldinsi ile daha carpici hale gelmistir. Bu
miidahalelerde  ABD’nin israil’e sinirsiz destek vermesini Tirk kamuoyu
tepkiyle karsilamistir. ABD israil’e sinirsiz destek verirken, Tirkiye’'nin Kuzey
Irak’taki PKK varligina karsi kara harekat yapmasina destek vermemektedir.
Ustelik ABD’ye PKK ile miicadele konusunda Tiirk kamuoyunda ABD'ye biiyiik
bir given beslenmemektedir. Nitekim ABD eski Ulusal Giivenlik
Danigsmanlarindan Brent Scowcroft PKK’nin her iki Bush yodnetimi tarafindan
iran’a karsi kullanildigini sdylemekten geri durmamistir(Milliyet, PKK’y1 iran’a
Karsi Cesaretlendirdik:4.4.2009). iliskilerin kinlganlik tasiyan bu yonii yerli
yerine oturmus bir stratejik igbirliginin yerlesmesine engel olmaktadir. 2006’da
Tuark ve Amerikan disisleri bakanlan arasinda lzerinde anlagsmaya varilan
“Turk Amerikan Stratejik Ortakh@ini ileri Gétiirmek igin  Ortak Vizyon ve
Yapilandinimis Diyalog” adi verilen belge, stratejik hedefler acisindan gigli bir
belge olmaktan oldukga uzaktir. Bu belgeyle, iki devlet arasindaki Transatlantik
iliskilerinin guclendiriimesi, PKK terériine karsl ortak miicadele edilmesi, ener;ji
guvenliginin saglanmasi, dinler arasinda diyalogun gigclendiriimesi, Genis
Ortadogu’da baris istikrar ve demokrasinin yasama gecirilmesi gibi konularda
gorus birligine varmiglardir
(T.C.DisisleriBakanhgi,http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Bolgeler/Ortak

%20Vizyon%20kagidi-nihai%20Turk¢e.doc,17/03/2009). So6zu edilen, dinler
arasi diyalog ile Transatlantik iligkilerinin glgclendiriimesi ve PKK ile miicadele
stratejik hedefler icin yeterince glcli ve yeterince somuta yonelik degildir.
Stratejik iligkilerde ulasiimak istenilen stratejik hedeflerin daha net bir bicimde
tanimlanmasi gerekmektedir. Goérildugu gibi, her iki tarafin dis politika
onceliklerinde g¢atismalar uyumsuzluk yaratarak hedeflenen stratejik iliskilerin
kurulmasini engellemektedir.

Bu konuyla ilgili olarak Tiirkiye-israil arasinda kurulmak istenen stratejik iliskiler
aydinlatici olabilir. ikili iligkiler stratejik karakter alma potansiyeline sahiptir. Bu
durum iki tarafin da gereginde ABD’ye yOnelik pazarlik guglerini artirma olanagi
elde etmesinden kaynaklanmaktadir(inbar,2002:193). israil'in mesru miidafaa
gerekcesiyle Hamas’a karsilik verme adina Gazze'ye yaptiJi orantisiz saldirida
sivillere zarar gérmesi bu devletin Turkiye ile olan iligkilerini kopma noktasina
getirmistir. Tirkiye’deki iktidardan bulunan partinin ayni zamanda islami bir
kimlige sahip olmasi ikili iliskilerdeki stratejik boyutun devamini sorgulamaktadir.
Gazze saldinsindan stratejik iliskiler adina gikartilacak sonuclardan ilki bdyle bir
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iliski icin iki tarafin dis politika énceliklerinin drtlismesi, ikincisi ise i¢ politikanin
da stratejik iligkilere olumlu bir girdi saglamak zorunda oldugudur. Turkiye ile
israil arasinda askeri isbirligi seklinde siklasan iliskileri sonrasinda stratejik
ishirliginden  bahsedilmesine  karsin  baslatilan isbirligi daha
derinlestirilememistir. Bu iliskiyi stratejik iliski olarak tanimlamak mimkinse de
bunu ortakhk dizeyine ¢ikartmak mimkin olmamistir. Nisan 1996’da iktidara
gelen Benjamin Netanyahu bunu kapsamli bir askeri pakta doénlstirmek
istemesine karsin Turkiye bu konuda istekli olmamistir(Hale,2003:300).
Kuskusuz Tirkiye'nin PKK ile micadeleyle ilgili olarak 1998’de Suriye ile
yasadigi gerilimde, iki devletin ortak hareket etmesiyle bu devlet iki cepheli
savas riskiyle karsi karsiya birakilabilirdi. Bu durum tam anlamiyla bir stratejik
isbirligi anlamina gelecekti. Ne var Ki, iliskilerdeki stratejik boyut
derinlestirilememis, taraflardan higbirinin digerinin savasina girme seklinde bir
iradesi olmamistir(inbar,2002:196). Fakat bolgede gériinen boyle bir stratejik
kipirdanma ciddi bir psikolojik etki dogurmus; karsi bir stratejik denge olarak
iran, Suriye’ye alternatif bir stratejik isbirligi Onerisinde
bulunmustur(Hale,2003:299).Tirkiye ve Israil'in kdktenci Islam’in Ortadogu’da
glclenip yayilmasini engellemek igin stratejik bir yakinlasmaya gitmesi dogaldir.
Bu yerinde bir stratejik igbirligi modelidir. Fakat bdyle bir stratejik hedefin iginin
geregi gibi doldurulmasi gerekmektedir. Taraflann iran’a bakislarinin
uyusmamasi bu konuda yapilacak stratejik igbirligini muglaklastirmaktadir.

Soguk Savas sonrasinda stratejik iliskilerin ivme kazanmasiyla 6n plana cikan
konulardan biri de, ABD ile Hindistan arasinda gelisen stratejik iliskilerdir.
Soguk Savas sonrasinda Sovyetler Birligi'nin desteginden yoksun kalmak hig
kuskusuz Hindistan icin kiriiganlik anlami tagiyordu. iste bu kirilganlik, ABD’nin
Hindistan’a stratejik igbirligi ©nerisinde bulunmasina uygun bir zemin
hazirlamistir. Hindistan'in sahip oldugu demokrasi, nikleer silahlardaki anahtar
konumu ve Cin’e karsl denge olusturmasi, bu devleti ABD icin stratejik isbirligi
yapllabilecek bir bélgesel aktdér durumuna getirmistir.(Tellis,2006:127) Hig
kuskusuz bitin bunlan Hindistan'in 1.2 milyara yaklasan nifusuyla disinmek
bu stratejik isbirligine daha biiylk bir anlam katmaktadir. Bdyle bir stratejik
isbirligi projesi Hindistan’a da blylk yarar saglamaktadir; ¢lnkii ABD’nin
nikleer fize savunma sistemi konusunda bu devlete teknik destek vermesi
Hindistan’in bdyle bir yukin altina girmesini dnleyici niteliktedir. Pakistan’in
nilkleer secenedi acik tutmasinin yaninda, bu devletin sahip oldugu nikleer
silahlarin  givenligi de Hindistan i¢cin ayn bir endise kaynadi
olusturmaktadir(Tellis,2006:139). ABD’nin bu politikasi ayni zamanda Asya’nin
U¢ blyuk glct olan Cin, Rusya ve Hindistan’a ydnelik glic dengesi politikasinin
da bir geregidir (Tellis,2006:127-136). Sovyetler Birligi’'nin Hindistan Uzerinde
eski etkisinin olmayisi g6z 6ntinde bulunduruldugunda bdyle bir stratejik isbirligi
girisimi basarili olabilir. Bununla birlikte 6zellikle 11 Eylil'den itibaren ABD igin
Pakistan’ln can alici bir konuma ulasmasi surdirilmek istenilen stratejik
isbirliginin derinlesmesini engelleyebilir.

Rusya ile iran arasindaki gelisen iligkileri de giinimiizde ©n plana cikan
stratejik igbirligi 6rnekleri arasinda saymak mumkuindur. Bilindigi gibi Iran, Irak

693



Giiltekin SUMER

ile olan savasin yipratici etkilerinden dolayr 1986’dan itibaren Sovyetler Birligi ile
iliskilerini gelistirmeye baslamis ve kisa zaman sonra da bu devletten silah
almaya baslamistir(Jalali,2001:99). 1995'te iran ile Rusya arasinda Busehirde
bir 1000 megavatlik nikleer santral kurulmasi icin 800 milyon dolarlik anlasma
yapilmasi iki taraf arasindaki stratejik isbirligi acisindan dénim noktasi
niteliginde olmustur(Jalali,2001:105).iki taraf arasinda ciddi bir giic asimetrisi
bulunmasina karsin Rusya ve iran arasinda gercek anlamda bir stratejik
isbirliginden bahsetmek mimkiindir. Clinkii yukarida da 6nemle isaret edildigi
gibi bir stratejik iliskiyi, stratejik isbirligi durumuna getiren, stratejik iligkilerin
kuruldugu bélgenin arzettigi dnemdir. iran’in Rusya ile kurdugu iligskinin stratejik
boyutu, Rusya’nin bu llkenin Bati tarafindan ekonomik ve siyasi agidan
yaltilmishgina karsi manevra alani olusturmasidir. Bunun yaninda, Rusya’nin
iran’a yonelik askeri ve teknolojik destegi iran’in bolgedeki giicii agisindan
vazgecilemez 6neme sahiptir. Rusya icin iran’in tasidigi stratejik boyut ise,
Ortadogu’da ABD niifuzuna girmemis bir devlet olmasi ve sahip oldugu nifuz ile
bdlgenin vazgecilmez bir oyuncusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir kiresel
gliciin bolgesel bir gice nikleer konularda destek vermesiyle bu iki devletin
Uglincl bir glice karsi stratejik Ustlnlik elde etmesi yine bir stratejik isbirligi
ornegidir. CUnkl s6z konusu olan bdlgesel bir giiciin glvenlik ihtiyaclan ile
kiiresel bir giiciin niifuz ihtiyaclarinin uyumudur. Bu baglamda, Rusya’nin iran’a
nikleer alanda teknik destek vermesi tam anlamiyla bir stratejik isbirligi
konusudur. Ciinkii iran igin temel hedef veya endise kaynagi ABD ve israil iken,
Rusya icin temel stratejik hedef ABD’nin bélgedeki niifuzunun dizginlenmesidir.
Ne var ki, iran’in niikleer silah teknolojisine kavusmasi olasiligi, bu stratejik
isbirligini zora sokmus gériinmektedir. Clinkii iran’in niikleer silah teknolojisine
kavusmasi bélgedeki bazi devletlerin 1968 tarihli Nukleer Silahlarin Yayillmasini
Onleme Antlagsmasindan cekilmesini beraberinde getirebilecek sekilde
bélgedeki glvenlik dengelerini kékiinden degistirebilir. Boyle bir tablo, dogal
olarak Rusya'yl endiselendirmekten geri kalmamistir. iran’in bu politikasiyla
stratejik isbirligini tehlikeye sokmasi, yukarda isaret edildigi gibi taraflardan
birinin konumunu yeniden tanimlamasina isaret etmektedir.

Nihayet Rusya ile Cin arasinda kurulacak bir stratejik ortaklik girisimi Soguk
Savas sonrasi dlinyanin tartistigi baslica stratejik konulardan biri olmustur.
Soguk Savastaki iliskilerinin ideolojik ve stratejik nedenlerle bozuldugu Cin ve
Rusya, tek kutuplulugu ¢agristiran bir uluslararasi sistemin ortaya ¢ikmasiyla
birbirlerine yakinlagsma ihtiyaci duymuslardir. Bu dogrultudaki ilk ciddi girigim,
1997°de Rusya Devlet Bagkani Boris Yeltsin ile Cin Devlet Baskani Jiang Zemin
arasinda yapilan zirvede, ¢ok kutuplu bir diinyanin kurulmasi yonindeki iradenin
ortaya koyulmasi olmustur. Bdyle bir yakinlagma uluslararasi sistemdeki tek
kutuplasmaya karsi denge saglama anlamina geldigi icin kuskusuz stratejik bir
anlam icermekteydi. Bu iki devlet nifuz alanlan olusturma, nikleer silahlarin
yayllmasina karsl ortak hareket etme ve 11 Eylil sonrasi terdr konularinda
stratejik isbirligi icersine girmiglerdir. 2001°’de iki devletin énculiginde 6rgit
haline dénistiiriilen Sanghay Isbirligi Orgiitli, ABD’ye karsi bélgedeki stratejik
Ustlinligl elde tutmayr amaglamaktadir. Bolgenin enerji potansiyelinin ABD’ye
kaptinimamasi 6nemli bir stratejik hedeftir. Tum bunlara karsin, iki kiresel
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glclin stratejik ortakhiga gitmesi miimkiin degildir; ¢linkii bu durum yukarida da
isaret edildigi gibi kiresel glic olmanin beraberinde getirdigi hedeflerle ilgilidir.
Oncelikle her iki tarafin beklentilerinde uyumsuzluk bulunmaktadir. Kotkin’in
dogru bicimde isaret ettigi gibi Rusya’nin bodyle bir stratejik isbirligindeki temel
hedefi ABD'yi kiiresel glic miicadelesinde dengelemek iken, Cin’in bdyle bir
hedefi bulunmamaktadir(Kotkin,2009:134). Bunlarin yaninda kabul etmek
gerekir ki, Orta Asya iki taraf icin bir cekisme sahasidir. Her ne kadar Cin, Orta
Asya’daki Rus ustinligind kabul etmis goériinse de, Cin’'in Orta Asya’daki
ekonomik glcuni artirmasinin  stratejik iligkiler icin bir risk olusturmasi
kaciniimazdir.(Lo,2004:308). Ozellikle Cin’in bélgedeki niifuzunun daha da
artmasl durumunda, Rusya bdyle bir iligskideki zayif taraf olmaya yanasacak
gibi gérinmemektedir(Lo,2004:295-309,303).0te yandan, Rusya’nin Kore
sorunundaki nifuzunu artirmak istemesi de stratejik iliskilere zarar
verebilir(Lo,2004:307).Butiin bunlar, stratejik ortaklik bir yana, taraflar arasinda
uzun sureli bir stratejik iliskinin uyum icersinde devam etmesini ve
derinlesmesini glclestirmektedir. Kiiresel ve bdlgesel anlamda hedefleri olan
bu iki devletin gegmiste oldugu gibi gelecekte de birbirlerine rakip olmalar son
derece dogaldir.

7. SONUGC

Bu ¢alismanin amacina ulasmasi bakimindan stratejik isbirligi ile stratejik ortaklik
kavramlarl arasinda ayrim yapmanin zorunlulugu iyice gozler éniine serilmistir.
Gunku stratejik ortaklik olarak adlandirlan bir¢ok girisimin ger¢ek anlamda bir
stratejik ortaklik kimligine biriinmesi gerceklesmemistir. iki tarafi birbirine
baglayacak gugcli baglarin yoklugunda, stratejik ortaklik olarak adlandirilan
birgcok girisimin basarisizlik ile sonuclanmasi dogaldir. Kuskusuz ortaklik
sbzcuglnin tasidigi anlamin igbirligine gére daha agir olmasi, devletleri
kurduklan stratejik iligkiyi isbirligi yerine ortaklik olarak tanimlamaya sevk
etmektedir.

Stratejik ortakliklar ile ilgili bilinmesi gereken bir gercek varsa, o da bodyle bir
iliski ortak tarihsel/kultirel ge¢mis ve siyasal rejimlerin uyumuna dayal olsa da,
bdyle bir iliskide surtismelerin eksik kalmamasidir. Clnkl stratejik ortaklik
uluslararasi kurumlar ingsa etme anlaminda ortaklikla értismez. Bu bakimdan
kiresel hedefleri olan bir devletin tarafi oldugu ortakliklarda sirtismelerin ortaya
¢cikmasi dogaldir. Bu bakimdan stratejik ortakhigin dagilma tehlikesi her zaman
mevcuttur. Ortak tarihsel/klltirel baglara sahip olmak ile siyasal rejimlerin
uyumlu olmasi stratejik hedeflere hizmet etmedigi siirece stratejik ortaklik eski
degerini yitirecektir. Ozellikle uluslararasi konjonktiirde veya uluslararasi
sistemde goérilen doénlsumler bir stratejik iliskiyi asindiran en &6nemli
etkenlerden biridir. Yasanan bu degisikliklerin kokli olmasi stratejik ortakligin
taraflari icin yeni roller anlamina gelebilir. Bunun sonucunda da, stratejik
ortakligin taraflarinin stratejik dncelikleri degisebilir.
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Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sistemin kokli bir bicimde degistirmesi
stratejik iliskileri derinden etkilemistir. Uluslararasi sistemde ¢ok kutuplulugun
keskinlesmesi kiresel dizeydeki gi¢ mdicadelelerine ivme kazandirarak
stratejik iliskilere daha uygun bir zemin hazirlamistir. Soguk Savas sonrasinda
gérdigumiz alt sistemlesme stratejik isbirligi olanaklarini artirmakla birlikte
bolgesel glglerin degisen konum ve rolleri géz 6ninde bulunduruldugunda
basat bir gliciin stratejik iliskileri denetim altinda tutmasi daha glclesmistir.
Ozerk bélgesel alt sistemlerin konumunu percginlemesi bilinen stratejik iliskilerin
surdurilmesini  zorlagtirarak bu iliskileri daha degisken stratejik ittifaklar
konumuna sokabilir. Bu baglamda, bodlgesel aktdrlerin kendi kaynaklaryla
bolgesel konumlarini glgclendirmeleri, s6z konusu aktorleri kendi stratejik
onceliklerini olusturmaya iterek klresel glg-bdlgesel glic uyumsuzluklarinin
daha c¢ok hissedilmesine yol acacaktir. Bu kosullar altinda, bélge igi stratejik
iliskilerin bélge disi stratejik iliskilere agir basmasi beklenebilir.
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