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Oz: Bu arastirmanin temel amaci, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin perfor-
mansini degerlendirmede kullandiklar 6l¢titlere iliskin 6gretmen goriislerini be-
lirlemektir. Bu ¢alisma karma yontemde bir arastirmadir. Arastirmanin katilimci-
lar1 maksimum cesitlilik 6rnekleme yoluyla belirlenen ilkokul, ortaokul ve lisede
gorevli toplam 188 dgretmenden olugmaktadir. Arastirmanin nicel bulgulari,
kullanilan performans degerlendirme maddelerinin genel olarak ‘cok” uygun
bulundugunu; performans degerlendirmenin uygunluguna yonelik katilimer
puanlarmin cinsiyet, brans, kidem ve gecirilen ders denetimi sayis1 degiskenleri
agisindan anlaml bir fark gostermedigini; sadece okul tiirti degiskeni agisindan
anlamli bir fark gosterdigini ortaya gikarmustir. Lisede calisan 6gretmenler, il-
kokul ve ortaokulda galisan gretmenlere gore 6gretmen performans degerlen-
dirme olgiitlerini daha uygun bulmaktadirlar. Diger yandan arastirmanin nitel
bulgular 6gretmen performans degerlendirmeleri hakkinda 6gretmenlerin ¢o-
gunlukla olumsuz goriis tasidigini gostermistir. Arastirma sonucunda, perfor-
mans degerlendirme olgiitlerinden ziyade degerlendirmeyi yapan okul miidiir-
leri ile ilgili objektiflik, denetim yeterligi gibi konularda sorunlarin yasandig: ve
bazi olumsuzluklarin ortaya ¢iktig1 anlagilmistir. Bunun yaninda bazi durumsal
ve olumlu yonler de katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.
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Abstract:

The main purpose of this research is to determine teacher opinions on the cri-
teria used by school principals to assess the performance of teachers. This study
is a mixed method research. The participants of the study consist of a total of
188 primary, secondary and high school teachers determined with a maximum
variation. The quantitative findings of the research show that performance as-
sessment criteria are ‘very” appropriate in general. The participants’ scores for
the appropriateness of the performance assessment did not show any significant
difference in terms of gender, specialty, service length, and number of classroom
supervision. The scores showed a meaningful difference only in terms of school
types. High school teachers scored the assessment more appropriate than pri-
mary and secondary school teachers. However, the qualitative findings of the
research show that teachers mostly share negative views on teacher performance
evaluation. At the end of the research, it has been revealed that there are some
problems related to the school principals such as objectivity, supervision com-
petence instead of the criteria of teachers” performance assessment. In addition,
some situational and positive aspects have been mentioned by the participants.
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Giris

Okul orgiitiintin tirtintinii degerlendirmek giictiir ve okulun amaglar diger érgiit-
lere kiyasla daha karmasik ve ¢atisiktir. Bu amaglara ulasmada bir 6gretmenin ne dere-
cede katki yaptigini belirlemek de zordur. Ogretme ve grenmenin {iriinii insan davra-
rnisindaki degisiklikleri beklemek, gbzlemek ve degerlendirmek, hem sabir hem beceri
gerektirmektedir. Dolayisiyla diger 6rgiitlerin aksine okulun ‘{iretim hatalar1” hemen
fark edilmez ve ‘hatali tiretim” ¢ogu zaman topluma 6ylece girmis olur. Bu tiretim ni-
teliginin kontrol ve degerlendirilmesinden, birinci derecede sorumlu olan okul yo6ne-
ticisidir. Gelismis tilkelerin egitim sistemlerinde, egitim denetmeninin degerlendirme
gorevlerinin bir¢ogu okul yoneticisine ge¢mistir. Eger yonetici, ‘iyi adam olma’ veya
kisisel sorunlarini isin igine katma egiliminde degil ise, bu degerlendirmeyi tarafsiz
olarak yapabilir ve hatali {iretimi fark edebilir. Bu hatay1 diizeltecek olanlarin basinda,
tireticiler yani ana-baba ve 6gretmen gelmektedir (Bursalioglu, 2013). Bu dogrultuda
Tiirkiye’de ders denetiminin miifettisler yerine okul yoneticilerince yapilmasi ve 6g-
retmenlerin performansinin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi, okul yoneticile-
rinin degerlendirme gorevlerinin arttigini gostermektedir.

Tiim yonetim siirecinin énemli ve ayrilmaz bir 6gesi olan degerlendirme siireci ile
Orgiitlin bir biitiin olarak ve her parcasmin etkililik derecesi saptanabilir. Degerlendir-
me siirecinde 6énemli adimlardan biri, degerlendirilmesi gerekenin yargilanmasinda
kullamilacak &lgiitlerin gelistirilmesidir. Olgiitler, degerlendiricilerin degerlendirilen-
lerle iligkili olarak neyin iyi oldugu, ne olmasi gerektigi konusunda diisiincelerini
ortaya koymaktadir. Egitim orgiitleri agisindan ise hem etkililigin degerlendirilmesi
hem de 6lgiilebilir davranislar agisindan egitimsel hedeflerin (Gl¢titlerin) tanimlanma-
st oldukga zordur. Bir 6gretmenin, bir sinifin, belli bir konunun ya da belli bir stirecin,
Ogrencinin egitimine yaptig1 katkiin belirlenmesi kolay degildir. Degerlendirmeyi
zorlastiran diger bir unsur da okulun, ailenin ve ¢evrenin katkilarimni birbirinden ayir-
maktir (Aydin, 2014). Dolayisiyla bir 6gretmen degerlendirilmeden énce okul, aile,
gevre ve diger paydaslarin da okul ve egitim-6gretim stireglerine olan etkileri dikkatle
ele alinmal1 ve biitiinctil bir yaklasimla degerlendirme yapilmalidir.

Okul yoneticisinin personel degerlendirme sorumlulugu vardir ve bu degerlen-
dirmenin sakincalarina kars: da dikkatli olunmalidir. Ctinkii arastirmalar 6gretmenin
degerlendirilmesi ile morali arasinda siki bir bag oldugunu ortaya koymaktadir. Og-
retmeni degerlendirme 6lgtitleri ve programlari, morali dikkate alir ve 6gretmenin isi-
ne sahip ¢ikabilmesine olanak verirse degerlendirme eylemi morale olumlu etki edebi-
lir. Ayrica okul yoneticisi bu konuda okuldaki 6gretmenlere danismanlik ve rehberlik
olanaklarina sahiptir ancak bu konuda yeterli bilgi ve teknikleri kazanmis olmasi ge-
rekmektedir (Bursalioglu, 2013). Bu durum okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve segil-
mesinde, 6gretmenleri degerlendirecek 6lgiit ve diizenlemelerin dikkate alinmasinin
Onemini ortaya ¢itkarmaktadir.
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Ogretmenlerin performansi, bilim ve teknolojideki artan ilerleme ve ihtiyaca pa-
ralel olarak geligtirilmelidir. Ogretmenlerin islevsel konumlarinda yer alan gorev ve
faaliyetlerin kurallara uygun olarak gerceklestirilebilmesi i¢in her 6gretim diizeyinde
kaliteli bir 6grenme stirecini glivence altina alacak bir 6gretmen performans degerlen-
dirme programina sahip olmak gereklidir (Hajar ve Mukheri, 2017, 48). Son yillarda
ogretmenlerin, 6grenci 6grenmelerini desteklemedeki rolii konusunda yogun bir far-
kindalik goriilmiis ve bunun sonucunda, 6gretmenlerin ve ¢aligmalarinin degerlendi-
rilmesine yonelik artan bir vurgu olusmustur. Bir¢ok okul faktorii arasinda 6gretim
kalitesi, 6grencilerin 6grenmesinde anahtar bir parametredir. Bu sebeplerden dolay1
bir¢ok kaynakta 6gretmen performans degerlendirmesi, hem uluslararasi aragtirmalar
hem de somut degerlendirmeler agisindan biiytik 6l¢tide dikkati ceken 6gelerden biri
olmustur. Ogretmenler, 6grencinin bagarilarini etkileyen birgok faktdrden yalnizca biri
olmasima ragmen ogretmenlerin degerlendirilmesi gereklidir. Clinkii 6gretmenlerin,
ogrencilerin basarisinda ve toplumun ilerlemesinde ne kadar 6nemli bir konumda ol-
duklar: giderek daha fazla Snemsenmektedir (Norlund, Marzano ve Angelis, 2016, 53).

Son yillarda 6gretmen degerlendirme sistemlerini tekrar diizenlemek icin 6nemli
6l¢tide yatirimlar yapilmistir (Hallinger, Heck ve Murphy, 2014). Baska {ilkelerde ol-
dugu gibi 6zellikle ingiltere ve Amerika gibi tilkelerde 6gretmen degerlendirme hem
hesap verilebilirlik hem de okul gelistirme amaciyla kullanilabilecek énemli bir stra-
teji olarak ileri stirtilmiistiir. 2013 yilinda sunulan okul ¢iktilarini gelistirme amaciyla
hazirlanan OECD inceleme raporunda 28 tilkeye anket uygulanmus, bu tilkelerden 22
si ulusal diizeyde veya eyalet diizeyinde 6gretmen degerlendirme icin politika ger-
gevesine sahip olduklarmi bildirmis; geriye kalan 6 tilke ise 6gretmenlere islerinde
geri bildirim saglayacak uygulamalar olusturduklar: ve yerel olarak uyguladiklarini
belirtmigtir (Huber ve Skedsmo, 2016).

Degerlendirme siiregleri, egitim siirecinin énemli yonlendiricileri olan dgretmen-
lerin etkililigini izlemek igin kullanilir. Bir okuldaki bir 6gretmenin veya okul yone-
ticisinin yiiksek performansmin, beklenen egitim kalitesini elde etmek igin yeterli
olmadig1 gercegi goz oniine alindiginda bu stiregte 6gretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesinin yani sira, performans tanimlar1 yaparak okullar da performans
degerlendirme siirecine dahil edilmelidir. Ogretmenler, dogrudan bakanlik tarafindan
olgtitlerin belirlenmesi ve tiim 6gretmenlerin profillerini ¢alistaylarda temsil edileme-
mesi gibi gesitli faktorlerden dolay: performans degerlendirme stirecine ve olgiitleri-
ne karst olumsuz tutum gelistirirler. Farkli ¢evrede calisan 6gretmenlerin performans
oncelikleri, farkli sosyo-ekonomik yapilara sahip ortamlar ve okul iklimi, galisma
kosullarma gore degismektedir. Merkezi olarak belirlenen dlgiitler, donanim eksikli-
gi bulunan koy okullarindaki 6gretmenler i¢in zorluklara neden olabilir. Performans
degerlendirme kriterleri gelistirilirken 6gretmenler, farkli okullarda ¢alisan 6gretmen-
lerin goriislerine bagvurarak genel dlciitlerin olusturulmasini beklemektedirler (Sayin
ve Arslan, 2017, 19-20).
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Ogretmen performans degerlendirme egitim sistemimizdeki giincel tartigmalar-
dan birisidir. Bu degerlendirme, 2015-2016 egitim 6gretim yili sonunda okul miidiir-
leri tarafindan gerceklestirilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmen per-
formans degerlendirmede kullanilan 10 mesleki 6l¢tit; “egitim 6gretimi planlayabilme,
egitim ve ogretim ortamlarin diizenleyebilme, iletisim becerilerini etkili kullanabilme, 6gren-
cileri hedef kazamimlar dogrultusunda giidiileyebilme, cevre olanaklarini dgrenme siirecini
destekleyecek bicimde kullanabilme, zaman: yonetebilme, 6gretim yontem ve tekniklerini etkin
bicimde kullanabilme, eitim 6%retim siirecini, okulun egitim 6gretim politikalarina uyum ve
katk: saglayabilme, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi genel tutum ve davranislar: sergileye-
bilme” seklinde ve bu o6lgtitlerin her birinin altinda 5’er gosterge ile belirlenmistir. Bu
degerlendirmenin tarafsiz olmadig: ve iptal edilmesine yonelik agilan bir dava sonun-
da, Bursa 3. Idare Mahkemesi tarafindan bu uygulama iptal edilmistir. Bu iptalden
sonra Milli Egitim Bakani Ismet YILMAZ, 6gretmenlere performans kriteri getirile-
cegini ifade etmistir. Dolayisiyla Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenlerin performan-
sina yonelik ¢alismalara devam ettigi gortilmektedir. Bu dogrultuda en son yapilan
ogretmen performans degerlendirmeye yonelik 6gretmen gortislerinin belirlenmesi
ve dolayisiyla bu konuda yapilacak arastirmalar, gelecek uygulamalarin daha saglikl
ylrtimesine katkida bulunabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin performansini
degerlendirmede kullandiklar 6lgiitlere iliskin dgretmen goriislerini belirlemektir.
Arastirmanin amacin: gergeklestirmek icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenler, 6gretmen performans degerlendirmede kullamlmak amaciyla
olusturulan 10 mesleki 6l¢tit altindaki gostergeleri ne diizeyde uygun bulmaktadir?

2. Ogretmen performans degerlendirmede kullanilmak amaciyla olusturulan 10
mesleki 6l¢iit altindaki gostergeleri ne diizeyde uygun bulduklarina iliskin 6gretmen
goriisleri cinsiyeti, calistig1 okul tiirti (ilkokul, ortaokul, lise), bransi, kidemi, gecirdigi
miidiir denetimi sayis1 agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin genel olarak 6gretmen performans degerlendirme ve kullanilabi-
lecek olctitler hakkinda goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu arastirma, karma yontemle gerceklestirilmistir. Karma yontem arastirmalar,
nitel-nicel yaklasim ve yontemlerin kasitl ve sistematik olarak tek bir ¢alismada kul-
lanimini saglar ve sonuca ulasirken nitel-nicel veriler biittinlestirilir (Maxwell, 2016).
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Elazig ili merkez il-
¢ede maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenen ilkokul, ortaokul ve lisede
gbrev yapan ve arastirmanin veri toplama aracini yonergeye uygun ve goniillii olarak
yanitlayan 188 6gretmenden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci, Verilerin Toplanmast ve Analizi

Arastirmanin verileri ti¢ boltiimden olusan bir veri toplama aract aracilig ile elde
edilmistir. Bu veri toplama aracinin birinci boltimiinde katilimcilara iliskin demogra-
fik bilgiler, ikinci béliimiinde performans degerlendirmede kullanilan 10 mesleki 6lgtit
altinda toplam 50 gostergenin uygunluk diizeyini belirlenmesi i¢in derecelendirilmis
maddeler, son olarak 6gretmen performans degerlendirmeye yonelik eklenebilecek
olgtitler ve bu degerlendirme hakkinda 6gretmenlerin genel goriisiinii isteyen iki agik
uglu sorudan olusmaktadir. Nicel boyutta, performans degerlendirme 6lgtitlerinin uy-
gunluguna yonelik maddelerin sahip oldugu toplam puan degerleri belirlenip okul
tlrdi, cinsiyet, brans, kidem gibi degiskenlere gore uygun istatistiksel yontemlerle
analiz edilmistir. Nitel boyutta ise 188 katilimcidan agik uglu sorulara cevap veren
44’tintin yanitlar1 betimsel analiz teknigiyle incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
goriislerini betimlemek ve ¢alismanin inandiriciligini saglamak i¢in katilimer goriisleri
dogrudan alintiyla verilmistir. Aragtirma etigi geregi, katilimei isimleri gizlenerek O1,
02, O3 seklinde kodlar kullamlmistir. Aragtirmanin i¢ gecerligi igin verilerin anlam-
Iiigma ve tutarliligina bakilmistir. Giivenirligi artirmak igin katilimcilara, verilerin
arastirma disinda kullanilmayacagi ve katilimin gontilliiliik esasli oldugu belirtilerek
katilimcilarin kendilerini giivende hissetmeleri saglanmuistir.

Arastirmanin nicel boliimiinde besli likert derecelendirme 6l¢titleri kullanilmigtir.
Veri analizinde 6gretmenlerin verdigi cevaplar1 hesaplamak amaciyla, veri toplama
aracinda yer alan maddelere “Hig¢ uygun degil icin=1", “Az uygun i¢in=2", “Orta de-
recede uygun icin=3", “Cok uygun i¢cin=4" ve “Tam uygun i¢in=5" puan verilmistir.
Aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligina ulasilmak igin, veri toplama aracinda
yer alan araliklarin esit oldugu (4/5) varsayimiyla seceneklere iliskin alt-iist sinirlar ve
aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi katsayisi1 0.80 olarak belirlenmistir {Puan Ara-
lig1=(En yiiksek deger-En diisiik deger)/5=0.80)}. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
katilim diizeylerinin yorumlanmasinda kullanilan puan araliklari, sayisal degerleri ve
gruplamalar Tablo 1'de gosterilmektedir.
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Tablo 1.

Ogretmenlerin Katilim Diizeylerinin Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Araliklari, Sayi-
sal Degerleri ve Gruplamalar

Uygunluk Puan Sinirlar (aritmetik ortalama)
Tam 5 4.20-5.00
Cok 4 3.40-4.19
Orta 3 2.60 - 3.39
Az 2 1.80 - 2.59
Hig 1 1.00-1.79
Bulgular

Arastirmanin bu boéltimiinde arastirmanin genel amaci dogrultusunda yanitlan-
mas1 Ongoriilen sorularin her birine iliskin ulasilan bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlara sirastyla yer verilmistir.

1. Ogretmenlerin Ggretmen performans degerlendirmede kullamlmak amaciyla
olusturulan 10 mesleki dl¢iit altindaki gostergeleri uygun bulma diizeyleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore 6gretmen performans degerlendirme 6l-
clitlerinin uygunluk diizeyi ve bu 6l¢titlerin genel uygunluk dtizeyi Tablo 2’de veril-
mistir.
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Tablo 2.

Ogretmen Performans Degerlendirme Olgiitlerinin Genel Uygunluk Diizeyi

Aritmetik Standart

Ogretmen Performans Degerlendirme Olgiitleri Ortalama Sapma Uygunluk
A1 Egitim Ogretimi Planlayabilme 3.95 .84 Cok
A2 Egitim ve Ogretim Ortamlarint

3.91 .86 Cok
Diizenleyebilme
A3 Tletisim Becerilerini Etkili Kullanabilme 4.20 .87 Tam
A4 Ogrencileri Hedef Kazarmlar
4.00 87 Cok
Dogrultusunda Giidiileyebilme
A5 Cevre Olanaklarini Ogrenme Siirecini
3.71 .85 Cok
Destekleyecek Bicimde Kullanabilme
A6 Zamani Yonetebilme 4.26 .85 Tam
A7 Ogretim Yontem ve Tekniklerini Etkin
Bigimde Kullanabilme 405 Il Gok
A8 Egitim Ogretim Stirecini
4.00 .88 Cok
Degerlendirebilme
A9 Okulun Egitim Ogretim Politikalaria
3.99 .83 Cok
Uyum ve Katki Saglayabilme
A10 Ogretmenlik Mesleginin Gerektirdigi
Genel Tutum ve Davranislar: 4.28 .87 Tam
Sergileyebilme
Genel 4.04 .75 Cok

Tablo 2’de goriildiigii tizere performans degerlendirme 6lgtitleri 6gretmenler ta-
rafindan “¢ok” ve “tam” araliginda, genelde ise “¢ok” olarak uygun goriilmektedir.
En yiiksek aritmetik ortalamaya sahip 6lgiit “Ogretmenlik Mesleginin Gerektirdigi Genel
Tutum ve Davramglar: Sergileyebilme” iken en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olgtit
“Cevre Olanaklarini Ogrenme Siirecini Destekleyecek Bicimde Kullanabilme” olmustur. Cev-
re ile ilgili dl¢iitlerin digerlerine gore daha diisiik ortalamaya sahip olmasi, 6gretmen-
lerin bu gostergelerde belirtilenleri daha ¢ok okul yoneticileri tarafindan gergeklesti-
rilmesini beklediginden kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin diger gostergelere gore daha fazla uygun bul-
dugu 10 gosterge Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3.

Katilimcilarin En Uygun Buldugu 10 Gosterge

Aritmetik Standart

Gostergeler Ortalama Sapma Uygunluk
G27 Ders giris-cikis saatlerine uyar 4.42 90 Tam
G49 Cocuk ve insan haklarini gozetir 4.37 .95 Tam
G50 Milli, manevi, ahlaki, evrensel degerleri 435 98 Tam

korur
G15 Ogrencilerle saghkl iletisim kurar 4.33 92 Tam
G28 Egitim 6gretim siirecinde zaman etkin ve Tam
S 4.31 94
verimli kullanir
G46 Cevresine kars1 saygili davranislar sergiler 4.30 1.00 Tam
G26 Gorev ve sorumluluklarini zamaninda 429 97 Tam
yerine getirir ’ ’
G48 Kilik kiyafetine 6zen gosterir 4.26 .98 Tam
G14 Veliyle saglikli iletisim kurar 4.22 .95 Tam
G34 Ogrenme siirecinde giinliik yasantilardan 418 99 Cok

ornekler sunar

Tablo 3’de goriildiigii {izere performans degerlendirmede en ¢ok uygun bulunan
gostergeler; “Ders giris-gikig saatlerine uyar, Cocuk ve insan haklarini gozetir, Milli, manevi,
ahlaki, evrensel degerleri korur, Ogrencilerle saglikli iletisim kurar, Egitim dgretim siirecinde
zamant etkin ve verimli kullanir” seklinde siralanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin diger gostergelere gore daha az uygun buldu-
gu 10 gosterge Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Katilimcilarin En Az Uygun Buldugu 10 Gosterge

Aritmetik Standart

Gostergeler Ortalama Sapma

Uygunluk

G25 Qlfulun cevresel olanaklarini gelistirmek 362 110 Cok

i¢in ¢alismalar yapar

G21 Cevresel imkanlari egitim - 6gretim
ortamlarini diizenlemede destekleyici 3.69 97 Cok
unsurlar olarak kullanir

G23 Egitim - 6gretimin kalitesini artirmak icin

kisi, kurum, kuruluslarla isbirligi yapar. 370 1.06 Gok
G42 Eglt}m 6gret1m1n kahteslmm artirilmasi icin 37 1.04 Cok
projeler iiretir veya projelere katilir
G4 Pl.z;.lnlarl ogrencilerin bireysel farkliliklarini 375 1.05 Cok
gozeterek hazirlar
G22 Cevreyi hedef kazanimlarin edinilmesinde
etkin bicimde kullanir 375 96 Gok
G24 Eglvtlm - 6gretim siirecinde aile katilmim 3.80 9% Cok
saglar
G6 Qgencﬂerm bireysel farkliliklarina uygun 3.80 1.03 Cok
O6grenme ortamlari olusturur
G8 Ogrenme ortamlarmi hedef kazanimlarm 3.80 1.04 Cok

ozelliklerine gore diizenler

G20 Hedef kazanimlara ulasan 6grencilerin tist
diizey beceriler gelistirmesini saglayacak 3.90 .98 Cok
yontem ve teknikler kullanir

Tablo 4’de goriildiigii tizere performans degerlendirmede diger gostergelere oran-
la daha az uygun bulunan gostergeler; “Okulun cevresel olanaklarini gelistirmek icin
calismalar yapar, Cevresel imkinlar: eitim - o6retim ortamlarmi diizenlemede destekleyici
unsurlar olarak kullanir, Egitim - 6gretimin kalitesini artirmak igin kisi, kurum, kuruluslar-
la isbirligi yapar, EGitim O0gretimin kalitesinin artirilmasi icin projeler tiretir veya projelere
katilir, Planlar1 6grencilerin bireysel farkliliklarmn: gozeterek hazirlar” seklinde siralan-
mustir.
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2. (jgretmenlerin cinsiyet, calist1g1 okul tijrii (ilkokul, ortaokul, lise), brans, kidem,
gecirdigi miidiir denetimi sayisina gore, Ogretmen performans degerlendirmede kulla-
nilmak amaciyla olusturulan gostergeleri uygun bulma diizeyine iliskin goriisleri

122 kadin ve 66 erkek 6gretmenden olusan katilime1 grubunun 6gretmen perfor-
mans degerlendirme 6l¢iitlerine vermis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadig1 belirlemek amaci ile yapilan Mann-Whitney U analiz
sonucuna iliskin bulgular Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5.
Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

I Sira Sira
Cinsiyet n Ortalamasi Toplam1 v z P
Kadm 122 93.23 11374 3871 -435 .663
Erkek 66 96.85 6392

Toplam 188

Tablo 5’de gosterilen Mann-Whitney U sonuglar incelendiginde, kadin ve erkek
o6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir (U=3871; p>0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda erkek 6gretmenle-
rin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari ancak bu
farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark igin yeterli olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla
o6gretmen performans degerlendirme 6lgiitlerine yonelik 6gretmen goriislerinin cinsi-
yet degiskeni agisindan farklilasmadigi ifade edilebilir.

Ogretmen performans degerlendirmede okul tiirii degiskeni agisindan &gretmen
puan ortalamalarinda anlaml bir fark olup-olmadigini belirlemek amaci ile yapilan
Kruskal-Wallis testinde elde edilen sonuglar Tablo 6’da gériilmektedir.
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Tablo 6.

Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Sira Anlamh
Okul tiirii n sd X2 p
Ortalamasi fark
Ilkokul (a) 64 83.88 2 7.758 .021 c-a
Ortaokul (b) 91 94.05 c-b
Lise (c) 33 116.33

Analiz sonuclarina bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen per-
formans degerlendirmeye yonelik puanlari okul tiirii degiskeni agisindan anlamli bir
fark gosterdigi anlasilmaktadir (x?=7.758; p<0.05). Bu farkin hangi grup veya gruplar
lehine oldugunu anlamak amaci ile Mann-Whitney U testi karsilastirmalar1 yapilmis-
tir. Mann-Whitney U analizleri sonucunda farkliigin ilkokul ile lise (U=686; z=-2.818;
p<0.05) ve ortaokul ile lise(U=1151; z=-1.982; p<0.05) arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu sonugclara gore lisede ¢alisan 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokulda calisan 6gret-
menlere gore 6gretmen performans degerlendirme 6lctitlerini daha uygun olarak de-
gerlendirdikleri ifade edilebilir.

Ogretmen performans degerlendirmede brang degiskeni agisindan 6gretmen puan
ortalamalarinda anlamh bir fark olup-olmadigini belirlemek amaci ile yapilan Krus-
kal-Wallis testinde elde edilen sonuglar Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7.

Brans Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Brang n Sira Ortalamast sd X2 P Arfli{(nh
Fen bilimleri-Matematik 49 97.33 5 6.599 .252 -
Sosyal Bilimler- Tiirkce 34 94.87

Sinif, Okul Oncesi 54 84.85

Yabanci Dil 28 102.88

Giizel San., Beden Egit. 11 123.59

Rehberlik, Ozel Egit. 12 79.13

@ Milli Egitim & Say1219 & Yaz/2018



@ Necdet Konan / Salih Yilmaz

Analiz sonuglarina bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen per-
formans degerlendirmeye yonelik puanlarinin brans degiskeni agisindan anlamli bir
fark gostermedigi anlasilmaktadir (x*=6.599; p>0.05). Dolayisiyla 6gretmenlerin bran-
sinin, 0gretmen performans degerlendirme oOlgtitlerinin uygunlugunu puanlamada
herhangi bir etkisinin olmadig1 sGylenebilir.

Ogretmen performans degerlendirmede kidem degiskeni agisindan 6gretmen
puan ortalamalarinda anlaml bir fark olup-olmadigini belirlemek amaci ile yapilan
Kruskal-Wallis testinde elde edilen sonuglar Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8.

Kidem Degigkenine Tliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglart

Kidem n Sira Ortalamast sd X2 P Arflikmh
1-10 y1l 82 84.31 2 5.108 .078 -
11-20 yl 59 102.79

21 yil ve tizeri 47 101.87

Analiz sonuglarina bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen per-
formans degerlendirmeye yonelik puanlarinin kidem degiskeni agisindan anlamli bir
fark gostermedigi anlasilmaktadir (x*=5.108; p>0.05). Dolayisiyla 6gretmenlerin kide-
minin, 6gretmen performans degerlendirme 6lgtitlerinin uygunlugunu puanlamada
herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen performans degerlendirmede gegirilen miidiir denetimi sayis1 degiskeni
agisindan 6gretmen puan ortalamalarinda anlamli bir fark olup-olmadigini belirlemek
amaci ile yapilan Kruskal-Wallis testinde elde edilen sonuglar Tablo 9" da goriilmek-
tedir.

Milli Egitim ¢ Say1219 ¢ Yaz/2018 @



Ogretmen Performans Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Goriigleri: Bir Karma... ¢

Tablo 9.

Denetim Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Denetim sayis1 n Sira Ortalamast sd X2 P Arfl;ﬁ(nh
0 33 106.61 4 5.614 .230 -
1 39 87.99
2 39 84.40
3 27 86.39
4 ve lizeri 50 103.85

Analiz sonuclarina bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen per-
formans degerlendirmeye yonelik puanlarinin denetim sayis1 degiskeni agisindan
anlamli bir fark gostermedigi anlasilmaktadir (x>=5.614; p>0.05). Dolayisiyla 6gret-
menlerin gecirdigi miidiir denetimi sayisinin, &gretmen performans degerlendirme
ol¢iitlerinin uygunlugunu puanlamada herhangi bir etkisinin olmadig ifade edilebilir.
Diger yandan arastirmaya katilan 33 6gretmenin herhangi bir ders denetimi gegirme-
den performans degerlendirilme notu verilmis olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

3. Ogretmenlerin genel olarak 6gretmen performans degerlendirme ve kullanilabi-
lecek olgiitler hakkinda goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen performans degerlendirmeye iliskin
olumlu, olumsuz ve durumsal goriislerinin genel goriiniimii Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.

Ogretmen Performans Degerlendirmeye Iliskin Kattlimcilarin Olumlu, Olumsuz ve Du-
rumsal Goriiglerinin Genel Goriiniimii

Goriis Katilimci Toplam Frekans

02,010, 011, 012, 013, 018, 020, 022, ©23, O24, O26,

Olumsuz 557 (932, (933, 338, 942, 43, 44 18
Durumsal QL 03, 04, 05,07, 08, 09, 016, 017, 021, 025, O36, “
039, 041
06, 014, 015,019, O28, 129, O30, O31, O34, O35, H37,
Olumlu 12

040
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Tablo 10’da gortildiigi gibi katilmeilarin 18’i 6gretmen performans degerlendirme
hakkinda olumsuz goriis belirtmistir. Bu goériislerden bazilar1 su sekildedir:

O2: Bence bu degerlendirmede isini yapan, ancak miidiirle veya idarecilerle arasi
iyi olmayan 6gretmen magdur olacaktir.

0O10: Performans degerlendirme &lgiitleri tam manasiyla degerlendirilmeden bii-
tin 6gretmenlere yiiksek not verilmektedir. Diistik not verilen bir 6gretmen miidi-
riiyle kavga edebiliyor.

O11: Ogretmenin performans bir saatte veya bir formla degerlendirilemez. Ciin-
kii ¢ocuk almak istedigini alir ve her 6gretmen bir sekilde sinifindaki bir 6grencisine
mutlaka katki sunar.

O12: Bu sistemde 6gretmene verilecek kétii bir puan sebebiyle 6gretmenin morali-
nin bozulma ihtimali bile bu uygulamaya devam etmeme nedenidir.

0O18: Kagit tizerinde bakildiginda maddeler, degerlendirme dlgiitleri uygun. Ancak
uygulanabilirliginin objektif oldugunu diisiinmiiyorum. Degerlendirmede kisiselligin
devreye girdigini diistintiyorum.

O22: Tiirkiye sartlarmda gergekleri yansitacagina inanmiyorum. Sendikal ve siyasi
olarak kullanilacagin diistintiyorum.

023: Okullarda uygulanan bu sistemin objektif olamayacagmdan sakincali oldu-
gunu diisiintiyorum. Ayrica d6gretmenler arasi iligskiyi de zedeleyeceginden olumsuz
yaklasmaktayim.

O24: Her simifin yapisi ve her brangin kazanimlari farkh oldugundan objektif bir
degerlendirme yapilabilecegini diistinmiiyorum.

026: Baz1 maddelerin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. Baz1 6lgiitlerin gézlene-
meyecegi diisiincesindeyim.

O27: Sadece bu élgiitlerle 6gretmeni degerlendirmenin dogru olmadigimni, bazi 61-
clitlerin de gereksiz oldugunu diistintiyorum.

038: Olumsuz olarak degerlendiriyorum ciinkii boyle bir performans degerlendir-
mesinin hakkiyla yapilabilmesi i¢in yoneticinin 6gretmenleriyle iletisiminin iyi olmas1
gerekir.

O44: Bu 6lgiitlerin dikkate alinacagimni zannetmiyorum. Idareci yine bildigini yapa-
caktir kanaatindeyim.

Tablo 10’da goriildiigii gibi 6gretmen performans degerlendirme hakkinda durum-
sal goriis bildiren 14 katilimc1 bulunmaktadir. Bu goriislerden bazilari su sekildedir:

O1: Bu degerlendirmeyi yapan yéneticinin de bu degerlendirmeyi yapabilecek
yeterliliklere sahiplik derecesi degerlendirilmeli, goz 6ntinde bulundurulmalidir. De-
gerlendirme sonucunda 6gretmene ihtiya¢ duyulan konularda seminer saglanmalidir.
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04: Ogretmen performans degerlendirmeyi olumlu, ancak okul miidiirlerinin bu
kriterlere gore nesnel bir degerlendirme yapmalari ¢ogu okullar icin gegerli olmaya-
biliyor.

O5: Degerlendirmeler goéreceli oldugunda okullarda yénetici-6gretmen, 6gret-
men-6gretmen iliskilerini olumsuz etkiledigini hissettim. Bununla beraber 6gretmen
i¢in motive edici yoniiniin oldugunu diistiniiyorum.

O9: Kriterlerin hepsi bir 6gretmende olmasi gereken kriterlerdir. Ancak adil bir
degerlendirme yapilabilecek en zor alan da 6gretmenliktir. Ciinkii tamamen vicdani
bir meslektir.

O16: Okul miidiirii adil olmaly, iyi gézlem yapmali ve gretmenden yana olmalidur.

O17: Bu maddeleri miidiirler bir ders sonucu puanliyorsa yanls yaptyordur. Bir
miidiir 6gretmeni dénem boyu iyi takip etmeli ve uzun bir izlemden sonra puan ver-
melidir.

O21: Degerlendirmeyi yapacak kiginin adil ve seffaf olmast énemlidir.
025: Objektif degerlendirmeler gereklidir.

036: Biz ogretmenler olarak gorevimizi yerine getirirken vicdanimiz rahat ede-
cek sekilde davranmaliy1z. Gereken budur. Ama kontroliin olmasi bu titiz davranisin
devami icin yoneticilerle beraber hareket edilmesi daha iyi olur. Tabi adil puanlama
yapilirsa.

039: Degerlendirme yapilirken 6gretmen cok iyi taminmali ve aragtirilmali diye
diistintiyorum.

O41: Bir idareci tarafindan yapilacak degerlendirmede bence en 6nemli ayrints;
‘tarafsiz’ ve ‘adaletli’” olmaktir.

Ogretmen performans degerlendirme hakkinda olumlu goriis bildiren 12 katilim-
cinn goriisleri ise su sekildedir:
O15: Bu degerlendirmeler sonucu 6gretmen kendini yeniliyor, gerileme gostermi-

yor.

0O19: Her 6gretmenin elinden geldigi kadar performansin iist diizeyde gercekles-
tirmesine yardimc1 oluyor.

O31: Bir 6gretmenin degerlendirilmesine iligkin yeterli diizeyde kriterlerdir. Ve-
rimli 6grenme ortamlar: hazirlamak ve basarili 6grenme ¢iktilar olusturmak bir 6gret-
menin yapmast gereken en énemli durumdur.

034: Ogretmenlerin yil iginde yaptiklari calismalarm (6gretmen farkindaligi ve di-
namikligi acisindan) degerlendirilmesinin olumlu oldugunu diistintiyorum. Yalnizca
bu degerlendirme yilsonunda degil de stireg icerisinde 6gretmenle birebir konusarak,
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tartigilarak, eksiklikler tespit edilerek yapilmali. Ogretmen-miidiir arasinda bir catig-
maya dontismemeli. Miid{irler siireci yoneten olarak okulda 6gretmenlerle stirekli ile-
tisim halinde olmalidur.

O37: Her y1l olmasa da bunun 5-10 yil arayla yapilmasi gerekli. Ciinkii insanlar
unutur, 6zellikle ¢ocuklara faydali olunacak ahlaki tutum ve davranis agisindan de-
gerlendirilmeli. Ogretmen 6rnektir.

040: Olumlu buluyorum, ¢iinkii 6lctitlerin iyi ve sinirlarinin belirlenerek olustu-
ruldugunu diistiniiyorum.

Arastirmada son olarak katilimcilarin 6gretmen performans degerlendirmeye yo-
nelik eklenebilecek olgiitlere 6 katilimci su sekilde 6nerilerini ifade etmistir:

O1: Ogretmenin yaptig1 akademik calismalar art1 puan olarak degerlendirilmelidir
(Yiiksek lisans, doktora, makale, tez...)

O8: Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerleri 6grencilere verme-verememe konu-
sunda daha fazla kriter olmalidir

O16: Idarecilerin de performans degerlendirilmesi yapilmalidir

033: Performansin ahlaki yonden de degerlendirilmesini istiyorum. Sadece iyi
ogreten dgretmenin degil psikolojik agidan dgretmenlige uygun kisilerin 6gretmen
olmasimni istiyorum.

037: Ogretmenlerin ahlaki tutumlar ve 6gretmenlerin okul gevresine uyumlari da
degerlendirilebilir.

040: Ogretmenin meslektaslariyla iletisimi hakkinda maddeler de eklenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin nicel bulgulari, kullanilan performans degerlendirme maddelerinin
Ogretmenler tarafindan genel olarak ‘cok’” uygun bulundugunu; performans deger-
lendirmenin uygunluguna yonelik katilimci puanlarinin ise cinsiyet, brans, kidem ve
gecirilen ders denetimi sayis1 degiskenleri acisindan anlamli bir fark gostermedigini;
sadece okul tiirti degiskeni acisindan anlamli bir fark gosterdigini ortaya ¢ikarmustir.
Okul tiirdi agisindan lisede ¢alisan 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokulda calisan 6gret-
menlere gore 6gretmen performans degerlendirmeyi daha uygun buldugu belirlen-
mistir. Diger bir bulgu ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik altida birinin
(33) herhangi bir ders denetimi ge¢irmeden performans notu verilmis olmasidir. Bu
durum okul miidiirlerinin 6gretmenleri sadece dis gozlemlerine gore degerlendirmis
olabilecegini akillara getirmektedir.
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Ders denetimi ile ilgili Tonbul ve Baystilen (2017: 299) tarafindan yapilan arastir-
mada, “6gretmen ve miidiirler bu uygulamay1 olumlu, miifettisler ise olumsuz olarak
degerlendirmistir. Uygulama ile yanliligin artabilecegi, miidiirlerin mevcut yeterlikle-
ri ile egitim 6gretimin niteligine yeterince katkida bulunamayacag: yéniinde kaygilar
bulunmustur”. Mdutirler, bu alanda bir egitimden ge¢memis, bu stire igerisinde na-
diren ders denetimi yapmus, yapilan ders denetimleri 6gretmenler tarafindan etkisiz
bulunmustur. Konan ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise okul mii-
diirlerinin ders denetimi yapmalarmin olumlu yo6nleri olarak yil boyunca 6gretmeni
gozlemleyebilmesi, daha az gergin bir denetimin gegirilmesi; olumsuz y6nleri olarak
ise objektif olamayabilecegi, bu konuda egitimsiz ve yetersiz olabilecegi gibi durumlar
ogretmenler tarafindan oncelikli olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte Konan, vd.
(2016a, 2016b) tarafindan yapilan arastirmalarda, okul miidiirlerinin denetim alaninda
uzman olmamasi, idari islerinin yogunlugu, denetleme esnasinda kisisel iliskilerini 6n
plana ¢ikmasi, objektiflik kaygisinin oldugu gibi olumsuz durumlar katilimecilar tara-
findan belirtilmigtir. Ote yandan &gretmenlerin kaygilariin azaltilmasi, uzun siireli
gozlem ve karsilikli etkilesime olanak vermesi gibi olumlu yonler de ifade edilmistir.
Ayrica bazi okul miidiirleri, denetim gorevini yerine getirebilecek yeterlikte olmadik-
larini, denetimin bir uzmanlik alani oldugunu ifade ederken, bunun tam aksine bazi
okul midiirleri ise bu isi en iyi yapabilecek kimsenin kendileri oldugunu belirtmisler-
dir. Kéybasi, Ugurlu, Agiroglu-Bakir ve Karakus, (2017) tarafindan yapilan arastirma-
da ise okul mtdiirlerinin ders denetimi ile ilgili egitimden ge¢mesi gerektigi, ayrica
miidtirlerin nesnel kriterlerle se¢ilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Arastirmanin nitel bulgularina bakildiginda, katilimcilarin 18’inin yani en gogu-
nun dgretmen performans degerlendirme hakkinda olumsuz goriis paylastiklar: go-
riilmiistiir. Katiimcilarin 14’ degerlendirmenin olumlu veya olumsuz olmasmnin du-
ruma gore degisebilecegini; 12’sinin ise bu degerlendirmeyi olumlu bulduklarin: dile
getirmistir. Olumsuz goriisler arasinda degerlendirmenin adil ve objektif yapilmadig;,
o6gretmenlerin moralini diistirdiigii, 6gretmen - okul miidiirii ve 6gretmen-6gretmen
arasindaki iliskileri bozdugu, kagit {izerinde kaldig1 gibi durumlar bulunmaktadir.
Okul miidiirlerinin yeterli olup olmamasi, degerlendirmenin objektif ve adil bir sekil-
de yapilip yapilmamasi, degerlendirmelerin goreceli olmasi gibi durumlardan dolay1
etkilerinin de degisebilecegi agiga ¢ikmustir. Olumlu goriislerde ise performans deger-
lendirme ile 6gretmenin kendisini yenileyecegi, performansini arttiracagi, eksiklikle-
rin tespit edilecegi, bu degerlendirmenin gerekli ve olgiitlerinin yeterli oldugu gibi
durumlardan s6z edilmistir.

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, okul miidiirleri tarafindan gercek-
lestirilen 6gretmen performans degerlendirmenin daha ¢ok olumsuz etkilere sebep
oldugu; olumlu veya olumsuz etkilerinin degisime acgik ve kirilgan oldugu; olumlu
etkilerinin ise eksikliklerin tespiti, kendini yenileme, performansin artmasi yoniinde
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Benzer bir calismada Sezgin, Tinmaz ve Tetik (2017) tara-
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findan ulasilan verilere gore katilimcilar mevcut performans degerlendirme uygula-
masinin amacinin daha ¢ok 6gretmenlerin degerlendirilmesi ve mesleki gelisimlerini
artirma oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Yeni uygulamanin amacina ulasabil-
mesine iliskin 6gretmenlerin ¢ogunlugu sistemin amacini gerceklestiremeyecegini
diistintirken, okul midiirlerinin ¢ogunlugu bazi eksiklikler belirtmekle birlikte siste-
min amacina ulasabilecegini ifade etmektedirler. Uygulanma stireciyle ilgili katilim-
cilar, sistemin bir anda giindeme gelmesi ve uygulanmasin: elestirmektedir. Katilim-
cilar okul mudiirlerinin bu konuda yeterli olmadigimni diistinmektedir. Sisteminin en
onemli gii¢lti yaninin okul miidiiriiniin 6gretmeni yakindan tanimasi oldugu ifade
edilmistir. Sistemin zay1if yonleri ile ilgili olarak 6gretmenler; okulda yasanacak ¢atis-
malarin veya 6nyargilarin degerlendirmeyi etkilemesi, okul miid{irlerinin kriter liste-
sini dikkate almamasi, tarafli davraniglarin varligi, miidiirlerin denetim konusunda
egitimli olmamalari, bransa 6zgii degerlendirmelerde hatali veya eksik uygulama,
orglit barisinin bozulmasi seklinde gortis belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin ¢ogun-
lugu uygulanmakta olan sistemin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katk: saglayaca-
gin1 belirtirken, 6gretmenlerin ¢ogunlugu kisitli katk: saglayacagini diistinmektedir.
Akbaba Altun ve Memisoglu (2008: 19) tarafindan yapilan ¢alismada ise Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani sonras: yapilan performans degerlendirme ¢alismalarma yone-
lik 6gretmen, yonetici ve miifettis goriisleri alinmis ve su sonuglara ulagilmistir: “Okul
yoneticileri ve 6gretmenler performans degerlendirme sistemin, belirlenen kriterlerin
objektif olmasi ve objektif olarak uygulanmasi durumunda basarili olacagin dile ge-
tirmis, bunun yaninda performans degerlendirme sistemini yapacaklarin bu konuda
bilgilerinin az olmasmnin sistemin saglikli ytirtimesinde kuskular olusturdugu belir-
tilmistir. Ogretmenler, yoneticiler ve miifettisler performansa bagh degerlendirmenin
avantajlarmny; (a) paydaslarin denetim stirecine katilmalari, (b) denetimin daha seffaf
olmasi, (c) 6gretmelere yapilacak rehberlige daha fazla zaman ayrilmas: olarak ifade
etmislerdir. Biitlin paydaslar bu denetim sisteminin 6gretmenlere yeterince rehberlik
saglayamadigma inandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin cogunlugu okul mii-
diirlerinin denetimde daha aktif rol almasini ve degerlendirmedeki ytizde oranlarinin
daha fazla olmasini isterken bazi 6gretmenler de okul miidiirlerinin objektif olamaya-
cag1 durumlarin da olabilecegini ve béyle durumlardan dolay: miidiirlerin denetime
daha fazla katilmalarimn stipheyle yaklasmaktadirlar.” Dolayisiyla belirtilen ¢alisma
sonuglari, bu arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada son olarak 6gretmen performans degerlendirmeye eklenebilecek 61-
clitler hakkinda katilime1 goriislerinden bazilari; psikolojik agidan 6gretmenlige uy-
gunluk, 6gretmenlerin ahlaki tutumlar1 ve 6gretmenlerin okul ¢evresine uyumlari,
o0gretmenin meslektaslariyla iletisimi, 6gretmenin yaptig1 akademik ¢alismalar sek-
linde olmustur. EARGED (2001) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda, ilkog-
retim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin performans degerlendirme siirecinde
okul miidiirdi, ilkogretim miifettisi, zlimre 6gretmenleri ve 6gretmenin kendisinin de
yer almas, sicil raporlarinin diizenlenmesinin ise okul miidiirleri tarafindan yapil-
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masinin istendigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica yeni bir 6gretmen performans degerlendir-
me modeline gereksinim oldugu belirtilmistir. Flores ve Derrington (2017), Portekiz
ve Amerika’da 6gretmen degerlendirmelerine yonelik yapilan iki arastirma projesi-
ni okul miidiird algilari agisindan incelemis ve su sonuglara ulagsmustir (s. 428-429):
Okul midiirleri, degerlendirme sisteminin getirdigi derecelendirme ve puanlama
zorunlulugu yaninda 6gretmenlere mesleki gelisim saglamak icin 6zenle dengede
kalmistir. Degisim, 6gretmenlerin gii¢lii duygusal tepkilerine neden olsa da, okul
midtirleri 6gretmenlere rehberlik ve destek saglamistir. Duygular giiclii oldugu ve
goriis ayriliklarmin ¢ok oldugu durumlarda, okul mudiirleri, eyalet veya hiikiimetin
ongordigii yeni degerlendirme politikalarini, yonerge ve uygulamalarini biittinlesti-
rirken 6gretmenlerle olumlu iligkileri stirdiirmek i¢in ¢alismalidir. Bununla birlikte,
eger yeni bir gretmen degerlendirme sisteminin uygulanmasinda basarili olunmasi
isteniyorsa, zaman kisitlamalar1 hafifletilmelidir. Her iki ¢alismada da zaman eksik-
ligi 6nemli bir engel olarak gortilmiistiir. Okul midiirleri i¢in degerlendirme yapma
yaninda, biiyiik 6l¢tide farkli bir degerlendirme stirecini 6grenme ve 6gretmenlerin
yeni sistemi 6grenmesine yardimeci olma bir araya geldiginde durum stresli bir hal
almistir. Okul mudiirleri yeni bir degerlendirme sistemini, 6gretmenlerin gelisimini
desteklemek yerine, uyum i¢in harcanan gereksiz zaman olarak algiladiginda, gayret
ve baglilikla uygulanma tehlikeye girebilmektedir. Diger yandan Amerika, Illinois’te
yapilan 6gretmen performans degerlendirme uygulamalarinda ise degerlendiricilerin
ogretmenleri degerlendirebilmeleri igin bir egitimden ge¢mesi ve sertifika almasi ge-
rekmektedir. Amerika’da uygulamaya koyulan 6gretmen degerlendirme modeli sonu-
cunda, okul liderlerinin gozlemleri gerceklestirme ve 6gretmenlere geribildirim verme
becerileri hususunda kendilerine giivendikleri ancak 6gretmenleri degerlendirmede
Ogrenci basarisi verisini kullanmakta zorlandiklari belirtilmistir. Bununla birlikte okul
miidtirlerinin yeterliliklerinin degerlendirilmesi de asilmasi gereken zorluklar olarak
gortilmektedir (Skedsmo ve Huber, 2017). Zhang ve Ng (2017, 214-215) ise Sanghay’da
bulunan ti¢ okulda, etkili olarak goriilen 6gretmen degerlendirmelerini incelemis ve
sunlari ifade etmistir: Ogretmenlerin bireysel degerlendirmesi igin ii¢ asamali bir pro-
sediir izlemektedir; 6gretmenin 6z degerlendirmesi, sube (boliim) diizeyinde deger-
lendirme ve son olarak okul diizeyinde degerlendirme. Bu degerlendirme prosediirti,
her yilin sonunda yapilir ve cogunlukla 6gretmenlerin bireysel ahlak, yetkinlik, basar:
ve gayretlerini biitiin olarak degerlendirmeyi amaclarken, temel degerlendirme faali-
yetleri (ders gozlemi, 6grenci degerlendirmesi, 6grenci sinav sonuglarini analiz etme
ve Ogretmenlerin gorevlerini kontrol etme gibi), 6gretmenlerle ilgili verileri toplamak
i¢in biitiin y1l boyunca yiirtitiilmektedir. Bu farkl: kanallardan her birinin verileri bir-
birlerini dogrulayabilir ve s6z konusu 6gretmenler hakkinda kapsaml bilgiler tirete-
bilir. Toplanan veriler sadece 6gretmen degerlendirmesi icin temel olarak degil, ayni
zamanda 6gretmenler arasindaki sorunlar: tanimlamakta ve buna gore iyilestirmeleri-
ne yardimcr olmak i¢in kullanilmaktadir. Etkililigine ragmen, mevcut degerlendirme
sistemi kusurlari bulunmakta ve bazi sorunlarn ¢oziilmesi gerekmektedir. Ornegin,
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incelenen ti¢ okulda degerlendirme sisteminin olusturulmasi ve uygulanmasina 6gret-
menlerin sinirh bir katilimi bulunmaktadir. Ogretmen degerlendirmesi, bir degerlen-
dirme sistemi tasarlamak ve yiirtitmek i¢in hak ve niteliklere tek baslarmna sahip okul
yoneticilerinin 6zel bir yetki alan1 olarak gortilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen
katiliminin eksikligi, 6gretmenlerin degerlendirme stirecini kabul etme ve bunlara
baglilik konusundaki istekliliklerini sinirlamakta, ayn: zamanda 6gretmen 6zerkligi-
nin de ihlal edilmesine yol agmaktadir. Nitekim Cetin ve Arslan’a (2017) gore “perfor-
mans degerlendirmenin amaci ¢alisanlar1 daha ytiksek performansa yoneltmek ise o
zaman yararlarindan s6z edilir. Eger ticret ve ilerlemede kullanmak igin is giictiniin
degerlendirmesi amaciyla yapiliyorsa, zararli olabilir” (s. 115). Dolayisiyla 6gretmen
performans degerlendirmelerinde 6ncelikli olarak 6gretmenlerin gelisimine odakla-
nilmasi ve bunun vurgulanmasi gerektigi ifade edilebilir.

Sonug olarak, arastirmanin nicel bulgulari, kullanilan performans degerlendirme
maddelerinin genel olarak ‘¢cok” uygun bulundugunu, diger yandan arastirmanin ni-
tel bulgular1 6gretmen performans degerlendirmeleri hakkinda 6gretmenlerin ¢ogun-
lukla olumsuz goriis paylastigini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu bulgular 6gretmenlerin,
performans degerlendirme olgiitlerinden ziyade degerlendirmeyi yapan okul mii-
diirlerine yonelik bazi sorunsallar yasadigina; degerlendirmenin 6gretmenin moralini
diistirebilecegine; 6gretmen-miidiir, 6gretmen-6gretmen iliskilerini bozabilecegine
dikkat cekmektedir.

Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu, okul miidiirlerinin degerlen-
dirmelerde objektif olmadig1 veya tam olarak objektif olup olmamasi, denetim yeterli-
ligi hususunda akillarinda soru isaretlerine sahiptir. Bu sorunlarin kaynagi 6gretmen-
ler ve diger okul paydaslarinca kabul goérecek, yansiz ve bilimsel bir yonetici se¢gme ve
yetistirilme politikasina gecilmemesi olabilir.

Okul yoneticilerinin yetistirilmesi, segilmesi ve yeterliliklerine yonelik alanyazin-
da da gesitli gilincel arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda, okul miid{irleri-
nin sadece miilakatla atanmasinin olumsuz algilandig1 (Kalman, Summak ve Cimen,
2017; Kayiket, Ozdemir ve Ozylldlrlm, 2015; Konan, Bozanoglu ve Cetin, 2017; Ko-
nan, Cetin ve Yilmaz, 2017; Konan, Yilmaz ve Bozanoglu, 2017; Memisoglu, 2015;
Sezgin-Nartgiin ve Ekinci, 2016; Yolcu ve Bayram, 2015); yonetici gorevlendirmede
daha adil, objektif, liyakat esaslarina dayali bir degerlendirme yapilmas: gerekliligi;
miidiir gorevlendirmede yazili sinava ek olarak, miidiirlerin basari ve performansini
belirleyebilecek, kurum standartlarini yiikseltecek kriterler belirlenerek bunlara gore
degerlendirmeler yapilirsa daha adil ve objektif sonuglar elde edilebilecegi (Konan,
Bozanoglu ve Cetin, 2017; Konan, Cetin ve Yilmaz, 2017); aday okul yoneticilerinin
cesitli kriterler ¢ercevesinde liyakata dayanan bir degerlendirme siireci sonunda atan-
malarmin gerektigi, yonetici yetistirme programlarinin okul yoneticilerinin sahip ol-
malar1 gereken ¢esitli yeterliklere ve standartlara gore diizenlenmesi gerektigi (Turhan
ve Karabatak, 2015); okul yoneticisi segilmek i¢in liderlik 6zellikleri, iletisim becerileri,
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liyakat, meslek kidemi, egitim y&netimi alaninda akademik kariyer gibi yeterliklerin
gerekli oldugu ve okul yoneticilerinin se¢imle belirlenmesinde 6gretmenler, 6grenci-
ler, okulun destek personeli, 6grenci velileri, ilge milli egitim miidtirii, okul aile birligi
yonetim kurulu tiyelerinin oy kullanmasi gerektigi (Sezer, 2016); diger yandan miidiir
se¢imlerinin seffaflik, adalet konularinda problemlerinin oldugu ancak yoneticilik 61-
clitlerinde cesitliligi esas almasi agisindan olumlu oldugu (Bozkurt ve Bellibas, 2016);
okul yoneticisi gorevlendirme siirecinde bir¢ok paydasin stirece dahil edilmesinin ob-
jektiflik ve demokratik yonetim anlayisit bakimindan 6nemli oldugu (Gtiglii, Sahin, Ya-
vuz-Tabak ve Sonmez, 2016); dnceki diizenlemede bulunan okul midiirlerinin miidir
yardimcilarii segmesinin ise olumlu bulundugu (Konan, Yilmaz ve Bozanoglu, 2017;
Aydin-Bas, 2016) sonuglarma ulasilmistir.

Bu baglamda yonetici segiminde, yonetimde uzmanlik ve doktora egitimi almis
yonetici adaylarina oncelik tanmabilir (Gizir ve Koksal, 2014, 104), ayrica yoneticile-
rin nitelikli hizmet i¢i programlarma alinmasi ve gelisimlerinin de stirekli izlenmesi
gerekmektedir (Senemoglu ve Celik, 2000, 192). Dolayisiyla Tiirkiye’de okul miidiirle-
rinin okullarda nasil objektif olarak algilanacagi, hangi yeterliklere sahip olmas1 gerek-
tigi ve bunun hangi diizenlemelerle saglanip 6gretmenlerce kabul gorecegi tizerinde
daha fazla arastirma yapilabilir. Ogretmen performans degerlendirme {izerine fark-
It yontem ve 6rneklemlerde calismalar yapilabilir. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri
degerlendirmeden 6nce yeterli diizeyde egitimden gegcirilmesi ve yeterlilik sertifikas1
almasi saglanabilir.
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