KUR’AN’IN ELESTIRILEN YORUM
BICIMLERININ ORTAK IFADESI:
TEVIL VE CESITLERI

Mehmet KAYA”

Tevil, gecmisten giiniimiize gerek tanimi gerekse mahiyeti konusunda tartigma-
larin sona ermedigi bir kavram olarak karsimizda durmaktadir. Konu hakkinda
bircok eser kaleme alinmakla birlikte bu konudaki ugraslar hala devam etmekte-
dir. Buna ragmen konunun netlige kavustugunu soylemek miimkiin degildir. Bu
tartigmanin yani sira Kur’an’da on bes surede on yedi defa yerini bulan bu ifade-
nin Al-i Imran suresi 7. ayette elestirilen Kur'an yorumlarimn ifadesi olarak tak-
dim edilmesi miifessirlerin de bu kelimeye yaklasimini sekillendirmistir. Tefsir-
lerde bu kelimenin, farkli sifatlarla elestirilen yorum bigimlerinin ortak ifadesi
olarak kullandiklari1 goriilmektedir. Bu terim elestirilen yorum bicimlerini ifade
etmek icin agirlikli olarak Ehli siinnet ekoliine mensup mdifessirler tarafindan alt
basliklariyla birlikte otuza yakin nitelemeyle kullanilmaktadir. Bu nitelemeleri
birkac elestiride ortak kullanilanlar, Arap dili ile ilgili olanlar, baglama iligkin
olanlar, mezhebi yorumlara iligkin olanlar, dinin temel prensiplerine aykir1 olan-
lar ile rivayetlere ve tarihi verilere aykir1 olan teviller icin kullanilanlar olmak
lizere alt1 baglik altinda incelemek miimkiindiir. Biz bu ¢alismada, tefsirlerde
elestirilen yorum bicimlerinin ortak ifadesi olarak yer verilen bu kavramin nasil
ele kullanildigin1 ve cesitleri arasindaki farki ele almaya calisacagiz.
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The Common Expression of Qur’an’s Criticized
Interpretations: Tevil and Types

Abstract

From past to present tevil stands before us as a concept that the discussions
about either its definition or its essence have never ended. Although lots of stud-
ies have been performed on this subject, the efforts about it are still going on. In
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spite of this, it is not possible to say that the issue has been clarified. Besides this
debate, presentation of this expression, which found its place in eighteen suras
seventeen times in Qur’an as the expression of Qur'anic comments criticized in
the 7® verse of Al-i Imran suras, has shaped the approach of the commentators
to this word. It is seen that, in the tafseers they used this word as a common ex-
pression of the commentary forms criticized with different adjectives. This term,
which is mainly used by commentators belonging to Ahlu-sunnah is used to de-
scribe the interpreted forms of interpretation, with sub-titles close to thirtieth
qualification. These qualifications can be examined in six chapters, including
those used in a number of critiques, those relating to the Arabic language, those
relating to context of verses, those relating to sectarian interpretations, those
used for aganist to the basic principles of religion and those relating to rumors
and date datas. In this study, we will try to discuss how this concept is used in
order to express the commentary forms criticized in the tafsirs and the difference
between its types.

Keywords: Quran, Ta'vil, Interpretation, Critic, Qualification.

1. Giris

Kur’an’in anlasilmasi konusunda on bes asirlik siirecte zihinleri
en cok mesgul eden konulardan biri de tevildir. Kur’an kaynakli bu
kavramin ne tanimi ne de mahiyetinde fikir birligine varilamamis-
tir.! Tevil, Islam’in erken dénemlerinden itibaren genellikle muh-
kem-miitesabih konusu ekseninde tartisilmis ve bilhassa itikada
taalluk eden goriislerin mezhep-firka catis1 altinda dogmatiklesme-
sinin ardindan c¢ok kere siyasi ve ideolojik miilahazalara kurban
gitmis ve tarihsel siirecte cok belirgin bir semantik degisime de
ugrayan bir kavramdir.?

Yl YU g ¥ 5i-d -1 kokiinden olup geri donmek, ulasmak ve so-
nu¢ anlamlarindaki bu kelime, tefil babina nakledildiginde s6zii
aciklamak, beyan, tefsir, ve izah etmek, bir seyin sonucunu tefsir
etmek gibi anlamlara gelmektedir.> Bu kavramin, terim olarak tef-

! Bkz. Nasr Himid Eb{i Zeyd, “Tarihte ve Giiniimiizde Kur'an Te’vili” Sorunsal”, (cev.:)

Omer Ozsoy, Islami Arastirmalar, cilt: 9, sayi: 1-2-3-4, 1996, ss.24-44; Ze-hebi, Mus-
tafa Muhammed Hiiseyn, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, Daru’l-Hadis, Kahire2005, I, ss. 22-
24.

Mustafa Oztiirk, “Geleneksel Tevil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”, Bilimname,
cilt: 2, say1: 2, 2003, s. 179; bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Akk, Halid Abdur-
rahman, Usiilii’t-tefsir ve Kavdiduh, Daru'n-Nefiis, Beyrut 1986, ss. 54-62; Yilmaz Bar-
las, Kur'an-1 Kerim’de Tevil Kavramu ve Ilgili Ayetler Baglaminda Tahlili, (Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 2013, ss. 31-56.

Bkz. Cevheri, ismail b. Hammad, es-Sthdh, Tacu’l-liiga ve sthdhu’l-Arabiyye, (tahk.:)
Ahmed Abdiilgaftr Attar, Darw’l-ilm 1i-Melayin, Beyrut ts. s. 1627; Is- fahani, Ragib,
el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’an, Mektebetii Nezar Mustafa el-Béz, ts. s. 31; Zerkesi, Bed-
reddin, Muhammed b. Abdillah, el-Burhdn fi uliimi'l-Kur'dn, (tahk.:) Muhammed
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sirle esanlamli olup olmadig: tartisilmis bazilar1 bu ifadenin tefsirle
esdeger oldugunu belirtirken bazilar1 da tefsirden farkli bir olgu
oldugunu belirtilmistir.*

Kur’an’da on bes ayr1 ayette on yedi defa yer verilen tevil kav-
ramin ilk gectigi Al-i Imran suresi 7. ayette bu kelime miiddetin
belirlenmesi,® akibet,® tefsir;” Nisa suresi 59. ayette karsilik®, aki-
bet,” sevap;'® Araf suresi 53. ayette karsilik, sevap,'! netice'* ve
olayin gerceklesmesi'®, Yunus suresi 39. ayette agiklama'* ve aki-
bet,' Yusuf suresi 6. ayette riiya tabiri'® ve peygamberlerin haberle-
ri,’” 21. ayette riiya tabiri'® ve peygamberlerin haberleri,’ 36. ve
37. ayette keyfiyet ve mahiyetin beyan1,° sonucu bildirme?! anlam-
larinda tefsir edilmistir. Yusuf suresi 44. ve 45. ayetlerde ise riiya

Ebuw’l-Fadl ibrahim, Kahire ts. II, 167; Suyfiti, Abdurrahman Celaleddin b. Ebibekr, el-
Itkdn fi ulumi'l-Kur'dn, Merkezi Dirasati’l-Kur'aniyye, ts. s. 2261.

4 Bkz. Zerkesi, el-Burhdn, II, 149-150; Suy(ti, el-itkdn, ss. 2262-2263, Zehebi, et- Tefsir
ve’l-Miifessiriin, 1, 22-23; Tayyar, Miisaid b. Siileyman, Mefhiimu’t-tefsir ve’t-te’vil, ve’l-
istinbdt ve’t-tedebbiir ve’l-miifessir, Daru ibni’l-Cevzi, ts. ss. 108-116.

> Ferr, Ebl ZekeriyyA Yahy4 b. ZiyAd, Mednil-Kur’an, Alemﬁ’l—Kﬁtﬁb, Beyrut 1983, I,
191; ZeccAc, Ebfi ishak Ibrahim b. Seriyy b. Sehl, Me’dni’l-Kur’dn ve I’rabuh, (tahk.:)
Abdulcelil Abduh Celebi, Beyrut 1988, I, s. 378.

¢ Ebdi Ubeyde, Mamer b. Miisenni, Mecdzul-Kur’dn, (tahk.:) M. Fuad, Mektebetii’l-
Hanci, Kahire 1381, s. 86; Mukatil b. Siileyman Ebu’l-Hasen, Tefsiru Mukdtil b. Sii-
leyman, (tahk.:) Abdullah Mahmud Sehhate, Daru Thyai't-Tiiras, Beyrut 1324,1, 188.

7 Ebfli Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, s. 86; Méverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, Tefsiru’l-
Maverdi -en-niiket vel-uyiin, (tahk.:) es-Seyyid b. Abdi'l-Maks(id, Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut ts. I, 217.

8  Miicahid b. Cebr Ebu’l-Haccic, Tefsiru Miicahid, (tahk.:) Muhammed Abdiisselam

Ebu'n-Neyl, Daru’l-Fikri’l-islamiyye, Misir 1989, 285; Zeccac, Me’dni’l-Kur'an, 11, 68.

Beyzavi, Nasiruddin Ebii Said Abdullah b. Omer Envdru’t-Tenzil ve esrdru’t-te'vil,

(tahk.:) Muhammed Abdurrahman el-Marash, Daru Ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut

1418, 11, 80.

10 Maturidi, Ebti Mansur Muhammed b. Mahmid, Tefstrul-Mdturidi-Tevilatii Ehli’s-
siinne-, (tahk.:) Mecdi Basiltim, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2005, III, 234.

11 Miicahid, Tefstru Miicahid, s. 338; Taberi, Cafer Muhammed b. Cerir, Cadmiu’l- beydn fi
tevili’l-Kur’an, (tahk.:) Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii’r-Riséle, 2000, XII, 478.

12 Taberti, Cdmiu’l-beydn, XII, 478.

13 Maturidi, Tevildt, IV, 438; Beyzavi, Envdru’t-Tenzil, 111, 15.

14 Mukatil, Tefsir, 11, 98; Maturidi, Tevildt, VI, ss. 44-45.

15 Zeccac, Me’dni’l-Kur’dn, 111, 25.

16 Mukatil, Tefsir, II, 318; Zemahseri, Ebu’l-Kdsim Muhammed b. Omer, el-Kessdf an
hakaiki’t-Tenzil ve uytini’l-ekavil fi viictthi’t-te’vil, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1407, II,
444.

7. Zeccac, Me’dni’l-Kur’dn, 111, 92; Maturidi, Tevildt, VI, 209

18 Mukatil, Tefsir, 11, 327, Zeccac, Me’dni’l-Kur’dn, 111, 99.

¥ Zeccac, Me’dni’l-Kur’dn, 111, 99.

20 Zemahgeri, el-Kessdf, 11, 470.

21 Maturidi, Tevildt, VI, 239.
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tabiri anlami ile 100. ayette riiyanin gerceklesmesi anlamlar acik-
tir. Bu kelime Isra suresi 35. ayette sevap® ve akibet,?® Kehf suresi
78.%* ve 82.% ayetlerde ise Akibet anlaminda tefsir edilmistir.
Kur’an’da bu kavramin ¢ogunlukla riiya tabiri anlaminda kullanildi-
g1 goriilmektedir.?®

Goriildagi gibi ilk donem tefsirlerinde bu kavram icin sozliik
anlami cergevesinde tamimlar yapilmis, bu dénemde bu kavram
tefsirle esdeger anlamda kullanilmakla birlikte bu ifadelerin hicbi-
rine sonraki donemde yayginlasan “Allah’in, Kur’an lafzinda agik
olmayan muradini zahiri manasindan kelamin akisina, Kitap ve siin-
nete uygun sekilde muhtemel manalardan birine sarf etmek, déndiir-
mek suretiyle actklamak” seklindeki®” terim anlami yiiklenmemistir.

Bu kelimenin Ali Imran suresi 7. ayette tefsir/Kur'an yorumu
anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Hicri ilk {i¢ asirdaki miifessir-
lerin kelimeye bu anlami verdikleri goriilmektedir. Ferrd (6.
207/822)?8 ve Eb{i Ubeyde (6. 209/824)%° Taberi (6. 310/923) *° ve
Ibn Ebi Hatim (6. 327/938)'in°! ayetteki tevil kelimesini “tefsirle”
esdeger gormektedir. Ayrica ayette miitesabihat kapsamindaki
ayetlerin yorumunun tevil ile ifade edilmesi, tarihi siirecte bu keli-
menin bu tiir ayetlerin yorumuyla 6zdeslesmesine de neden olmus-
tur.

Bu ifadenin Kur'an yorumuna karsilik kullanildigi bu dénemde
Imam Maturidi (6. 333/944) nin, tefsir-tevil ayirimi, bu kelimenin
kullanimina iliskin doniim noktasini olusturmustur. Onun sadece
bu konuya hasrettigi tefsirinin mukaddimesinde tefsirin, ayetlerin
inisine ve olaylara sahitlik etmeleri sebebiyle sahabeye ait oldugu-

22 Taberi, Camiu’l-beydn, XVII, 445.

2 Zemahgeri, el-Kessdf, 11, 685.

24 Mukatil, Tefsir, 11, 599; Taberi, Cdmiu’l-beydn, XVIII, 82.

% Mukatil, Tefsir, 11, 5.

% Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Barlas, Kur’an-1 Kerim'de Tevil Kavramu, ss. 76-141.

¥ Bkz. Suylti, el-Itkdn, s. 2261; Zehebi, et-Tefsir vel-miifessirtin, I, 21; Tayyar,
Mefhiimu’t-tefstr ve't-tevil, s. 93; Y. Sevki Yavuz, “Te'vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Ankara 2012, XXXXI, s. 27; Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul 2013. XL, s. 281.

2 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, 191

2 Eb{i Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’an, 1, 86.

%0 Taberi, Camiul-beydn, VI, 199.

3 jbn Ebi HAtim, Ebii Ahmed Abdurrahman, Tefstru’l-Kur’dnil-a'sim, (tahk.:) Esad
Muhammed et-Tayyib, Mektebetii Nezzdr Mustafa el-Bdz, el-Memleketii’s-
Sutidiyyetii'l-Arabiyye, 1419, II, 597.
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nu, bu yoniiyle de onlarin ayetteki muradi bildikleri ve tefsirin,
manaya Allah’1 sahit tutma yoniiyle kesinlik ifade ettigini; tevilin ise
ayet hakkindaki muhtemel anlamlar arasindaki murat arayist olma-
st sebebiyle sahabeden sonraki neslin Kur'an yorumuna karsilik
geldigi, bu yoniiyle de tefsir gibi kesinlik ifade etmedigi yoniindeki
ifadesi** sonraki siirecte, tefsir ile tevilin birbiri ile iligkili fakat bir-
birinden farkli iki kavram olarak ele alinmasina sebep olmustur.
Dolayisiyla Maturidi’nin bu anlayisi sonraki donemlerde goriilen
tefsir-tevil ayirimina esas tegkil etmis,®® baglangicta tefsir kelimesi
ile es anlaml olarak kullanilan bu kelime zamanla “Allah’in, Kur’an
lafzinda agik olmayan muradinit zahiri manasindan keldmin akisina,
Kitap ve siinnete uygun sekilde muhtemel manalardan birine sarf
etmek, dondiirmek suretiyle agiklamak” seklinde yeni bir anlama
kavusmustur.?*

Maturidi bu ayirima ayetlerdeki farkli kullanimlardan hareketle
ulagmis olmalidir. Zira Furkan suresi 33. ayette tefsir Allah’a izafe
edilmekte ve dolayisiyla kesinlik ifade etmektedir. Onun, tevili ih-
timale dayanan yorum olarak nitelemesi de Al-i Imran suresi 7.
ayetteki kullanimla iligkilidir. Nitekim ayette bu yorum big¢imi kal-
binde egrilik bulunan ve fitne arzu eden kisilere nispet edilmekte-
dir. MAturidi, bu tanimlamasiyla Kuran’da beyan,® tebyin®® ve
tibyAn®” kavramlariyla ifade edilen vahiy kaynakli yoruma karsilik
gelen tefsir ile vahye bagli olmayan tevilin arasini ayirmistir.®®
Maturldi’'nin eserine “Tevildt” ismini vermesinin arkasinda yatan
sebep de budur.*

Bu donemden itibaren tefsir ile tevil arasindaki fark oldukga
belirginlesmis, Kur'an yorumuna iligkin eserlerin isimlendirmesinde

32 MAturidi, Tevildt, 1, 349; MaturidPnin tefsirinin girisinde sadece bu konuya deginme-

si, h. 3. asirda bu konunun etraflica tartisildigini da gostermektedir.

3 Y. Sevki Yavuz, “Te'vil”, XXXXI, 27.

3 Bkz. Tafi, Siileyman b. Abdilgaviyy, el-Iksir fi iimi’t-tefsir, (tahk.:) Abdiilkadir Hii-
seyn, Mektebetiil-Ad4b, Kahire ts. s. 28; Tayyéar, Mefhiimu’t-tefsir ve’t-tevil, s. 103;
Zerkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilu’l-irfan fi uldimi’l-Kur’dn, (tahk.:) Fevvaz
Ahmed Ziimerli, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1995, II, 7; bu goriise yapilan itiraz hak-
kinda bkz. Yusuf Isicik, Kur’ant Anlamada Temel Bir Problem Tevil, Esra Yay. Konya
1997, s. 24, 41.

% Al-i imran 3/138.

% Kur'an’da fiil formuyla gecen bu ifade icin bkz. Bakara 2/118, Al-i imran 3/18, Hadid
57/17.

% Nahl 16/89.

3 Bkz. Talip Ozdes, Mdturidi'nin Tefsir Anlayist, Insan Yay. Istanbul 2003, s. 92.

3 Qztiirk, Tefsirde Btinilik ve Batini Tevil Gelenegi, Diisiin Yay. istanbul 2011, s.133.
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bile bu ayirim gozetilir olmustur.*® Hicri 3. asirda Héris el-Muh&sibi
(6. 243/857) tarafindan insanlar bu kavrami bilememelerinden
otiirii elestirilirken,* yaklasik iki asir sonra Ibn Habib en-Neysabiiri
(6. 406/1016) insanlar1 bu iki kavramin arasindaki fark: bilmedik-
leri i¢in elestirmistir.** Haris el-Muhésibi ile en-Neysabiiri'nin elesti-
ri ifadelerdeki bu degisim yaklasik iki asirlik siirede tevile yeni an-
lamlar yiiklendigini, hicri 4. asirdan itibaren bu iki terimin birbirin-
den farkli algilandigin1 gostermektedir.*?

2. Tevilin Kur’an’in Elestirilen Yorum Bicimlerinin Ortak
ifadesine Déniismesi

Tevil kavrami miifessirler tarafindan hicri ilk {i¢ asirda tefsirle
esdeger anlamda kullanilan bu kavram Imam MAturidi'nin, tefsir-
den farkli oldugunu belirttigi goriisiiyle anlam daralmasina ugra-
mistir. Bununla birlikte bu kelimenin ayni dénemde, “Bir seyin ash-
n1 hakikatini ve pratik sonucunu bildirme ve izah etme” seklindeki
anlamiyla iligkili olan “heniiz varlik dlemine ¢ikmamis olan bir
hadisenin sonucunu 6nceden haber vermek ve yorumlamak” anla-
mindan hareketle herhangi bir kelam1 anlama ve yorumlama faali-
yetindeki 6zneye genis tasarruf imkani sunmasi, bu yoniiyle de
istismara acik bir karaktere sahip olmasindan o6tiirii daha ¢ok tah-
rifci ve sapik olarak nitelendirilen gruplarin yaptiklari yorum icin de
kullanildig1** ve bu yéniiyle ikinci bir anlam daralmasina ugradigi
goriilmektedir. Ciinkii “evl” fiilindeki “donmek” anlami, ayetteki
mana arayisinin devam ettigini ve ulasilan sonucun kesin olmadigi-
1 ihsas ettirmektedir. Ustelik bu ifadenin Al-i imran suresinde kotii
niyetli kisilerin yorumlari i¢in kullanilmasi, hadislerde de cahillerin
yaptig1* ve Kisiyi helake gotiiren*® yorum seklindeki menfi kullani-
mi, tevile, olumsuz bir anlam yiiklenilmesinin de 6niinii agmistir.

4 Bkz. Ismail Cerrahoglu, Kur'dn Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, Ankara

Universitesi Basimevi, 1968, s. 14.

“l Muhésibi, el-Héaris b. Esed b. Abdillah, Fehmu’l-Kur’dn ve mednihi, (tahk.:) Hiiseyn el-
Ktili, Daru’l-Fikr, Beyrut 1398, s. 253.

42 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 152.

4 Bu konuda bkz. Barlas, Kur’an-1 Kerim’de Tevil Kavramu, s. 10.

4 Qztiirk, Tefsirde Bdtinilik, ss. 124-125; Eb{i Zeyd, “Tarihte ve Giiniimiizde Kur'an
Te'vili Sorunsall”, s. 24.

4 Hindi, Alatiddin Ali b. Hiisam, Kengu’l-ummadl fi siineni’l-akvdl ve’l-ef‘dl, (tahk.:) Bekri
Hayyani-Safve es-Seki, Miiessesetii'r-Risile, 1981, X, 176.

“ Ebi Ya'la, Ahmed b. Ali b. el-Miisenn4, Miisnedii Ebi Yald, (tahk.:) Hiiseyn Selim
Esed, Daru’l-Me’'mn li't-Tiiras, Dimesk, 1984, III, 285.
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Bu ifadenin miifessirler tarafindan ilk donemden itibaren
Kur’an’in elestirilen yorum bicimlerine karsilik kullanildigi, zamanla
bu kullanimin genisledigi anlasilmaktadir. Tabitin déneminden
itibaren sinirli da olsa bu ifadeyi bu anlamda kullanan miifessirlere
rastlanilmaktadir. Ornegin Katade (6. 54/674)'nin Al-i Imran sure-
si 7. ayetteki bu ifadeyle Harfiriyye ve Sebeiyye gibi gruplarin yo-
rumlarinin kastedildigine iligkin ifadesi*” bu terimin bu anlamda
hicri I. asirdan itibaren kullanildigini gostermektedir. Ferrda (6.
207/822)’nin*® Vakidi (6. 130/822)’den bu minvalde yaptig1 nakil,
hicri II. asirda bu kullanimin yayginlasmaya devam ettigini goster-
mektedir. Taberl (6. 310/923)’nin Katdde’nin mezk{r yorumuna
Yahudi ve Hristiyanlar1 da dahil etmesi* hicri III. asirdan itibaren
bu ifadenin, din dis1 ya da sonradan ortaya cikan bazi gruplarin
yanlis oldugu ifade edilen yorumlan icin kullanildigin1 gostermek-
tedir. Bununla birlikte Taberi’nin, Ibn Abbas'in Kuran yorumunu
tevil olarak ifade etmesi>® bu dénemde bu ifadenin tefsir ve elestiri-
len yorum bigimlerini ifade etmek icin ortak kullanildigini, bu an-
lamsal farkliliklarin hicri 3. asirdan sonra netlestigini gostermekte-
dir.

Tevil ifadesinin bu anlamini zamanla, toplumsal degisim ve ge-
lisim olgular1 ve kacinilmaz olarak bunlara eglik eden siyasal ve
diisiinsel ayrigsmalar sonucunda kazandig1 anlagilmaktadir.>! Zira bu
kavramin elestirilen yorumlara karsilik kullanilmaya baslandigi bu
donem bir taraftan Sii diisiincenin felsefi ve teolojik olusumu, bir
taraftan Abbasi hilafeti nezdinde temsil edilen siinni devlet ile bati-
ni tevil nazariyesi ile 6zdeslesen Ismailiyyeyi resmi mezhep ilan
eden Sii-Fatimi devleti arasindaki diismanligin zirveye ciktig1 bir
donemdir. Ayni1 zamanda Memun ve Mutasim dénemlerinde Abbasi
yonetiminin Mutezili diisiince bi¢cimini benimseyip stinni tavra karst
¢ikmasinin ardindan siinni diisiincenin devlet destegini aldig: cal-
kantili bir donemdir. Boylesi karmasik bir konjoktiirde tahrif ile
tevilin anlamlarinin birbirine karigma ihtimali, tefsirin 6n plana

47 Taberi, Cdmiu’l-beydn, V, 207.

4 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, 91.

4 Taberi, Cdmiul-beydn, V, 207.

0 Taberi, Camiul-beydn, I, 252.

51 Ebii Zeyd, “Tarihte ve Giiniimiizde Kur'an Te'vili Sorunsal1”, s. 24.
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cikarilip masum bir terim olmasina® tevilin ise yanlis ve muharref
yorumlari ifade etmek {izere kullanilmasina neden olmustur.

Diisiince tarihimizde tefsir kelimesine olumlu yaklasilirken, te-
vil kelimesine olumsuz yaklasilmasinin pek ¢ok nedenleri sayilsa da
gerek gelenek diizeyinde ve gerekse kiiltiire hakim olan diyalektik
diizeyinde, biitiin karsit dini diisiince egilimlerinin sindirilmesi ar-
zusundan kaynaklanmis olma ihtimali de mevcuttur. Egemen dii-
siincenin muhalif diislinceyi tevilci olarak suclamasi, bu diisiince
mensuplarini “kalplerinde egrilik olanlar fitne ¢ikarmak icin ondaki
miitesabih ayetlerin pesine diiserler” ayetinin kapsamina sokmak
suretiyle toplum nezdinde fitne ¢ikarmak isteyen ve dolayisiyla da
haktan sapan kisiler olarak taninmasini saglama arzusundan kay-
naklanmistir.>® Devlet destegini en ¢ok arkasina almasi ve sayisal
cogunlugu sebebiyle Ehl-i siinnetin diisiince bicimi merkeze alina-
rak fikirlerin degerlendirilmesi de bu cihetten yapilmis, bu diisiince
yapisina uymayan ve bid’l kategorisinde degerlendirilen diger firka-
larin fikirleri elestirilen tevil kategorisinde degerlendirilmistir. Ge-
rek tefsir eserleri gerekse usul kitaplarindaki elestirilerin ehli stin-
net cihetinden yapilmig olmasi da bu fikri desteklemektedir.>*

Bu yiizyildan itibaren tevilin Kur'an’daki nesnel anlamlardan ve
maksatlardan kopus, ilahi hitaptaki kelime ve ifadelerin anlam ve
delaletlerinin kasten tahrifinden kaynaklanan inanc ve diisiinceleri-
nin ispatlanmasi girisimi oldugu yoniinde bir kanaat yayginlik ka-
zanmig™ ve Hériciler, Sia, Mutezile ve mutasavviflarin yorumlarini
kapsayan bir terime doniismiistiir.>® Tevile ifadesine yoénelik bu
olumsuz bakis acis1 siirlere bile konu olmus, tevilin Islam’in biiyiik
problemi oldugu, yukarida ismi gecen mezhepler tarafindan dini
tahrif araci olarak kullanildig:1 ve bu yolla Allah’a iftira atildig1 belir-

52 Oztiirk, Tefsirde Bdtinilik, ss.134-135; ayr bk. Eb{i Zeyd, “Tarihte ve Giiniimiizde

Kur’an Te'vili Sorunsali”, s. 25.

Ahmet Erkol, “Nassin Anlagilmasinda Tevil ve Miitesabih Sorunu”, Dicle Universiesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 8, say1: 2, Diyarbakir 2006, s. 209.

Bkz. Muhammed Ahmed Levh, Cindyetii’t-tevilil-fasid a‘le’l-akideti’l-Isldmiyye, Daru

Ibn A‘ffan, ts, ss. 162-535; Eb{i Zeyd, Tarihi Siirecte Te’vil Sorunsali”, ss. 26-27; Yusuf

el-Karadavi, Kur’dnt Anlamada Yéntem, (cev.:) M. Nurullah Aktas, istanbul 2015, ss.

337-372; ismail Galigkan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, An- kara Okulu, Ankara

2012, ss. 66-71.

55 Bkaz. Oztiirk, Tefsirde Batinilik, s. 134.

% Ebfi Zeyd, “Tarihte ve Giiniimiizde Kur'an Te'vili Sorunsali”, s. 25; Oztiirk, Tefsirde
Batinilik, s. 134; ilhami, Giiler, “Kur’an Metnini Yormadan (Tefsir) Olaylarin Yoru-
muna (Te'vil)”, Kelam Arastirmalari, cilt: 7, say1: 2, 2009, s. 13.

53

54
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tilmistir.”” Son dénemde yazilan bazi eserlerde tevilin Islam dinini
yikmak isteyen kimselerin basvurdugu kotii bir yontem oldugu ve
bu yéntem sebebiyle nasslarin, tevil edenlerin elinde oyuncak hali-
ne geldiginin belirtilmesi®® tevile yonelik bu alginin giiniimiizde de
devam ettigini gostermektedir.

Tefsirlerde ve usul eserlerinde elestirilen yorumlar icin “tef-
sir’®® ve “kavl”® ifadeleri kullanilmakla birlikte bu tiir yorumlar:
karsilamak {izere en fazla tevil kelimesinin tercih edildigi goriilmek-
tedir. Tevil ifadesinin elestirilen yorumlar icin kullanimi daha ¢ok
cesitli nitelemelerle tefsirlerde goriilmektedir.

Tefsir usulii eserlerinde konu daha ¢ok mezm{im-memdiih tef-
sirler bagliginda incelenmis olup, meselenin niteleme agisindan alt
bagliklarina ve ayrintilarina deginilmemistir.®* Usul eserlerinde tevi-
lin bir elestiri ifadesi olarak kullanilmasi da oldukca ge¢ déneme
tekabiil etmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla tevili bu amacla
eserinde ilk kez kullanan alim h. 8. yiizyil usul alimlerinden Zerkesi
(6. 794/1392)’dir. O, caiz olan tevil i¢in “miinkad”, caiz olmayan
icin ise “miistekreh” nitelemesini yapmstir.®> Bu ifadeyi bu amacla
kullanan bir diger usul alimi ise Abdurrahman el-Akk’tir. O da usul-
clilerin tevili yakin/garib ve uzak/baid olarak ikiye ayirdigini ifade
eder.®® Modern dénem Alimlerinden Yusuf el-Karadavi de eserinde
“tefsirde tuzaklar” basliginda inceledigi tevili, sadece olumsuz an-

%7 Siirin tamamu icin bkz. ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye, Serhu’l-kasideti’n-niiniyye, (serh ve
tahk.:) Muhammed Halil Heras, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2003, I, ss. 285- 298.
Bkz. Askar, Omer, Siileyman, et-Te'vil-hutiiratuhu ve dsdruh, Daru’n-Nefais, 1992, ss.
8-9; Muhammed Ahmed Levh, Cindyetii’t-tevili'l-fasid, ts. s. 37.

% Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, I, 231, 290; II, 141, 505; III, 321, 409; v.d; Razi, Fah-
reddin Muhammed b. Ziyaiiddin, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi-Mefatihu’l-gayb, Daru Ihyai't-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1420, I, 89, XXI, 376; Kurtubi, Ebi Abdillah Muhammed el-
Cami* li ahkdmi’l-Kur’dn-Tefstru’l-Kurtubi, (tahk.:) Ahmed el-Berd{ini-ibrahim et-
Tafeyyis, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1964, IX, 65; Aldisi Ebu’l-Fadl Sihabiiddin
Mahmd, Rihu’l-me‘dnt fi tefsiri’l-Kur’dni’'l-a’zim ve’s-seb il-mesdni, (tahk.:) Mahmd
Stikrl el-Altisi, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts. X, 477; Zerkani, Menahilii’-Irfdn,
11, 30, 42; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtin, 1, 309.

6 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 1, 191; ibn Kesir, Ebuw’l-Fida ismail b. Omer, Tefstru’l- Kur’dni’l-
a‘zim, (tahk.:) Sami b. Muhammed Selame, Daru’t-Tayyibe, 1999, IV, 268; Ebii
Hayyan, Muhammed b. Yusuf, el-Bahru’l-Muhit fi’'t-Tefsir, (tahk.:) Sidki Muhammed
Cemil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1420, VII, 101; Kasimi, Muhammed Cemaleddin, Mehdsi-
nii’t-te’vil, Muhammed Basil U‘yin es-Sevad, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1418, VI,
491.

1 Bkz. Zerkani, Mendhiliil-irfdn, 11, 30.

2 Zerkes, el-Burhdn, 11, 178.

8 AKKk, Ustilii’'t-tefsir, 61

58
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lamda o6zellikle Ehl-i siinnet dis1 firkalarin yorumlarini ifade etmek
icin kullanir ve bu yorumlar icin “kétii tevil” nitelemesini yapar.®

Tevili elestirilen Kur’an yorumunu ifade etmek i¢in kullanan ilk
miifessir Taberl (6. 310/923)’dir. Bu iki kavram arasindaki fark her
ne kadar Imam Maturidi (6. 333/944) ile netlik kazansa da Ta-
ber’nin bu kullanimi hicri 3. asirda miifessirler tarafindan tevilin
elestirilen yorumlarn ifade etmek amaciyla kullanildigini géstermek-
tedir. Ayrica Maturidinin de bu kavrami “uzak”® ve “fasit”® nitele-
mesiyle kullandig1 goriilmektedir.

Tefsirde dogru yorum igin belirlenen 6l¢iitlere uymayan yorum-
larin elestirildigi®” ve bu yorumlarin makbul/caiz olmayan tevil
olarak nitelendigi goriilmektedir.®® Konuya dair bircok kriter ortaya
konulmakla birlikte bir tevilin makbul/caiz sayilabilmesi icin te-
melde su ii¢ hususa dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir:

a. Nassin lafzinin, tevil edildigi manaya ihtimali olmasi,

b. Lafzin ilk akla gelenden baska manaya dondiiriilmesini ge-
rektirecek sahih bir delilin olmasi,

c. Tevilin, manasi acik bir nassa ters diigmemesi.®’

Elestirilen yorumlar incelendiginde miifessirlerin mezkar ge-
rekcelerin disindaki bazi sebeplerden 6tiirii de bazi tevilleri elestir-
dikleri goriilmektedir.

3. Elestirilen Yorum Bicimleri icin Kullanilan Tevil Nitele-
meleri

Miifessirler ayete iliskin kabul etmedikleri bazi tevilleri cesitli
nitelemelerle elestirmektedir. Miifessirler cogunlukla elestiriye ilis-
kin nitelemeyi neden tercih ettigine yonelik bir aciklama yapmasa
da onun elestiride odaklandig1 husus elestiri ile niteleme arasinda
bag kurmamiza da olanak saglamaktadir.

Kardavi, Kur’ant Anlamada Yontem, s. 337

8 Maturidi, Tevildt, IX, 553.

% Maturidi, Tevildt, VIII, 455,

7 Bkz. Zerkesi, el-Burhdn, II, ss. 151-152; Zerkani, Mendhiliil-irfdn, 11, 31, 43; Ka-
radavi, Kur’ant Anlamada Yontem, s. 338; Tayyar, Mefhitmu’t-tefsir ve’t-te’vil s. 32.

8 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, I, ss. 309-400 vd.; Karadavi, Kur’dnt Anlamada Yon-
tem, ss. 337-432.

% Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 21; Akk, Ustilii’t-tefstr, s. 58.
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Miifessirler tarafindan elestirilen teviller i¢in otuz civarinda ni-
teleme kullanmakla birlikte en ¢ok “uzak” ve “zayif”’ nitelemelerinin
tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum miifessirlerin ayet hakkin-
daki yorumun dogru olma ihtimalini de g6z 6niinde bulundurduk-
larin1 ve bu yorumu bir ¢irpida gézden cikarmak istemediklerini
akla getirmektedir. Baz1 miifessirlerin birtakim teviller iki niteleme
kullanildig:1 da goriilmektedir.”

Miifessirler, bircok konuyu icgine alacak sekilde genel anlamli
nitelemeler kullandiklar1 gibi, belli konular icin kullanilan 6zel an-
lamli nitelemeler de kullanmislardir. Bunun yani sira tefsirlerde, yer
yer ayni konudaki bir tevilin miifessirler tarafindan farkli bir nite-
lemeyle elestirildigini gormek miimkiindiir. Yer yer bir miifessirin
farkli konudaki elestiriler icin ayni nitelemeyi kullanmasi da miim-
kiindiir. Bu durum tevili niteleme konusunda mdifessirler arasinda
ortak bir kullanimin olmadigini ve nitelemelerin miifessirlere gore
degistigini gostermektedir. Cesitli konulardaki elestiriler icin kulla-
nilan bu nitelemeleri birkac elestiride ortak kullanilanlar, Arap dili
ile ilgili olanlar, baglama iliskin olanlar, mezhebi yorumlara iliskin
olanlar, rivayetler ve tarihi verilerle ilgili olanlar ve dinin temel
prensiplerine aykiri teviller icin kullanilanlar olmak iizere alti1 baslik
altinda incelemek miimkiindiir. Bu nitelemelerden en yaygin olani
birkac elestiride ortak kullanilanlardir. Simdi konu ile ilgili 6rnekle-
re gecebiliriz.

3.1. Birkac Elestiri icin Ortak Kullanilan Nitelemeler

Tefsirlerde cesitli agilardan elestirilen teviller icin ortak nitele-
melerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu nitelemelerin c¢ogunlukla
ayetin zahirine ve baglamina uygun olmayan, kelimeye tasimadigi
anlamlarin yiiklendigi, israili bilgilerle ya da mezhebi bakis acisiyla
yapilan teviller icin kullanildigi goriilmektedir. Bu tiir teviller icin
miifessirler basta “zayif” ve “fasit” olmak iizere “hos olmayan”,
“uzak” ve “zorlama”, nitelemelerine yer vermektedir. Miifessirlerin
ozellikler ayetin siyakina uymayan teviller” icin ¢ok farkli niteleme-
ler kullandig1 goriilmektedir.

70 Makalenin kapsaminin genislememesi ve akiciligi saglamak adina bu ikili kullanimla-
ra yer verilmeyecektir.
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3.1.1. Uzak Tevil/ s Justi

Elestirilen teviller i¢cin en ¢ok kullanilan niteleme olup ayetin
siyakina uygun olmayan ve mezhebi teviller basta olmak iizere tari-
hi verilere, ayetin zahirine ve Arap diline aykir1 olan ve art niyetli
oldugu diisiiniilen teviller icin kullanilmaktadir. Ornegin Fahrettin
Rézi (6. 606/1210), seké &ilds “Elbiseni temizle” ayetinde”" Hz. Pey-
gambere, peygamberlik oncesi giinahlardan sakinmasinin emredil-
digi seklindeki tevilin &% Gakil Q) &334 &ie Uaiayy "Senden belini
catirdatan yiikiinii kaldirmadik mi?” ayetlerinin “cahiliye giinleri”
olarak yorumlanmasindan farksiz oldugunu belirtir ve bu tevilleri
uzak tevil olarak niteler. Razi ayrica ayetteki “siyab” kelimesinden
bayanlarin kinaye edildigi ve mananin “Hanimlarint temizle” seklin-
deki ikinci yorumu i¢in de ayetin 6ncesi ile anlamsal acidan baginin
olmamasi sebebiyle bu nitelemeyi kullanir.”? Goriildigii tizere Razi,
ayetin zahirine ve siyakina uymayan tevilleri bu niteleme ile eles-
tirmektedir.

Abdest hakkindaki Maide suresi 6. ayetteki a5 13 ifadesinin ki-
raatine iligkin tevillerde de bu nitelemeye yer verildigi goriilmekte-
dir. Ibn Kesir (6. 774/1373) ve Ebti Amr (6. 444/1053) gibi imam-
larin bu kelimeyi mecrur okuduklarini belirten Eb(i Hayyan (6.
745/1344) bu kiraatte ayaklarin da meshedilmesinin anlasildigini
belirtir. Ebti Hayyan, mezheplerin konuyla ilgili goriislerine degin-
dikten sonra bu ifadeyle ilgili olarak Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve
Taberfnin (6. 310/923) “Allah’in ayette mesh ve gusiil arasinda
kisiyi muhayyer biraktigi, gusliin farz oldugunu diisiinenlerin ceva-
zen bu kelimeyi mecrur okuduklar1” seklindeki tevilinin” ¢ok zayif
oldugunu belirtir. Ebi Hayyéan, bu tevilin de ancak kelimenin sifat
olmasi durumunda caiz oldugunu ve bu durumun da cok zayif ol-
dugunu belirtir. ikinci olarak bu ifadenin Juall A& 3 1slaél3 takdirin-
de olup fiil ve « harfinin hazf edildigi seklindeki ikinci tevilin de
son derece zayif oldugunu ifade eder.”

Ebli Hayyan (6. 745/1344)1n bir delil olmadan ayetin mecaza
hamledilerek yapilan tevili i¢cin de bu nitelemeyi kullandig1 goriil-
mektedir. Miifessir, Bakara suresi &3 J4¥) 4da 3 W 5 aaldl Ga ()3

7L Miiddessir 74/4.

72 Razi, Mefatihu’l-gayb, XVI, 132.

73 Krs. Taberi, Cdmiu’l-beydn, X, 52.

74 Eb{i Hayyan, el-Bahrul-muhit, IV, 191.
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A AEEA Ga g W e )5 slal 4l £330 W gha 74, ayetteki Wie
ifadesindeki zamirin, ayetin bagindaki <:s& kelimesine rici oldugu,
ve bu zamirle “mutmain ve siikune eren kalpler”in kastedildigi, -E-tqa
&1 4334 4a ifadesiyle de kalplerin Allah’a yonelmesinin murat edildi-
gine iliskin tevili uzak olarak niteler. Miifessir, bu tevilin ayetin
siyakiyla uyusmadigini, ayetin basindaki s3aall &e ifadesinin bu
anlama engel oldugunu, dolayisiyla zamirin <8l kelimesine degil,
33all kelimesine donmesi gerektigini ifade etmektedir. Zamirin en
yakin isme dondiiriilmesi gerektigi seklindeki kural da” bu elestiri-
yi desteklemektedir. Ebti Hayyan ayrica sarih bir delil olmadan
zahir manadan doniilemeyecegini, mantiksal olarak diismenin kalp
degil, tas icin uygun oldugunu, dolayisiyla zamirin 33l kelimesi-
ne irca edilmesinin uygun oldugu goriisiindedir.”®

Son doénem miifessirlerinden Sevkani ise bir 6nceki 6rnegin ak-
sine mecaz anlamdaki kelimelerin hakikat anlamiyla teviline yone-
lik bu nitelemeyi kullanmaktadir. Miifessir, Kasas suresi 16. ayette
Hz. Musa’nin Kiptiyi 6ldiirmesinin ardindan yaptign &l 3 &) Jé
A jEd I 3B Ll “(Musa) dedi ki: Rabbim, nefsime zulmettim beni
ve onu bagisla” seklindeki duasina iliskin, bir peygamberin, hiir bir
insani 6ldiirmesinin caiz olmadigi, Hz. Musa’nin, peygamberlerin
siinneti olan “evlay1 terk etme” yoniiyle boyle ifadeler kullandig1 ve
2 fiillerinin mecazi olarak “giinahin 6rtiilmesi” degil, hakikat an-
laminda “Firavun’un olaydan haberdar olmamasi i¢in Hz. Musa’nin
6liim korkusuyla Allah’tan kendisini gizlemesi talebi oldugu”, sek-
lindeki teviller icin bu nitelemeyi kullanir. Miifessir, ayetin zahirine
muhalif oldugu gerekgesiyle elestirdigi bu yorumlari, peygamberle-
rin giinahsiz oldugu fikrine bagh olarak yapilan uzak teviller olarak
niteler. Sevkani, peygamberlerin biiyiik giinah islemeyeceklerini,
Hz. Musa’nin -tokatin insani ¢ogu zaman oldiirmemesinden hare-
ketle- Kibtlyi kasten oldiirmediginin anlasildigi belirtir. Hz. Mu-
sa’nin her daim bu olay sebebiyle Allah’a pismanlhigini dile getirdi-
ginin anlatildigini’’’ hadisin de bu anlami destekledigini belirtir.
Sevkani, Hz. Musa'nin katl sebebiyle ahirette verilecek cezadan

75 Bkz. Suyfiti, Itkan, s. 1271.

76 Eb{i Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 1, ss. 429-430; ayet hakkindaki benzer bir tevil i¢in ibn
Kesir de ayni nitelemeyi kullanmaktadir. Bkz. ibn Kesir, Tefstru Kur'dni’l-a‘%im, 1, ss.
304-305.

77" Hadiste Hz. Musa’nin pisman oldugu degil, 6ldiirmeyi hatayla yaptig1 belirtilmektedir.
Bkz. Miislim b. el-Haccic Ebu’l-Hasen, el-Miisnedii’s-sahth, (tahk.:) Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts. Fiten, 16.
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korkmasi ve insanlarin sefaat taleplerine kendisinin “Ben, 6ldiirmek-
le emrolunmadigim birini oldiirdiim” seklinde cevap vermesi sebe-
biyle de”® onun giinahkar sayilamayacagini ve bu yorumlarin dogru
olmadigini ifade eder.”” Sevkéni, ayetin zahirine ve hadise muhalif
olmas1 sebebiyle elestirdigi yorumlar1 uzak tevil olarak nitelemek-
tedir.

Bu nitelemenin ayetteki bir kelimenin s6zliik anlamina aykir1
ve art niyetli tevilleri icin kullamldig1 da goériilmektedir. Ornegin
Resid Riza, Wia aais) 4e & 3 “De ki! Bilakis Hanif (batildan yiiz
cevirmis olarak) Ibrahim’in dinine (girin)”® pasajindaki dsa kelime-
sinin sozliikte ¢& Ji/yiiz ceviren kisi anlamina geldigini, Hz. ibra-
him’in yasadig1 donemde ¢ogu insan tarafindan benimsenen kiifiir-
den yiiz cevirdigi icin kendisine bu ismin verildigini belirtir. Ardin-
dan bu anlami, Zemahseri’nin (6. 538/1144) Esdsii’l-Beldga adh
eserindeki gsei o S o8 Ju omgeklindeki tammi®' ile destekler. Bu-
nunla birlikte bazi insanlarin kelimeyi s6zliik anlaminin disinda”
Hz. Ibrahim’in dininden giiniimiize geldigi sekliyle g\ hacceden
kisi” seklinde tefsir ettiklerini®® belirtir. Baz1 oryantalistlerin bu ke-
limeye verdikleri “sirk” anlamini da elestiren Resid Riza Arap diline
vakif olmayan kimselerin yaptigini belirttigi bu tevilleri art niyetli
olmasi ve kelimenin s6zliik anlamina uymamasi sebebiyle uzak tevil
olarak niteler.®

3.1.2. Zayif Tevil/ i Jasls

Elestirilen tevil icin en ¢ok kullanilan nitelemelerden biri de
“zayif” nitelemesidir. Miifessirlerin bu nitelemeyi mucizelerin
aklilestirildigi, siyaka ve gerceklere uygun olmayan teviller icin
kullandlgl gorulmektedlr Ornegln Maturidi (6. 333/944) Sebe su-
resi ALy 3¢ sl (A8 Gy “Infak ettiginiz seyin ardindan Allah
yenisini verir” 39. ayet hakkindaki bazi yorumlar icin bu nitelemeyi
kullanir. Miifessir, ibn Abbas’in ayetteki “Allah’in diinyada da infak
edilen malin pesinden yenisi verecegine dair tevilini, “Bu durumda

78 Krs. Kurtubi, el-Cami", XIII, 68.

72 Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethiil-kadir, (tahk.:) Abdurrahman Umeyra, yy. ts. IV,
189.

80 Bakara 2/135.

81 Krs. Zemahseri, Esdsiil-beldga, (tahk.:) Muhammed Bésil U‘y(inr’s-Stid, Daru’l- Kiitii-
bi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, I, 217.

82 Bkz. Taberi, Cdmiu’l-beydn, 11, 591, Maverdi, en-Niiket vel-u‘yiin, IV, 443.

8 Resid Riza, Muhammed b. Ali, Tefsiru’l-Kur'dnil-hakim-Tefstru’l-mendr, el-Hey'etii’l-
Misriyyeti’l-Amme 1i1-Kiitiib, 1990, I, 395.
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infak edenin sayamayacak kadar parasi olacagi” ve bu durumun
gercekle uyusmadig1 gerekgesiyle kabul etmez. “Allah’in, miikafati o
kisi icin ahirette biriktirecegi” seklindeki yorumu da reddeden mii-
fessir, Miicahid (6. 103/721)’in “Size mal ulasinca onu nafakasi icin
harcasin” seklindeki yorumunu da ayetin hedefine uygun olmadigi
ve rizkin belirli oldugu gerekcesiyle dogru bulmaz. Maturidi “ayetin
fakirlik korkusuyla infaki men hakkinda oldugunu, ayetin siyakin-
dan bunun anlasildigin1 ve ayet hakkindaki diger tevillerin zayif
oldugunu belirtir.®* Goriildiigii {izere miifessir, gercek hayatta kargi-
11 olmayan ve siyaka aykir1 yorumlari bu niteleme ile elestirmek-
tedir.

Neysabtiri (6. 416/1016) de mucizelerin aklilestirildigi tevil
icin bu nitelemeyi kullanir. Miifessir, Hz. Davud hakkinda Enbiya
suresi (el U8y uhally (ks Juadl 3931 aa Usdig “Biz Davud ile tesbih
etmeleri i¢cin daglart ve kuslart onun emrine verdik” 79. ayette ve Hz.
Siileyman (a.s.) hakkindaki Sebe suresi  J&& B3% il Glabds
Skl e 4 Ukl y 568 WAI503 “Siileyman icin de sabah esisi bir ay, ak-
sam esisi de bir ay(lik mesafe) olan riizgart musahhar kildik ve ona
bakirt akittik” 12. ayette zikredilen mucizeler hakkindaki bazi tevil-
ler hakkinda bu ifadeyi kullanir. Neysabtiri daglarin Davud (a.s.) ile
Allah’t tesbih etmelerini, “Hz. Davud’un her varligin kendisine has
tesbih yontemini anladig1 icin tesbih ettigi”; riizgarin musahhar
kilinmasini “onun ¢ok hizli atlar yetistirdigi” demirin eritilmesi ve
bakirin akitilmasini, “ates ve aletler vasitasiyla demirin ve bakirin
elde edilmesi” seklindeki tevilleri zayif olarak niteleyen
Neysabtir’ye gore bu teviller Allah’in kudreti ile gerceklesen muci-
zeleri akli acidan izah etmek i¢in yapilan zorlama yorumlardir.®

Yanlis buldugu tevil icin bu nitelemeyi kullanan miifessirlerden
biri de Ibn Atiyye (6. 541/1147)’dir. Miifessir, Taha suresi Uée-f— K
Lo 4d i aly Lead 38 Ga a3l ) “Andolsun biz daha énce de Adem’den
so6z almistik da o bunu unuttu ve onda bir kararlilik da bulmadik”
115. ayetinde Taberi (6. 310/923)’nin Mekke miisriklerinin daha
once atalari Adem (a.s.)’in yaptig1 gibi Allah’in ayetlerinden yiiz
cevirip ona itaati terk ettikleri ve seytana uyduklarinin anlatildig1”
seklindeki yorumu®® icin bu nitelemeyi kullanir. Ibn Atiyye kéfirlere

84 Maturidi, Tevildt, VIII, 455.

8 Neysabiri, Garéibu’l-Kur’én ve regdibu’l-Furkdn, (tahk.:) Zekeriyya Umeyran, Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1996, V, 487.

8 Taberi, Cadmiu’l-beydn, XVIII, 383.
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Hz. Adem’in 6rnek verilmesinin onun kiymetini diisiirmek anlamina
gelecegi icin uygun olmadigini, ayetin 6ncesinde de bdyle bir hitap
olmadig1 belirtir. Ardindan kissanin basladigi ilk ayet olmasi sebe-
biyle ayetten bu anlama ulagsmanin miimkiin olmadigini ifade eden
miifessir, ayetin onceki ayetlerle baglantisinin kurulmasi durumun-
da ise Hz. Peygambere 6nceki peygamberlerden 6rnek gosterilerek
hataya diismemesi gerektiginin anlatildigini belirtir. Ibn Atiyye
peygamber hakkinda uygun olmamasi ve siyakin anlami destekle-
memesi sebebiyle bu yorumu zayif tevil olarak nitelendirir.®”

Bu nitelemeyi kullanan miifessirlerden biri de ilqn Astirdur.
Miifessir, Araf suresi &sas 35 aiad | giuall s 41 1 gaatiad (3800 &5 8 1315 “Kur’an
okundugunda onu dinleyin ve susun ki size merhamet edilsin” 204.
ayetinin sebebi niizul eksenli yorumu hakkinda bu nitelemeyi kul-
lanir. ibn Astir, bazi miifessirlerin bu ayeti, “Hz. Peygamberin na-
mazda imam olarak cehri okurken, arkasindaki bazi sahabenin de
cehri okumalar sebebiyle indigi,%® dolayisiyla ayette her zaman
degil sadece namazda iken imamin kiraatinin dinlenmesinin emre-
dildigi” seklindeki tevil icin bu nitelemeyi kullanir. Ibn Asfir, ayetin
niizul sebebinin belirtilen rivayet olmadigi, yorumun ayetin nazmi-
na uygun diismedigi ve Hz. Peygamberden boyle bir rivayetin nak-
ledilmedigi gerekcesiyle bu yorumu zayif olarak nitelemektedir.®

3.1.3. Hos Olmayan Tevil/s jSiwa a5t

Miifessirlerin ayetteki bir kelimeye tasimadig1 anlamlarin yiik-
lendigi, Allah’in sifatlar1 icin uygun olmadig:1 diisiiniilen ve ayetin
siyakina aykir1 olan teviller icin kullandiklar1 nitelemedir. Bir 6nceki
basliktan hatirlanacagi {izere kelimeye tasimadigi anlamlarin yiik-
lendigi ve ayetin siyakina aykir1 olan teviller icin “zayif” nitelemesi-
ni kullanan miifessirler de bulunmaktadir. Ibn Atiyye (6.
542/1146) afl J4& 08 &ai ¥ @13 “Allah hicbir kdfir ve giinahkdrt sev-
mez” ifadesiyle ilgili olarak Kad1 Ebt Muhammed’in “asi kelimesi-
nin “muhsin ve salih” anlamina geldigi ve ayetteki bu ifadeyle bu

8 ibn Atiyye, Ebt Muhammed Abdilhak, el-Muharrarul-veciz fi Kitdbillahi-aziz, (tahk.:)
Abdiisselam Abdiigsafi Muhammed, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1422, IV, 66.
Ayetin sebebi niizuliine iligkin bu rivayet agirlik kazanmaktadir. Bkz. Vahidi, Ebu’l-
Hasen Ali b. Ahmed, et-Tefsiru’l-basit, nsr. CAmiatii’l-imdm Muhammed b. Sufidil-
Islamiyye, 1430, IX, 564.

8 ibn A§ﬁr, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve’t-tenvir, ed-Daru’t-Tlnusiyye, 1984, VIII,
411; benzer yorumlar icin bkz. Taberi, Cdamiu’l-beydn, I, 326; Réazi, Mefatihu’l-
gayb, V1L, 79.

%0 Bakara 2/267.
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kimselerin basarilarinin istenmemesinin kastedilmis olabilecegi”
seklindeki yorumu icin bu nitelemeyi kullanir. ibn Atiyye, ayette
“giinahkar ve facir kimselerin” kastedildigini Eb4 Muhammed’in
lafza tasimadig1 anlami yiiklemesi sebebiyle yorumda hata ettigini
ve bu tevilin hos olmadigini belirtir. Ardindan ikinci yorumu deger-
lendiren Ibn Atiyye, Allah’in herkes icin basariy1 dilemesi ve kisinin
ameline degil, bulundugu duruma bakmasi sebebiyle bu ikinci yo-
rumun da hos olmadigim belirtir.?’ Ibn Atiyye’nin belirttigi gibi bu
yorumda ilk donemden itibaren “giinahkar ve Kkafir” anlaminda
kullanilan bu kelimeye®* sahip olmadig1 bir anlam yiiklendigi ve bu
anlamin kelimenin Kur’an’daki diger kullanimlarina da uymadigi
goriilmektedir.”

Ilkiy4 el-Herrasi'nin ise (6. 504/1110) bu nitelemeyi ayetin si-
yakina uygun diismeyen teviller icin kullandig1 goriilmektedir. Mii-
fessir, &hsliand 3o glai (ald pludl) o8k 13 “Kadinlart bosayip, onlar da
iddet miiddetlerini tamamladiklarinda kendilerine baski yapmayin™*
ayetindeki “hitabin velilere yonelik oldugu” seklindeki yorumun hos
olmadigini belirtir. Herrasl’ye gore ayette iistii ortiik bicimde bile
bahsi ge¢gmeyen velinin muhatap oldugunu belirtmek ifadenin aki-
sin1 bozacagindan bu tevil hos degildir.”> Ilkiya el-Herrast'nin, ayet-
teki hitabin kocalara oldugunun acik bir sekilde anlasilmasi sebe-
biyle bu elestirisinde hakli oldugu goriilmektedir.

3.1.4. Zorlama Tevil/<ilss 4 3,5l

Mezhebi yorumlar basta olmak iizere, ayetin zahirine ve siya-
kina uygun olmayan teviller i¢in kullanilan bu niteleme, agirlikli
olarak son dénem tefsirlerde yer almaktadir. Siyaka uygun olmayan
teviller icin O6nceki nitelemelerin yani sira bazi miifessirler tarafin-
dan bu nitelemenin kullanildig1 da goriilmektedir. Ornegin Izzet
Derveze Allah’in, goklerin ve yerin nuru oldugu ifade edilen Nur
suresi 35. ayetle ilgili olarak Sii tefsirlerde, imamlara nispetle yapi-
lan bazi teviller icin bu nitelemeyi kullanir. Derveze, Riza el-
Alevi'nin “Miskdt ve misbdh biziz. Hz. Muhammed de miskatin iginde
sevdiklerini bizim veldyetimize ulastirmakta, onlara hidayet etmekte-

o1 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, I, 373.

92 Taberi, Camiu’l-beydn, VI, 21.

% Bkz. Nisa 4/7, Suara 26/222, Casiye 45/7, Kalem 68/12, Mutaffifin 83/12.

% Bakara, 2/232.

% el-Herrasi, ilkiya Ali b. Muhammed, Ahkdmu’l-Kur'n, (tahk.:) Musa Muhammed Ali,
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1405, 1, 186.
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dir” seklindeki tevilinin zorlama oldugunu belirtir. Miifessir, Cafer-i
Sadik (6. 148/765)’tan nakledilen, ayetteki “O kandilin yagt ates
degmese de neredeyse aydinlatacak” ifadesi ile “Hz. Muhammed’in
soyundan gelen alimlerin kendilerine sorulmadan ilim konusmala-
rinin, “Nur iistiine nur” ifadesi ile de ilim ve hikmet nuruyla destek-
lenmis imamlar ile onlarin halifeleri ve vasilerinin kastedildigi sek-
lindeki yorumlan®® da zorlama teviller olarak niteler ve bu yorum-
larin mezhebi bakis acisi ile yapildigim belirtir.?”

Resid Riza da Hz. Peygamberin “imam” oldugunun belirtildigi
Hud suresi 17. ayetle ilgili olarak Sia’nin “Hz. Ali'nin ve imametin”
kastedildigi seklindeki yorumunu bu niteleme ile reddeder. Resid
Riza, bu tevilin hevaya gore yapildigini, ayetin siyakindaki ity
4 (s’ ifadesinden hareketle Hz. Peygamberin kastedilme ihtima-
linin daha gii¢lii oldugunu belirtir.”® Ayetin sonunda Hz. Peygambe-
re dogrudan hitap edilmesi sebebiyle Resid Riza’nin bu elestirisinde
haklilig1 ortadadir.

ibn Atiyye de ayetin lafzina uygun olmayan teviller i(;in bu nite-
lemeyl kullanir. Ornegln Bakara suresi 84. GeRELG ¥ alBl UAT 3
S il y 5308 & 8 s oa akidil ¢ 9a AL Y a8elas “Bir zamanlar sizden
birbirinizin kanlarimizi dékmeyeceksiniz, birbirinizi yurtlarindan
ctkarmayacaksiniz diye s6z almistik da sonra siz, sahitlik ederek bunu
kabul etmistiniz” ayetindeki aslas (588 ¥ ifadesinde “Katilin, kisa-
sen Oldiiriilerek kaninin dokiilmesinin kastedildigi” seklindeki tevil
ile M52 o2 a&udsl 53 A5 Y5 ifadesinin “Yeryiiziinde bozgunculuk
cikaranlarin siiriilerek kendilerini yurtlarindan cikarmis oldugu”
seklindeki yorum icin bu nitelemeyi kullanir. Ibn Atiyye ayette Al-
lah'in Israil ogullarindan Tevrat’ta da birbirlerini 6ldiirmemeleri,
siirmemeleri ve hirsizlik yapmamalari yoniinde s6z aldigindan bah-
sedildigini®® dolayisiyla bu tevilin Kuran ve Tevrat'taki ayetlerin
lafizlarina aykiri olmasi yoniiyle zorlama oldugunu belirtir.'®

% Benzer yorumlar icin bkz. Tabersi, Ebii Ali el-Fadl b. el-Hasen Mecmeul-Beydn fi

tefstri’l-Kur’an, Daru’l-Murtaza, Beyrut 2006, VII, 184.

Derveze, Muhammed Izzet, et-Tefstru’l-hadis, Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire
1383, III, 423.

% Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, XII, 45-46.

0 Krs. Kutsal Kitap -Yeni Diinya Gevirisi-, Japonya, 2011, Baglangic, 9:6; Cikis, 20:12-17.
100 {hn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1, 173.
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3.1.5. Fasit Tevil/utd Jal

Bazi miifessirlerin, mezhebi bakis acisiyla yapilanlar basta ol-
mak iizere, ayetin siyakina uymayan, isrdiliyyat iceren ve ayetin
lafzina aykiri, Kur’an biitlinliigiine uymayan ve akli delillere muha-
lif olan teviller i¢in bu nitelemeyi kullandiklar1 goriilmektedir. Baz1
miifessirlerin daha 6nce ye verile ii¢ nitelemeyle elestirdikleri tevil-
leri bir kism1 da fasit tevil kategorisinde ele alarak elestirmektedir.
Ornegin Fahreddin R4zl (6. 606/1210), Hz. Musa’nin Allah’1 gérme
talebinin anlatildig1 Araf suresi 143. ayette “Allah’in goriilemeyece-
gi yoniindeki” tevillerin hepsinin fasit oldugunu belirtir. Razi, Al-
lah’in goriilmesinin cevazi konusunda mezheplerin goriislerini nak-
lettikten sonra, “Hz. Musa’nin diinyada Allah’in goriilemeyecegini
bilmedigi icin boyle bir talepte bulundugunu”, dolayisiyla Mutezile-
nin Allah’in goriilemeyecegine dair goriisiiniin yanlis oldugunu
ifade eder. Hz. Musa’nin bu talebinin Allah’in diinyada goriilecegi
anlamina gelmedigini belirtir. Razl, “Hz. Musa’nin riiyeti kendisi
icin degil, kavmi icin talep ettigi” seklindeki ikinci goriisii ise ayetin
siyakindaki tekil kullanimin bu tevili reddetmesi ve Hz. Musa’nin,
Araf suresi 138. ayetteki gibi muhal bir istekte bulunmasi sebebiyle
bu sorudan men edilecegini bilmis olmasi gerektigini ifade ederek
reddeder. Razi, “Hz. Musa’nin, kavmine Allah’in goriilemeyecegi
noktasinda deliller sunmasi gerektigini ve bunu yapmadig1” seklin-
deki {iciincii goriisii ise, Hz. Musa’nin gerceklestirmek zorunda ol-
dugu bir gorevi terk ettigi iddiasinin caiz olmadig1 ve kavmin bu
talebinde bir yarar olmadig1 gerekgesiyle kabul etmez. Ayetin ash-
nin dal N B 1540 AU (Bize bir emrini goster de ona bakalim) sek-
linde oldugu ve muzaf takdirine ihtiya¢ duydugu yoniindeki dor-
diincii goriisii ise ayetin sibakinin buna mani oldugu, ayetin hep-
sinde bu takdiri yapmanin miimkiin olmadig1 gerekceleriyle redde-
der. Razi ayrica Allah’in Hz. Musa’ya asa, beyaz el, tufan, cekirge
gibi varligin1 gosteren sayisiz mucize verdigi, dolayisiyla boyle bir
talebin caiz olmadig1 ve Hz. Musa’nin Allah ile vasitasiz konusma
imkani1 oldugu gerekceleriyle bu tevili reddetmektedir. Razi, “Hz.
Musa’nin kendisine akli ¢ikarimlar giiclendiren sem‘ deliller su-
nulmast icin bdyle bir talepte bulundugu” seklindeki son goriisii ise
Hz. Musa’nin talebinde bu goriisii destekleyecek ifadelerin olmama-
s1 sebebiyle reddeder.'®

101 Razi, Mefatihu'l-gayb, XIV, ss. 354-355.
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Goriildigii gibi Razi, ayetin siyakina ve zahirine uygun olmadi-
g1, Kur'an biitlinliigline aykir1 oldugu ve akli delillere muhalefet
oldugu gerekcesiyle elestirdigi bu yorumlarin hepsini fasit tevil
kategorisinde degerlendirir.

Nesefi (6. 710/1310) ise, bish ol 8 WEY Wik 315 “Eger isteseydik
herkesi hidayete erdirirdik”™% ayetindeki Mutezilenin yorumu igin
bu nitelemeyi kullanir. Ehl-i siinnetin goriisiine gore hidayeti Al-
lah’in liitfettigini, kullarin ise hidayeti tercih ettigini, ayetteki kisile-
re ise kiifrii segeceklerini bildigi icin Allah’in hidayet vermedigini
belirten Nesefi, Mutezile'nin bu ayeti, “Allah, her nefse hidayete
ulasacagi vesileleri vermis, fakat o vesileler insanlar1 hidayete erdi-
rememistir”’ seklinde tevil ettigini, onlarin yorumda cebri bir yon-
teme basvurmalar ve delillerin aciklig1 gerekcesiyle bu tevilin fasit
oldugunu belirtir.'® Nesefi’'nin Zemahseri (538/1144)’ye yonelik bu
elestirisinin arka planinda mezhep taassubunun yattig1 anlasilmak-
tadir. Zira Zemahseri, ayeti Nesefi’'nin belirtigi sekilde cebri bir ba-
kis acistyla yorumlamamais, hidayetin zorunlu olarak Allah tarafin-
dan herkese verildigini bununla birlikte hi¢ kimsenin hidayete zor-
lanmadigim belirtmistir.'**

Muhammed el-Hicazi de iginde israiliyyat barindiran yorum
icin bu nitelemeyi kullanir. Miifessir, Sid suresi &l G &af )
Glaally &l A a5 &3 08 “Siileyman, ben mal sevgisini Rabbimi ba-
na hatirlatmasindan étiirii istiyorum. Derken (atlar) gézden kaybol-
du” 32. ayette Siileyman (a.s.)’a ikindi vakti atlarin sunuldugu, bu
sebeple de namazi kacirdig1 ve kilabilmek icin Allah’tan talebi iize-
rine giinesin getirildigi; ardindan namazi kacirmasina neden olan
atlarin baglarini ve ayaklarini kestigi dolayisiyla ayetteki <«lsi s
<laall ifadesinde atlarin degil giinesin kastedildigi seklindeki tevili
bu niteleme ile elestirir. Hicazi, Kur’an islubundaki netligin ve aye-
tin siyakinin bu tevilin fasit oldugunu gosterdigini belirtir ve bu
tevili fasit olarak niteler.’® Bir sonraki ayette Hz. Siilleyman’in geri
getirilmesini istedigi seyin atlar oldugu ve bu atlarin ayaklarini ve

102 Secde 32/13.

103 Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Meddriku’t-Tenzil ve hakdiku’t-te’vil, (tahk.:)
Yusuf Ali Biideyvi, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Beyrut 1998, III, 8.

104 Krs. Zemabhseri, el-Kessdf, 111, 510.

195 HicAzi, Muhammed Mahmud, et-Tefstrul-vadih, Darul-Cili'l-Cedid, Beyrut 1413, III,
240.
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boyunlarini oksadiginin ifade edilmesi, bu rivayetin uydurma oldu-
gunu ve yorumun yanlighgini ortaya koymaktadir.

Mucizelere iliskin bazi ayetlerin tasavvufi bakis acisiyla yapilan
tevilleri icin de bu niteleme kullanilmaktadir. Ornegin Muhammed
Abdiillatif, Hz. Isa'nin mucizelerinin anlatildig: Ali imran suresi 49.
ayetteki 4 u-ﬂ-l el @AU “Allah’in igniyle oliileri diriltirim” ifadesi-
ni son donem miifessirlerinden bazilarinin “Kalpler ve nefislerin
ihyas1” seklinde yorumladiklarini, Hz. Isa’ya nispet edilen mucizele-
rin inkAr edilmesi sebebiyle bu tevili fasit olarak niteler.'%

3.2. Baglama iliskin Elestirilen Teviller icin Kullanilan Nite-
lemeler

Miifessirler yer yer ayetin baglamina aykirilik sebebiyle elestir-
dikleri teviller icin bazi nitelemeler kullanmaktadir. Tefsirlerde
ayetin ic¢ biitiinliigline aykir1 tevili ifade etmek icin “pek bilinme-
yen” siyak ve sibaka aykir tevili ifade etmek {izere ise “anlamsiz”
nitelemelerinin daha ok tercih edildigi goriilmektedir. Bu nitele-
meler noktasinda da da miifessirler arasinda bir ortak bir kullanim
bulunmamaktadir.

3.2.1. Pek Bilinmeyen Tevil/ Siiuwa Jysli

Kelimenin taallukuna yani ayetin i¢ biitiinliigiine iliskin yanlis
oldugu belirtilen teviller i¢in kullanilan bir nitelemedir. Bu nitele-
meye Kaffal (6. 365/976)’in Ebu’l- Aliye (6. 90/709)’nin yorumuna
yaptigy elestiriyi ornek olarak Vermek miimkiindiir. Kaffal, Ebi Ali-
ye'nin 4&Slly alasdl Ga d-‘h @ agal of 3 Gankas b “Onlar Allah'in ve
meleklerin bulutlardan golgeler icinde gelmesini mi bekliyorlar?”%”
ayetindeki “bulutlar icerisinde gelme” olgusunun meleklere izafe
edildigi, Allah icin sadece “gelme” fiilinin izafe edﬂdigi seklindeki
tevili icin bu nitelemeyi kullanmistir. Kaffal, Ebu’l- Ahye nin bu yo-
ruma takdim tehirle ulastigini ve bu tevil icin 4 fsq-,ul,,\ o ) Graolas b
plall (a Jlb b 4silaly Jaraati ile istighat ettigini belirtir. 108 Bh Ali-
ye’nin (.L.ud! oA d& & 4ilal) g ifadesini hal ciimlesi olarak takdir ettigi
ve énceki ifadeden ayr1 oldugu diisiincesinden hareketle boyle bir
tevil yaptig1 da anlagilmaktadir. Bununla birlikte Allah ve melekleri
bulutlar icerisinde geldigini ifade eden 454)-45\5 ifadesinin Allah’a

19 Muhammed Abdiillatif b. el-Hatib, Evdahu’t-tefdsir, el-Matbaatii'l-Misriyye, 1964, s.
65.

197 Bakara 2/210.

108 Razi, Mefatihu'l-gayb, 111, 234.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 18 SAYI 2

db| 143



144| db

MEHMET KAYA

atfedildigi vechin daha uygun oldugu belirtildiginden,'® KAaffAl'iln
elestirisinin yerinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.2.2. Anlamsiz Tevil/4 e ¥ Jasli

Mantik hatasi icerdigi diisiiniilen, ayetin siyak ve sibakina ayki-
r1 goriilen teviller i¢in Maturidi (6. 333/994)’nin kullandig1 bir nite-
lemedir. Miifessir, sa3d (aig o agass J8b “Sonra doniip birbirile-
rini suglamaya bagladilar”!? ayeti icin “Geceleyin iriinleri devsir-
memizi emreden sendin” diyene karsi “Hayir onu sen kendin yap-
tin” seklinde yapilan tevil icin bu nitelemeyi kullanir. Maturid’ye
gore bu tevil onlarin her birinin sucu kabul etmemesini gerektirir.
Oysa ki ayetin siyakindaki ve sibakindaki émsalds U8 U) ) Glad 1518
“Rabbimizi eksiklikten tenzih ederiz. Siiphesiz bir giinahkdriz” ve &
&eelh B U) Uy “Bize yaziklar olsun! Muhakkak ki biz azittik” ifadele-
riyle her biri kendi suclarini itiraf etmektedir. Maturidi, ayette suc-
larim itiraf ettikleri acikca belirtilmiskenmiicrimlerin sugtan kur-
tulmak istediklerini belirtmenin miimkiin olmadigini, bu sebeple de
bu tevilin anlamsiz oldugunu,'!! bir sonraki ayetteki “Bize yaziklar
olsun! Muhakkak ki biz azittik” ifadesinin bu anlama destekledigini
belirtir.

3.3. Arap Diline Aykir1 Olmasi Sebebiyle Elestirilen Teviller
icin Kullanilan Nitelemeler

Miifessirlerin tevilleri en cok Arap diline aykirilik iddiasiyla
elestirdigi ve bu elestiriler icin farkli nitelemeler kullandiklar1 go-
riillmektedir. Ayetin lafzina aykiri, lafzin mecaza hamledilmesiyle
elde edilen tevillerle, lafza asir1 bagh kalinarak yapilan ve rivayetle
desteklenmeyen dilbilimsel teviller icin cesitli nitelemeler kullanil-
maktadir. Bu nitelemelerin her birinin belli miifessirler tarafindan
kullanildig1, bu y6niiyle ortak bir kullanim olmadig1 goriilmektedir.

3.3.1. Arap Dilinde Karsilig1 Olmayan Tevil/ & 4 425 ¥ Jasls
Gl adls

Kelimeye sozliikte olmayan anlamin yiiklendigi teviller icin kul-
lanilan bir nitelemedir. Ornegin Taber‘i (6. 310/923) Araf suresi 95.
ayetteki 158 s dual) Aol Gk Uy & “Kotiliigiin (stkintt ve darli-
gin) yerine iyiligi (bolluk ve genisligi) getirdik. Nihayet cogaldilar”

199 Ferra, Mednil-Kur’dn, 1, 124; Zeccéc, Medni’l-Kur’dn, 1, 281.
10 Kalem 68/30.
1 Maturddi, Tevildt, X, ss. 148-149.
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pasajindaki 1s& kelimesine iliskin Katadde (6. 54/674)’nin “Bu ni-
metle sevindiler” seklindeki tevilini Arapcada bu kelimenin “sevin-
mek” anlaminda kullanilmamasi sebebiyle elestirir. Katdde’nin bu
yorumunun arkasinda yatan sebebi degerlendiren Taberi, onun (sia
el sl 3 agd S 19 takdiriyle bu anlama ulastigini, uzak olmakla
birlikte bu vechin de kabul edilebilecegini belirtir.!'*> Bu yorumda
Taberi’nin Arap diline uygun olmamasi gerekcesiyle elestirdigi tevi-
li, muhtemel takdir ile kabul edilebilir kategorisinde degerlendir-
mesi ilgingtir. Bu durum, ilk bakista Taberi’nin celistigi izlenimini
verse de onun bu tutumu, yapilan yorumu bir ¢irpida gézden ci-
karmamak arzusuyla aciklanabilir.

3.3.2. Ozensiz Tevil/ciwai 4 4l

Miifessirlerin, birden c¢ok anlami bulunan kelimeler hakkinda
yanlis bulduklar teviller igin kullandiklar bir nitelemedir. Ornegin
Fahrettin R4zi (6. 606/1210) ausid ¢ o1 58 38225 “Allah giinahla-
rimizt bagislamak icin size bir ¢agrida bulunuyor”!? ayetindeki ¢»
harfi cerrin anlamlar1 konusundaki goriisleri degerlendirirken bu
nitelemeyi kullanir. Ik olarak Zemahseri (6. 538/1144)’nin baziye
manasindaki bu harfin, Nuh suresi 3. ve 4. ayetlerle Ahkaf suresi
31. ayetteki a&isid oo o8 Sy seklinde kafirlerin hitabina benzer ola-
rak getirildigi, dolayisiyla Ali imran suresi 31. ayetteki a&isid a8l i
seklinde Miiminlerin hitabin1 kéfirlerinkinden ayirt etmek ve miika-
fat acisindan esit olmadiklarini belirtmek icin boyle yapildigi sek-
lindeki tevilini'** ele alir. Bunun Zemahseri’nin (6. 538/1144) bir
cikarimi olduguna dikkat ceken Razi, bu tevili ayetlerde Allah hak-
kinin affedilecegi, kul hakkinin affedilmeyecegine isaret edilmek
iizere boyle farkhi iislup gelistirildigi gerekgesiyle reddeder. Réazi,
ikinci olarak Vahidi (6. 468/1076)’'den, Ebi Ubeyde (6.
209/824)’nin bu harfin zAid olduguna dair goriisii'®® nakleder. Ar-
dindan Sibeveyh (6. 180/796)’in bu goriisii reddettiginin rivayet
edildigini ve bu harf icin boyle bir kullanim olmadigini belirtir.
Ayette bu tiir insanlarin hepsinin kastedildigini ve bu harfin, bedel
anlamindan hareketle, magfiretin giinah karsiliginda oldugunu
ifade etmek igin getirildigini belirtir. Ardindan bu ayetlerden mii-
minlerin baz1 giinahlarinin tevbesiz bagislanacagini, kafirlerinkinin

12 Taberi, Cdmiu’l-beydn, XII, 576.

13 fbrahim 14/10.

114 Zemahseri, el-Kessdf, I, 353.

115 Eb{i Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’an, s. 336.
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ise bagislanmayacaginin anlasildigini1 belirten miifessir, elestirdigi
biitiin tevillerin 6zensizce yapildigini ifade etmek icin bu nitelemeyi
kullanir.'*®

3.3.3. Delilsiz Tevil 4ds Jada ¥ Jasls

Ayetin lafzina aykir1 oldugu diisiiniilen teviller i¢in kullanilan
nitelemedir. Ornegin Ibn Kesir, Sutb &alia b &) 3% 5 3 “Hani bir za-
manlar Allah uykunda onlart sana agz gosteriyordu™?” ayetinde Al-
lah’in Hz. Peygambere diismani az gostermesi olayinin riiyada mi
yoksa gercek hayatta mi1? oldugu seklindeki tartismalara deginir ve
gbérme olayinin ayette acikca belirtildigi gibi uykuda oldugunu ifade
eder. Gormenin gozle oldugu seklindeki tevili ise ayetin lafzina
muhalif olmasi acisindan delilsiz tevil olarak niteler.!'®

3.3.4. Garip Tevil/cu & Jigk

Arap dilinin zahiri anlamina asir1 bagh kalinarak yapilan tevil-
ler icin son dénem miifessirlerinden KAsimi ile Izzet Derveze’nin
kullandig1 bir nitelemedir. Kasimi, Cin suresi 6. ayetinin s day 08

Gall Ga Jay Gsds oY) “Insanlardan bazt erkekler cinlerden bazt
erkelere sigintyorlardi” pasaji i¢cin Razi (6. 606/1210)'nin naklettigi,
“raciil” kelimesinin sadece insanlar icin kullanildig1 dolayisiyla ayet-
te cin tabiath insanlarin kastedildigi ve bu insanlarin, cinlerin ser-
rinden kendileri gibi insanlara sigindig1 seklinde naklettigi tevil'*?
icin bu nitelemeyi yapar.'®® Bununla birlikte ayetteki “raciil” keli-
mesinin cinlerin ontolojik olarak degil goriiniisleri itibariyle erkege
benzedigini anlatmak icin zikredildigini diisiinen miifessirler de
bulunmaktadir.’®! Kisimi, kelimenin sadece insanlar i¢in kullanildi-
g1 seklindeki Arap diline asir1 bagh ve dar cerceveli tevili garip nite-
lemesiyle elestirmektedir.

116 Razi, Mefatihu'l-gayb, XIX, 73.

17 Enfal 8/143.

118 Thn Kesir, Tefstru’l-Kur’dnil-a‘’zim, IV, 69; Zemahseri ise Hasan-1 Basrinin ayetteki
&lia kelimesi ile uyku organi olmasi yoniiyle géziin kastedildigi seklindeki tevilini
zorlama tefsir olarak nitelemektedir bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 11, 225.

119 Razi, Mefdtihu’l-gayb XV1, 78; Razi tefsirinde nakletmekle birlikte “raciil” kelimesinin
cinlerin erkekleri icin kullanilmadig1 noktasinda delil olmadig1 gerekgesiyle bu tevili
kabul etmedigini belirtir. Bkz. Razi, Mefdtihu’l-gayb XVI, 78; Elmalili ise bu tevilin gii-
zel oldugunu belirtir bkz. Elmalili, Hak Dini, VIII, 376.

120 Kasimi, Mehdsinii’t-Te'vil, IX, 331.

121 Elmalili, Hak Dini, VIII, 377.
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Izzet Derveze de bu nitelemeyi zamirin ayette zikredilmeyen
isimlere donduruldugu mezhebi teviller icin kullanir. Derveze,
SAffAt suresi Gslsiua agd) adsiy “Onlart tutuklaymn. Onlar sorguya
cekilecekler” 24. ayetle ilgili olarak bu ayetin Hz. Ali'nin velayeti-
ni/hilafetini inkdr edenler ve méani olanlar hakkinda indigini iddia
eden ve bu konuda Ebti Said el-Hudri’den, muteber hadis eserlerin-
de bulunmayan bir hadisle istishat eden Sia’nin tevili'** i¢in bu nite-
lemeyi kullanir. Derveze ayetin Mekki olmasi yoniiyle muhatabin
miisrikler oldugunu ve ayetin siyakinda miisriklerden bahsedilme-
sinin bu hususu destekledigini ve bu yorumun kabul edilemez ol-
dugunu ifade eder.'*

3.3.5. Fazla Karigik Tevil/aaka J34bs

Kelimenin anlamina iliskin yanlis oldugu belirtilen teviller icin
Ibn Atiyye (6. 541/1147)nin Kadi Ebu Muhammed’den naklettigi
bir nitelemedir. ibn Atiyye, Tevbe suresi <ili3adl ga 15568 G 15a) “Ge-
ri kalanlarla birlikte olmaktan hosnut oldular” 87. ayetteki PE
kelimesinin sarf acisindan degerlendirmesini yaparken bu ifadeyi
kullanmir. Miifessir, kelimenin, erkek olsun kadin olsun bir 6ziir se-
bebiyle geride kalan kimseler icin kullanilan «li kelimesinin ¢ogu-
lu oldugunu belirtir. Ardindan kelime hakkinda Taberi (6.
310/923)’den nakledilen (&) seklindeki tevil'** icin Kadi Ebu
Muhammed’in bu yorum igin “fazla karisik” ifadesini kullandigini
nakleder. Ibn Atiyye’'nin daha acik ve lafza daha uygun olmas: se-
bebiyle birinci tevili tercih ettigi goriilmektedir.'*

3.3.6. Cirkin Tevil/gd Jast

Miifessirlerin, ayetin lafzinin desteklemedigi teviller icin kul-
landig1 bir nitelemedir. Ornegin Ibn Atiyye (6. 541/ 1147), Had
suresi 46. ayette Hz. Nuh’a hitaben soylenilen & & & dlfse | |
&laadl “Cahillerden olmamant 6giitlerim” ifadesi icin Taberi (6.
310/923)’nin naklettigi'*® “Allah’in Hz. Nuh’u vadettigi hususta
kendisine yardim edemeyecegi seklinde bir inanca sahip olup da
cahillerden olmamasi hususunda uyardig1” seklindeki yorum igin

122 Bkz. Kummi, Ebuw’l-Hasen Ali b. ibrahim, Tefstru’l-Kummi, (tahk.:) es-Seyyid Tayyib el-
Misivi el-Cezairl, Miiessesetii Dari’l-Kitab, Iran 1202, II, 222.

123 Derveze et-Tefstru’l-hadis, IV, 211.

124 Maverdi, en-Niiket ve’l-yiin, IV, 360.

125 Tbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 111, 67.

126 Krg. Taberi, Cdmiul-beydn, XV, 350.
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Kadi Ebtt Muhammed’in bu nitelemeyi kullandigini1 belirtir. Eb{i
Muhammed’e gore ayetin lafzinda Hz. Nuh’un boyle bir inanca sa-
hip olduguna dair bir ifade bulunmamaktadir. Ayette anlatilmak
istenen husus Hz. Nuh’un Allah’in, oglunu terk etmesi yoniindeki
emrini onun ailesindekileri kurtaracagina yonelik daha 6nce verdigi
vadine muhalif gérmiis olmasi ve ogluna olan sefkati sebebiyle kur-
tulusu icin dua etmesinin yanlishgidir.'*” Her iki basliktaki nitele-
melerin Kadi Ebu Muhammed’in tevillerine iliskin kullanilmas1 dik-
kat cekmektedir.

3.3.7. Giicsiiz Tevil/¢ s s Jasks

Miitesabih ayetlerin mecaza hamledilerek yapilan tevili icin
Sa‘lebi (6. 427/1035)’nin kullandig1 bir nitelemedir. Miifessir, & Jé
Gy G W LS o dada G Gwlil “Allah, ey Iblis! Seni elimle yarattigim
(insana) secde etmekten alikoyan nedir? dedi” ayetinde'*® Allah’in
yaratmay1 “el” kelimesiyle pekistirmesi sebebiyle bu kelimenin “ni-
met, kuvvet ve kudret” anlaminda mecaza hamledilemeyecegini
belirtir. Sa‘'lebi “yaratma” ve “elin” her ikisinin de Allah’in sifati
oldugunu belirttikten sonra Miicahid (6. 103/721)’in ayetteki “elin”
tekit anlaminda oldugu ve & 435 Auy ayetindeki'?® &) Ay takdiri
gibi muzafin hazfedilmesinin uygun oldugu seklindeki teviline de-
ginir. Miifessir, bu durumda seytana “Onu yarattigin gibi beni de
yarattin” gibi itiraz hakki dogacag: icin bu tevilin giicsliz oldugunu
belirtir.”*® Bu degerlendirmeden Sa‘lebinin, ayetteki bu ifadenin
Hz. Adem ile seytanin yaratiisinda oldugu gibi konumlar: arasin-
daki farka isaret etmek icin yer verildigini diisiindigii anlasilmak-
tadir. Sa‘lebi, bu anlamsal farkin ortadan kalkmasina neden olaca-
gindan ayette Allah icin sabit olan bir vasfin delil olmadan sadece
takdir yoluyla mecaza hamledilmesini uygun gormedigi icin bu
tevili” giicsiiz” nitelemesiyle elestirmektedir.

127 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, III, 193; Kurtubi ise Kadi Ebi Muhammed’in cirkin
olarak niteledigi bu tevili uzak olarak niteler bkz. Kurtubi, el-Cami’, II, 18.

128 54d 38/75.

129 Rahman 55/27.

130 Sa‘lebi, Ahmed b. Muhammed, el-Kesf vell-beydn an tefsiri’l-Kur’dn, (tahk.:) Muham-
med b. A§ﬁr, Daru Ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2002, VIII, 216; Zehebi, Be-gavi'nin
de bu nitelemeyi yaptigini belirtse de bkz. Zerkesi, el-Burhdn, 11, 86, biz tefsirinde bu
nitelemeye rastlamadik.
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3.3.8. Kabul Edilemez Tevil/A! alas j& Ju4bs

Delilsiz olarak ayetin zahirinden anlasilan anlamin terkedilerek
yan anlamin tercih edildigi tevil igin Taberi (6. 310/923)'nin kul-
landig1 bir nitelemedir. Taberi, Bakara suresi 16. ayetteki Gad) &)
¥y LAl 13535 “Onlar hidayet karsiiginda dalaleti satin alanlar-
dwr” ifadesindeki kisilerin “Miimin iken, iman1 birakip kiifrii tercih
edenler oldugu” seklindeki yorum igin bu ifadeyi kullanir. Taberi,
ayet icin bu yorumun uygun olmadigini ve ayetin birbirine zit iki
tercihten birinin birakilip digerinin secilmesi seklinde anlagilmasi
gerektigini belirtir. Taberi, ayetteki s33& kelimesinin birden c¢ok
anlami olmakla birlikte bir delil olmadan kelimenin temel anlami-
nmin birakilip yan anlamina gidilmemesi gerektigini ifade eder.'®
Buna gore Taberi, miinafiklardan bahsedilen bu ayette onlarin Miis-
limanken hidayet karsiiginda kiifrii satin aldiklarinin degil, hida-
yeti birakarak dalaleti satin aldiklar seklindeki tercihlerinin anlatil-
digin1 ifade etmektedir. Miinafiklarin hicbir zaman kalben iman
etmemis olmalari'®?, Taberi’nin bu elestirisinde hakliligin1 ortaya
koymaktadir.

3.4. Elestirilen Mezhebi Tevillere iligskin Kullanilan Nitele-
meler

Tefsirlerde kelami teviller basta olmak iizere yanlis oldugu be-
lirtilen fikhi ve isari tevillerin cesitli nitelemelerle elestirildigi go-
riilmektedir. En cok nitelemenin keldmi teviller hakkinda kullanil-
dig1 goriilmektedir. Bu nitelemelerin her birisi ilgili baslikta ele
alinacaktir.

3.4.1. Elestirilen Kelami Tevillere iliskin Kullanilan Nitele-
meler

Ortak kullanilan nitelemeler arasinda mezhebi teviller i¢in kul-
lanilanlar oldugu gibi, bu tarz teviller icin miifessirlerin 6zel olarak
kullandig1 nitelemeler de bulunmaktadir. Bu nitelemeleri baska
mezhebi diisiincedeki miifessirlerin kendileri gibi diistinmeyenler
icin kullandiklar goriilmektedir. Kelami agidan en ¢ok Ehl-i siinnet
anlayisindaki miifessirlerin baska firkalara mensup miifessirlerin
tevillerini elestirdigi goriilmektedir. Elestirel dil acisindan en agir
nitelemelerin kelami konulardaki teviller icin secilmesi dikkat cek-

131 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1, 315.
132 Bakara 2/8-10, Nisa 4/142, Miinafik(in 63/1-3.
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mektedir. Bu durum, tefsirde bu alandaki tartismalarin derinligini
gostermesi agisindan da onemlidir. Bu nitelemelerin arasinda bir-
cok miifessir tarafindan ortak kullanilanlar oldugu gibi sadece bir
miifessirin kullandig1 nitelemeler de bulunmaktadir. Kelami konu-
lardaki teviller mezhebi, yanlis, batil, uydurulmus seklindeki nite-
lemelerle elestirilmektedir. Simdi konu ile ilgili 6rneklere gecebili-
riz.

3.4.1.1. Mezhebi Tevil/4na e Ji5ls

Siinni ekoldeki miifessirlerin diger mezhep mensuplarinin tevil-
lerine iliskin kullandiklar1 nitelemedir. Bu nitelemeyi son dénem
miifessirlerinden Kasimi kullanmaktadir. Miifessir, Nisa suresi &)
Akt akie 55 Ale G348 L 3008 18835 “Fger size yasaklanan biiyiik gii-
nahlardan uzak durursaniz, sizin kiigiik giinahlarinizt da bagislariz”
31. ayette Allah’in, biiyiik giinahlardan kag¢inildig1 miiddetce kiiciik
gilinahlar1 bagislayacaginin belirtildigini ifade ettikten sonra, Ehli
stinnetin goriisli cercevesinde'®, giinahtan uzak duran kimsenin
Allah’in giinahlarini bagislamay1 diledigi kimse oldugunu, dolayisiy-
la affin kulun degil, Allah’in dilemesiyle oldugunu belirtir. Ardindan
Zemahseri (6. 538/1144)’nin, mezhebinin adalet prensibine uygun
sekilde'* ayn1 surenin 116. ayetindeki s\ ¢l ifadesindeki faili kul
olarak takdir ettigi ve “Allah’in tevbe edeni bagislayacagi, etmeyeni
ise bagislamayacag1” seklindeki yorumunu'®® da mezhebi tevil ola-
rak niteler.!®® Kasimi, st& ¢l ifadesindeki faili Allah olarak takdir
eden, dolayisiyla affin Allah’in dilemesiyle oldugunu savunan Ehli
stinnetin goriisiine™” uymayan Mutezill miifessir Zemahseri’nin
yorumunu mezhebfi tevil nitelemesiyle elestirmistir.

3.4.1.2. Yanlis Tevil/Wsi Ja4bs

Agirlikli olarak tefsir usulii eserlerinde yer verilen bu niteleme
Ehl-i siinnet dis1 firkalarin tevilleri i¢in siinni anlayistaki kisiler tara-
findan kullanilmistir. Ornegin Zehebi, siinni anlayisin disindaki
firkalara mensup miifessirlerin sonradan ortaya attiklarin1 ve kendi
mezheplerinin prensipleri cercevesinde yaptiklarini iddia ettigi te-

133 Krs. Maturidi, Te'vilat, III, 147.

134 Bkz. Kadi Abdiilcabbar, Ebul-Hasen b. Ahmed, Serhu usiilil-hamse, (tahk.:) Abdu’l-
Kerim Osman, Kahire 1996, s. 649, 669, 789.

135 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 566.

136 Kasimi, Mehdsinii’t-tevil, III, 148.

137 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 111, 144; VII, 82; VII, 115, IX, 43
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villeri bu nitelemeyi kullanir.'®® Yusuf el-Kardavi ise, ayetlerin zahi-
rine aykin®*® ve bir delile dayanmayan teviller i¢in bu nitelemeyi
kullanir.'*

Tefsirinde ise bu nitelemeye Ibn Astir yer vermektedir. Onun
bir delile dayanmayan tevil icin bu nitelemeyi kullandig1 anlasil-
maktadir. Miifessir, Bakara suresi & Galll) &gl 1988 Gpulalial) (i
Gigiay Cigilh S o) e 335 G “Seytanlar kdfir oldu. Onlar insan-
lara sihri ve Babil’de Hariit ve Mariit adli iki melege indirilenleri 6gre-
tiyordu”102. ayetteki &gilay &gt kelimelerinin ¢sbledl kelimesin-
den bedel oldugu, bedel ile miibdeliin minh'in saylca uyumsuzlu-
guna dair kullanima Tahrim suresi 4. ayetteki Lol i 8 fade-
sinde de rastlanilmasindan otiirii ayetteki tesniye ile cem kastedil-
digi ve anlamsal olarak ayette insanlara sihri 6greten Har(t ve
Marfit adli seytanlarin kastedildigi yoniindeki tevil i¢cin bu nitele-
meyi kullanir. Ibn Astir, bu durumda ayetteki ¢i&lall & ifadesinin
gereksiz oldugu gerekcesiyle bu yorumu yanlis tevil nitelemesiyle
elestirir.'" Arap dili acisindan tevébi cinsinden 6gelerin en yakin
kelimeye atfedilmesi gerektigine iliskin kural ile diger ilahi kitap-
larda'** ve hadiste!*® bu ismin iki melege verilmesi ve de aksi du-
rumda o & ifadesinin ayette baglantisinin kurulamamas: se-
bebiyle ibn Astir bu elestirisinde hakli gériinmektedir.

3.4.1.3. Batil Tevil/Jdbl Js s

Ehl-i siinnet disindaki firkalarin 6zellikle dilbilimsel konularda-
ki mezhebi tevilleriyle, miifessirler arasinda yayginlik kazanmarm@
ve bir delile dayanmayan teviller igin ¢ogunlukla Sem‘4ni’nin (6.
489/1096) kulland1g1 bir nitelemedir. Sem‘4ni u-uﬂ Ty G g6
Cpaadl ega.us\lg oa Nl b Al “Seytan dedi ki: Rabbim! Beni azdirman
sebebiyle onlara yeryiiziinde bazi seyleri siislii gosterecegim ve hepsini
yoldan ¢ikaracagim” ayetindeki'** &3¢ fiilinin cogunluk tarafindan
“saptirmak” anlaminda tefsir edildigini, ayrica bu kelimeye “rah-
metten uzaklastirmak”, “helak etmek” ya da “giinaha sevk etmek”

138 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1, 247.

139 Kardavi, Kur’dn’t Anlamada Yontem, s. 337.

140 Kardavi, Kur’dn’t Anlamada Yontem, s. 339.

1 fbn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir, 1, 622.

142 Konu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Kiirsat Demirci, “Har(it ve Mart”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul 1997, XVI, ss. 262-234.

143 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Miiessesetii’l-Kurtuba, Kahire ts. II, 134.

144 Hicr 15/39.
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anlamlarinin da verildigini bu yorumlarin'® hepsinin Ehl-i siinnet

nezdinde batil tevil olarak degerlendirildigini belirtir.'*® Goriildiigii
iizere Sem‘ant'nin ilk bakista kelimenin sozliikteki kullanimina uy-
mamasi sebebiyle batil olarak niteledigi tevilin ret gerekgesinin arka
planinda yatan gercek sebep bu tevillerin Mutezile’ye ait olup Ehl-i
siinnetin bakis acisina gore yapilmamis olmasidir.

Sem‘ani, ale Ao & 4laiy ayetini'¥’ ise Allah’in “insani daha &én-
ceden ilminde hiikmettigi bir karara binaen dalalete diisiirdigii”
seklinde yorumlamis ve Kaderiyenin bu ayeti “O kimseyi sapkin
olarak buldu” seklindeki yorumunu, Araplarin béyle bir kullanimi
olmamasi sebebiyle batil tevil olarak nitelemistir.'*® Bu elegtirisinde
Sem‘ani’nin 6nceki 6rnegin aksine mezhebi gerekceyi dilbilimsel
gerekceye Onceledigi dolayisiyla her iki elestirinin altindaki ana
sdikin mezhebi tutum oldugu anlasilmaktadir.

Sem‘ani’nin, miifessirler arasinda yaygin olmayan dolayisiyla
sonradan ortaya atildigini diisiind{igii ve yayginlik kazanmayan
teviller icin de bu nitelemeyi kullandig1 gériilmektedir. Ornegin
Insan suresi 18. ayette cennetteki bir pmarin ismi oldugu belirtilen
Sl kelimesinin aslinin s ilw oldugu seklindeki tevili batil
nitelemesini kullanir ve bu tevili ilim ehlinden kimsenin yapmadi-
g1 belirtir.'*

ibn Asfir ise kesin bir delile dayanmayan ve mezhebi bakis aci-
siyla yapilan teviller icin bu nitelemeyi kullanir. Ornegin o, sl ¥3
Gealas Ay Gadl 1 &85y Ly Gall “Hakk: batilla karistirp ki bile bile
hakki gizlemeyin”° ayetinin tefsirinde hiikmiin sadece Allah’a ait
oldugu sloganiyla ortaya c¢ikan ilk grup olan Haricilerin ardindan
Kur’an’in bir zahir ve batini oldugunu iddia eden Batinilerin uzak
tevillerle ayetleri tahrif ettiklerini, ardindan filozof gecindiklerini
belirttigi Thvani Safd’nin béyle teviller yaptiklarini belirtir. Stifilerin
ve Miircienin yorumlarini da bu kategoride degerlendiren miifessir,
onlarin bazi ayetleri halk arasinda yayginlastirip o ayetler hakkin-
daki takyit edilme gibi bazi hususlar1 gizlediklerini ifade eder. Ko-

14> Zemahgerd, el-Kessdf, 11, 578.

146 Sem‘ani, Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed, Tefsirul-Kur'dn, (tahk.:) Yasir b.
Ibrahim, Daru’l-Vatan, Riyad 1997, III, 140.

147 Casiye 45/23.

148 Sem‘ani, Tefstr, V, 141.

149 Sem‘ani, Tefstr, VI,119; baska bir 6rnek icin bkz. Sem‘ani, Tefsir, II, 231.

150 Bakara 2/42.
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nunuyu bir drnekle somutlagtiran miifessir, bu gruplarin &l ke G
&) Aad) G 1okl ¥ ,sg.uu\ & 1s85ul “Ey! Nefisleri konusunda asiriya
giden kullarim. Allahin rahmetinden iimit kesmeyin”®! ayetini 6n
plana cikararak, vald ve tevbe konusundaki ayetleri gizleyip tevbe
etmese bile herkesin her tiirlii giinahinin bagislanacagini iddia etti-
gini belirtir. ibn Astir usul ulemasinin béyle bir tevil icin giiclii bir
delil olmasinin gerekliligini ifade ettigini, zanna dayandigini belirt-
tigi bu tiir tevillerin batil oldugunu ifade eder.'*?

3.4.1.4. Uydurulmus Tevil/J s Jigli

Geleneksel yorumlara uymamasi sebebiyle sonradan ortaya ci-
kan yorumlarn ifade etmek ve miitesabih ayetlerin mezhebi teville-
rini elestirmek i¢in kullanildig1 anlasilan bir nitelemedir. Gogunluk-
la Sa‘lebi (6. 427/1035) tarafindan herhangi bir gerekceye dayan-
dirilmayan, 6zellikle de Kur’an biitiinl{igiine aykir1 mecazi yorumlar
icin kullamlmaktadir. Ornegin miifessir, Allah’in S&d suresi 75.
ayette kendisine nispet ettigi iki eli, diinya ve ahirette verilen iki
nimet olarak yorumlayan Muhammed b. Mukatil er-Razi (6.
240/862)'nin tevili icin bu nitelemeyi kullanir. Sa‘lebi Allah’in bas-
ka ayetlerde Hz. Adem ve seytan: iki eliyle yarattigini belirttigini, '
bununla birlikte Hz. Adem hakkindaki kullanimda ona verilen de-
gerin, seytan hakkindaki kullanimda ise yaratilisindaki farkliliga
isaret edildigini belirtir."** Sa‘lebi’ye gore ayetteki elin “nimet” ola-
rak tevil edilmesi, zaten Allah’in kudretiyle onun miilkiinde yara-
tilmis olmas1 yoniiyle nimet verilen seytan icin uygun diismemekte-
dir.’® Goriildiigii lizere Sa’lebi bu kelimenin Kur’an’daki diger kul-
lanimlarinin’®® yani sira ayette dolayli olarak ifade edilmesi agisin-
dan da mecaza hamlederek ulasilan tevilin temelsiz oldugunu ifade
etmek icin -daha dnce degindigimiz ayni konudaki benzer bir tevil
icin kullandig1 “gii¢siiz” nitelemesinden farkli olarak bu nitelemeyi
kullanmaktadir. Aléisi (6. 1270/1854)’nin de Allah’in eli konusun-
daki bu tarz yorumlari, sonraki nesillerin ortaya attig1 teviller ola-

151 Ziimer 39/53.

152 hn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir, 1, 472.

153 Kur'an’da bu kullanima sadece Hz. Adem’in yaratiisinda yer verilmis, seytan hakkin-
da boyle bir tislup kullanilmamstir. Sad 38/75.

154 Sa‘lebi, Ahmed b. Muhammed, el-Kesf ve’l-beydn, IV, 89.

155 Sa’lebi, el-Kesf ve'l-beydn, IV, 89.

136 Bkz. Fetih 48/10; Zariyat 51/47.
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rak nitelemesi, ayni elestiride bile miifessirlerin farkli nitelemeleri
kullandiklarim gostermektedir.'>”

Bir diger drnekte ise Salebl 3385 s ) ) 5l Mas 5535 “O
giin parlayan ve Rablerine bakan yiizler vardir”*® ayetlerinin “Al-
lah’tan sevap bekleme”? geklindeki tevili icin bu nitelemeyi kulla-
nir. Sa‘leb?’nin Allah’in goriilecegine dair hadisleri naklettikten son-
ra bu nitelemeye yer vermesi, onun bu tevili hadise muhalif olmasi
acisindan da elestirdigini akla getirmektedir. Sa‘lebi devaminda
Araplarin, bu fiili “ummak, beklemek” manasini kastettiklerinde 3¢t
delull Y) &askh “Onlar sadece kiyameti bekliyorlar” 1 ve ¥ &siks b
8313 4axa “Onlar tek bir qigligt bekliyorlar™®! ayetlerindeki gibi harfi
cersiz kullandiklarini, ayette harfi cerrin olmasi ve bu kullanimin
“vech” ifadesi ile desteklenmesi sebebiyle “g6z ile bakmak” anla-
minda kullanildigini belirtir.'®? Sem’ani (6. 489/1096) de miifessir-
lerin ¢cogunlugunun bu fiile “g6zle bakma” anlami verdigini ve Mii-
cahid (6. 103/721)’e nispet edilen, “nimeti umma” anlaminin,'®
onun i¢in sabit olmadigini belirterek bu tevil icin batil nitelemesini
kullanir.'®*

3.4.1.5. Bidat Tevil/< sl g/ siaa Jasls

Ayetlerdeki kelimelerin mecaza hamledilmesiyle yapilan mez-
hebi tevillerle miitesabih ayetlerin teviline iliskin kullanilan nitele-
medir. Ornegin Zemahserl (6. 538/1144), Rafizilerin Nahl suresi
68. ayette zikredilen bal arisiyla Hz. Ali, ailesi ve Hasim ogullarinin;
69. ayette bahsedilen bal ile de onlarin iclerinden ¢ikan ilmin kas-
tedildigi seklindeki'®® mezhebi tevili icin bu nitelemeyi kullanmak-
tadir.'6®

Miitesabih ayetlerin tevili konusunda bu nitelemeyi kullanan-
lardan biri de Kasimi'dir. O, ssiul (i Ae (eadl “Rahman olan Al-

157 Alisi, Rithu’l-medni, X111, 251.

158 KiyAme 75/23.

15 Benzer bir tevil icin bkz. Zemahseri, el-Kessdf, IV, 662.

160 Muhammed 47/18.

161 Yasin 36/49.

162 Sa’lebi, Kesf ve'l-beydn X, 88.

163 Miicahid’in tefsirinde ayeti “Allah’t gormek” olarak tefsir etmektedir. Bkz. Miicahid,
Tefstru Miicahid, s. 687.

164 Sem‘ani, Tefstr, VI, 108.

165 Benzer bir yorum icin bkz. ibn Ayyas, Muhammed b. Mesud, Tefsiru’l-Ayydst, (tahk.:)
Hasim er-Rasili el-Muhallati, Miiessesetii’l-’1ami, Beyrut 1991, II, s. 285.

166 Zemahseri, el-Kessaf, II, 619.
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lah arsa istiva etti”™®” ayetindeki s s fiili hakkinda “yiiceldi” anla-

mundaki &8, ve 3 fiilleriyle ve “elde etti” anlamindaki (s fiili ile
yapilan tevilleri bu niteleme ile elestirmektedir. Bu goriisii ilk kez
Cehmiyyenin ortaya attigini ifade eden Kasimi, ardindan miitesabih
ayetlerle mesgul olunmasini kinayan rivayetleri nakleder ve bu tarz
yorumlar yapanlarin niyetlerinin diizgiin olmadigini ifade eder.!®
Goriildiigi lizere Kasimi, miistesabih ayetlere iligkin sonradan orta-
ya c¢ikan ve Arap diline uymayan mezhebi teviller i¢cin bu nitelemeyi
kullanmaktadr.

3.4.1.6. Ozensiz Tevil/ua; 5 hwaia Jy5k

Arap diline uymayan teviller i¢in kullanilan “6zensiz” niteleme-
si, Ebli Hayyan (6. 745/1344) tarafindan mezhebi tevilleri elestir-
mek icin kullanilmaktadir. Daha 6nceki 6rnekte hatirlanacag: gibi
bazi miiessirler sadece Arap diline aykirilik sebebiyle elestirdikleri
teviller i¢in “6zensiz” nitelemesi kullanirken, Eb{i Hayyéan elestirinin
mezhebi konuda oldugunu belirtmek amaciyla “uzak” nitelemesini
de eklemektedir. Ornegin Ebli Hayyan, Ol (s gall 568 &) 32 ba
Sl 2 ddsls“Allah kime hidayet verirse o dogru yolu bulmustur.
Kimi de saptirirsa iste onlar kaybedenlerdir™® ayetinin tevili i¢in bu
nitelemeyi kullanmaktadir. O, kulun hidayet ve dalaletiyle ilgili
olarak “Allah’in kulda hidayet ve dalaleti yarattig1” seklindeki Ehli
siinnetin goriisiinii naklettikten sonra, Ciibbai (6. 303/916)nin
“Hidayet bulan kimsenin Allah’in ahirette cennet ve sevaba ulastir-
dig1, dalalete sevk ettiginin ise cennet yolundan saptirdigi kimse”
oldugu seklindeki goriisiiyle, ayette hazif oldugu ve takdirin %= (s
Suldl) 5 Ja A Gl QL) Gag el 548 By o ikas ik &) seklinde ol-
duguna dair goriisii nakleder. Ebi Hayyan ardindan “ayette hidaye-
te erenlerin 6viildiigli ve dalalete diisenlerin yerildigi” seklindeki
goriis ile “nimet verilen ve hidayeti artirilan kimselerin miihtedi,
bundan mahrum birakilanlarin dalalette oldugu” seklindeki goriisii
nakleder ve bu goriislerin hepsinin zorlama ve (dogrudan) uzak
teviller oldugunu belirtir. Miifessir, Kaderiye ve Mutezilenin oldu-
gunu belirttigi bu goriisleri ayetin zahirinin reddettigini belirtir.'”°
Goriildiigii iizere ayete mezhebi bir bakis acisiyla yaklasan Ebl
Hayyan hidayet ve dalalet konusunda iradenin tamamiyla kula ya

167 Taha 20/5.

168 Kasimi, Mehdsinii’t-tevil, 11, ss. 275-276.
169 Araf 7/178.

170 Eb{i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V, 220.
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da Allah’a birakildig1 diger tevilleri zorlama ve (dogrudan) uzak
teviller olarak nitelerken, bu konuda orta yolu benimseyen Ehl-i
siinnetin tevilini tercih etmektedir.

3.4.2. Elestirilen Fikhi Tevillere iliskin Kullanilan Niteleme-
ler

Tefsirlerde nadiren de olsa sadece elestirilen fikhi teviller icin
kullanilan nitelemeler de mevcuttur. Bunun tespit ettigimiz tek
ornegi Hanefl dlimlerinden Cassas’in (6. 370/980) kullandig1 sakit
tevil nitelemesidir.

3.4.2.1. Sakit Tevil/ kélu Sy

Anlamsiz oldugu ifade edilen fikhi teviller icin Hanefi alimle-
rinden Cassas (6. 370/980)1n kullandig1 nitelemedir. Miifessir, Ali
Imran suresi 159. ayetteki ¥ & a4t ifadesi hakkinda, Katade
(6. 54/674) ve baz1 alimlerin “Allah’in bu emri sahabeyi rahatlat-
mak ve onlarin konumlarini yiikseltmek amaciyla verdigine” iliskin
tevili ile “ayette sahabenin konumuna isaret edildigi ve onlarin icti-
hat seviyesinde insanlar olup goriislerine uyulmasinin caiz oldugu-
nun belirtildigi’ne yonelik tevil hakkinda bu nitelemeyi kullanir.
Ayetteki istisare emriyle sahabenin rahatlatilmasi, konumlarini yiik-
seltilmesi ya da insanlar tarafindan 6rnek almalarinin hedeflenme-
digini belirten Cassas, bu iki tevil i¢in sdkit nitelemesini kullanir.
Miifessir, sorulari cevaplama konusunda elinden geleni yapan sa-
habenin ulastig1 sonucla insanlarin amel etmemeleri yahut sonucu
iyi karsilamamalari durumunda bu hedeflere ulasilamayacagini
belirtir. Cassés, bu durumda sahabenin goriiglerinin makbul olma-
digina ve uygulanamaz olduguna isarette bulunulmus olacagini
belirtir. Ardindan faydanin hedeflendigi istisarenin bir sonuca
ulagsmayacag1 ve kendisiyle amel edilemeyecegi bilindigi halde
immetin bununla emredilmis olacagindan otiirii bu tevillerin an-
lamsiz oldugunu belirtir.!”? Cassis'in mezkiir ifadede sahabenin
goniillerinden gecenlerden Allah’in razi olmasi sebebiyle onlarin
imanlarinin sihhatine, kesinligine ve ilimdeki derecelerine isaret
edildigine iliskin tevil'’? hakkinda bir elestiride bulunmamasi onun
bu goriisi kabul ettigini gostermektedir. Goriildiigii gibi Cassés,

171 Cassas, Ebfibekr Ahmed er-Razi, Ahkdmu’l-Kur’an, (tahk.:) Muhammed es-Sadik
Kamhavi, Daru fhyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1996, II, 330-331; ayr. bkz. ibn A§ﬁr, et-
Tahrir ve't-tenvir, 111, 269.

172 Cassas, Ahkdmu’l-Kur’an, 1I, 330.
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pratik hayatta bir karsilig1 olmamasi sebebiyle bu iki tevili elestir-
mis ve uygulanamayacagina isaret etmek iizere “sakit” nitelemesini
kullanmustir.

3.4.3. Elestirilen isari Tevillere iliskin Kullanilan Niteleme-
ler

Tefsirlerde az da olsa mutasavviflarin yorumlarina 6zel nitele-
melere rastlanmaktadir. Bu konuda ulasabildigimiz tek 6rnek Kur-
tubi (6. 671/1273)’'nin kullandig1 gizemli tevil nitelemesidir.

3.4.3.1. Gizemli Tevil/oasl& Jasls

Mutasavviflarin tevilleri icin Kurtubi (6. 671/1273)’'nin kullan-
dig1 bir nitelemedir. Kurtubi, sufilerin Suara suresi 79. ila 81. ayet-
ler i¢in yaptiklan tevilleri bu kapsamda degerlendirir. O, sufilerin
Oy ik 3b oM\ “Allah, beni doyuran ve icirendir” ayetindeki
“Beni doyuran” ifadesini, “Bana iman lezzetini tattiran”, “Beni ici-
ren” ifadesini “Bana kabuliin tatliligini iciren” seklindeki yorumlari
icin bu nitelemeyi kullanir. Miifessir, sufilerin bir sonraki & 133
odlds 34 “Hastalandigimda beni iyilestirendir” ayetine iliskin “Ken-
disine muhalefet ederek hastalandigimda bana rahmetiyle sifa ve-
ren”, “Giinahlar sebebiyle hastalandigimda beni tevbe ile iyilesti-
ren” seklindeki tevilleriyle ardindan gelen ¢l & S 33 “Allah
beni éldiiriip sonra diriltendir” ayeti hakkindaki “Giinahlar sebebiyle
oldiiren ve taatlerle dirilten”, “Korku ile o6ldiiriip timit ile dirilten”,
“Arzu ile oldiiriip kanaat ile dirilten”,'”® seklindeki isari tevillerini
bu nitelemeyle elestirir. Kurtubi, sufilerin bu isari tevillerini Allah’in
muradini yansitmadigi gerekgesiyle reddeder ve gizemli teviller
olarak niteler.'”*

3.5. Dinin Temel Prensiplerine Aykir1 Teviller icin Kullani-
lan Nitelemeler

Miifessirlerin, dinin temel prensipleriyle celisen bazi tevilleri
elestirmek icin 6zel nitelemeler kullandiklar1 goriilmektedir. Bu tiir
teviller icin tefsirlerde “dogru olmayan”, “sacma” ve “hastalikli”
tevil nitelemesine yer verilmektedir.

173 Benzer yorumlar icin bkz. Tiister], Muhammed Sehl b. Abdillah, Tefstrul-Kur'dni’l-
a‘zim, (tahk.:) Taha Abdurraif Sa‘d, Daru’l-Haram 1i’t-Tiir4s, Kahire 2004, s. 115.
174 Kurtubi, el-Cdmi’, XIII, 111.
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3.5.1. Dogru Olmayan Tevil/guaa & Jigli

Agirlikli olarak rivayetle desteklenmesi gereken ve Islam’in te-
mel prensiplerine aykir1 teviller icin kullanilan nitelemedir. Ornegin
Maturidi (6. 333/944) Hz. Lut ve Nuh’un eslerinin kendilerine iha-
net ettiklerinin belirtildigi Tahrim suresi 10. ayette “bu ihanetin
zina oldugu” seklindeki tevil icin bu nitelemeyi kullanir. Maturidi,
bu olayin tevatiir derecesinde bir bilgiyle sabit olmadigi, peygam-
berlerin kendilerini kii¢iik diisiirecek bu gibi davranislardan korun-
duklari, eslerinin isledigi bu kabahat nedeniyle onlarin ve cocukla-
rinin tohmet altinda kalacaklari gerekcesiyle bu tevilin dogru olma-
digini belirtir.'”®

Kasimi de seferde kafirlerden korkulmasi durumunda namazin
kisaltilabilecegine iligkin iznin'’® korku ve yolculuk sartina bagh
oldugu, bu iki sartin olmadig1 durumda namazin kisaltilamayacagi
seklindeki tevil icin bu nitelemeyi kullanir. Miifessir, Hz. Peygambe-
rin, giliven icerisinde seyahat ettigi durumlarda da namaz kisaltma-
s1 sebebiyle bu tevilin dogru olmadigini ifade eder.!””

3.5.2. Sacma Tevil/cidu Jugli

Kur’an ve siinnette acik olarak varid olan naslara aykir1 yorum-
lar i¢in sadece Alist (6. 1270/1854) nin kullandig1 bir nitelemedir.
Miifessir, st &3 233 “Onlar icin bilyiik bir azap vardu”'”® ayetinde
Cehennemdeki azabin ebedi olmadig1 seklindeki yorumlar igin bu
ifadeyi kullanir. Altisi’'ye gore ayette belirtilen azap gayet aciktir.
Ayrica Nisa suresi 48. 56. ve Isra suresi 97. ayetler basta olmak
iizere Kur’an ve slinnette sayillamayacak kadar delil bulundugundan
yapilan bu tevil sacma ve acik bir iftiradir. Alfisi, ibn Arabi (6.
638/1240) ve Mevldna (6. 672/1273) gibi sufilerin buna benzer
sozleri ile mezkiir tevilin karistirllmamasi gerektigini, onlarin ifade-
lerinin her zaman ac¢ik olmamasi, remiz ve isaretlerle konusmalar1
sebebiyle yanlis anlasilabilecegini, 6zellikle Ibn Arabi'nin farkli eser-
lerinde, Cehennemdeki azabin ebedi oldugunu ifade ettigini belirte-
rek,'”? sufilerin benzer yorumlarini bu kapsamdan ¢ikarir. Onun bu

175 Maturidi, Tevildt, X, 97.

176 Nisa 4/101.

177 Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, III, 303.
178 Bakara 2/7.

179 Altisi, Rithu’l-me‘dni, 1, 144.
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degerlendirmesinde mutasavvif yoniiniin etkili oldugu anlasilmak-
tadir.

3.5.3. Hastalikl1 Tevil/J st J3 5t

Islam’in temel prensiplerine aykir1 yorumlar icin Méaverdi (6.
450/1058)’nin kullandig1 nitelemedir. Maverdi, Lol o algs SO
w3 “Muhakkak ki cehennemi cin ve insanlarla dolduracagim”&
ayetindeki cinlerle, meleklerin kastedildigi seklindeki Siiddi'nin (6.
127/745) Ikrime’den (6. 105/423) naklettigi tevil icin bu niteleme-
yi kullanir. Maverdi, meleklerin Allah’a isyan etmemeleri sebebiy-
le'® giinah igslememis olduklarini ve azap edilmeyeceklerini belirte-
rek bu tevili kabul etmez. Maverdi’nin bu tevili so6zliilk anlamina
uymamasindan hareketle ya da ayetlerde cin ve meleklerin farkli
varliklar olduguna iligkin ayetlerden hareketle reddetmemesi ilging-
tir. Miifessirin, ayette cehennemlik oldugu belirtilen varliklarin
isyankar olmalarindan otiirii bu cezaya carptirildiklar1 ve melekle-
rin itaatkar varliklar olmalar1 sebebiyle isyan etmeyecekleri ve ce-
henneme girmeyecekleri diisiincesinden hareketle boyle bir deger-
lendirme yaptig1 ve baska ayete aykir1 gordiigii bu tevili reddettigi
anlasilmaktadir.

Bir diger ornekte ise Maverdi, dslsldy sty o agiass Jidl5 “Ce-
hennemdekiler birbirilerine doner ve soru sorarlar™® ayetindeki
Osl#U fiilini Ibn Abbas’in “kinamak/¢s«s8%” anlaminda tevil etti-
gini belirttikten sonra, bu fiile “rahatlamak/¢s«ilsi" anlaminin da
verildigini, cehennemliklere rahat olmamasi sebebiyle ikinci tevilin
hastalikli oldugunu belirtmektedir.'®®> Ibn Abbas’in bu ayeti benzer
ifadelerin yer aldigi Kalem suresi 30. ayetteki e kelimesi ile
tefsir ettigi, Maverdi’nin de bu tevili uygun buldugu anlasilmakta-
dir. Buradan hareketle ayetlerin yorumunda Kur’an’daki diger acik-
lamalar1 6nemseyen miifessirin, her iki 6rnekte de naslara aykiri
oldugunu disiindiigii tevilleri hastalikli nitelemesiyle elestirdigi
goriilmektedir.

180 Secde 32/13.

181 Bkz. Nahl 16 49-50; Tahrim 66/6.
182 gaffat 37/27.

183 Maverdi, en-Niiket vel-u’yiin, V, 45.
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3.6. Rivayetlere ve Tarihi Verilere Aykir1 Olmasi1 Sebebiyle
Elestirilen Teviller icin Kullanilan Nitelemeler

Tefsirlerde ve usul eserlerinde yer yer tarihi verilere aykir te-
viller icin de 6zel niteleme kullanilmaktadir. Her iki tiir eserde de
bu noktadaki elestiriler icin sadece reddedilen tevil nitelemesi kul-
lanilmaktadar.

3.6.1. Reddedilen Tevil/2s4  Jssk

Bu nitelemeyi usul alimi Abdurrahman el-Akk kullanmaktadir.
el-Akk, abdestte ayaklarin meshedilmesine iliskin Maide suresi 6.
ayetteki 15313 kelimesinin mecrur kiraatine binaen yapilan “ayak-
larin meshedilmesi” yoniindeki tevili, ayaklarin yikanmasinin gerek-
liligini ifade eden hadislere!®* aykir1 olmasi sebebiyle bu nitelemey-
le elestirir.'®

Bu nitelemeyi kullananlardan biri de Fahrettin Razl (0.
606/1210)’dir. Miifessir, mescitlerde Allah’in adinin anilmasina
engel olan kimselerin o mekanlara korkarak gireceginin belirtildigi
Bakara suresi 14. ayet hakkinda Katade (6. 117/735) ve Siiddi’nin
(6. 127/745), “Hristiyanlarin Beytii'l-Makdis’e korkarak girecekleri
ve orada bulunanlarin da doviilerek iskence edileceginin kastedildi-
gi” seklindeki tevili icin bu nitelemeyi kullanir. Beytii’l-Makdis’in
yliz yildan fazla Hristiyanlarin elinde kaldigini, Salahattin
Eyy(bi'nin fethine kadar oraya korkarak girenlerin Hristiyanlar
degil Miisliimanlar oldugunu belirten Réazi, tarihi gerceklikle uyus-
mamasi sebebiyle elestirdigi bu tevil i¢in merdud nitelemesini kul-
lanmaktadir. '

Sonug

Kur’an kaynakli bir kavram olarak tevil gecmisten giiniimiize
iizerinde en cok tartisilan konulardan olmustur. Kur’an’da on bes
surede on yedi defa zikredilen bu kavram agirlikli olarak bir seyin
hakikati ve riiya tabiri anlaminda kullanilmistir. Bununla birlikte bu
ifadenin, Al-i Imran suresi 7. ayette miitesabih ayetlerin yorumu ile
ugrasan ve kalplerinde hastalik bulundugu belirtilen kimselerin
Kur’an’1t yorum yontemini ifade etmek {izere kullanilmasi ve hadis-

184 Buhari, Muhammed b. Ismail Ebi Abdillah, Sahihu’l-Buhdri, (tahk.:) MuhammedZii-
heyr b.Nasir en-Nasir, Daru Tavki'n-Necat, 1422, Kitabu’l-Vud’, 27, 38, 39.

185 AKk, Ustilu’t-tefstr, ss. 61-62.

186 RAz1, Mefdtihu’l-gayb, IV, 12.
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lerde, ayetlere iliskin bazi yorumlarin bu ifadeyle elestirilmesi za-
manla bu ifadenin Kur'an’in elestirilen yorum bicimlerini karsila-
mak {izere kullanilan bir kavram olmasina kapi aralamistir.

Ilk ii¢ asirda agirlikli olarak sozliik anlaminda ve yer yer tefsirle
esdeger olarak kullanilan bu kavram hicri 3. asirdan itibaren
Kur’an’in elestirilen yorum bigimlerini ifade etmek iizere miifessirler
tarafindan kullanilir olmustur. Tevili elestirilen bu anlamda kulla-
nan ilk miifessir Taberi (6. 310/923)’dir. Taber’nin bu kullanim
hicri 3. asirda miifessirler tarafindan tevilin bu anlamda kullanildi-
gin1 gostermektedir.

Imam Maturid?’nin tevili sahabeden sonraki nesillerin kesin ol-
mayan Kur'an yorumlarimi ifade etmek i¢in kullanmas: ile birlikte
de bu kullanimin yayginlagsmasinda bir etken olmustur. Sonraki
siirecte de tevil, yorumlama faaliyetinde Ozneye genis tasarruf
imkani1 sunmasi, bu yoniiyle de istismara acik bir karaktere sahip
olmasindan o6tiirii daha ¢ok tahrifci ve sapik olarak nitelendirilen
gruplarin yaptiklar1 yorumlar i¢in kullanilir olmustur. Her ne kadar
hadislerde ve h. I. asirdan itibaren bazi miifessirlerce tevil bu an-
lamda kullanilsa da bu dénemde bu kullanimin sinirli oldugu
Maturid?’'nin ayirimiyla birlikte bu kullanimin 6zellikle Ehl-i siinnet
ekollindeki miifessirler tarafindan diger firkalara mensup miifessir-
lerin yorumlarini elestirmek icin siklikla tercih edildigi goriilmekte-
dir.

Siiphesiz bunda tevilin “heniiz varlik alemine cikmamis bir
héadisenin sonucunu 6nceden haber vermek ve yorumlamak” sek-
lindeki sozliik anlami da etkilidir. Giinkii tevilde devam eden anla-
ma siireci ve ulasilan sonucun kesinlik ifade etmemesi, bu kelime-
nin elestiren yorumlar icin kullanilmasi hususunda tefsir kelimesin-
den daha uygundur. Hicri IV. asirdaki siyasi gelismeler de bu keli-
menin bu kullanimina etki etmis ve tevil Kur'an yorumunda bir
yontem olmanin yam sira, miifessirlerin elestirdigi yorum bicimle-
rini ifade etmek icin de kullandig: bir ifade olmustur.

Gerek usul gerekse tefsir eserlerinde elestirilen yorum bicimle-
rini ifade etmek {izere “tefsir” ve “kavl” gibi ifadeler kullanilmakla
birlikte bu konuda en ¢ok tercih edilen kavram tevildir. Bu kelime
Kur'an yorumunda farkh elestirileri ifade etmek icin miifessirler
tarafindan otuz civarinda niteleme ile birlikte kullanilmaktadir.
Birden fazla elestiri tiirleri icin ortak kullanilan “uzak” ve “zayif”

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 18 SAYI 2

db| 161



162| db

MEHMET KAYA

gibi sinirli sayidaki nitelemeler hari¢ her miifessirin elestirisi icin
farkli bir niteleme kullandig1 dolayisiyla bu nitelemeler konusunda
miifessirler arasinda ortak bir kullanimin olmadig1 gériilmektedir.
Bu nitelemeler arasinda tarihsel olarak daha genis bir perspektifte
kullanilanlar oldugu gibi son dénem miifessirleri tarafindan agirlikli
olarak nitelemeler de mevcuttur.

Bu nitelemeleri birkag elestiri i¢in ortak kullanilanlar, baglamla
ilgili elestirilen teviller icin kullanilanlar, Arap diline aykir1 olmasi
sebebiyle elestirilen teviller  icin kullanilanlar, elestirilen mezhebi
tevillere iliskin kullanilanlar, dinin temel prensiplerine aykir tevil-
ler icin kullanilanlar ve tarihi verilere aykir1 olmasi sebebiyle elesti-
rilen teviller icin kullanilanlar olmak {izere alti ana baslikta incele-
mek miimkiindiir. Bu nitelemeler ¢ogunlukla tek baslarina kulla-
nilmakla birlikte bazilarinin iki niteleme ile birlikte kullanildiklar
goriilmektedir.

Miifessirler, “uzak, zayif, hos olmayan, zorlama ve fasit” nite-
lemelerini daha genel konular icin kullanirken “pek bilinmeyen ve
anlamsiz” nitelemelerini baglama iligkin elestiriler i¢in kullanmak-
tadir. Ayrica Arap diline iliskin elestirilerde “Arap dilinde karsiligi
olmayan, O6zensiz, delilsiz, garip, fazla karisik, cirkin, gilicsliz ve
kabul edilemez” nitelemeleri kullanilirken mezhebi teviller icin
“mezhebi, yanlis, batil, uydurulmus, bidat, 6zensiz” nitelemeleri
kullanilmaktadir. Yanlis bulunan fikhi teviller “sakit”; isari teviller
ise “gizemli” nitelemesiyle elestirilmektedir. Dinin temel prensiple-
rine aykir1 teviller “dogru olmayan, sacma ve hastalikli” nitelemele-
riyle elestirilirken, tarihi verilere aykir1i oldugu diisiiniilen teviller
ise “reddedilen” nitelemesiyle elestirilmektedir.

Bu nitelemelerden Arap diline ait olanlar en ¢ok alt bashiga sa-
hip olan tiirli ifade etmekle birlikte tarihi verilere iliskin elestiriler-
de ise sadece bir nitelemenin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica
mezhebi yorumlara iligkin nitelemeleri de kelami, fikhi ve isari ol-
mak iizere {i¢ alt baslikta incelemek miimkiindiir. Bu ii¢ baslikta da
en cok nitelemenin kelam1 teviller icin kullanildig1 goriilmektedir.

Miifessirlerin birkac konudaki ortak elestiriler icin “uzak, zayif
hos olmayan, zorlama ve fasit” gibi genel anlamli nitelemeleri ter-
cih ettikleri, diger alanlardaki elestiriler icin de her zaman konuya
uygun bir niteleme arayis1 icerisinde olmadiklar1 da goriilmektedir.
Ornegin isari yorum hakkinda kullanilan “gizemli” nitelemesi ile
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mezhebi yorumlar hakkinda kullanilan nitelemelerle konu arasin-
daki baglantiy1r acgik bicimde gérmek miimkiinken, diger baslklar-
daki nitelemeler ile konu arasindaki baglantiyr bu kadar net gérmek
miimkiin degildir.

Elestirilen teviller i¢cin miifessirlerin tercih ettigi nitelemelerin
islup agisindan agirliginin da konuya gore degistigi goriilmektedir.
Ornegin ortak konulardaki ve Arap diline iliskin nitelemelerde mii-
fessirler elestiri diizeyi daha hafif nitelemeleri tercih ettikleri, mez-
hebi ve dinin temel prensiplerine aykir teviller icinse elestiri diizeyi
daha yiiksek nitelemeleri tercih ettikleri goriilmektedir.
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