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OZET: Tiirkiye’de et ve et iiriinlerinin kalite standartlar1 iizerine yapilan olumsuz degismeler; hayvanlarda
goriilen hastaliklarin artmasina sebep olmustur. Bunun neticesinde de bu hastaliklarin insanlara bulasma riski
glin yliziine gikmistir. Boylelikle bireylerin et ve et tirlinleri 6zellikle kirmizi et tiiketim de hassasiyeti olusmus
ve birgok bireyin tiiketim aligkanliklarin da farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Bu galismada, giderek artmakta olan
gida giivenirligi egiliminin tiiketicilerin kirmizi et satin alma tutum ve davranislarini nasil etkilediginin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Arastirmanin amaci Sivas ilindeki tiiketicilerin kirmuz et tercihlerini belirlenmek ve
tiketimi etkileyen sosyo-ekonomik faktdrlerin analiz etmektir. Oransal 6rnekleme yontemi ile 535 (271 kur,
264 kent) tiiketici ile goriistilmiistiir. Bu arastirmanin amaci, tiiketicilerin kirmiz1 et satin almada tutum ve
davranislarini belirleyen bazi faktorlerin belirlenmesi ve ortaya konulmasidir. Bunun iginde kirmizi et satin
aliminda bireylerin tutum, davranig ve bilgilerini 6l¢mek i¢in 18 degiskeni 5°1i likert dlgegi yardimu ile analiz
edilmis ve faktor analizi yardim ile 4 faktor altinda toplanmustir. Arastirma sonucunda, tiiketicilerin 6nemli
bir boliimiiniin gida giivenilirligi konusundaki haberlerden etkilendigi ve et tiikketim aligkanliklarini buna gére
sekillendirdigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler — Biling diizeyi, gida giivenirligi, kirmiz: et tiiketimi, kirsal-kentsel tiiketici

Consumer Behaviors on Food Safety (A Case Study on Red Meat
Consumption in Urban and Rural Areas of Sivas)

ABSTRACT: The increase in negative change and disease as a result of the quality standards that in recent
years, meat and meat products has been increasing concern in Turkey due to the transport of people to the
disease. Thus, the sensitivity of individuals to meat and meat products, especially red meat consumption, has
arisen and differences in the consumption habits of many individuals have emerged. The aim of the study was
to determine preferences of consumers in Sivas district on red meat consumption and to analyze socio-
economic factors affecting their consumption. Data were obtained from 535 (271 rural, 264 urban) consumers
through questionnaire method carried out. This study aims to covers some suggestions by determining the
attitudes and behaviors of individuals and their desires and expectations so that red meat can be protected and
be sustainable. The knowledge, attitudes and behaviors of individuals in purchasing red meat were analyzed
using 5-point Likert scale with 18 variables and the variables were collected under 4 factors with the help of
factor analysis. As a result of this research, a significant part of consumers’ were affected by news on food
safety and they formed their consumption pattern in respect of food safety issues.
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1. Giris

Insanoglunun temel ihtiyaclar1 piramidinin en iistiinde beslenme yer almaktadir (Yalgin ve
ark., 2016). Beslenme, sadece karin doyurmak olarak degil saglikli yapilmas: gerekmektedir
(Dolekoglu ve ark., 2015). ilgili olarak, gida giivencesi de devletlerin en &nemli
konularindan biri haline gelmistir (Yalgin ve ark., 2016). Gida kaynakli hastaliklar ve gida
diretiminin bir boliimiinlin kalite ve giivenilirlik standartlarimin altinda gerceklesmesi,
tiketicilerin son yillarda gida tiikketimi tizerine olan duyarliliklarini artirmistir (Mutlu ve
Yurdakul, 2008). Bu baglamda son zamanlar da tiikketicilerin gida iiriinii satin aliminda en
etkili faktor hijyen olmustur (Yal¢in ve ark., 2016).

Gida giivenilirligi: gidalarda olabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve her tiirlii zararlarin
yok edilmesi igin alinan tedbirler biitiiniinii ifade eder (Kog¢ ve Uzmay, 2015).

2017 TUIK verilerine gore Tiirkiye’nin toplam biiyiikbas hayvan varhig 16.105.025 adet
iken kiigiikbag hayvan varligr 44.312.308 adettir. TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) bolgesi
Tiirkiye’nin biiyiikbas hayvan sayisinin%@4.21°ne, kiigiikbas hayvan sayisinin %3.50’sine
sahiptir. Sivas ili ise 337.471 adet biiyiikkbag hayvan sayisi ile bolgedeki hayvan sayisinin
%49.78’sine sahipken 556.204 kiiciikkbas hayvan sayisi ile de bolgedeki hayvan sayisinin
%35.84 ne sahip oldugu TUIK 2017 verilerinden anlasilmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda oncelikle teorik ¢erceve icerisinde gida giivenirligi kavrami ve
Sivas kentsel ve kirsal kesimde tiiketicilerin kirmizi et ve driinleri satin alimindaki
davranislar1 incelenmistir. Kirsal ve kentsel alanda yasayan tiiketicilerin gida giivenililirgine
bakisi, bilgisi, algisi ve satin almada ki davranislart ortaya konulmasi amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1.Materyal

Sivas ili merkezine bagl kirsal ve kentsel alanda yasayan tiiketicilere uygulanan anket
verileri, bu arastirmanin materyalini olusturmustur.

2.2.Verilerin toplanmasi asamasinda izlenen yontem

Toplam popiilasyonu en iyl diizeyde temsil edilecek Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde oransal yaklasimdan yararlanilmistir.
__ Np@-p)
(N-Do; +p@l-p)
n= Ornek blyiikliigli, N= popiilasyon biiyiikliigii (2011 adrese dayali niifus kayit sistemine

gore, merkez ilcede kentsel alanda 310.647 kisi ve kirsal alanda 35.115 kisi yasadig
belirlenmis niifus dikkate alinmistir.), p= tahmin orami (0.5 maksimum o6rnek biytikligi

igin), a§= oran varyansi (maksimum 6rnek hacmine ulagsmak i¢in %90 giiven aralifinda

cizelge degeri 1.65 ve %5 hata payi ile). Ana kitleyi olusturan tiiketicilerin 6zellikleri
baslangigta bilinmedigi i¢in, 6rnek hacmini maksimum kilacak sekilde p=0.5 olarak alinmis
ve ornek hacmi kirda 271, kentsel alanda 264 tiiketici olarak bulunmustur. Goriisiilecek
tiiketicilerin sayisinin belirlenmesinde, yerlesim birimlerinin toplam popiilasyon ic¢indeki
paylar1 esas alinmis (Kiziloglu ve Kizilaslan, 2013) ve ornege alinan tiiketiciler tesadiifi
olarak belirlenmistir.

2.3 Verilerin analizi asamasinda izlenen yontem

Tiiketicilerin kirmizi et satin alinimi hakkindaki bilgi, tutum ve davranislarinda ki
ozelliklerine verdikleri 6nem diizeyini belirleyen sorularin cevaplar1 5°li likert dlgegi ile
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belirlenilmistir. Olgeklendirilen satin alma davranisini ve tutumlarini gdsteren durumlar
sayica fazla oldugu i¢in aciklayici degisken olarak her birinin kullanilmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, degiskenlerin 6zet halde gosterilmesi gerekmektedir (Kiziloglu ve
ark., 2013).

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkilere dayanarak verilerin daha anlamli ve 6zet bir
bigimde sunulmasini saglayan bircok degiskenli istatistiksel analiz tiiriidiir. Bu analizin
temel amaci, orijinal degiskenler arasindaki iliskiyi en az bilgi kaybiyla bir grup faktor ile
aciklayarak her bir faktorii teker teker yorumlamaktir. Kisaca faktor analizi, 6zgiin bilgiyi
olabildigince koruyarak daha az veri ile ¢aligmay1 miimkiin kilmaktadir. Kisilerin bir konu
ile ilgili davramisimi tek bir soruyla 6lgmek ¢ofgu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu
davranis1 etkileyen bir¢ok faktdriin birbiriyle yakin baglantisi vardir. Faktor analizinin
amaci bilgi kaybini olabildigince azaltarak bu yakin faktorleri bir araya getirerek daha az
faktorle calismaya imkan saglamaktadir (Kiziloglu ve ark., 2013). Faktor analizi sonucu
elde edilen faktorler, kirmizi et satin almada gida giivenirline etki eden faktorlerin
analizinde birer bagimsiz degisken olarak (analiz sirasinda anlamli  ¢ikanlar)
degerlendirilmistir. Tiketicilerin kirmizi1 et satin aliminda gida giivenirligine etki eden
faktorler binary logit analizi ile test edilmistir. Cizelge 1’de modele tabi tutulan degiskenler,
modeldeki kodlamalar1 ve modele alinirkenki gruplari verilmistir.

Cizelge 1. Binary Logit Modelinde Kullanilan Degiskenler
Table 1. Variables Used in the Binary Logit Model

Degisken Adi Modelde Kodlanmasi Gruplan

Bagimli Degisken

Gida giivenirligi konusu kirmizi Satin almay etkiledi:1
et satin alimim etkileme durumu Satin almayi etkilemedi:0

Aciklayict Degigkenler

25 ve alt1:1, 26-50 yas aralig1:2,

Tiiketicilerin yasi YAS 51 ve fistiic3
Ilkokul mezunu:1, orta okul
Tiiketicilerin Egitim Durumlari ED mgzung:z, lise mezunq:S -
tiniversite mezunu:4, lisansiisii
mezunu:5, okur-yazar degil:0
Tiiketicilerin Caligma Durumlari CALISMA Galigmiyor (Emekli, Igsiz, s

ariyor, dgrenci):0, Caligtyor: 1

Tiiketicilerin hanelerinde yasayan

FERT Stirekli degisken
fert sayisi
Tiiketicilerin ¢gocuk sahibi olma COCUK Cocuk sahibi:1, degil ise:0
durumu
Tiiketicilerin aylik ortalama geliri GELIR Stirekli degisken
Hayvanin 6zelligi (faktor analizi F4 Siirekli degisken

sonucu elde edilen faktor)

3. Bulgular ve Tartisma
3.1.Tiiketicilerin sosyo-demografik ozellikleri

Aragtirma kapsaminda goriisiilen tiiketicilerin ortalama yas1 kirda 47, kentte 41 il genelinde
44 oldugu gozlenmistir.

Tiiketicilerin cinsiyet dagilimi Cizelge 2’de verilmistir. Kirda cinsiyet dagilimina
bakildiginda erkekler  %60.98, kadinlar  %39.02°dir. Kentte cinsiyet dagilimina
bakildiginda erkekler %53.13, kadinlar %46.86°dir. il genelinin cinsiyet dagilimima
bakildiginda erkekler %57.00, kadinlar %42.99°dur. Yilmaz, 2008 yilinda kir ve kentsel
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alanda yaptig1 calismasinda hem kirsalda hem de kentsel alanda kadin niifusunu yogun
bulmustur. Ancak arastirma Trakya bolgesinde (Edirne, Tekirdag, Kirklareli) yapilmis yani
Tiirkiye’nin Avrupa yakasinda yapilmistir. Bu da Anadolu ve Avrupa da ki cinsiyet
yogunlugunun farkindaliginin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Cizelge 2. Tiiketicilerin Cinsiyet Dagilimi
Table 2. Gender Distribution of Consumers

FREKANS %
o Erkek 161 60.98
Kadin 103 39.02
o |_Erkek 144 53.14
Kadin 127 46.86
: | Erkek 305 57.01
T 230 42.99

Arastirma kapsaminda gorisiilen tiiketicilerin medeni durumlar1 Cizelge 3’de verilmistir.
Medeni hali evli olanlara bakildiginda kirda %62.50, kentte %50.18 oldugu gozlenmistir.
Medeni hali bekar olanlar incelendiginde ise kirda %37.50, kentte %49.81 oldugu
belirlenmistir. Il geneline bakildiginda tiiketicilerin %56.26’s1 evli iken, %43.74°i bekar
oldugu ¢izelgeden anlagilmaktadir.

Cizelge 3. Tiketicilerin Medeni Durumlarina Gore Dagilimlari
Table 3. Marital Status of Consumers

Evli Bekar 1l Geneli
Kir Kent Kir Kent Evli Kent
FREKANS 165 136 99 135 301 234
% 62.50 50.18 37.50 49.81 56.26 43.74

Cizelge 4. Tiketicilerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

Table 4. Education of Consumers

FREKANS %
Kir 53 20.08
Ilkokul Kent 31 11.43
Il Geneli 84 15.70
Kir 48 18.18
Ortaokul Kent 54 19.92
11 Geneli 102 19.06
Kir 86 32.58
Lise Kent 101 37.46
Il Geneli 187 34.95
Kir 41 15.53
Universite Kent 69 25.46
11 Geneli 110 20.56
Kir 2 0.76
Lisansiistii Kent 1 0.36
11 Geneli 3 0.56
Kir 34 12.88
Okuryazar Kent 15 5.53
Olmayan 51 G eneli 49 9.16
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Tiiketicilerin meslek dagilimlar1 Cizelge 5°de verilmistir. Meslek durumuna bakildiginda
is¢i olanlar kirda %21.97, kentte %18.45, il genelinde % 20.18, memur olanlar kirda
%22.87, kentte %22.24, il genelinde %22.24°diir. Emekli olanlar kirda %14.02,
kentte%11.07, il genelinde %11.71°dir. Ev hanimi olanlar kirda %14.02, kentte %17.34, il
genelinde 9%15.70°dir. Ogrenci olanlar kirda %10.23, kentte %16.97, il genelinde
%13.64°diir. Esnaf olanlar kirda %17.80, kentte %13.28 ve il genelinde %13.28°dir. Mutlu,
(2007) yaptig1 calismasinda erkeklerin %21.60’nin serbest meslekle ugrasirken, bayanlarin
%74.12’s1 ev hanim1 oldugunu belirlemistir.

Cizelge 5. Tiiketicilerin Meslek Durumlarina Gore Dagilimlari
Table 5. Job distribution of consumers

FREKANS %
Kir 58 21.97
Isci Kent 50 18.45
Il Geneli 108 20.18
Kir 57 21.59
Memur Kent 62 22.87
1l Geneli 119 22.24
Kir 38 14.39
Emekli Kent 30 11.07
Il Geneli 68 12.71
Kir 37 14.02
Evhamimi Kent 47 17.34
Il Geneli 84 15.70
Kir 27 10.23
Ogrenci Kent 46 16.97
Il Geneli 73 13.64
Esnaf Kir 36 17.80
Kent 36 13.28
Il Geneli 72 13.46

Arastirma kapsamin da goriisiilen tiiketicilerin ortalama ailedeki fert sayisi incelendiginde
kirda 3.95, kentte 3.67, il genelinde 3.81’dir. Tiiketicilerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina
bakildiginda kirda yasayanlarin %75.00’nin, kentte yasayanlarin %56.82’sinin ve il
genelinde %65.79’unun ¢ocuk sahibi oldugu gozlenmistir. Tiiketicilerin sahip olduklart
cocuk sayilart incelendiginde ortalama ¢ocuk sayisi; kirda 3.22, kentte 3.00 ve il genelinde
3.12 ¢ocuk oldugu hesaplanmustir.

Tiiketicilerin aylik ortalama gelirleri incelendiginde; kirda ikametgah edenlerin ortalama
geliri 1 501.28 TL/ay, kentte ikametgah edenlerin ortalama geliri 2 015.70 TL/ay ve il
genelinde ikametgah edenlerin ortalama geliri 1 761.86 TL/ay olarak hesaplanmustir.

3.2.Tiiketicilerin et ve et iiriinleri satin alma tercihleri ve tiikketimleri

Goriisiilen tiiketicilerin demografik, ekonomik 6zellikleri ve yasam stilleri incelendikten
sonra tiiketicilerin kirmizi et ve et Uriinleri i¢in satin alma tercihleri ortaya konulmaya
calisitlmistir. Bu diisiince ile tiiketicilerin kirmizi et i¢in satin alma sikliklar, tiiketim
miktarlar1 ve satin almayi tercih ettigi yerler incelenmistir.

Tiiketicilerin kirmiz1 et alirken dikkat ettikleri hususlar Cizelge 6°da verilmistir. Kirda
%96.97 oraninda ‘fiyat’ a, kentte %92.61 oraninda ‘kalite’ye, il geneline bakildiginda ise
%93.46 oraninda ‘fiyat’ a dikkat ettikleri gozlenmektedir. Yilmaz, (2008) Trakya
bolgesinde (Edirne, Tekirdag, Kirklareli) hem kirsal alanda hem de kentsel alanda
tilkketiciler lizerine yapmis oldugu calismasinda, tiiketicilerin gida iriinii almadan oOnce
dikkat ettikleri 6zellikleri arasinda iiriiniin kalitesine dnem verdiklerinin belirlemistir. Ilhan,
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(2011) yaptig1 ¢aligmasinda kirmizi et satin aliniminda {irliniin taze olmasi ve fiyatin 6nemli
olmasi sonucunu bulmustur.

Cizelge 6. Tiiketicilerin Kirmiz1 Et Alirken Dikkat Ettikleri Hususlara Gére Dagilim

Table 6. Consumers' Attention to Red Meat and Meat Products

EVET HAYIR
Kir F 256 8
% 96.97 3.03
Fiyat Kent F 244 27
% 90.03 9.96
1 Geneli F 500 35
% 93.46 6.54
Kir F 257 7
% 97.35 2.6
Kalite Kent F 251 20
% 92.61 7.38
I Geneli F 508 27
% 94.95 10.23
Kir F 200 64
% 75.76 24.24
Kent F 235 36
Marka % 80.71 13.28
I Geneli F 435 100
% 81.31 18.69
Kir F 108 156
% 4091 59.09
[ Kent F 207 64
Ambalaj % 76.38 23.61
I Geneli F 315 220
% 58.88 41.12
Kir F 113 151
% 42.8 57.2
Reklam Kent F 211 60
% 77.86 22.14
I Geneli F 324 211
% 60.56 39.44

Tiiketicilerin kirmiz1 et sagliga zararli olup olmadigimi denetleyen kurum ve kuruluslar
hakkinda bilgi sahibi olma durumunu Cizelge 7°de verilmistir. Kirda %88.64’1, kentte
%90.03°ii, il genelinde %89.35°i bilgi sahibi oldugunu sdylemislerdir. ilhan, (2011)
calismasinda tiiketicilerin %56.00’sinin yapilan kontrolleri yetersiz buldugu sonucunu

ortaya koymustur.

Cizelge 7. Tiiketicilerin Kirmiz1 Et Sagliga Zararli Olup Olmadigin1 Denetleyen Kurum ve
Kuruluslar Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu
Table 7. Status of Having Information about Institutions and Institutions Supervising

Whether Consumers Are Harmful to the Health of Red Meat and Meat Products

EVET HAYIR
Kir Kent 11 Geneli Kir Kent 1l Geneli
FREKANS 234 244 478 30 27 57
% 88.64 90.03 89.35 11.36 9.96 10.65

Tiiketicilerin piyasadaki satilan et insan saglifina zararli olup olmadigmin hangi kurulus
tarafindan kontroliinlin yapilmas1 gerektigi hakkindaki goriisleri Cizelge 8’de verilmistir.
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Tiiketicilerin gida giivenilirlik testini en ¢ok; kirda %67.80, kentte %71.58, il genelinde
%69.72 oranla Tarim ve Orman Bakanligi’nmin yapmasi gerektigi belirtilmistir. Mutlu,
(2007) yaptig1 calismasinda, tiiketicilerin bildigi gida giivenilirligi denetimi yapan kurum
veya kurulus olarak birinci sirada Saglik Bakanligr (%30.58) ve ikinci sirada Tarim ve
Orman Bakanliginin (%22.73) yaptigini belirlemistir.

Cizelge 8. Tiiketicilerin Piyasada Satilan Kirmizi Et Insan Saghgina Zararli Olup
Olmadiginin Kontrol Ettigini Bildigi Kuruluglar

Table 8. Organizations in which Consumers Control Whether Red Meat Sold in the Market
Are Harmful to Human Health

FREKANS %
Kir 179 67.80
GTHB Kent 194 71.58
11 Geneli 373 69.72
Gida, Tarim ve | Kir 43 16.29
Hayvancilik Kent 34 12.54
Bakanlig: il Geneli 77 14.39
Kir 0 0
Ozel sektor Kent 6 2.21
1l Geneli 6 1.12
Kir 42 15.91
Belediyeler Kent 37 13.65
1l Geneli 79 14.77

Cizelge 9’a gore tiiketicilerin biliylik ¢ogunlugu (kirda yasayanlarin %50.38°1, kentte
yasayanlarin %68.63°1, il genelinde %59.62°s1) gecmis yillara gore gidalari, ‘daha fazla
giivenilir’ bulduklarint belirtmislerdir. Ancak Mutlu, (2007) Adana ilinde yaptigi
caligmasinda tiiketicilerin yaklagik %59 unun ge¢mis yillara gore gidalari saglik agisindan
daha az giivenilir oldugu sunucunu bulmustur. Buda gerek yil farki gerek Tiirkiye’nin dogu
ve batisinda ki tiiketicinin alg: farkliligindan kaynaklandigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 9. Tiiketicilerin Gegmis Yillara Gore Gidalarin Saglik Agisindan Glivenilir Olup
Olmadig1 Konusundaki Diisiinceleri
Table 9. Consumers ‘Opinions about Past Years’ Reliability of Foods in terms of Health

Az Giivenilir Ayni Diizeyde Fazla Giivenilir
il il il
Kir Kent Geneli Kir Kent el Kir Kent Earal
FREKANS 90 79 169 41 6 47 133 186 319
% 34.09 | 29.15 31.59 15.53 2.21 8.79 50.38 | 68.63 59.62

Tiiketicilerin son zamanlarda gidalarin giivenilirligi ile ilgili gorsel ve yazili medyada ¢ikan
haberlerin kirmizi et tiikketimini etkilemesi durumu Cizelge 10’da verilmistir. Kirda %77.65,
kentte % 76.38, il genelinde %77.01 oranla tiiketicilerin gorsel ve yazili medyanin kirmizi
et tilkketimi {izerine etkili oldugunu belirtmistir. Mutlu, 2007 yilinda yaptig1 calismasinda
tilketicilerin %62.19’nun gida giivenirligi ile ilgili haberler sonucunda et tiiketimini basta
tavuk eti olmak tizere etkiledigini belirtmistir.
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Cizelge 10. Gidalarm Giivenilirligi ile ilgili Gorsel ve Yazili Medyada Cikan Haberlerin
Kirmiz1 Et Tiiketimini Etkilemesi
Table 10. Effect of Consumers’ Red Meat Consumption on the Visual and Written Media
Related to the Reliability of Foods

Evet Hayir
Kir Kent 1l Geneli Kir Kent I
Geneli
FREKANS 205 207 412 59 64 123
% 77.65 76.38 77.01 22.35 23.61 22.99

Tiiketicilerin kirmiz1 et hangi siklikta tiikettikleri incelendiginde; Sigir etini kirda
yasayanlarin %47.73’1i, kentte yasayanlarmm %56.09’u ‘15 GUNDE BIR’ satin aldigimi
belirtmistir. Koyun etini kirda yasayanlarin %82.95°i, kentte yasayanlarin %68.74’i
‘SATIN ALMIYORUM’ olarak belirtmistir. Sivas ili hayvancilik bakimindan
incelendiginde koyun yetistiriciligi ve sigir yetistiriciligi O6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Fakat besi hayvani yetistiriciligi yapan ailelerde koyun eti tiiketimi daha
fazladir. Ailedeki fert sayilarina bakildiginda sigir etinin tiiketimlerinden fazla oldugundan
ve ayrica canli sigir tiiketim maliyeti daha yiikksek olmasindan dolay1 tiiketiciler, kendi
yetistirdikleri koyun etinin tiiketmeyi tercih etmektedirler.

Tiiketicilerin kirmiz1 et nereden aldiklar1 incelendiginde; kirda yasayanlar %58.00 oraninda
‘KASAP’ tan, kentte yasayanlar %75.00 oraninda ‘SUPERMARKET KASAP REYONU’
ndan et aldiklarii belirtmislerdir. Mutlu, (2007) yaptigi ¢alismasinda tiiketicilerin
%32.32’lik en fazla oranla siipermarketlerin kasap reyonundan et satin almayi tercih
ettiklerine rastlanmistir. Lorcu ve Bolat, (2012) yaptiklar1 arastirmalarinda bireylerin en
fazla kasaptan et satin almayi tercih ettiklerini belirlemislerdir.

Cizelge 11. Tiiketicilerin Aylik Ortalama Et Tiiketimi
Table 11. Monthly Average Meat of Consumers

Kir Kent
Ortalama Ortalama Fiyat Ortalama Ortalama Fiyat

Tiiketim (KQg) (TL) Tiiketim (Kg) (TL)

Sigir Eti 1.19 23.50 1.46 24.21

Koyun Eti 1.35 25.65 1.60 25.52
Kuzu Eti 1.67 32.00 1.34 24.26

Tavuk Eti 2.86 8.69 4.85 6.49
Hindi Eti 0 0 0.36 10.36
Balik Eti 1.01 9.93 1.93 10.64

Cizelge 11°de tiiketicilerin aylik et tiikketim miktarlart ve satin alman birim fiyatlar
verilmigtir. Sig1r etine bakildiginda: kirda 1.19 kg ortalama tiiketim ve kg basi tiiketim fiyati
23.50 TL’dir. Kentte 1.46 kg ortalama tiketim ve kg bagsi tiiketim fiyat1 24.21 TL’dir.
Koyun etine bakildiginda: kirda 1.35 kg ortalama tiiketim ve kg basi tiikketim fiyati 25.65
TL’dir. Kentte 1.60 kg ortalama tiiketim ve kg basi ortalama tiiketim fiyat1 25.52 TL’dir.
Kuzu etine bakildiginda: kirda 1.67 kg ortalama tiiketim ve kg basi tiikketim fiyat1 32.00
TL’dir. Kentte 1.34 kg ortalama tiiketim ve kg basi tiiketim fiyat1 24.26 TL’dir. Lorcu ve
Bolat, (2012) yaptiklari caligmalarinda hane basina aylik kirmizi et tiikketimini ortalama 2.27
kg olarak ve tiiketicilerin (%55) en fazla sigir eti tiikketmeyi tercih ettigini bulmuslardir.
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3.3. Tiiketicinin kirmizi et satin alminda dikkat ettigi hususlar hakkindaki bilgi,
tutum ve davranmslari

Tiiketicilerin Kirmizi et satin alimini hakkindaki tutum ve davranislarini belirlemek tizere 18
ozellik kendi i¢lerinde gruplandirmayi faktor analizi yardimi ile yapilmis ve 4 faktor altinda
toplanmustir.

Orneklemin yeterligi i¢in Cizelge 12°deki KMO degerine bakilmis ve 0.600’dan biiyiik
olmas1 modelin kabul edilmesine neden olmustur (Tabachnick ve Fidell, 2001; Kalayci,
2010; Kiziloglu ve ark., 2013).

Cizelge 12. Kirmiz1 Et Satin Aliminda Tiiketicilerin Bilgi, Tutum ve Davranislar1 igin
KMO ve Barlett Testi

Table 12. KMO and Barlett Test for Information, Attitude and Behavior of Consumers in
Red Meat Procurement

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.889
Khi Kare 6317.902
Bartlett’s Testi df 153
Onem seviyesi 0.000

18 baslik altinda siralanan tiiketicilerin “Kirmizi Et Satin Alimin1 Hakkindaki Bilgi, Tutum
ve Davraniglar1”, faktor analizinde 6zdeger ve yamag egim grafigi incelemesi sonucunda 4
faktor altinda toplanmustir. Ik faktdr toplam ve birikimli varyans, toplam varyansin
%22.92’sini ikinci faktor %40.03°nii, tglincii faktor %55.04’nii ve dordiincii faktor
%69.78 ni agikladigr goriilmistiir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Kirmiz1 Et Satin Aliminda Tiiketicilerin Bilgi, Tutum ve Davranislar1 I¢in
Ozdeger Istatistigine Bagli Faktdr Sayis1 Ve Varyansi

Table 13. Number of Factors and Variance due to Value-Added Statistics for Information,
Attitude and Behavior of Consumers in Red Meat Procurement

Karesi Alinmig Yiiklerin Rotasyon

Baslangig Ozdegerleri Toplam

Bilesenler Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli

Ozdeger Orani Varyans Ozdeger Oran Varyans

(%) Orani (%) (%) Orani (%)
1 8.411 46.725 46.725 4.126 22.922 22.922
2 1.763 9.795 56.520 3.080 17.112 40.034
3 1.336 7.424 63.944 2.701 15.004 55.038
4 1.050 5.836 69.780 2.654 14.742 69.780

“Kirmiz1 Et Satin Aliminda Tiketicilerin Bilgi, Tutum ve Davraniglar1”; Satin Almada
Dikkat edilenler baslig1 altinda yani 18 degiskeni 4 faktor yiikiinde toplanabilecegi Cizelge
14’deki doniistimlii faktor yiikleri matrisi den anlagilmaktadir. Birinci faktor yiikiine tirtiniin
ozelligi ad1 altinda toplanirken, ikinci faktor yiikii satin almay: etkileyenler adi altinda,
ticiincili faktor de hayvanin beslenmesi ve son faktor yiikii ise hayvanin 6zelligi adi altinda
toplana bilmektedir.

Mutlu, 2007 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, tiiketicilerin kirmizi et ve {riinleri i¢in satin alma
tutum ve davranis i¢in faktor analizi uygulamis ve degiskenlerin 5 faktor altinda
toplandigini gozlemlemistir. Faktor yiiklerini saglik, etiketleme, hayvanin ve etin 6zellikleri
ve ekonomik faktdrler olmak iizere adlandirmistir.
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Cizelge 14. Kirmiz1 Et Satin Aliminda Tiiketicilerin Bilgi, Tutum ve Davranislari igin
dontistimli faktor yiikleri (Rotated Component Matrix)

Table 14. Rotated Component Matrix for Information, Attitude and Behavior of Consumers
in Red Meat Procurement

prﬁnﬁn Satin almay1 | Hayvanin | Hayvanin

Ozelligi | etkileyenler |Beslenmesi| 6zelligi

Etiketlendirilmis olmasi 0.789 0.307 0.104 0.154

Satin alinan yer 0.762 0.265 0.262 0.141
Ambalajli olmasi 0.750 0.216 0.146 0.322

Tazeligi 0.687 0.263 0.282 0.034

Etin saglikli olduguna garanti 0.608 0.444 0.344 -0.039
Rengi 0.582 0.091 0.339 0.329

Markasi 0.512 0.330 0.200 0.320

Reklam \ promosyon olmasi 0.226 0.766 0.064 0.246
Uzmanlar tarafindan 6nerilmis olmasi 0.188 0.752 0.040 0.279
Ekolojik\organik et olmasi 0.532 0.662 0.140 -0.007
Saglik acisindan faydali olmas1 0.302 0.602 0.350 0.064
Etin protein katkisi 0.276 0.597 0.369 0.114

Orijin (yetistirildigi bolge) 0.100 0.231 0.840 0.227
Hayvanin beslenme tiirii (mera-besi) 0.370 0.118 0.782 0.151
Fiyat 0.344 0.130 0.726 0.147

Hayvanin yasi 0.145 0.154 0.211 0.840

Yagli olup olmast 0.307 0.085 0.004 0.826

Irki 0.028 0.248 0.274 0.808

3.4. Tiiketicilerin kirmizi et satin almada gida giivenilirligine etki eden faktorler

Arastirmada tiiketicilerin kirmizi et satin aliminda gida giivenirligine dikkat etmeyi
etkileyen sosyo-demografik faktorlerin belirlenmesi igin binary logit analizi yapilmis ve
Cizelge 15°de analiz sonuglar1 verilmistir. Tiiketicilerin kirmizi et satin aliminda gida
giivenirligine dikkat etme durumu modelin bagimli degiskeni olarak modele alinmustir.
Tiiketicilerin kirmizi et ve iirlinlerini satin alimindaki bilgi, tutum ve davranislart igin
yapilan faktor analizi sonucu 4 faktdr altinda toplanan Ozetleyici yiikler binary logit
analizine aciklayici degisken olarak alinmistir. Ancak ilk {i¢ dzetleyici yiik faktorii (Uriiniin
ozelligi, Satin almayr etkileyenler ve Hayvanin beslenmesi) modelde anlamli iliski
vermeyince sadece 4. Yiik faktorii (Hayvanin 6zelligi) model de kullanilmistir.

Analiz sonucunda %10 6nem seviyesinde gida giivenirligine dikkat etmeyi tiiketicilerin
cocuk sahibi olma durumu ve aylik ortalama gelirleri pozitif etkilerken %1 Onem
seviyesinde hayvanin Ozelligi (F4) negatif etkiledigi belirlenmistir. Yani ¢ocuk sahibi
olanlar olmayanlara gére %7 oraninda kirmizi et satin aliminda gida giivenirligine daha
fazla onem vermesi olasidir. Tiiketicilerin aylik gelirlerindeki bir birimlik artis kirmizi et
satin alimindaki gida giivenirligini %1 oraninda artirmasi beklenmektedir. Hayvanin
ozelligine dikkat edenlerin etmeyenlerine gore %7 oranla kirmizi et satin aliminda gida
giivenirligine daha fazla 6nem vermesi olasidir. Benzer sonuglar1 bagka arastirmalarda da
ortaya konulmustur. Aydmn (2011) Samsun ilinde yaptig1 arastirmasinda tiiketicilerin gida
giivenirligi biling diizeyini etkileyen faktorleri probit analizi ile test etmistir. Analiz
sonucunda tiiketicilerin gelir durumu ile gida gilivenirligi arasinda istatistiki olarak pozitif
bir iligki bulunmustur. Ayrica ¢ocuk sahibi olma ile de pozitif bir iliski bulunmus ancak
istatistiki olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Karakaya ve Kiziloglu (2016) Bingol
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ilinde yaptiklar1 arasgtirmalarinda kirmizi et tiiketimi ile gelir arasinda pozitif bir iliski
bulmuslardir.

Cizelge 15. Tiiketicilerin Kirmizi Et Satin Aliminda Gida Giivenirligini Etkileyen
Faktorlerin Binary Logit Model Sonucu

Table 15. Binary Logit Modeled Result of Factors Affecting Consumers' Reduced Meat
Purchase Confidence

Kat Sayi St::’;?:” z 22" Marjinal Etki
sabit 1.933%** 0.739 2.62 0.009
YAS -0.291 0.229 -1.27 0.205 -0.049
ED -0.179 0.128 -1.41 0.159 -0.031
CALISMA 0.246 0.221 1.11 0.266 0.042
FERT -0.097 0.063 -1.54 0.125 -0.016
COCUK 0.424* 0.250 1.69 0.090 0.072*
GELIR 0.001* 0.001 1.65 0.098 0.003*
F4 -0.405*** 0.139 -2.92 0.003 -0.069***
Not: *¥* ** * ==> Opem seviyesinde temsili %1, %5, %10
Log likelihood function -277.948, Khi kare [7 d.f.]: 21.009,
Restricted log likelihood: -288.452,  Onem Seviyesi: 0.004, McFadden Pseudo R-kare: 0.036

4. Sonug¢

Sivas ilinde hem kentsel hem de kirsal alanda yasayan tiiketicilerin kirmizi et tiikketimi ve
gida giivenirligi agisindan bakis agilart incelenmek istenilen bu arastirma da sonug olarak;
v’ Tiiketicilerin gida tirtinii alirken dikkat ettikleri hususlarin en basinda kentte ‘kalite’
kir da ‘fiyat” gelmekte oldugu,
v" Tiiketicilerin il geneline bakildiginda % 90’nin gida iriinlerinin sagliga zararl olup
olmadigini denetleyen kurum ve kuruluslar hakkinda bilgi sahibi oldugu,
v" Tiiketicilerin satilan et ve et irlinlerinin denetiminin Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan yapilmasini istemis oldugu,
v' Tiiketiciler gegmis yillara gére son zamanlarda gidalar1 saglik agisindan daha fazla
giivenilir buldugu ve
v" Tiiketicilerin kirmiz1 et tiiketimini yazili ve gérsel basinda ¢ikan olumsuz haberlerin
etkilemekte oldugu gortilmistiir.
Ayrica kirmizi et satin aliminda tiiketicilerin bilgi, tutum ve davraniglarii belirlemek i¢in
18 tane farkli yargiy1 5°1i likert yardimiyla degerlendirmeye alinmistir. Bu on sekiz yargiy1
4 faktor bagligi altinda faktor analizi sonucunda toplanacagi anlagilmistir.
Tiiketicilerin kirmizi et satin aliminda gida giivenirligine dikkat etmesini ¢ocuk sahibi olma,
aylik ortalama gelir ve faktdr analizi sonucu elde edilen hayvan 6zelligi adli faktor yiiki
etkiledigi belirlenmistir.
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