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HEMSIRELIK OGRENCILERININ UNIVERSITEYE UYUMUNDA
PROBLEM COZMEYE DAYALI PSIKOEGITIM PROGRAMININ ETKINLIGININ
DEGERLENDIRILMESI!

Arzu YUKSEL? Fatma OZ3
Ozet

Aragtirma, problem ¢ozmeye dayali psikoegitim programinin hemsirelik 1. sinif 6grencilerinin iiniversiteye uyum
ve problem ¢ozme becerilerini algilamalarindaki degisimi degerlendirmek amaci ile tek gruplu én test-son test
desenli miidahale arastirmasi olarak yapilmistir. Arastirma 46 hemsirelik ogrencisi ile gerceklestirilmigtir.
Psikoegitim programinda; kendini tanima, farkindalik gelistirme, etkili problem ¢ézme becerileri kazandirma ve
olumlu davramislar gelistirmeyi kapsayan konular toplam sekiz oturumda uygulanmistir. Oturumlar haftada bir
kez, yaklagik 90 dakika stireyle dort ayri grupta gergeklestirilmistir. Veriler, 6grenci bilgi formu, iiniversite uyum
olgegi ve problem ¢ozme envanteri ile her bir grupta ilk ve son oturumda toplanmistir. Veriler SPSS 15.0 istatistik
programi ile analiz edilmis, degerlendirmede sayi-yiizdelik dagilimlari, t testi, pearson korelasyon ve Mann
Whitney U testi kullamlmistir. Istatistiksel anlamhilik icin testlerde p<0.05 alinmigtir. Program sonunda
ogrencilerin tiniversite uyum olceginden aldiklar: puanlarin ortalamasi istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiikselmis, problem ¢ozme envanterinden aldiklari puanlarin ortalamasi ise istatistiksel olarak anlamly diizeyde
azalmistir (p<0.05). Psikoegitim programi dncesi (r = -.583, p<0.05) ve sonrasi (r = -.507, p<0.05) UUO ile
PCE arasinda negatif yonde giiclii bir iligki belirlenmistir. UUO den alinan puanlar yiikseldik¢ce PCE ’den alinan
puanlarin diistigii saptanmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme beceri algilar gelistikge iiniversiteye uyum
diizeylerinin de arttigi gériilmektedir. Calismanin miidahale grubu iizerinde yapildig1 goz oniinde tutularak, daha
sonra yapilacak benzer ¢alismalarin kontrol grubu da icerecek bigcimde, uygulanan psikoegitim programi
iceriginin nitel ¢alismalar yoluyla égrencilerin gereksinimlerine yonelik olarak gelistirilmesi énerilir.

Anahtar Kelimeler: Uyum, Problem Cozme, Hemgirelik Ogrencisi, Psikiyatri Hemsireligi.

THE EVALUATION OF THE PSYCHO EDUCATION PROGRAM’S
EFFECTIVENESS BASED ON PROBLEM SOLVING ABOUT NURSING
STUDENTS’ ADAPTATION TO THE UNIVERSITY

Abstract

The research has been done as one-grouped pre-test-post-test patterned intervention study with the aim of
evaluating the effectiveness of the psychoeducation program’s on the first grade nursing students’ adaptation to
the university and change in perceiving problem-solving skills. The research has been effectuated with 46 nursing
students. In the psychoeducation program, the subjects which consist of self-awareness, awareness development,
effective problem solving skills and positive behaviour development are applied in total of eight sessions. The
sessions are held once a week for about 90 minutes in four separate groups. The data is collected in the first and
last session of each group with student information form, university adjustment scale and problem solving
inventory. Data is analysed by SPSS 15.0 statistical program. Number-percentile distributions, t-test, Pearson
correlation and Mann-Whitney U test are used in evaluation. At the end of the program, the average of the students'
scores on the university adjustment scale have increased statistically and students’ average score on the problem
solving inventory significantly been decreased from a statistical point (p<0.05). There has been determined a
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strong negative correlation between the UAS and PSI before the psychoeducation program (r = -.583, p <0.05)
and after (r = -.507, p <0.05). It has been stated that the higher the scores from the UAS, the lower the scores
from the PSI. It is observed that as the students' problem-solving skills perceptions evolve, the level of adaptation
to the university seems to increase. it is recommended that the content of the applied psychoeducation program
should be developed in accordance with the needs of the students through qualitative studies; considering that the
work is done on the intervention group and so as to include the control group of similar studies to be carried out
later.

Keywords: Adjustment, Problem Solving, Student of Nursing Department, Nursing of Psychiatry.

GIRIS

Cocukluk sonras1 ve yetigkinlige kadar siiren hayat devresi ergenlik ya da genglik olarak bilinir. Ergenlik genel
olarak 12-24 yaglar aras1 bir donem olarak kabul edilir. Fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak ¢ok 6nemli degisikliklerin
yasandig1 bir donemdir (Hokelekli 2013). Cocukluktan yetiskinlige gegis siireci olarak degerlendirilen insan
yasamindaki en kritik evrelerden birisi olan ergenlik donemi, riskli ve olumsuz etkilenmelere cogu zaman agiktir.
Ergenlik doneminde olan birey; kendi bedeninde olan gelisim ve degisime uyum saglamaya calisirken, diger
taraftan da toplumun kendisinden beklentilerini karsilamak igin, toplumsal rol ve kurallara uyum saglamak
durumunda kalmaktadir. Bu silire¢ cogu zaman kolay olmamakta; gengler ige kapanma, ¢evreye uyumda zorlanma,
asir1 endise, kaygi, korku, panik, evden kagma, okulu birakma, alkol ve madde kullanma ve olumsuz cinsel
deneyimler gibi sorunlar yasayabilmektedirler (Yardim ve ark. 2007; Hokelekli 2013).

Yasamin yeni bir donemi olan iiniversiteye baslangic ayni zamanda ruhsal agidan ¢alkantilarin devam ettigi bir
evredir. Bu ogrenciler, genglik doneminin beraberinde getirdigi sorunlarla miicadele etmenin yaninda yeni
yasamlarina uyum saglama durumunda kalmaktadirlar. Ancak bu siire¢ ¢ok kolay olmamakta ve 6grenciler; yeni
bir sehir ortaminda yasamaya, tniversite hayatinin farkliligina, gesitli kiiltiirlerden gelen kisilerle etkilesim
kurmaya daha 6nce anne ve babasi tarafindan yapilan paray1 ve zamani yénetme gibi eylemlerin sorumlulugunu
almaya ve yeni bir grup i¢ine girme ihtiyacina bagli olarak ortaya ¢ikan uyum problemleri yasayabilmektedirler
(Aktas 1997, Beekhoven, Song & Van Hout 2004, Erdogan, Simsek & Sanli 2005, Karahan ve ark. 2005, Ozkan
& Yilmaz 2010).

Universiteye uyum; &grenci ile iiniversite ortami arasindaki karsilikli etkilesime dayali dinamik bir siiregtir.
Universiteye saglikli uyum saglayabilme; okul basarisi, yeteneklerin gelistirilmesi, yeni aliskanliklarin
kazanilmasi, 6grencinin bireysel mutlulugu ve psikolojik sagligi acisindan Snemlidir. Birinci sinif iiniversite
Ogrencilerinde yapilan bir ¢alismada, psikolojik durumun saglikli olmasi ve sosyal destegin fazla olmasinin
ogrencilerin Giniversiteye daha iyi uyum saglamada katkisinin oldugu saptanmugtir (Yalim 2007). Akbalik (1997),
iiniversite yagsamina uyumu yetersiz olan 6grencilerin okul basarilarimin diisiik oldugunu, rehberlik merkezlerine
daha fazla bagvurduklarimi ve okulu déneminde bitirme konusunda sorun yasadiklarim belirtmistir. Kog ve
digerleri (2004), kisileraras1 iligkilerde problemler yasayan Ogrencilerin akademik basar1 oranlarimin diisiik
oldugunu, Gerdes ve Mallincktot (1994), 6grencilerin {iniversiteden ayrilmalarina akademik basarisizliklar1 kadar,
sosyal ve duygusal uyum sorunlarinin da neden oldugunu belirtmistir.

Hemgsirelik 6grencileri de iiniversite 0grencisi birer gen¢ olmalarmin yani sira, mesleki egitimdeki ders ve
uygulamalarin geregi insan saghigi ile ilgili bakim sorumlulugu iistlenmekte, bu sorumlulugu siirdiirmeleri ve
saglik sorunlar1 olan hastalarla yogun ve teke tek iletisime girmeleri beklenmektedir. Ogrenci hemsireler bu
uygulamalarda ayrica, aci ¢ekme, agri, iimitsizlik gibi olumsuz duygularla, kayip ve o&liim olaylart ile
kargilagmaktadirlar. Hemsirelerin bakim verici, koruyucu savunucu, yonetici, rehabilite edici, egitici ve
damigsmanlik rollerinin 6grencilik yillarindan itibaren 6grenmeleri beklenmektedir (Erdemir 1998). Bu nedenle,
hemgsirelik 6grencilerinin kendilerinden beklenen bu rolleri gergeklestirebilmeleri igin sosyal becerilerinin ve etkili
problem ¢dzme becerilerinin gelismis olmasi1 gerekmektedir. Ancak bazi 6grencilerin, etkili problem ¢6zme
becerisine sahip olmadiklari, egitim yasaminin beraberinde getirdigi sorunlarla uygun bas edemedikleri ve
zamanlarini etkili kullanip sosyal yasamlarmi diizenleyemedikleri icin ruhsal sagliklari olumsuz ydnde
etkilenmektedir (Temel, Bahar & Cuhadar 2007). Tip fakiiltesi ve saglik yiiksekokulu 6grencileri ile yapilan bir
arastirmada, her iki gruptaki 6grencilerde depresif belirti yayginligimin yiiksek oldugu ve saglik yiiksekokulu
Ogrencilerinin stresle bag etmede “pasif tarzlar1” daha ¢ok kullandiklari saptanmigtir (Kaya, Geng, Kaya&Pehlivan
2007). Yapilan g¢alismalarda, 6grencilerin sosyal uyumlarini ve akademik basarilarimi etkileyecegi diisiiniilen
problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin (Kaemmfer, Wellman & Himburg 2002), iletisim becerilerinin
(Yurttas & Yetkin 2003), elestirel diisiinme diizeylerinin (Zaybak & Khorshid 2006, Oztiirk & Ulusoy 2008, Bulut,
Ertem & Sevil 2009) ve empatik iletisim becerilerinin (Kissal, Kaya & Kog¢ 2016) yetersiz oldugu ve bu nedenle
hasta ve aileleriyle iletisim kurmada giiclik yasadiklar1 (Tutuk, Al & Dogan 2002) belirlenmistir. Oysa farkl
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gereksinimleri olan hasta ya da saglikli bireylere bakim verebilmek i¢in; onlarin sorunlarini belirlemek, sorunlara
yonelik girisimleri planlamak, uygulamak, degerlendirmek ve karsilastiklart kriz durumlariyla baga ¢ikabilmek
icin 6grencilerin etkin iletisim, problem ¢d6zme, karar verme ve elestirel diisiinme becerilerini kazanmis olmalari
beklenmektedir (Kelleci & Golbasi 2004, Ugan, Tasc1 & Ovaoglu 2008). Ancak bu gereklilikler karsilandiginda
hemsirelik 6grencileri kendilerini bir meslek {iyesi olarak gormede ve hastalarina kaliteli bakim
saglayabilmelerinde sorumluluk alabileceklerdir. Ogrencilerin bu baglamda kisileraras: iliskilerde olumlu
davranislar gelistirme ve problem ¢dzme becerisi algilarin artirarak okula uyumlarini kolaylastirmada psikoegitim
programinin etkili olacagi diistiniilmektedir.

Psikoegitim programlari, 6grencilerin uyum diizeylerini artirmakla birlikte, onlarin okula devam etmesine
yardimci olmakta ve ayni zamanda akademik bagarilarini olumlu yonde etkilemektedir (Dale & Zych 1996,
Akbalik 1997, Strage 2000). Ogrencilerin okullarma uyum ve okul basarilari {izerinde yararli oldugu saptanan
programlar incelendiginde bu programlarin (Dale & Zych 1996), 6grencilere problem ¢6zme becerilerini
kazandirma, etkili ¢aligma becerilerini zenginlestirme, akademik ilerlemelerini ve problemlerini takip etme, akran
desteginden faydalanma, kiiltiirel aktivitelere katilmalarini destekleme, stres yonetimi gibi birgok 6geyi igerdigi
gorlilmektedir. Bu programlar; s6z edildigi gibi akademik basariyr arttirmak igin verimli galigma becerileri
kazandirmanin yani sira, Kisilerarasi iliski ve kendini tanima becerisine odaklanarak bireyi hem kigisel hem de
sosyal olarak gelistirmeyi amaglamaktadir. Hinkle (2004), tiniversite birinci sinif 6grencilerinin yasadigi uyum
sorunlarini belirlemek i¢in yaptigi niteliksel ¢calismasinda; {iniversiteye yeni baslayan 6grencilerin akademik ve
sosyal zorluklarla bag etmelerini gelistirici uyum programlarin yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Universite Ogrencilerinin etkin problem ¢dzme, karar verme, iletisim ve elestirel diisiinme becerilerini
kazanmalarinda egiticiler kadar akranlar da etkilidir. Grup igerisinde akranlarla birlikte olmak &grencilerin sosyal
geligsimi i¢in 6nemlidir ve 6grencilerin yasamini dogrudan etkileme giiciine sahiptir. Grup; giiven duyabilme, kabul
edilme, ait olma, grup lyeleriyle ve grup yoneticisi ile 6zdeslesme gibi temel gereksinimleri karsilayabilme
potansiyelini tagir ve bireylerin bagimsizliklarini kazanabilme ve bireysellesmelerinde 6nemli bir rol oynar. Grupla
yapilan psikoegitim programlari bireylere yasadiklart 6fke, kaygi, yalmizlik, giivensizlik gibi bir¢ok sorunun
benzer ve ortak oldugunu gosterdiginden bireylere esitlik saglamakta; bu yasantida yalnizca kendilerinin
yasadigini diislindiikleri sorunlarin {istesinden gelebilmede yardimci olabilmektedir. Grup siireci ayn1 zamanda
umut agilama, evrensellik, bilgi aktarimi, sosyallesme becerilerinin gelistirilmesi, olumlu davraniglar kazanma,
baglilik ve kisileraras1 6grenme gibi terapdtik etmenleri de icerdiginden katilimeilara yararli olmaktadir.
Universiteye yeni baslayan hemsirelik 6grencilerinin genclik doneminin getirdigi sorunlarin yani sira 6zellikle
saglik bakim gereksinimi olan bireylere bakim verirken yasanan giiclikklerle basa c¢ikabilmeleri 6nem
kazanmaktadir. Bu amagla, hemsirelik 6grencilerinin iiniversiteye yeni basladiklart dénemde iiniversite yasamina
uyumlarini kolaylastirmak amaciyla etkili problem ¢6zme becerileri kazandiracak psikoegitim programi
olusturmanin yararli olacagi diisiiniilmiistiir. Bu psikoegitim programi sayesinde kisilerarasi iligkilerde olumlu
davranis gosterebilen, sorunlarla etkili basa ¢ikma becerileri kazanan dgrenciler saglikli, profesyonel ve basarili
bir hemsire neslini olusturacak ve bu hemsirelerin verecekleri bakim da daha kaliteli olacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada tiniversiteye yeni baglayan 6grencilere problem ¢ozmeye dayali psikoegitim programi uygulanarak
problem ¢dzme beceri algilarinin ve iiniversiteye uyumlarinin degerlendirilmesi amaglanmaistir.

YONTEM

Arastirmanin Sekli

Arastirma, hemsirelik dgrencilerine uygulanan problem ¢ézmeye dayali psikoegitim programinin {iniversiteye
uyum ve problem ¢6zme beceri algilarina etkisinin degerlendirilmesi amaciyla tek gruplu 6n test-son test desenli
miidahale arastirmasi olarak yapilmistir (Can 2016).

Arastirmanin Hipotezleri

Hi1 1= Problem ¢6zmeye dayal1 psikoegitim programi dgrencilerin problem ¢dzme beceri algilarini olumlu yonde
gelistirir.
Hi 2= Problem ¢6zmeye dayali psikoegitim programi 6grencilerin {iniversiteye uyumlarini olumlu yonde gelistirir.

Arastirmanin Yapildig: Yer

Arastirma, bir devlet iiniversitesinin Saglik Yiiksekokulunda egitim goéren I. simif hemsirelik 6grencileri ile
gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik boliimiine 2009-2010 &gretim yilinda ilk kez kayit
yaptiran toplam 70 birinci siif 6grencisi olusturmustur. Arastirmaya katilacak 6grencileri belirlemek i¢in Kisa
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Semptom Envanteri (Sahin, Batigiin & Ugurtag 2002) toplam 70 birinci sinif hemsirelik 6grencisine uygulanmigtir.
Uygulanan bu envanterin puanlari Statistical Package for Social Science (SPSS)’e girilerek analiz edilmis, genel
toplam puanlari {izerinden sinifin aritmetik ortalamasi 52.39 olarak belirlenmistir. Ortalamanin bir standart sapma
(SS=33.67) degerinin iizerinde puana sahip olan 6grenciler psikolojik belirti diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle
programa dahil edilmemis, 51 6grencinin programa katilmaya uygun oldugu belirlenmistir. Ogrencilere arastirma
hakkinda bilgi verildikten sonra 3 Ogrenci aragtirmaya katilmayi reddetmis ve goniillii olan 48 Ggrenci ile
psikoegitim programina baglanmigtir. Programun ilerleyen siirecinde oturumlara devamsizlik yapan 2 6grencinin
verileri kapsam dis1 birakilmis, arastirma 46 6grenci ile tamamlanmustir.

Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu ¢alisma, I. sinif 46 hemsirelik 6grencisinin bulgusuyla sinirlidir.
Veri Toplama Araglan

Ogrenci Bilgi Formu: Bu formun olusturulmasinda, arastirmacilar tarafindan dgrencilerin iiniversiteye uyum ve
problem ¢dzme beceri algilarimi etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenler; cinsiyet,
mezun olunan lise, sosyal aktiviteye katilma durumu, {iniversiteye gelmeden 6nce yasadig yer, tiniversite 6grenimi
sirasinda kaldigi yer, kardes sayisi, hemsirelik boliimiinii kendi istegiyle tercih etme durumu, anne-babanin sag
olup olmadigi, anne ve babanin egitim durumu, anne ve babanin meslegi, anne ve babanin tutumunu algilama
bigimidir.

Universiteye Uyum Olgegi (UUO): Akbalik (1997) tarafindan {iniversite dgrencilerinin akademik cevreye
uyumlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. “Sosyal Uyum (SU)” ve “Akademik Uyum (AU)” olmak
iizere iki alt boyuttan olusan dlgekte toplam 31 madde bulunmaktadir. Olgekte yer alan maddelere verilen “bana
tamamen uyuyor”, “bana olduk¢a uyuyor”, “bana biraz uyuyor” ve “bana hi¢ uymuyor” seklindeki yanitlar 1’den
4’e kadar derecelendirilerek puanlanmaktadir. Olcegin puanlamasinda, segeneklerin sayisal degerleri toplanarak
toplam puan ve alt dlgek puanlari elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 124, en diisiik
toplam puan ise 31°dir. AU alt 6lgeginden en diisiik puan 5, en yiiksek puan 20; SU alt 6lgeginden en diisiik puan
26, en yiiksek puan ise 104’tiir. Olgekten alnan puanin yiiksek olmasi, uyum diizeyinin yiiksek oldugunun
gostergesidir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90°dir, bu calismaya iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist1 ise .73 olarak bulunmustur.

Problem Cézme Envanteri (PCE): Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen PCE, Savasir ve Sahin (1997)
tarafindan Tirk¢eye uyarlanmustir. Bireyin problem ¢dzme becerilerini algilayisini 6lgen 35 maddeden olusan
envanter, 1-6 arasi puanlanan likert tipi bir dlgektir. Her madde i¢in bireylere kendilerinin hangi siklikta dlgek
maddelerindeki gibi davrandiklar1 sorulmaktadir. Bu maddelere katilma derecelerini belirleyen secenekler “Her
zaman boyle davranirim”, “Cogunlukla bdyle davranirim”. “Sik sik boyle davranirim”, “Ender olarak bdyle
davranirim” ve “Higbir zaman bdyle davranmam” seklindedir. Envanterin Problem Cozme Yetenegine Giiven
(PCYG), Yaklasma Kaginma (YK) ve Kisisel Kontrol (KK) ti¢ alt 6lgegi bulunmaktadir. Alinan yiiksek puan,
problemler karsisinda etkili ¢oziimler bulamamayi, problem ¢6zme diizeyinin diisiik diizeyde oldugunu; diisiik
puan ise problem ¢dzmede etkin olundugunu ve basarili problem ¢dzme becerilerine sahip olundugunu
gdstermektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi .90 olarak bulunmustur, bu calismaya iliskin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .85 olarak belirlenmistir.

On Uygulama

Ogrenci bilgi formunun anlasilirhgini ve uygulama siiresini belirlemek igin arastirmanin yapilacagi saglik
yiiksekokulu ile benzer 6zellikler tasiyan farkli bir devlet liniversitesi Saglik Yiiksekokulu hemsirelik bolimii 1.
simf dgrencilerinden goniillii 20 6grenciye 4 Mart 2010 tarihinde 6n uygulama yapilmstir. On uygulama
sonucunda Oneriler dogrultusunda bilgi formunda yer alan sorulara son sekli verilmistir.

Arastirmanin Uygulamasi

Arastirma kapsamina, aragtirma kriterlerine uygun bulunan ve arastirmaya katilmay1 kabul ettigini yazili onam ile
bildiren goniillii 48 6grenci alinmistir. Bu 6grencilerle psikoegitim programinin yapilacagi giin, saat ve yer
konusunda anlagma saglanarak gruplar belirlenmistir. Psikoegitim programinda; kendini tanima, farkindalik
gelistirme, etkili problem ¢dzme becerileri kazandirma ve olumlu davranislar gelistirmeyi kapsayan konular
toplam sekiz oturumda uygulanmistir. Oturumlar haftada bir kez 8 Mart-6 Mayis 2010 tarihleri arasinda yaklagsik
90 dakika siireyle ara verilmeden dort ayr1 grupta ve 12’ser &grenciyle gergeklestirilmistir. Sinifin iginde
sandalyeler daire seklinde 6grencilerin birbirini tam olarak goérebilecekleri sekilde yerlestirilmistir.

Psikoegitim programi; problem ¢6zme becerisi kazandirma ve {iniversiteye uyuma uygun olarak olusturulan rnek
olaylar iizerinden tartigilarak, gruplar ig¢inde rol oyunlariyla canlandirilarak, konuya katki saglayabilecegi
diisiiniilen film, kitap vb. materyallerle desteklenerek yiiriitiilmiistiir. Tlk oturumda grencilerle tanigma, grup
kurallarinin belirlenmesi ve programin isleyisi hakkinda bilgi verilmistir. Sonraki 3 oturumda 6grencilerin kendi
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farkindaliklarini gelistirme, hayir diyebilme ve olumlu kisileraras: iliskiler kurmay: gelistirme konulari ele
almmistir. Daha sonraki 3 oturumda problem ¢dzme becerisi kazandirma ve uyum iizerinde ¢aligilmig, son
oturumda ise 6grencilerin ge¢mis, bugiin ve gelecege iliskin diisiinceleri paylasilarak genel bir degerlendirme
yapilmig ve program sonlandirilmigtir. Programin uygulanmasinda her grubun ilk ve son oturumunda 6grenciler
UUO ve PCE’ni ortalama 25-30 dakika iginde doldurmustur.

Arastirmanmin Etik Boyutu

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan (Karar No:2010/431-586) etik kurul izni alinmistir. Arastirmanin 6n
uygulamasinin (Karar N0:2010/08-364) ve arastirmanin (Karar N0:2010/07) yapildigi Saglik Yiiksekokulu
miidiirliiklerinden gerekli izinler alinmigtir. Calismaya baglamadan dnce 6grencilere programin amaci ve galisma
planina iligkin bilgi verilmis ve yazili onamlart alinmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 15 istatistik paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir.

Ogrenci ve ailelerinin tanimlayici 6zelliklerinin degerlendirilmesinde say1 kullamlmistir. UUO ve PCE’den alinan
on test ve son test puan ortalamalar1 karsilastirmalar igin t testi kullanilmistir. Ogrencilerin UUO ve PCE ontest-
Ontest; sontest-sontest puanlar arasindaki iligki i¢in pearson korelasyon testi yapilmustir.

Psikoegitim programi &ncesi ve sonrast UUO toplam puan, akademik ve sosyal uyum alt 6lcegi; PCE toplam puan,
PCYG, KK ve YK alt dlgegi 6n test ve son test puan ortalamalari ile 6grencilerin cinsiyet, mezun olunan lise,
sosyal aktiviteye katilma durumu, anne ve baba tutumlari arasindaki farkin belirlenmesinde ise Mann Whitney U
testi yapilmustir. Istatistiksel anlamlilik icin testlerde p<0.05 alinmuistir.

BULGU VE YORUMLAR
Tablo 1. Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri (n=46).

Tamtic1 Ozellikler Say1  Yiizde
Cinsiyet

Kadin 35 76.1
Erkek 11 23.9
Mezun Olunan Okul

Genel Lise 25 54.3
Anadolu Lise 21 457
Yasanan Yer

Biiyiiksehir 17 37.0
Sehir 14 30.4
Koy-Ilge 15 32.6
Kardes Sayisi

Bir 2 4.3
iki 9 19.6
Ug 16 34.8
Dort 13 28.3
Bes ve yukari 6 13.0
Kaciner Cocuk Oldugu

Birinci 18 39.1
Ikinci 19 41.3
Ugiincii 6 13.1
Dordiincii 2 4.3
Altinct 1 2.2
Okulu Tercih Etmeye Yonelik ifadesi

Isteyerek 25 54.3
Istemeyerek 21 45.7
Su An Kaldig: Yer

Arkadaglariyla evde 17 37
Ozel yurtta 15 32.6
Devlet yurdunda 14 30.4
Kendi ifadesiyle Ailesinin Ekonomik Durumu

Iyi 5 10.9
Orta 39 84.8
Kot 2 4.3

246



JILSES, 2018, 4(2), 242-262 Yiiksel, A. ve Oz, F.

Kredi /Burs Alma Durumu

Kredi Alan 26 56.5
Burs Alan 14 30.5
Burs/kredi Almayan 6 13.0
Kendi ifadesiyle Ekonomik Durumu

Yeterli 33 71.7
Yetersiz 13 28.3
Sosyal Aktiviteye Katilimla ilgili ifadeleri

Katiliyorum 14 30.4
Katilmiyorum 32 69.6
Toplam 46 100

Tablo 1°de arastirmaya katilan 6grencilerin tanitic1 6zellikleri yer almaktadir. Ogrencilerin cogunlugunun (35 kisi)
kiz oldugu, 25’inin genel lise ve 21’inin anadolu lisesi mezunu oldugu, 31 6grencinin sehirde yasadigi, 29 unun 3
ve 4 kardese sahip oldugu ve 19’unun ise evin 2. cocugu oldugu saptanmustir. Ogrencilerin 25’1 boliime isteyerek
geldiklerini, 17’si arkadaslar1 ile birlikte evde yasadiklarini, 15’1 6zel yurtta, 14’1 ise devlet yurdunda kaldiklarini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugu (39 kisi) ailelerinin ekonomik durumlarim “orta” diizey olarak
degerlendirmis, kredi (26 kisi) ve burs (14 kisi) aldiklarini belirtmislerdir. 33 6grenci ise kendi ekonomik gelirini
“yeterli” olarak degerlendirmistir. Ogrencilerden yalmizca 14’{i herhangi bir sosyal aktiviteye katildiklarini
belirtmiglerdir.

Tablo 2. Ogrenci Ailelerinin Tamitict Ozellikleri (n=46).

Tamtic1 Ozellikler Say1  Yiizde
Annenin Yasama Durumu

Yasayan 45 97.8
Yasamayan 1 2.2
Babanin Yasama Durumu

Yasayan 43 93.5
Yasamayan 3 6.5
Annenin Egitim Durumu(n:45)*

Lise 7 15.5
[Ikogretim 34 75.6
Okur-Yazar 4 8.9
Annenin Meslegi

Ev Hanimi 43 93.5
Memur 3 6.5
Babanin Egitim Durumu (n:43)**

Universite 10 23.3
Lise 10 23.3
ikogretim 23 534
Babanin Meslegi

Serbest (Sofor, esnaf, terzi vb.) 25 54.3
Memur 11 23.9
Emekli 10 21.8
Anne Tutumunu Algilama Durumu (n:45)*

Demokratik Oldugunu ifaden Eden 18 40
Demokratik Olmadigin1 ifade Eden 27 60
Baba Tutumunu Algilama Durumu (n:43)**

Demokratik Oldugunu ifade Eden 24 55.8
Demokratik Olmadigini ifade Eden 19 44.2
Toplam 46 100

* Annesi sag olanlar alinmistir.
**Babas1 sag olanlar alinmistir.

Tablo 2°de arastirmaya katilan dgrencilerin ailelerine iliskin tanitic1 dzellikleri yer almaktadir. Ogrencilerin biiyiik
¢ogunlugunun anne (45 kisi) ve babalarinin (43 kisi) sag oldugu, 34’iiniin annelerinin ilkdgretim, babalarinin ise
ilkogretim (23 kisi) ve lise (10 kisi) mezunu oldugu, annelerin gogunlugunun (43 kisi) ev hanimi, babalarinin ise
serbest ¢alistiklar1 (25 kisi) saptanmistir. Ogrencilerin anne ve babalarmin tutumlarini algilamalarina bakildiginda
ise, 6grencilerin 18’1 annelerinin tutumlarini, 24’# ise babalarinin tutumlarini demokratik olarak algiladiklarin
ifade etmislerdir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Universite Uyum Olgegi ve Alt Olgeklerden Aldiklari On Test ve Son Test Puan
Ortalamalari (n=46).

Universite Uyum Olgegi Test Puan Ortalamalar
On Test Son Test Istatistik
X+sS Hxss t p
UUO Toplam Puani 91.65 + 8.59 101.09 +10.93 0.595 0.001
Akademik Uyum Alt Olgegi 12.80 £3.75 14.96 +£2.92 0.717 0.001
Sosyal Uyum Alt Olgegi 7885824  86.13+1055 0588 0,001

Tablo 3’de dgrencilerin psikoegitim programi oncesi ve sonrast UUO ve alt dlgeklerinden aldiklari puan
ortalamalar1 goriilmektedir. Ogrencilerin uyum 6lcedi toplam puan ortalamasi program éncesi 91.65 + 8.59 iken
program sonrasi 101.09 £ 10.93 olarak, program oncesi 12.80 + 3.75 olan AU alt 6l¢egi puan ortalamasi program
sonrast 14.96 £+ 2.92 olarak, SU alt dl¢egi puan ortalamasi ise program Oncesinde 78.85 = 8.24 iken program
sonrasi 86.13 + 10.55 olarak belirlenmistir. Olgegin her ii¢ boyutundaki bu degisimler istatistiksel olarak anlamli
diizeydedir (p<0.05).

Tablo 4. Ogrencilerin Problem C6zme Envanteri ve Alt Olgeklerden Aldiklari On Test ve Son Test Puan
Ortalamalari (n=46).

Test Puan Ortalamalar

Problem Cozme Envanteri On Test Son Test Istatistik
LRSS H+ss t p

PCE Toplam Puani 87.98 +£16.58 71.30 + 12.60 0.691 0.001

Yaklagma/Kaginma 44.67 +10.07 36.15+8.22 0.542 0.001

Problem Cozme Yetenegine Giiven 27.59 +7.57 21.26 £ 5.48 0.581 0.001

Kisisel Kontrol 15.72 £ 2.39 13.70 +£ 3.06 0.064 0.673

Tablo 4’te ogrencilerin psikoegitim programi Oncesi ve sonrast PCE ve alt olgeklerinden aldiklar1 puan
ortalamalar1 yer almaktadir. PCE toplam puan ortalamasi program Oncesi 87.98 £ 16.58 iken program sonrasi
71.30 + 12.60 olarak belirlenmistir. Aradaki bu fark ise istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.05).
Ogrencilerin psikoegitim progranu dncesi 44.67+10.07 olan YK alt 6lcegi puan ortalamasi program sonrasi 36.15
+ 8.22 olarak belirlenmistir ve bu degisim istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Benzer sekilde, PCYG alt
Olceginden, program oncesi 27.59 + 7.57 ortalama puan alirken program sonrasi bu puan 21.26 + 5.48 olarak
bulunmustur. Bu degisim de istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.05). KK alt 6l¢eginde ise program dncesi
ve sonrast puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir degisim saptanmamistir (p>0.05).

Tablo 5. Psikoegitim Programi Oncesi Universite Uyum Olgegi Ile Problem Cézme Envanteri Arasindaki Iliski
(n=46).

) Universite Uyum Olcegi  Problem Cézme Envanteri
Ol¢ek ve Envanter
Universite Uyum Olcegi

r 1 -.583

p .000
Problem C6zme Envanteri

r -.583 1

p .000
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Grafik 1. Psikoegitim Programi Oncesi Universite Uyum Olgegi Ile Problem Czme Envanteri Arasindaki liski

(n=46).
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Tablo 5 ve Grafik 1°de psikoegitim programi éncesi UUO ile PCE arasindaki iliski yer almaktadir. UUOQ ile PCE
arasinda negatif yonde giiclii bir iliski (r = -.583, p<0.05) oldugu belirlenmistir. Tabloda UUQO’den alian puanlar
yiikseldik¢e PCE’den alinan puanlarin distiigii goriilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin problem ¢6zme becerisi
algilar gelistikge tiniversiteye uyum diizeylerinin de arttigini1 géstermektedir.

Tablo 6. Psikoegitim Programi Sonras1 Universite Uyum Olgegi ile Problem Cézme Envanteri Arasindaki iliski

(n=46).
] Universite Uyum Olgegi  Problem Cézme Envanteri
Olgcek ve Envanter
Universite Uyum Olcegi
r 1 -.507
p .000
Problem C6zme Envanteri
r -.507 1
D 000
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Grafik 2. Psikoegitim Programi Sonrast Universite Uyum Olgegi Ile Problem C6zme Envanteri Arasindaki Iligki
(n=46).
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Tablo 6 ve Grafik 2°de psikoegitim programi sonras1 UUQ ile PCE arasindaki iliski yer almaktadir. UUO ile PCE
arasinda negatif yonde giiclii bir iliski (r = -.507, p<0.05) belirlenmistir. Bu bulgu, UUO’den alinan puanlar
yiikseldik¢e PCE’den alinan puanlarin diistiiglinii gostermektedir. Bu bulgu, 6grencilerin problem ¢6zme becerisi
algilan gelistikge liniversiteye uyum diizeylerinin de arttig1 anlamina gelmektedir.
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Tablo 7. Ogrencilerin; cinsiyet, mezun olunan lise, sosyal aktiviteye katilma durumu, anne ve baba tutumlarini algilamalarina gére iiniversite uyum 6lgegi ve alt 6lgeklerden
aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalari.

Universite Uyum Olcegi Puan Ortalamalar

UUO Toplam Puan Akademik Uyum Alt Olgegi Sosyal Uyum Alt Olcegi

On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test

XSS ¥+ 88 X +8S X +8S X +SS X488
Cinsiyet
Kadin (n:35) 90.86+8.70 100.37+11.28 12.37+3.89 14.91+3.08 78.49+8.23 85.46+10.96
Erkek (n:11) 94.18+8.08 103.36+9.85 14.18+3.03 15.09+2.47 80.00+8.57 88.27+9.27
z* 1.432 2.192 1.152 0.130 0.606 2.336
p 0.152 0.028 0.249 0.896 0.545 0.019
Mezun Olunan Lise
Anadolu Lisesi (n:21) 91.57+9.28 101.52+8.02 12.14+4.17 14.90+3.08 79.43+8.13 86.62+6.45
Genel Lise (n:25) 91.72+8.17 100.72+13.04 13.36+3.34 15.00+2.84 78.36+8.46 85.72+13.19
z* 0.210 0.773 0.976 0.123 0.331 0.917
p 0.834 0.440 0.329 0.902 0.740 0.359
Sosyal Aktiviteye Katilma Durumu
Katilan (n:14) 96.07+6.65 106.14+14.45 13.00+3.26 14.50+1.83 83.0745.58 91.64+14.17
Katilmayan (n:32) 89.72+8.71 98.88+8.32 12.72+3.99 15.16+3.29 77.00+8.59 83.72+7.60
z* 2.344 1.781 0.120 1.208 2.163 2070
p 0.019 0.075 0.904 0.227 0.031 0.038
Anne Tutumunu Algilama Durumu
Demokratik (n:18) 91.17+8.00 99.44+8.78 12.61+3.87 14.61+3.20 78.56+8.61 84.83+8.47
Demokratik Olmayan (n:27) 92.56+8.69 101.70+£12.15 12.85+3.79 15.04+2.71 79.70+7.48 86.67+11.89
z* 0.905 0.081 0.291 0.516 0.371 0.197
p 0.365 0.935 0.771 0.606 0.710 0.843
Baba Tutumunu Algillama Durumu
Demokratik (n:24) 94.17+£7.19 104.71+11.89 13.25+3.07 14.96+2.74 80.92+7.53 89.75+11.97
Demokratik Olmayan (n:19) 88.79+9.39 96.47+7.51 11.68+4.28 14.89+3.14 77.11+8.48 81.58+6.64
z* 1421 2.437 1.218 0.335 1.420 2.721
p 0.155 0.015 0.223 0.738 0.126 0.007

* Mann Whitney U testi uygulanmustir.
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Tablo 7°de 6grencilerin cinsiyet, mezun olunan lise, sosyal aktiviteye katilma durumu, anne ve baba tutumlarini
algilamalara gore psikoegitim programi oncesi ve sonras1 UUO toplam puani ve akademik ve sosyal uyum alt
6lceklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 goriilmektedir.

Kiz dgrencilerin program éncesi UUO, akademik ve sosyal uyum alt lgek n test puan ortalamalari sirasiyla
90.86+8.70, 12.37+3.89, 78.49+8.23 iken, program sonrasi puan ortalamalar1 ise 100.37+£11.28, 14.914+3.08,
85.46+10.96 olarak belirlenmistir. Erkek ogrencilerin ise program oncesi UUO o6n test puan ortalamasi
94.18+8.08, akademik ve sosyal uyum alt dlgek 6n test puan ortalamalar1 ise 14.18+3.03, 80.00+8.57 olarak
saptanmistir. Program sonras1 UUO, akademik ve sosyal uyum alt 6lgek son test puan ortalamalar1 sirastyla
103.36+9.85, 15.09+2.47, 88.27+9.27 olarak belirlenmistir. UUO ve SU alt 6lgegi son test puan ortalamalart
arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanirken (p< 0.05), diger &lgeklerin
program Oncesi ve sonrast puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanmamistir
(p>0.05).

Ogrencilerin mezun olunan okula gére program sonrasi UUO, akademik ve sosyal uyum alt dlcegi puan
ortalamalar1 program Oncesine gore yiikselmistir. Olgeklerin program oncesi ve sonrasi puan ortalamalarinda
mezun olunan okula gore anlamli diizeyde farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin sosyal aktiviteye katilma durumlarina gore katilan 6grencilerin program éncesi UUO puan ortalamasi
96.07+£6.65 iken, katilmayan 6grencilerin 89.7248.71°dir ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamli diizeydedir
(p<0.05). Program oncesi sosyal aktiviteye katilan 6grencilerin, akademik puan ortalamalar1 13.00+3.26 ve SU alt
6lgek puan ortalamalar1 83.07+5.58 iken, program sonrasinda akademik (14.50 £1.83) ve sosyal uyum alt 6l¢ek
puan ortalamalarinda (91.64+14.17) artig belirlenmistir. Program Oncesinde sosyal aktiviteye katilmayan
6grencilerin akademik puan ortalamalart 12.72+3.99 ve SU alt 6lgek puan ortalamalar: 77.00+£8.59°dur. Program
sonrasinda ise akademik (15.16+3.29) ve sosyal uyum alt Glgek puan ortalamalarinda (83.72+7.60) artis
belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal aktiviteye katilma durumlara gore SU alt dlgedi &n test ve son test puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamlilik saptanmustir (p<<0.05).

Ogrencilerin anne ve baba tutumlarim algilamalarina gére program sonrasinda UUO toplam puan, akademik ve
sosyal uyum alt 6lgegi puan ortalamalar1 program dncesine gore yiikselmistir. Baba tutumlarini demokratik olarak
algilayan dgrencilerin program sonrast UUO puan ortalamasi 104.71+11.89 iken, baba tutumlarin1 demokratik
algilamayan 6grencilerin puan ortalamasi ise 96.47+7.51 olarak saptanmustir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak
anlaml diizeydedir (p<0.05). Baba tutumlarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin program sonras1 SU alt
Olcek puan ortalamasi 89.75+11.97 iken demokratik algilamayan 6grencilerin puan ortalamasi ise 81.58+6.64
olarak saptanmistir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.05).
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Tablo 8. Ogrencilerin; cinsiyet, mezun olunan lise, sosyal aktiviteye katilma durumu, anne ve baba tutumlarini algilamalarina gore problem ¢dzme envanteri ve alt 6lgeklerden
aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalart.

Problem Co6zme Envanteri Puan Ortalamalar:

PCE Toplam Puam KK PCYG YK
On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test
¥ +8S RN XSS ¥+ 88 X +8S ¥ +8S X +8S ¥ +8S
Cinsiyet
Kadin (n:35) 89.71£16.17 72.69+11.28 15.94+2.47 13.97+3.17 28.60+7.06 21.89+5.25 45.17+10.29 36.57+7.77
Erkek (n:11) 82.45+17.42 66.91+15.94 15.00+2.05 12.82+2.64 24.36+8.57 19.274+5.98 43.09+9.62 34.82+9.82
z* 1.237 1.134 1.094 0.855 1.497 1.474 0.580 0.813
p 0.216 0.257 0.274 0.392 0.134 0.140 0.562 0.416
Mezun Olunan Lise
Anadolu Lisesi 92.43+14.17 71.86+11.47 16.43+2.06 13.86+2.83 27.05+7.40 20.00+4.38 48.95+8.69 37.57+£8.42
(n:21)
Genel Lise (n:25) 84.34+17.79 70.84+17.70 15.12+2.52 13.56+3.29 28.04+7.83 22.32+6.14 41.08+9.88 34.96+8.03
z* 1.788 0.419 1.495 0.522 0.321 1.008 2.637 0.984
p 0.074 0.675 0.135 0.602 0.749 0.314 0.008 0.325
Sosyal Aktiviteye Katilma Durumu
Katilan (n:14) 84.71+£16.43 70.00£12.90 14.43+2.56 13.79+£2.99 25.21+6.22 20.00+£5.68 45.07+10.00 35.57+8.34
Katilmayan (n:32) 89.41+16.70 71.88+£12.64 16.28+£2.11 13.66+3.14 28.63+7.96 21.81+£5.38 44.50+£10.25 36.41+8.29
z* 0.812 0.454 1.969 0.036 1.256 0.911 0.012 0.383
p 0.417 0.650 0.049 0.971 0.209 0.362 0.990 0.702
Anne Tutumunu Algilama Durumu
Demokratik (n:18) 85.39+16.63 71.22+11.85 16.33+2.38 13.11+£3.32 26.89+7.19 21.78+4.26 42.17+10.84 36.33+9.23
Demokratik 89.52+16.94 71.04+13.42 15.26+2.38 14.15+2.90 28.30+£7.93 20.89+6.30 45.96+9.40 35.67+£7.57
Olmayan (n:27)
z* 1.229 0.046 1.394 1.446 1.080 0.361 1.217 0.035
p 0.219 0.963 0.163 0.148 0.280 0.718 0.224 0.972
Baba Tutumunu Algillama Durumu
Demokratik (n:24) 84.50+10.57 71.21£10.95 15.33+£2.53 13.58+2.65 26.29+4.80 20.83+5.92 42.88+6.99 36.42+8.24
Demokratik 91.90+20.23 73.05+13.24 16.11+£2.38 14.16+3.35 29.21+8.86 22.214+4.55 46.58+12.63 36.68+8.21
Olmayan (n:19)
z* 1.530 0.526 1.322 1.133 0.932 0.651 1.358 0.258
p 0.126 0.599 0.186 0.257 0.352 0.515 0.174 0.797

*Mann Whitney U testi uygulanmistir.
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Tablo 8’de 6grencilerin cinsiyet, mezun olunan lise, sosyal aktiviteye katilma durumu, anne ve baba tutumlarini
algilamalarina gore psikoegitim programi dncesi ve sonrast PCE ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalari
goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin program 6ncesi PCE puan ortalamasi 89.71+16.17, kisisel kontrol alt dlgegi 15.94+£2.47, PCYG
alt dlcegi 28.60+7.06 ve yaklagma/kacinma alt dlcegi puan ortalamasi 45.17£10.29 iken, program sonrast PCE
(72.69+11.28), KK alt dlcegi (13.97£3.17), PCYG alt 6lgegi (21.89+5.25) ve YK alt dlcegi (36.57+7.77) puan
ortalamalar1 azalmigtir. Erkek 6grencilerin PCE, KK, PCYG ve YK alt dl¢ek puan ortalamalari sirasiyla
82.45+17.42, 15.00£2.05, 24.36+8.57, 43.09+£9.62 iken, program sonrasi puan ortalamalar1 ise 66.91+15.94,
12.82+2.64, 19.2745.98, 34.82+9.82°te dlismiistiir. Sonug olarak cinsiyete gore envanter ve alt 6l¢eklerin program
Oncesi ve sonrasi puan ortalamalarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Anadolu lisesinden mezun olan 6grencilerin program oncesi PCE puan ortalamasi 92.43+14.17, KK alt &lgegi
16.43+2.06, PCYG alt 6lgegi 27.05+7.40 ve YK alt 6lgegi puan ortalamasi 48.95+8.69 iken, program sonrasi bu
puan ortalamalar1 envanter ve alt dlgeklerde diismiistiir. Genel lise mezunu 6grencilerin PCE, KK, PCYG ve YK
alt 6l¢ek puan ortalamalari sirastyla 84.34+17.79, 15.12+2.52, 28.04+7.83, 41.08+9.88 iken, program sonrast puan
ortalamalarinin sirasiyla 70.84+17.70, 13.56+3.29, 22.32+6.14, 34.96+8.03’¢ diistiigli goriilmektedir. Mezun
olunan liseye gore YK alt dlcegi On test puan ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
saptanirken (p< 0.05), diger alt dlgekler ve envanter toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Sosyal aktiviteye katilan dgrencilerinin program dncesi PCE puan ortalamalar1 84.71+16.43, KK alt dlcegi
14.43+2.56, PCYG alt dlgegi 25.21+£6.22 ve YK alt 6lgegi puan ortalamast 45.07+10.00 iken, program sonrasi
PCE (70.00+£12.90), KK alt dl¢egi (13.79+£2.99), PCYG alt dlcegi (20.00+5.68) ve YK alt dlgegi (35.57+8.34)
puan ortalamalari olarak saptanmustir. Sosyal aktiviteye katilmayan 6grencilerin PCE, KK, PCYG ve YK alt 6l¢ek
puan ortalamalar1 sirasiyla 89.41+16.70, 16.28+2.11, 28.63+7.96, 44.50+£10.25 iken, program sonrasi puan
ortalamalari ise 71.88+12.64, 13.66+3.14, 21.81+5.38, 36.41£8.29 olarak belirlenmistir. Sosyal aktiviteye katilma
durumuna gore KK alt 6lgegi 6n test puan ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanirken
(p<0.05), diger alt 6l¢ekler ve envanter toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
saptanmamugtir (p>0.05).

Ogrencilerin anne ve baba tutumlarini algilamalarina gore program sonrast PCE ve alt lgeklerin puan ortalamalar
program Oncesine gore diigmiistiir. Anne ve baba tutumlarini algilamalarina gore envanter ve alt dlgeklerin
program Oncesi ve sonrasit puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanmamistir
(p>0.05).

TARTISMA

Arastirmada, problem ¢6zmeye dayali psikoegitim programima katilan Ogrencilerin, akademik, sosyal ve
iiniversiteye uyum (toplam) puan ortalamalari son test dl¢limlerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmigtir
(Tablo 3).

Psikoegitim programi sonunda akademik, sosyal ve iiniversiteye uyum puanlarindaki artigin programin,
Ogrencilerin iiniversite ortamini daha olumlu algilamalarina ve bu ortama daha saglikli uyum saglamalarina
katkida bulundugunun gostergesi oldugu sdylenebilir. Bu bulgu ile literatiir bulgular1 benzerlik gostermektedir
(Akbalik 1997, Gerdes & Malinckrodt 1994, Dale & Zych 1996, Lamothe 1995, Brigham, Moseley, Sneed &
Fisher 1994, Hoffman 2000, Pratt, Bowers, Terzian & diger. 2000). Ayni zamanda psikoegitim programinin
ardindan meydana gelen degisim, 6grenci ifadelerine de yansimistir. Psikoegitim programinin son oturumunda
Ogrencilere programa katilmadan 6nce ve programin sonunda lniversite yasantilarini algilamalarimin nasil
degistigini kendi ifadeleriyle yazili olarak anlatmalar1 istenmistir. Ogrenciler psikoegitim programimin sonunda,
psikoegitim Oncesindeki iiniversite yasantilarini “gekilmez, pismanlik”, “iyi degil, sikiliyorum”, “uyum
sorunumun oldugu bir yer”, “kendimi ifade etmede zorlandigim yer”, “kararsiz ve korku dolu yer” seklinde ifade
ederlerken, program sonrasi “pismanlik bitti ve akademik kariyer yapma karar1 aldim”, “aligtim”, “uyum sorunum
bitti ve grup sayesinde ¢evrem gelisti”, “kendimi ifade edebildigim ve uyum siirecimin daha da gelistigi yer”,
“daha mutlu ve giivende hissettigim yer” seklinde ifade etmislerdir. Psikoegitim programi dncesi ve sonrasinda
UUO ile belirlenen durum, dgrenci ifadeleri ile de ortiigmektedir. Bu baglamda problem ¢dzmeye dayali
psikoegitim programinin dgrencilerin iniversiteye uyumunu olumlu yonde gelistirdigi soylenebilir.

Bununla birlikte, uyum programlari 6grencilerin iiniversiteye uyumunu artirmada her zaman etkili olmamaktadir
(Martin & Dixon 1994, Sevim & Yalgin 2006). Martin & Dixon (1994)’in gerceklestirdikleri ¢alismada, ii¢ yil
boyunca her donem sonunda 6grencilerin okula uyumlar1 6l¢iilmiis fakat uyum puanlarinda istatistiksel olarak bir
anlamli diizeyde bir farklilik gdzlenmemistir. Benzer sekilde Sevim ve Yalg¢in (2006) tarafindan yapilan ¢caligmada,
kisa siireli oryantasyon programmin Ogrencilerin iiniversiteye uyumlara etkisi incelenmis ve oryantasyon
programina devam eden &grencilerle devam etmeyen 6grenciler arasinda liniversiteye uyum, akademik uyum ve
sosyal uyum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.
Universite 6grencilerinin uyumlarina iliskin yapilan arastirmalar, iiniversiteye uyumda sorun yasayan dgrencilerin
okul basarilarinin diigiik oldugu, psikolojik danigmanlik birimlerine bagvurularinin fazla oldugu ve bu 6grencilerin

254



JILSES, 2018, 4(2), 242-262 Yiiksel, A. ve Oz, F.

okulu déneminde bitirme konusunda sorun yasadiklar1 belirtilmektedir (Aktas 1997, Erdogan, Simsek & Sanli
2005, Karahan, Sardogan, Ozkamali & Dicle 2005, Beekhoven, De Song & Van Hout 2004, Ozkan & Yilmaz
2010). Bu nedenle, 6grencilerin iiniversiteye bagladiklari dsnemde yasadiklar1 giigliiklerle etkili bas edebilmeleri
ve yeni yasam kosullarina saglikli uyum saglayabilmeleri i¢in bu tiir uyum programlarina gereksinim vardir. Uyum
programlar1 dgrencilerin ilk gilinlerde karsilasabilecekleri sorunlari ¢dzebilmelerine, iiniversite ortamina uyum
saglamalarina ve akademik caligmalarina daha istekli, aktif, verimli bir sekilde katilabilmelerini saglar.
Psikoegitim programlarinin {iniversiteye yeni kayit yaptiran 6grencilere, 6zellikle egitim donemlerinin ilk yilinda
uygulanmasinin yararl olacag: diistiniilmektedir.

Problem ¢6zmeye dayali psikoegitim programi sonunda 6grencilerin PCE toplam puan, YK ve PCYG alt 6l¢ekleri
puan ortalamalarinda son test 6lgiimlerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde diigme, KK alt 6lgegi puan
ortalamasinda ise istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte son test dl¢liimiinde azalma goriilmiistiir (Tablo
4).

Psikoegitim programi sonunda PCE ve alt 6lgek puanlarindaki diisiis, psikoegitim programinin dgrencilerin
problem ¢ézme beceri algilarini artirmada etkili oldugunu gdstermektedir. Arastirma sonuglart 6grencilerin
problem ¢dzme beceri algilarinda olumlu degisimlere ve ¢alismalara katilanlarin ilk agamadaki problem ¢6zme
becerilerini olumlu yonde gelistirdiklerini belirten literatiir bulgular1 ile benzerlik gostermektedir (Soylemez 2002,
Altun 2003, Wang, Kao Lo, & Ku 2004, Ozkok 2005, Lee & Brysiewicz 2008). Psikoegitim programinin ardindan
problem ¢ézme beceri algilarinda meydana gelen degisim 6grenci ifadelerinde de goriilmektedir. Psikoegitim
programinin son oturumunda Ogrencilere programa katilmadan Once ve programin ardindan {iniversite
yasantilarim algilamalarmin nasil degistigi daha oncede belirtildigi gibi sorulmustur. Ogrenciler psikoegitim
programina katilmadan once iniversite yasantilarinda karsilastiklart sorunlar1 “zor”, “iletisimde problem var”,
“cok daha zor”, “farkinda olmadan yasamak”, “okulu sadece bir sekilde bitirmek™ seklinde ¢6ziimsiizligii ifade
ederlerken, psikoegitim programindan sonra problem ¢oziimiine yonelik “zorluklarla bas edebilme”,
“kabullenme”, “okulu ve meslegi benimseme”, “sorunlarini ¢6zme”, “olaylara pozitif bakabilme”, “diisiinerek ve
farkinda olarak yasam”, “daha anlamli bir seyler kazanarak okulu bitirmek ve ilerisi ig¢in giizel amaglar
belirlemek” seklindeki ifadeleri kullanmislardir. Bdylece, program dncesi ve sonrasinda PCE ile belirlenen durum,
ogrenci ifadeleri ile de desteklenmektedir. Yani, problem ¢ézmeye dayali psikoegitim programi Ogrencilerin
problem ¢6zme beceri algilarini olumlu yonde gelistirmektedir.

Bilindigi gibi problem ¢dzme Ogrenebilen ve deneyimlerle gelistirilebilen bir beceridir. Yapilan arastirma
sonuglarina bakildiginda problem ¢ézme beceri algisinin egitim yoluyla artirilabildigi goriilmektedir. Problem
¢dzme beceri algisinin gelistirilmesi, bireylerin problem ¢dzme siirecinde kendilerini daha basarili olarak
algilamalarma ve problem ¢6zme konusunda kendilerine giivenmelerine olanak saglamaktadir. Béylece, problem
¢Ozme becerileri geligmis liniversiteye yeni baslayan 6grenciler, problemlerini kendi baslarina ¢6zmeleri gereken
yasamlarinin bu zor doneminde daha saglikli kararlar verebileceklerdir. Karsilastiklari problemlerle etkili bas
edebilen 6grenciler, liniversite ortamina ve yeni yasam kosullarina daha saglikli uyum gergeklestirebileceklerdir.
Bu ¢alismada UUO ile PCE arasindaki psikoegitim programi dncesi negatif yonde giiclii iliskinin psikoegitim
programi sonrasinda da devam ettigi belirlenmistir. UUO’nden alinan puanlar yiikseldikce PCE’nden alinan
puanlarin diistigii goriilmektedir (Tablo 5, Tablo 6, Grafik 1, Grafik 2). Bu bulguya dayali olarak 6grencilerin
iiniversiteye uyum diizeyleri arttikca problem ¢6zme becerisi algilarinin da gelistigi sdylenebilir. Problem ¢6zme
beceri algist ile iiniversiteye uyum diizeyi arasinda belirlenen giiglii iliski, gelistirilen problem ¢dzmeye dayali
psikoegitim programinin da dogru bir temele dayandirildigini ve yararh oldugunu géstermektedir. UUO ile PCE
arasindaki giiclii iligkiyi gosteren bu bulgu, 6grencilerin {iniversiteye uyumlarini artirabilmek igin ayn1 zamanda
problem ¢6zme becerilerinin de gelistirilmesinin 6nemli oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir.

UUO ve SU alt 6lgegi son test puan ortalamalar arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik saptanirken (p<0.05), diger 6l¢eklerin program 6ncesi ve sonrasi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 7). Arastirma bulgularina benzer sekilde Erdogan ve
digerleri (2005)’nin, Egitim Fakiiltesinde toplamda 295 6grenci tizerinde yaptiklari ¢aligmada, cinsiyet agisindan
sosyal ve kiiltiirel uyum diizeylerinde istatistiksel anlamlilikta farkliligin olmadig1 saptanmistir. Ayni sekilde
Karahan ve digerleri (2005), ¢aligmalarinda da cinsiyete gore iiniversite dgrencilerinin uyum diizeyleri arasinda
anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir. Alver (2005), iiniversite 6grencilerinin uyum diizeyleri ve empatik
becerileri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yaptig1 ¢alismasinda, iiniversiteye uyumda kiz ve erkek 6grenciler
arasinda fark olmadigim saptamistir. Ayni sekilde Sun Seligik (2009), Mercan & Yildiz (2011), Bayrak & Biilbiil
(2013) iiniversite 6grencilerinin yiliksekogretim yasamina uyum diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigini
ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére PCE ve alt 6l¢ek puan ortalamalarinda program sonrasinda diisme belirlenmistir.
Envanter ve alt olgeklerin program Oncesi ve sonrasi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 8). Yilmaz, Karaca & Yilmaz (2009), hemsirelik, ebelik ve saglik
memurlugu boéliimiinde 92 erkek ve 243 kiz 6grenci ile yaptig1 ¢alismada, kiz ve erkek dgrencilerin problem ¢ézme
beceri algilarinda anlamli bir fark olmadigi saptanmustir. Giiltekin (2006), psikolojik rehberlik ve danmismanlik
Ogrencilerinin problem ¢ézme beceri algilarini inceledigi arastirmasinda, cinsiyet agisindan 6grencilerin problem
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¢cozme beceri algilari arasinda anlamli bir fark olmadigini bildirmistir. Aytekin ve ark. (2015), Yiiksel (2015), Erol
ve ark. (2016), Geng¢ & Kalafat (2010) ise yaptiklari arastirmalarla tiniversite 6grencilerinin problem ¢6zme beceri
algilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli diizeyde farkliligin olmadigini ortaya koymuglardir. Bununla birlikte, Uslu
ve Girgin (2010) 452 kiz ve 439 erkek tniversite 6grenci ile yaptigi ¢alismada, kiz 6grencilere gore erkek
ogrencilerinin problem ¢dzme beceri algilarinin daha iyi oldugunu saptamislardir. Ayni sekilde Bakioglu,
Kiigiikaydin, Karamustafaoglu & ark. (2015) yaptiklari ¢alismada da kiz 6grencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeyleri erkek dgrencilerine gore daha iyi diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerde uyum diizeyi ve
problem ¢6zme beceri algilarina yonelik yapilan calismalarda, cinsiyetin uyum diizeyi ve problem ¢ézme beceri
algisint farkli sekilde etkiledigi goriilmekle birlikte s6z konusu ¢aligmalarin ¢ogunda cinsiyetin uyum diizeyini ve
problem ¢dzme beceri algilarini etkilemedigini sdylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin mezun olunan okula gére program sonrast UUOQ, akademik ve sosyal uyum alt dlcegi puan
ortalamalar1 program 6ncesine gore yiikselmistir. Olgeklerin program oncesi ve sonrasi puan ortalamalarinda
mezun olunan okula gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 7). Konuyla
ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda farkliliklar goriilmektedir. Alperten (1993) iniversite
ogrencilerinin uyum diizeylerini etkileyen bireysel, sosyal ve ailesel etmenleri belirlemek amaciyla yaptigi
calismasinda, 6grencilerin mezun olduklari orta 6gretim sekillerine gore uyum diizeyleri agisindan fark olmadigini
bulmustur. Erdogan ve digerleri (2005), egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 1. ve 2. sinif 295 6grenci iizerinde
yaptig1 calismada, genel lise mezunlarinin meslek ve anadolu lisesi mezunlarina gore sosyal uyum problemlerinin
daha fazla oldugunu belirlemistir.

PCE ve alt dlgek puan ortalamalarinda program sonrasinda diigme belirlenmistir. YK alt dlgegi 6n test puan
ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanirken (p<0.05), diger alt dl¢ekler ve envanter
toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 8).
Saygili (2000), okul tiirii ile problem ¢6zme beceri algisi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda sirasiyla fen
lisesi, genel lise ve meslek lisesine dogru ilerledikge Ogrencilerin problem ¢ozme beceri algist konusunda
kendilerini basarisiz gordiklerini bulunmustur. Ancak Korkut (2002), arastirmasinda genel lise dgrencilerinin
stiper lise dgrencilerine gore problem ¢dzme becerilerini algilamalarinin daha iyi oldugunu saptamistir.

Yukarida yer alan ¢aligmalarin sonuglarinda goriildiigii gibi lise egitim tiirii 6grencilerin problem ¢dzme algisi ve
uyum diizeyini farkli sekillerde etkilemektedir. Ogrencilerin problem ¢ézme algisi ve uyum diizeyini yalnizca lise
egitimini dikkate alarak agiklamaya ¢alismanin ¢ok dogru olmayacagi sdylenebilir. Problem ¢ézme algist ve uyum
becerisi egitimin diginda bireysel, sosyal, ailesel ve kiiltiirel 6zelliklerden etkilenmektedir. Bu nedenle, problem
¢dzme algis1 ve uyum diizeyini sadece lise egitim tiirii ile agiklamak yerine ¢ok degiskenli yapisini dikkate alarak
diger faktorlerin etkisi ile birlikte degerlendirmenin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin sosyal aktiviteye katilma durumlarma gére UUO 6n test, SU alt dlgegi 6n test ve son test puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptamirken (p<0.05), diger alt dlcekler ve UUO
istatistiksel olarak farklilik saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 7). Ogrencilerin sosyal aktiviteye katilma durumlarina
gore PCE ve alt 6lgek puan ortalamalarinda program sonrasinda diisme belirlenmistir. KK alt 6lgegi 6n test puan
ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanirken (p<0.05), diger alt dlgekler ve envanter
toplam puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 8).
Calismamiza benzer sekilde, Karahan ve digerlerinin (2005) 1. sinif {iniversite Ogrencileri ile yaptiklart
calismalarinda, 6grencilerin %67'sinin sosyal aktivitelere katilmadiklar1 ve sosyal aktiviteye katilan dgrencilere
gore okul ortamina uyum, derslere uyum, toplumsal uyum, duygusal uyum, bireysel uyum ve karsi cinsle
arkadaslik kurmada sorun yasadiklarimi saptamiglardir. Jackson ve digerlerinin (2001), sosyo-kiiltiirel etkinliklere
katilan tiniversite 6grencilerinin okul bagarilarinin daha iyi oldugu, aym sekilde Ting (1997) de sosyal aktivitelere
planli ve diizenli zaman ayiran tiniversite 6grencilerinin okul basarisinin ve tiniversiteye uyumunun pozitif yonde
etkilendigini belirlemistir. Benzer sekilde, sosyal-kiiltiirel aktivitelere katilan bireylerin daha mutlu olduklar1 ve
yasamdan daha fazla doyum sagladiklar1 belirtilmektedir (Russell & Carroll 1999; Bohnert, Aikins & Edidin 2007;
Seving & Gizir 2014).

Ogrencilerin anne ve baba tutumlarini algilamalaria gore program sonrasinda UUO, akademik ve sosyal uyum
alt 6lgegi puan ortalamalar1 program Oncesine gore yiikselmistir. Baba tutumlarini demokratik ve demokratik
olmayan seklinde algilayan dgrencilerin program sonrast UUO ve SU alt 6lgegi puan ortalamast arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.05).) (Tablo 7).

Erdogan ve digerlerinin (2005) yaptiklar1 ¢aligmada, ilgisiz tutum sergileyen ailelerin ¢ocuklari, aileleri otoriter,
asirt koruyucu ve demokratik tutum gosterenlere kiyasla parasal ve sosyal alanlarda daha fazla uyum problemi
yasadiklarini saptamislardir.

Ogrencilerin anne ve baba tutumlarini algilamalaria gére program sonrasi PCE ve alt dlgeklerin puan ortalamalari
program Oncesine gore diismiistiir. Envanter ve alt 6lgeklerin program dncesi ve sonrasi puan ortalamalarinda anne
ve baba tutumlarin1 algilamalarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanmamistir (p>0.05)
(Tablo 8).

Bu calismayla ayni sekilde Can ve digerlerinin (2009) yaptiklar1 arastirmada da tiniversite 6grencilerinin problem
¢cbzme becerileri algilamalart tizerine anne-baba tutumunun etkisinin olmadig1 saptanmstir. Ulupimar (1997)’in
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caligmasinda anne-baba tutumunun problem ¢6zmede basar1 diizeyini etkiledigini belirlemistir. Problem ¢6zme
becerilerinin temelinin ¢ocukluk doéneminde atildigi ve ailenin davraniglarindan rol modeliyle 6grenilmeye
baslandig1 bilindiginden, 6grencilerin aile 6zelliklerinin de incelenmesi gerektigi diistiniilebilir.

Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri, kendi yetenekleri ve basarisizliklari, ailelerine kars: sorumluluklari ve
ailelerinin kendilerinden beklentileri, sorunlarla basetme becerileri ve kisilik 6zellikleri saglikli yetiskinler olma
acisindan son derece Onemlidir. Hemsire adaylar1 olarak &grenci hemsireler agisindan durum daha &zel ve
onemlidir. Ciinkii hemsirelik saglikli/hasta birey ve aileleriyle ve toplumla yogun ve etkin bicimde calismay1
gerektirmektedir. Bu nedenle, hemsirelik 6grencilerinin hem kendileri hem de bakim verecekleri bireyler agisindan
birgok bildi ve beceriye sahip ve gii¢lii olmalar1 nemlidir. Bu gelisim ise ancak mesleki 6grenim siirecinde uygun
yontemlerle gelistirilmis programlarla daha etkili verilebilmektedir. Bu baglamda, bu aragtirmada hemsirelik
ogrencilerine uygulanan problem ¢dzmeye dayal psikoegitim programinin; ¢alisma kapsamindaki dgrencilerin
iiniversiteye uyum, akademik ve sosyal uyumlarini, problem ¢ézme beceri algisint olumlu yonde artirdigi ve
6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilari gelistikge iiniversiteye uyum diizeylerinin de arttigi belirlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Calismada problem ¢dzmeye dayal1 psikoegitim programi sonucunda arastirmaya katilan dgrencilerin UUO ve alt
Olcekleri olan akademik ve sosyal uyum Olgeklerinden aldiklari puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiikselmigtir. PCE toplam ve YK, PCYG alt 6lgeklerinden aldiklart puanlar istatistiksel olarak anlaml diizeyde
azalirken, KK alt 6l¢eginden alinan puanlarda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamustir.
Psikoegitim programi &ncesi ve sonrast UUO ile PCE arasinda negatif yonde giiclii bir iliski belirlenmistir.
UUO’den alinan puanlar yiikseldikge PCE’nden alinan puanlar diismiistiir. Yani, 6grencilerin problem ¢ézme
becerisi algilar1 gelistikge iiniversiteye uyum diizeyleri de artmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet, mezun olunan lise,
sosyal aktiviteye katilma durumu, anne ve baba tutumlarini algilamalarina gore program sonrast UUO, akademik
ve sosyal uyum alt dl¢egi puan ortalamalar1 program oncesine gore yiikselmistir. Program sonrasi cinsiyete gore
UUO ve SU alt élgeginde, sosyal aktiviteye katilma durumuna gére SU alt dlgeginde ve baba tutumlarini
algilamalarma gore de UUO ve SU alt 6lgegindeki farklihiklar istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Ayni
zamanda sosyal aktiviteye katilma durumlarina gore program dncesi UUO ve SU alt 6lgegindeki farkliliklarda da
istatistiksel olarak anlamlilik saptanmistir. Ogrencilerin cinsiyet, mezun olunan lise, sosyal aktiviteye katilma
durumu, anne ve baba tutumlarim algilamalarina gore psikoegitim programu 6ncesi ve sonrasina gore PCE ve alt
dlgeklerden aldiklar1 puan ortalamalarinda diisme belirlenmistir. Ogrencilerin mezun olunan okullarina gére YK
alt 6lgegi ve sosyal aktiviteye katilma durumlarina gore KK alt 6l¢egi 6n testlerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanirken, diger degiskenlere gore 6n test ve son test puan ortalamalarinda ise istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmamustir.

Universiteye yeni baslayan ogrencilerle gerceklestirilen bu ¢alismada kullanilan problem ¢dzmeye dayal
psikoegitim programinin miidahale grubu iizerinde yapildig1 géz oniinde tutularak, daha sonra yapilacak benzer
caligmalarin kontrol grubu da igerecek bigimde planlanmasi, bu ¢alismada uygulanan psikoegitim programi
iceriginin nitel ¢aligmalar yoluyla 6grencilerin gereksinimlerine yonelik olarak gelistirilmesi, 6grencilere yonelik
rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinin planlanip uygulanmasi 6nerilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In our country young people begins to university life after the grueling and challenging college entrance exam.
Most of the time, the first year of university life seen as a relief in the result of this entrance exam, can often be a
year of crisis for these young people. If the young person's self-knowledge and ability to express correctly,
effective problem-solving and coping skills are not adequate, there is no effective way to find a solution to the
problems of the university, which is a new lifestyle. Students are forced to adapt to their new lives as well as to
cope with the problems that youth have with them. However, this process is not easy and students may experience
compliance problems depending on the need to live in a new urban setting, to experience differences in university
life, to interact with people from various cultures, to take responsibility for actions such as managing money and
time previously made by their parents, and to enter a new group. (Ozkan & Yilmaz 2010; Erdogan, Simsek &
Sanl1 2005; Karahan ve ark. 2005; Beekhoven, Song & Van Hout 2004; Aktas 1997). Adaptation to the university;
is a dynamic process based on mutual interaction between the student and the university environment. To be able
to adapt to the university healthily is important by means of school success, development of skills, acquisition of
new habits, individual happiness of the student and psychological health. It has been thought that it would be useful
to establish a psychoeducation program that would provide effective problem-solving skills in order to facilitate
adaptation of nursing students to university life at the first year of university. Through this program, students who
are able to demonstrate positive behaviors in interpersonal relationships and gain the ability to cope effectively
with problems; will create a professional and successful nurse generation and improve the quality of care that these
nurses will give. In this research, it is aimed to apply the problem solving based psychoeducation program to the
students who have just started university and to evaluate their problem solving skills perceptions and their
adaptation to the university. The research has been effectuated with 46 nursing students. In the psychoeducation
program, the subjects which consist of self-awareness, awareness development, effective problem solving skills
and positive behavior development are applied in total of eight sessions. The sessions are held once a week for
about 90 minutes in four separate groups. "Personal Information Form", "University Adaptation Scale” (UAS) and
"Problem Solving Inventory (PSI)" were used as data collection tools. A total of 31 items are composed of two
sub-dimensions, "Social Compliance (SC)" and "Academic Compliance (AC)". In the score of the scale, the
numerical values (1-4) of the options are summed to obtain the total score and subscale scores. A high score on
the scale is a sign of high compliance. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale is .90 and
the Cronbach Alpha internal consistency coefficient for this study has been found as .73. PSl is a likert-type scale
consisting of 35 items that measure the perception of problem solving skills and scored between 1-6. The Inventory
has three subscales: Reliability to Problem Solving Ability (RPSA), Approach Avoidance (AA) and Personal
Control (PC). High scores indicate that there is a low level of problem solving and unable to find effective solutions
to problems. Low scores indicate that they are effective in problem solving and that they have successful problem
solving skills. Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the inventory was found to be .90 and the
Cronbach Alpha internal consistency coefficient for this study has been determined .85. In order to conduct the
research, an ethics committee has been obtained from the Ethics Committee of Hacettepe University (Decision
No: 2010/ 431-586). The necessary permits are obtained from the School of Health Schools where the preliminary
application of the research (Decision No: 2010 / 08-364) and the researches (Decision No: 2010/07) are made. The
written consent of the students is taken before the application started. Data were analyzed with SPSS 15.0 statistical
program, number-percentage distributions, t test, pearson correlation and Mann Whitney U test are used in
evaluation. For statistical significance, p <0.05 is taken in the tests. It is determined that the majority of the students
(35 people) are female, 25 of them are general high school students and 21 are graduated from anatolian high
school and 31 students are living in the city. 25 of the students have stated that they have voluntarily come to this
department 14 are involved in any social activity. They stated that 18 of them have perceived their mothers’
attitudes as democratical and 24 of them have perceived their fathers’ attitudes as democratical. The total score of
the students' compliance scales has been determined as 91.65 + 8.59 before the program and 101.09 + 10.93 after
the program. The total score of the AU subscale which been 12.80 = 3.75 before the program, has been determined
as 14.96 + 2.92 after the program. The SU subscale point average has been determined as 78.85 + §.24 before the
program and 86.13 + 10.55 after the program. These changes in all three dimensions of the scale are statistically
significant (p <0.05). The PCI total score average of the students has been determined as 87.98 + 16.58 before the
program and 71.30 + 12.60 after the program. The average score of the AA subscale has been determined as 44.67
+ 10.07 before the program and 36.15 + 8.22 after the program. Likewise, students score an average of 27.59 +
7.57 before the program and 21.26 + 5.48 after the program at RPSA subscale. These changes are statistically
significant (p <0.05). In the subscale of PC, there has been no statistically significant difference between the pre-
and post-program’s average scores (p> 0.05). As a result, There has been determined a strong negative correlation
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between the UAS and PSI before the psychoeducation program (r = -.583, p <0.05) and after (r = -.507, p <0.05).
It has been stated that the higher the scores from the UAS, the lower the scores from the PSI. It is observed that as
the students' problem-solving skills perceptions evolve, the level of adaptation to the university seems to increase.
It is recommended that the content of the applied psychoeducation program should be developed in accordance
with the needs of the students through qualitative studies; considering that the work is done on the intervention
group and so as to include the control group of similar studies to be carried out later and also recommended that
guidance and counseling services for students are planned and implemented.
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