Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2018 6(STEMES’18) 103-107

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

anemaon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon

SOSYAL BILIMLER DERGIS

Arastirma Makalesi ® Research Article

Special Issue on International Conference on Science, Technology, Engineering, Mathematics and Educational Sciences,

STEMES’18, 3-5 May 2018, Mus, Turkey

Felsefi Antropolojik Bir Bakisla Felsefe Bilgisinin Onemi

The Importance of Philosophical Knowledge with a Philosophical Anthropological View

Serpil Durgun *

aDr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, 49250, Mus/Tiirkiye.

ORCID: 0000-0002-7590-5600

MAKALE BILGiSI

0z

Makale Gegmisi:

Bagvuru tarihi: 25 Mayis 2018
Diizeltme tarihi: 5 Eyliil 2018
Kabul tarihi: 25 Eyliil 2018

Anahtar Kelimeler:
Scheler

Kisi

Tam insan
Olusum Bilgisi
Felsefe Bilgisi

ARTICLEINFO

Bu caligmanin amaci, insanin ne oldugunu, varliktaki konumunu kendisine temel sorunsal edinmis
olan Alman filozof Max Scheler’in “kisi olarak insan” anlayisina tutunarak, felsefi antropolojik bir
bakis agisiyla, 6zellikle giiniimiizde elzem bir gereklilik olarak beliren duyarli, vicdanli, sagduyulu,
hosgoriilii, sorumluluk sahibi etik degerlere sahip erdemli nesillerin yetismesinde, felsefe bilgisine
sahip olmanin 6nemine ve gerekliligine dikkat ¢gekmektir. Bu bilgi, insanin kendisinin ne oldugunu,
evrendeki yerini, varolusunun anlamini, diger tiim varolanlarla olan bagini bilmesine, anlamasina,
sorgulamasina yonelik bir bilgi olarak, oncelikle bireysel diizlemde kisinin kendi kendisini
bicimlendirip gelistirmesine, diger bir ifadeyle karakter gelisimine hizmet eder. Pozitif bilimlerin
orneginde serimlenen tiirden bir egemenlik ve basar1 bilgisi olmayan felsefe bilgisi, temelde, insanin
kendi kisisel hirs ve isteklerini minimize ederek, sadece kendi ¢ikarlari pesinde kosan bir insan
olmaktan onu alikoyar.
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The objective of this study is to draw attention to the importance of having philosophical knowledge
in the development of sensitive, conscientious, discreet, tolerant, unbiased, responsible generations
who, in a philosophical anthropological view -holding on to the understanding of the “human being
as a person” of the German philosopher Max Scheler, who has acquired the fundamental problematic
of what is human being and the existence position itself- appear as an essential necessity. Knowledge
of philosophy, which lacks the sovereignty and achievement of the kind that is revealed in the
example of positive sciences, basically, minimizing one’s personal ambitions and desires, prevents
him from being a person who only pursues his interests.

1. Giris

basarilarinin anlamini, niteligini ve bunlar1 yoneten ilkeleri,
insanin evrendeki yerini ve diger varlik alanlariyla olan

Bilindigi gibi, psikoloji, biyoloji, sosyoloji, tarih gibi
bilimler insana iliskin ¢ok ¢esitli agiklamalar sunmaktadir.
Ancak, insan1 ve onun eylemlerini konu edinen bu bilimler
Mengiisoglu’nun (1983: 53) da belirttigi gibi, insan varligim
bir biitiin olarak ele almamakta, bilginin, sanatin, felsefenin,
bilim ve teknigin yaraticis1 ve tastyicisi olan insanin tiim bu
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bagini ve iliskisini incelememekte, insanla birlikte varlik
diinyasina katilan deger ve anlam verme problemleriyle
ugragsmamaktadir. Dolayisiyla, insanin ne oldugu sorusu asil
olarak felsefi antropolojinin ya da insan felsefesinin
konusudur.
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Insanin ne oldugunun ve varliktaki konumunun arastirildigs
bir alan olan felsefi antropoloji denildiginde ise, akla ilk
gelen isim Alman diisiiniir Max Scheler (1874-1928) dir.
Diisilince ¢izgisi acisindan Augustinus, Pascal, Bergson ve
Nietzsche gibi filozoflara yakin olan Scheler, yontem olarak
Husserl’in  fenomenolojisinden etkilenmigtir.  Yildiz’in
(2015: 92-93) da belirttigi gibi, Husserl’in fenomenolojisini
kendi insan ve deger felsefesine uygulayan Scheler, birtakim
degismez oOzleri onlari c¢evreleyen arizi faktorlerden
soyutlayarak-ayrag icgine alarak- zihne yansidigi sekliyle
dogrudan kavramaya cahismustir. Ozleri gorilleme olarak
adlandirilan bu yontemle Scheler, insan ve degerler alaninda
birtakim 6zsel sonuglara ulasmistir. Bu sonuglara felsefi,
bilimsel, ya da dini 6n kabullerle degil, insanin mahiyetini
yine insanin kendisinden hareketle a¢iklayarak varmistir.

Bunun yani sira Scheler, insan1 ve onun kosmostaki yerini
irdelerken varoluggu goriislerin gelismesine de destek
olmustur. Bochenski’nin (1997: 172) deyisiyle “Katolik
Nietzsche” olarak adlandirilan Scheler, pek ¢ok alanda
calismalar ortaya koymus olmasina karsin, insanin ne oldugu
sorusu onun temel sorunsalini olusturur. Insanmin 6ziiniin ne
olduguna iliskin bir temel bilimi, felsefenin ele almasi
gerektigini diisiinen Scheler, bunu kendi yasadigi ¢agda
elzem bir gereklilik olarak goriir. Boyle bir gereklilik,
Scheler’in, Aydinlanmanin, insanin total varligin g6z ardi
edip onu sadece bir akil varlig1 olarak ele aldig1 yoniindeki
diislincesinin yani sira, modern medeniyetin ruhunun esas
olarak ilerlemeyi degil, insanligin evriminde bir gerilemeyi
olusturdugu yoniindeki diisiincesinden kaynaklanir. Nitekim
Scheler (2015: 227) bu konuda sunlari sdyler: “Modern
medeniyetin ruhu zayifin kuvvetli, zekinin soylu tizerindeki
hakimiyetini, salt niceligin nitelik iizerindeki hakimiyetini
temsil eder. Bir c¢iiriime olgusudur: Otomatik itkilerin
anarsisi karsisinda her yerde insanin merkezi, yonlendirici
kuvvetleri zayiflamistir. Sadece arag gelistiriliyor, amag
unutuluyor ve bu ¢iirime degil de nedir!” Scheler’in, kendi
cagma egemen olan diisiince bigimine muhalif olmasinin
nedeni, esas olarak insanin ne olduguna iligkin yaklasiminda
aranmalidir.

Scheler’in insan anlayisgi, insanlar arast iligkilerde deger
sorunlarini konu edinip dogrulanabilir-yanlislanabilir bir
alan olarak etik alanina yaklagmasini (Kuguradi, 2004)
beraberinde getirmistir. Degerlerin aprioriliginin duygusal
bir apriorilik oldugunu dne siirerek deger kavramini yeni bir
gorisle ele alip etik alanina yerlestiren Scheler, ayn1 Kant
gibi etigi apriori bir bilgi olarak kurmak ¢abasindadir ve her
ikisi de amag¢ giiden bir etigi kabul etmemektedir
(Mengiisoglu, 1983). Bununla birlikte, Scheler Kant’in
insan1 salt akil varlig1 olarak ele alan insan anlayisinin ve
genel bir ahlak ilkesine dayanan formalist etik anlayisinin
tam karsisinda konumlanir. Ciinkii, Scheler tarafindan
kurulan igerikli (materyal) degerler etigi, akilla degil goniille
kavranilan bir degerler ¢okluguna isaret eder. Seylerin
varligindan farkli bir bigimde kendi varliklarina sahip olan
degerler akilla degil, duyguyla dogrudan olarak kavranabilen
degismez cevherlerdir. insan bilgisi ve insanin bilgiyle olan
iligkisi degisebilir olmasina karsin, degerler degismezler ve
kendi i¢inde bir hiyerarsi olustururlar. Buna gore, duyusal
olarak insana keyif veren degerler en alt basamakta yer alir.
Bunun iizerinde canli hissetmenin, soylunun ve siradan
olanin degeri bulunur. Daha sonraki basamag ise, kutsal
degerler, tinsel degerler olusturur. Scheler’in one siirdiigii

degerler ahlaki, ahlakinin bigimsel oldugu ve ahlaktan
duyguyu attig1 gerekcesiyle elestirdigi Kant ile tam bir
karsitlik icerisindedir (Stdrig, 2013). Onun bu diisiinceleri,
soyut, her tiirlii bag ve iliskiden yalitilmis salt bir akil varlig1
olan insan tasavvuru yerine, ‘“kendi kasitli eylemlerinin
icrasi ile var olabilen” (Storig, 2013: 568) bir insan 6ziine
tutunmastyla dogrudan ilgilidir. Ciinkii, Scheler insani
duygu ve akil sahibi sosyo-kiiltiirel bir varlik olarak goriip
onu kendi tarihselligi i¢inde ele almaktadir.

Buradan hareketle, mutlak bir insan idealinden s6z edilmesi
Scheler’e gére miimkiin gézilkmemektedir, tersine her ¢agin,
her toplumun kendine 6zgii bir insan ideali bulunmaktadir.
Her c¢agin, her toplumun kendine 6zgii bir insan ideali
bulunsa da Scheler bu insan idealinin ¢aglara ve uluslara
gore degigsmeyen bir takim ortak ¢izgiler tagidigina da inanir.
Bu ortak ¢izgi ise, kisi olarak insandir (Akarsu, 1986).

2. Kisi Olarak insan

Scheler (1998), teolojik -Yahudi-Hiristiyan geleneginden
gelen yaradilis gorisi-, felsefi -Antik Yunandan gelen
akil/logos sahibi bir varlik olarak insan goriisii - ve son
olarak da Darwin’in evrim kuramini imleyen bilimsel goriis
olmak {izere insana iligkin {i¢ ayr1 goriisiin var oldugunu
soyler. Insana iliskin bu ii¢ goriisiin birbirleriyle ilgisiz
olduklarini, aralarinda hicbir birlik bulunmadigimi diisiinen
Scheler, s6z konusu goriislerin insanin ne oldugunu
aydinlatmaktan ziyade kararttiklarini belirtir. Bu belirsizlik,
Scheler’i insanin 6ziiniin ne olduguna iliskin net, belirli bir
cevap bulma arayisina sevk eder. Bu baglamda onun
oncelikli ilgisi, insan kavrammin ¢ift anlamli bir kavram
olmasima yoneliktir. Diger bir ifadeyle, Scheler insani iki
yonii olan bir varlik olarak goriir.

Insan bir yamyla biyo-psisik/dogal bir varliktir, yani
omurgalilar ve memeliler arasinda yer alan belli bir hayvan
tiriidiir. Bu noktada Scheler duyusal itilim, i¢giidi, bellek ve
zeka olmak iizere biyo-psisik yagsamin yapisini olusturan dort
varlik basamagini inceleyerek insani diger canlilardan farkl
kilan seyin ne oldugunu aragtirir. Buna gore, canliligin en alt
basamagi olan duyusal itilim insanda, hayvanda ve bitkide
de bulunmaktadir. Bilingsiz, tasarimsiz ve algisiz duyarlilik
diirtiistinii olusturan bu en alt basamak tiim canlilarda ortak
bir sekilde goriliir. Canliligin diger varlik basamagini
olusturan i¢gilidii, canlinin hayatta kalabilmesi ve tiiriniin
devamini saglama amacina yonelik olarak dogustan getirilen
davranig bi¢imleridir. Bu davranig bigimlerinden varligin
ticiincli ve dordiincli basamaklari, yani aliskanliklarla ilgili
olan ¢agrisimsal belek ve canliligin en iist basamagi olan
zeka ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Scheler, Birinci Diinya
Savasi’nda Alman zoolog Wolfgang Kdhler’in maymunlar
tizerinde yaptig1 deneylerden ortaya koydugu sonuglari bir
kanit olarak gostererek maymunlarin da iggilidiiye dayali,
cagrisimsal bellege dayali ve hatta zekaya dayali davranislar
sergiledigini vurgular. Her ne kadar dereceleri farkli olsa da
hayvanlar da zeki davranislar sergiliyorsa, onlar da canliligin
en list basamagi olan zekaya sahipse, o halde insanla hayvan
arasindaki fark sadece bir derece farki midir? Kuskusuz
Scheler insanla hayvan arasindaki var olan farkin sadece bir
derece farki oldugunu disiinmez ve buradan hareketle
insanla hayvan arasinda bir yapi1 farki oldugunu one siirer.
Ciinkii Scheler’e gore, insan kavrami omurgali ve memeli
hayvandan tamamen bagimsiz olan hatta onun tam zi1dd1 olan
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bambagka bir kavrami da imler. Scheler (1998: 37) bunu
“insanin 6z —helik- kavrami” olarak adlandirir ve insani
diger canlilardan ayiran asil 6ziin Geist/tin oldugunu sdyler.

Scheler’e gore, insan bir yaniyla biyo-psisik/dogal bir
varliktir, ama o ayni zamanda Geist’in tasiyicist olan bir
varhiktir da. Insan, bu yoniiyle 6zgiirliigiinii ve 6zerkligini
elde edip organik gereksinimlerinin iistiine ¢ikarak evrende
hayvanlardan farkli olarak 6zel bir konuma sahip olur, bu
ayricalig1 ona tinsel-dirimsel bir varlik olmasi saglar. Iste asil
olarak insan1 hayvandan ayiran sey sanildigi gibi onun akil
yan1 degildir, yasama dayanmayan, yasamin disinda
aranmasi gereken ve hatta organik yasama tamamen karsit
olan bu yeni varlik olgusu tin ya da Geist’tir. Tin ya da Geist
Scheler’in felsefesinde insanin akil boyutunun yaninda
duygusal edimleri ve sevgiyi de igine alan daha genis bir
yapiy1 imler. Nitekim Scheler (1998: 67-68), tin ya da Geist’1
asagidaki gibi tanimlar:

Eski Yunanlilar bile boyle bir ilkenin var oldugunu iddia
etmisler, onu “akil” diye adlandirmislardir. Biz bu sey i¢in
daha kapsamli bir sozciik, akil kavramini da kapsayan, ama
bunun yaninda “ideleri diigsiinme”yi, ayn1 zamanda temel
fenomenlere ya da 6z igerigine iliskin belli bir tiirden “gorii”
yii, bunun 6tesinde iyilik, sevgi, pismanlik, derin saygi, tinsel
hayret, mutluluk ve kusku duyma, 6zgiir karar verme gibi
belirli bir tiirden istemli ve duyusal edimleri de igine alan bir
sozeligl, “tin” (Geist) sozciigiini kullanmak istiyoruz.

Geist kendini sadece insanda agimlar. Boylece, tinsel bir 6ze
sahip olan “insan, smnirsiz bir bi¢imde diinyaya agik
eyleyebilen bir X’dir. Insan olma, tin vasitasiyla, diinyaya
acik olmaya yiikseltilmedir” (Scheler, 1998: 70). Bunun
anlami, tinsel bir varlik olarak insanin, artik itkilere ve
gevreye bagli olmadigi, Scheler’in deyisiyle “diinyaya agik
bir varliktir” oldugudur.

Organik yasamin tam karsitt olarak konumlanan tin kendi
basina aktif degildir, hicbir giicii bulunmamaktadir. Itkilerin
bastirilmas1 yoluyla kendisine gerekli olan enerjiyi saglayan
tin sadece tinsel edimlerden olusur (Tepe, 1998). Daha agik
bir sekilde soylenecek olursa, saf bir aktivlik olan tin
akt’lardan meydana geldigi i¢in bir gerceklestiriciye
muhtactir. Iste bu akt’larin merkezi ve gerceklestiricisi olan
ise, kisidir, kisi olarak insandir. Insandan baska hicbir
canlida bulunmayan tine/ Geist’a sahip olmakla kisi olarak
insan, organik yasamin iistiine ¢ikarak diinyaya acik bir
varlik haline gelmektedir. Ciinkii, Geist’in alan1 biyo-psisik
alandan ¢ok farkli ve bambaska olan bir sahadir
(Mengtisoglu, 1959).

Insan varhig1 organik yasamin tiim varhik basamaklarini
kendinde tasidigindan itkilerin tasiyicisidir, ama diger
yandan tinsel bir 6ze de sahip oldugundan dolay: tinselligi
kendisinde barindirmaktadir. Bdyle bir kabul, insan
varligimin hem itkilerin hem de tinselligin etkisinde kalarak
hareket edebilen bir varlik oldugu disiincesini de
beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte Scheler, insanin
ancak tinsel edimleriyle kosmosta 0zel bir yere sahip
olabilecegini diigiiniir. Ciinkii tinsel bir varlik olarak insan,
Tepe’nin (1998: 27) de belirttigi gibi, “tinsel edimleriyle
Tanr’'min  bu diinyada kendisini  gergeklestirmesini
Tanrisalligin bu diinyada daha fazla yer almasini- miimkiin
kilmaktadir.” Anlasilan o ki, Scheler’de Tanr1 olus ve insan
olus birbirleriyle iligkilendirilerek, birbirlerini
gerektirmektedir. Bdylece, “edimleri ile bu diinyanin

yaraticisi ve salt tin olan Kisi-Tanri karsisina, yine tinsel olan
kendi edimleriyle kendi diinyasini kuran sonlu kisi-insant
koyan” (Akarsu, 1986:33) Scheler, kendisinin, doganin ve
Tanr’nin iizerinde, kendi tarihselligi icinde bir 6zbilince
sahip olmasiyla birlikte insani, hayvandan bambaska bir
sekilde goriip konumlandirmistir.

Gortldigii gibi, Scheler’in antropolojisinde, insan ne sadece
biyo-psisik bir varlik olarak ne de salt bir akil varligi olarak
belirir. insan, bunlara elbette sahiptir, ama bunlarin yaninda
o aynt zamanda tinsel bir varliktir da ve iste insana asil olarak
evrendeki 6zel yerini saglayan da onun bdyle bir 6ze sahip
olmasidir. Bu durum Scheler’de dogal olarak, insanin 6zii
olarak goriilen tin ya da Geist’in, daha 6nce de belirtildigi
gibi, insanin akil boyutunun yaninda duygusal edimleri ve
sevgiyi de i¢ine alan ¢ok daha genis bir yapiya isaret ettigini
gostermektedir. Bu yapi icerisinde de, 6zellikle sevgi basat
bir konuma sahiptir. Nitekim, insanlar1 birbirine bir
dayanisma duygusuyla baglayan ve bdylece kendi igine
kapali yalitilmis bir varlik olmaktan alikoyan sevgi,
Scheler’e gore insanin gergek Oziinii olusturur, c¢ilinki
“ahlaksal degerler kisinin salt sevgi ediminde ortaya
cikarlar” (Akarsu, 1994:169). Bu baglamda, Scheler’in
ahlaki varliklar arasinda bir dayanigma ilkesinden s6z ederek
herkesi herkes i¢in sorumlu kilmaya yodnelik bir “goniil
mantig1’na vurgu yapmis (Timugin, 1992) olmasi, takdire
sayandir.

Ote yandan, Scheler’in en biiyiik ilgisi felsefi antropolojiye
yonelik olsa da, o ayn1 zamanda sosyolojiye de egilerek
toplumsal durumlarla bilginin gelisimi arasindaki iliskiyi
aragtirmigtir. Bir toplumun i¢inde bulundugu durumla, o
toplumda egemen olan diisiince tarzlari arasinda siki bir
iliski oldugunu diisiinen Scheler, toplumsal toplulugun
ozelliklerini bilginin ozellikleriyle kosullayarak
toplumbilime giiclii bir bakis agis1 gelistirmistir (Storig,
2013; Timugin, 1992). Bunun yam sira, aklin bigim ya da
formlarinin tarih iginde degismeden kaldigimi 6ne siiren
Kant’1n tersine, Scheler de ayn1 Hegel gibi aklin formlarinin,
tinin tarihsel silire¢ igerisinde kendisini degistirip
gelistirdigini kabul ederek, tarih ig¢inde tinin kendisini
doniistiirtip gelistirmesi siirecine hizmet eden bilgi bigimleri
oldugunu dne siirmiigtiir.

3. Bilgi Bicimleri

Scheler olugum bilgisi, kurtulus ya da erme bilgisi ve son
olarak egemenlik ve basar bilgisi olmak {izere her birinin
farkli amaclara hizmet ettigi iic tiir bilgi ayirt eder. Olusum
bilgisi insanin kisi olarak gelisimine hizmet ederek onu
bi¢imlendirme amacina yoneliktir. Kurtulug ya da erme
bilgisinin amaci ise, diinyadan, zamandan bagimsiz olan en
yiiksek temelin olusuna hizmet etmektir. Son olarak, pozitif
bilimlerin 6rneginde serimlenen egemenlik ve basar bilgisi,
insanin amaglar1 dogrultusunda diinyay1 bigimlendirerek ona
pratik olarak egemen olma amacini giitmektedir (Akarsu,
1986).

Scheler’e gore, tinin kendisini doniistiiriip gelistirmesi
stirecinde bu bilgi tiirleri belli bir siradiizeni takip ederek soz
konusu gelisim siirecine hizmet ederler. Bu siradiizen
egemenlik ve basari1 bilgisinden olusum bilgisine dogru olan
bir yiikselmeyi igerir. Ciinkii, olusum bilgisi evrende
hayvanlardan farkli olarak insana 6zel bir konum saglayan
insandaki tinsel yonii adeta bir mikrokosmos/kiigiik evren
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halinde genisletip agarak, kendi varlik biciminin ne olduguna
ve ne olacagina iliskin kendini 6zgiirce bi¢imlendirmesine
hizmet ederek diinyanin biitiiniine katilmasina olanak saglar.
Bu noktada Scheler, insanin kisi olarak asil 6ziine ulasmasini
imleyen “tam insan” idealini bize sunar. Oziiniin biitiin
olanaklarini i¢inde tastyan anlamina gelen tam insan ideali,
Scheler’in insanda Tanri’y1 temellendirme diisiincesinden
kaynaklanir. Bir mikrokosmos olan insan tiim varolanlarin
Oziinli, Ozbi¢imlerini kendi i¢inde barmdirdigindan
kosmomorf -evren bigimli- bir varliktir. Dirimsel ve tinsel
varlik insanda ortaya ¢iktigindan ve insan bir mikrokosmos
oldugundan, makrokosmosun/biiyiik evrenin/biiyiik diizenin
en yiiksek temeli olan Tanr1 insanda incelenebilir. Bu bakis
acisina gore insan kii¢iik Tanr1 -mikrotheos- dir, Tanr1’ya ilk
giristir. Evrenin temeli olan Tanri ile ana baglantisini insan,
dogrudan  dogruya  kendinde kavrayip  kendinde
gerceklestirir. Tanri’ya giden yol insandan geger, ¢ilinkii
kendi 6zilinlin olanaklarimi gergeklestirme ya da kendini
Tanrilastirma insanda, insanin gonliinde ortaya c¢ikar.
Scheler’in bu diisiincesi insani, Tanri’’min 6zniteliklerini
kendinde gerceklestirebilecek bir varlik olarak gdérmesiyle
dogrudan ilgilidir. Ona gére bunu basarabilen insan, tam-
insan olur. Burada tam-insan kavramiyla Scheler,
kendisinin, doganin ve Tanri’’nin bilincine varmis olan
tarihsel, tinsel ve dirimsel bir varlik olarak 6ziiniin biitiin
olanaklarini i¢inde tastyan kisi olarak insani imlemektedir
(Akarsu, 1986: 37-39). Ger¢i bu noktada Scheler insan
olmanin ¢ok giic oldugunu vurgulayarak tin ile i¢giidii
arasindaki biiylik gerginligin merkezi olan insan varliginin
bunu basarabilmesini pek miimkiin gérmemektedir. Ama bu
diistincesine karsin yine de tam-insani bir ideal olarak
onlimiize koymaktan kagimmamaktadir. Bunun yani sira,
tarihselci bir bakis agisiyla Scheler her toplumun ve her
cagm kendine 6zgi kiiltiirel bir yapiya sahip oldugunu
distindiigiinden, tam insan idealinin her c¢agm ya da
toplumun kendi kiiltiirel 6zelliklerine ve kendi donemine
uygun bir sekilde belirlendigini de sdylemektedir.

Esas olarak Scheler, bir olanaklar varlig1 olan insanin 6zgiir
bir sekilde kendi potansiyellerini ortaya cikarip kendisini
olabildigince gelistirip bigimlendirmesini savunur, diger bir
ifadeyle kisi olabilmesini savunur. Onun bu diisiincesi, biitiin
insanlar1 kisi olarak degerlendirmemesinden kaynaklanir.
Ona gore, insan tiriiniin bir bireyi olmak kisi olabilmeye
yetmemektedir. Burada Scheler, bir insanin kisi olabilmesi
icin gerekli gordiigii “normal olmak, ergin olmak, kendisi ve
bedeni iizerinde egemen olmak ve sorumluluk” (Akarsu,
1994: 170) olmak iizere dort 6zellik belirler. Iste bu dort
Ozelligin bir insanda gelisip serpilebilmesi ig¢in Kkisi
olabilmek i¢in- yukarida sozii edilen bilgi tiirlerinden olusum
bilgisi devreye girmektedir.

Scheler, olusum bilgisini insana bi¢im kazandiran, onu
gelistirip yetkinlestiren sindirilmis bir bilgi olarak goriir. S6z
konusu bilgiyi yalnizca aklin, diislinmenin, algilamanin
sagladig1 bir bilgi tiirii olarak gdrmeyen Scheler, olusum
bilgisinin ruhun iglevleri ya da goniil denilen seyi de
kapsadiginin altin1 ¢izer. Aklin formlar1 nasil gelisiyorsa
ruhun islevlerinin, goOniiliin, karakterin, istencin de
gelistigini kabul eden Scheler, bunlarin bigimlenip gelismesi
kosulunu olusum bilgisine dayandirir. Burada, “bilgi bilgi
icindir” diisiincesini kabul etmeyen Scheler, bdyle bir
diistinceyi anlamsiz ve bos bulur. Ciinkii nasil ki sevdigimiz
ve arastirdigimiz her seyde bir deger ve ontik bir anlam

artyorsak, bilgide de bir deger ve ontik bir anlam olmalidur,
bir olusa hizmet etmelidir (Akarsu, 1986).

Iste bu noktada bu calismanin argiimani, felsefe bilgisine
iligskin niteliklerin, Scheler’in betimledigi olugum bilgisinin
nitelikleriyle ortlistiigii yoniindedir. Peki o halde felsefe
bilgisi nasil bir bilgidir? Kuskusuz, doga iizerinde, nesneler
iizerinde bir egemenlik kurmak amacini giiden pozitif
bilimlerin bilgisi gibi bir egemenlik ve basar1 bilgisi degildir.
Diinyadan, zamandan bagimsiz olan en yiiksek temelin
olusuna hizmet etme amacinda olan bir teoloji (kurtulus ya
da erme bilgisi) bilgisi de degildir. O halde felsefe bilgisi,
insanin  kisi olarak gelisimine hizmet ederek onu
bigimlendirme amacina yonelik olan olusum bilgisine uygun
diismektedir.

Burada elbette, felsefe bilgisinin nasil bir bilgi tiiri
oldugundan s6z etmek gerekir. En genel olarak felsefe bilgisi
evrene, yasama, insana iliskin biitiinciil, bagimsiz, yaratici,
elestirel ve sorgulayict bakis acis1 kazandiran bir bilgidir.
Bunun yani sira, problem odakli bir bilgidir. Problem tespiti
yapmak, bu problemleri sorgulamak, tutarli bir sekilde
temellendirmek, insanin disiinebilme ve sorgulayabilme
yetisine hi¢ kuskusuz destekleyici ve gelistirici bir katki
saglar. Ama hepsinden de 6nemlisi, felsefe bilgisi, tiim yapip
etmelerimize adeta bir Arsimet noktasi olacak olan ilke ve
kabullerin bilgisini de bize vererek yasamimizda bir tiir
projeksiyon islevi goriir. Felsefe bilgisi, insanin kendisinin
ne oldugunu, evrendeki yerini, varolusunun anlamini, diger
tim varolanlarla olan bagin1 bilmesine, anlamasina,
anlamlandirmasina, sorgulamasina yonelik bir bilgi olarak,
oncelikle bireysel diizlemde kisinin kendi kendisini
bigimlendirip geligtirmesine, diger bir ifadeyle karakter
gelisimine hizmet eder.

Bu bakimdan felsefe bilgisi, insanin kigisel hirs ve isteklerini
minimize ederek, sadece kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bir
insan olmaktan onu alikoyar. Bdylece, insan kendi igine
¢ekilmis ayrik bir varlik olmaktan kurtulup, diger insanlarin
da haklarimi gozetip kollayan bir dayanigma duygusuyla
diinyaya yonelir. Insan onuruna saygili, sagduyulu, vicdanl,
duyarli, empatik diisiinebilen, 6nyargilardan olabildigince
arinmig, hosgoriilii  bir insan olma sorumlulugunu
kazandirarak farkindaliklarimizi arttirir. Evrene, yasama,
insana ve iligkilerine yonelik saglam bir durug noktas1 saglar.
Bu durum, kisinin eylemlerini ¢ogunlukla etik degerlerin
determinasyonu altinda ger¢eklestirmesini de beraberinde
getirir. BOyle bir kisi, ara¢ degerlerin etik degerlerin
buyrugunda olmasi i¢in daima gayret ve 6zen gosterir.

4. Sonug

Russell (1996) gegmiste, ceza ve korkunun, erdemin iki
biiyiik 6zendiricisi oldugunu, oysa erdeme giden yolun sevgi
ve bilginin igbirliginden gectigini vurgular. Felsefe bilgisinin
dogrudan karakter gelisimine hitap eden bir bilgi oldugunu
One siiren bu calisma, Russell’in vurgusuna bir ekleme
yaparak, erdeme giden yolun sevgi ve felsefe bilgisinin
isbirliginden gectigini savunmaktadir.

Varlik diinyasi i¢inde kendisi de bir varlik olan insan, bilim,
teknik, sanat ve felsefe gibi tim insan basarilarinin hem
yaraticist hem de tastyicisidir. Insan varligi, kendisinin ne
oldugunu, evrendeki yerini, varolusunun anlamini, diger
varlik alanlariyla arasindaki bagi bilmeye, anlamaya ve
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anlamlandirmaya ¢aligir. Bagl bulundugu varlik diinyasina,
anlam ve deger boyutunu katarak onu zenginlestiren insan
varli§i, Scheler’in de vurguladigi gibi, “tim degerlerin
tagtyicisidir.” Tiim degerlerin hem olusturucusu hem de
tagtyicist olan insan varli§inin yasami, Mengilisoglu’nun
(1983: 272) da belirttigi gibi, “kesintisiz bir eylemler
zincirinden ibarettir ve insan eylemlerine dolayli ya da
dolaysiz daima bir deger determinasyonu/duygusu eslik
etmektedir.” Degerler ise, bizi dogrudan dogruya felsefenin
alanina yonlendirir.

Bu noktada, pozitif bilimlerin érneginde serimlenen tiirden
bir egemenlik ve basari bilgisi olmayan felsefe bilgisi
devreye girer. Bu bilgi, etik degerlerin sesini duyurarak,
eylemlerimizde bizi tutarli, karakterli, onurlu, erdemli
olmaya ¢agirir, diger bir ifadeyle “tam insan” olabilmek i¢in
caba ve Ozen gostermeye cagirir. Boylece, her tiirlii olay,
olgu ve iliskiye pragmatik ve egoist agidan bakan giiniimiiz
insani, bu bakis agisini degistirerek, eylemleriyle etik ilkeler
arasinda kurulmasi gerekli olan bagi olusturur ya da
saglamlastirir.
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