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Din felsefesi, 20. ylzyilda ragbet gérmeye baslayan, 6zellikle Batida 6nemli bir literatir
ortaya ¢ikarmis bir alandir. Ulkemizde Batiya nispetle daha yeni ve olgunlasmamis bir nitelige sahip
olan din felsefesinin 6nemli konularindan biri insan dogasidir. Doguda ve Batida pek ¢ok filozof,
insanin dogasinin niteligini hem ahlak hem de insanin 6zgirligl ve kader meseleleri ¢cergevesinde
tartismislar, insan dogasinin 6ziinde iyi mi k6t mi oldugu problemi lizerine dnemli bir felsefi
literatiir ortaya koymuslardir. Semra Tiifenkci’nin Din Felsefesi A¢isindan insan Dodasi adli kitabi
da bu konuda yapilan doktora tezlerinden biridir. Bu yazida 6nce kitap hakkinda 6zet bir bilgi
sunacak, ardindan calismayi hem icerik hem de akademik Uslup ve teknik yoniinden inceleyecegim.

Yazarin insan dogasinin iyilik ve kotlliglu meselesini sorguladigi ve insan dogasi Uzerine
yapilan tartismalara din felsefesi agisindan bir ¢oziim getirmeyi ana hedefi olarak sundugu kitabi g
bélimden olusmaktadir. insan dogasini anlamaya yénelik tek kutuplu yaklasimlarin ele alindig
birinci bolimde o6ncelikle insan dogasinin salt kot oldugunu savunan iki filozof: insan
davranislarinin temelinde hayatta kalma icgldiisiinden kaynaklanan bencillik ve saldirganhk
oldugunu savunan Thomas Hobbes ile insanin bitlin davranislarinin temeline irade kavramini
yerlestiren ve insan dogasina yonelik karamsar bir tutuma sahip olan Arthur Schopenhauer’in
dislinceleri ele alinmaktadir. Daha sonra insan dogasinin salt iyi oldugunu ve temelinde 6zsevgi ve
merhamet duygularinin bulundugunu savunan Jean-Jacques Rousseau ile insan dogasinin 6zgecilik
egilimine sahip oldugu dislincesini 6ne cikaran filozoflarin diisiincelerine yer verilmektedir.

ikinci bélimde, yazarin kendisinin de bizzat katildigini ifade ettigi, insanin dogasinin hem iyi
hem de kotlu egilimler tasidigi dislincesi, “insan dogasini anlamaya yodnelik ¢ift kutuplu
yaklasimlar” bashgl altinda hem islam hem de Bati disiincesi agisindan ele alinmaktadir. islam
diisiincesi agisindan Farabi, ihvani-1 Safa, ibn Sina gibi filozoflarin yani sira Maturidi, Gazali gibi
distintrlerin yaklasimlari agiklanmaktadir. Bati dislincesi agisindan ise ahlak alanindaki 6nemli
calismalari olan Immanuel Kant ve insan varolusunun iyilik ve kotilik celiskisini temel alan bir
ahlak felsefesi gelistirmis olan Erich Fromm’un insan dogasi konusundaki distinceleri merkeze
alinmaktadir.

insan dogasinin hem iyi hem de kétii egilimler tasidigi diisiincesinin din felsefesi agisindan
degerlendiriimesine ayrilan Ug¢linci bolimde o6ncelikle ahlakin kaynagi olarak vicdan kavrami
Uzerine yapilmis olan tartismalar ele alinmaktadir. Burada aklin hem iyilik hem de kotiliik yapmak
icin gereken araclari sundugu halde vicdanin insana sadece iyilik yapmak yoniinde motivasyon
sagladig ifade edilmektedir. insanda vicdanin yetersiz kalmasi ya da hi¢ olmamasi durumunda ise
uyanisin din tarafindan gergeklestirilecegi vurgulanmaktadir. Daha sonra ahlakin goreceligi
meselesinin felsefe tarihinde nasil yer bulduguna iliskin agiklamalara yer verilmekte, vicdanin
bireysel bir duygu olmasindan 6tirl evrensel bir ahlaka ulagsmak igin dis bir otoritenin, yani dinin
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yardimina ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir. Fakat buradaki din kavramindan kastin islam mi,
semavi sayllan dinler mi, yoksa kutsala dair her tirli inang sistemi mi oldugu acik degildir.
Birbirinden ¢ok farkli ahlaki ilkelere ¢agiran ¢ok gesitli inang sistemleri oldugu distndlurse, din gibi
olduk¢a genis bir kavram igin bir sinir gizilmemesi, din-ahlak iliskisi konusunda 6ne sirilen
¢O6ziimin tam olarak anlasilmasini ve is gormesini engellemektedir. Ki bu sinirlandirma yapilsa bile
ahlakin evrensel nitelik kazanabilmesi icin dine ihtiyaci oldugu dislincesine yapilan “higbir dinin
tim insanligl kusatici olmadig1” seklindeki itiraz cevap verilmeyi beklemektedir.

Ahlak probleminin ardindan kotilik problemiyle ilgili ayrintilh agciklamalar yapilmakta, cift
kutuplu yaklagimin insan iradesi kavramina yaptigi vurguyla ahlaki koétulik probleminin ¢éziimiine
katki sagladigi savunulmaktadir. Buna gore insanin hem iyiye hem kotlye egilimli dogasi ona
iradesini kullanarak ozgiirce se¢im yapma imkani vermektedir. Dogal koétilik konusunda ise
insanin doga ile miicadelesinin hem doganin tahribine hem de insanin olgunlasmasina yol agtigi
one slridlmekte; dogal kotuliglin ortaya cikmasinda deprem bdlgelerine, dere yataklarina,
yanardag cevresine yerlesmeyi secen insan iradesinin rolii vurgulanmakta, insanin hakkiyla
sinanabilmesi icin doganin da hem iyilik hem de koétilukleri iceren cift kutuplu bir yapiya sahip
olmasi gerektigi savunulmaktadir. Fakat dinyada dogal kotiligin olmadigi bir yerden
bahsetmenin mimkiin olmadigi, olsa olsa, bulunulan cografyaya goére dogal kotiligin ¢esidinin
degistigi disinlldiglinde insanin o ya da bu bdélgede yasamayi irade etmis olmasinin pek bir
oneminin kalmadigi gérilmektedir. Bu bakimdan bu bélimde insan dogasinin gift kutuplu yapisinin
dogal kotulik konusunda tatmin edici bir ¢oziim sundugunu séylemek zor gértinmektedir.

Akademik bir calismada her bir bélimiin birbiri Gzerine insa edilmis, dolayisiyla birbirine
bagl ve konu butinlGgine sahip olmasi gerektigi distunildiginde, bir degerlendirme vaat eden
Uclincl bolimde diger bolimlerde gegcmeyen yeni bilgilerin ya verilmemesi ya da bunlarin asgari
diizeyde tutulmasi beklenirken, burada daha 6nceki bélimlerde adi hig gegmeyen filozoflardan ve
yeni konulardan bahsedilmeye baslanmasi calismanin sistematikligine gélge diisiirmektedir.

Burada icerik bakimindan deginilmesi gereken bir baska konu sudur: Yazara gore, “dindar
olup, ahlaki konularda gereken hassasiyeti gostermeyen insanlar oldugu gibi, herhangi bir dine
mensup olmadigi halde oldukga ahlakli olan insanlarin varligi inkar edilemez” (s. 22). Bu dislnceye
iki itiraz yoneltilebilir. ilk olarak ahlak, dinlerin temelini teskil ediyorsa ahlakli olmayan insanlarin
dindarligindan bahsetmek nasil miimkiin olabilir? ikinci olarak hem ahlaki ilkelerin dinin destegine
ihtiyaci oldugunu savunup hem de herhangi bir dine mensup olmadigl halde oldukca ahlakl olan
insanlarin varhigina dikkat cekmek ne kadar tutarhdir?

Kitabi akademik Uslup ve teknik agidan degerlendirmek gerekirse, akademik bir tezden
beklenen, tezin her bolimu, bélimler altinda ele alinacak duislinceler ve distincelerin ait oldugu
filozoflarla ilgili net bir ¢ergeve ¢izilmis olmasidir. Fakat bu kitapta, bolim basliklari altinda hangi
filozofun dislincesine ne ol¢clide ve hangi sirayla yer verilecegi konusunda yeterli bir sinir
cizilmedigi gorilmektedir. Kimi yerlerde belirli filozoflarin diisiinceleri hakkinda uzun uzun bilgi
verilirken, bir¢ok filozof konuyla alakalarina yonelik hig¢bir bilgi verilmeksizin birka¢ ciimleyle hizlica
gecilmektedir. Bu durum ise dislinceleri ele alinacak filozoflar arasinda herhangi bir se¢im ya da
sinirlandirmaya gidilmeyerek faydalanilan ¢alismalarda adi gortlen, bir sekilde insan dogasi lizerine
s6z soylemis bitilin filozoflari ¢galismaya dahil edildigi izlenimi uyandirmaktadir.
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ikinci olarak akademik bir calismada disiincelerine deginilecek kisilerin adlarinin, ilk
gectikleri yerde tam olarak verilmesi gerekir. Fakat kitapta filozoflardan hemen higbirinin adi ilk
kullanimda tam yazilmamakta, yalnizca ikinci adlariyla yetinilmekte, bu ise galismadan 6zellikle
alan disi okuyucular tarafindan istifade edilmesi konusunda problem yaratmaktadir. Diger yandan
Alvin Plantinga’nin adi kitap boyunca hep Plantiga seklinde yanlis kullanilmaktadir. Ayrica kimi
yerde Augustinus, kimi zaman Augustine denerek iki kullanim arasinda bir tercih yapilmamakta, bu
ise calismanin dil birligini zedelemektedir.

Uglincii olarak kitap boyunca sunulan diisiincelerin hangisinin filozoflara hangisinin yazara
ait oldugunu kestirmek zor gériinmektedir. Hemen her paragrafin sonunda dipnot olmasi yazarin
hangi diisiincelere ne derecede katildiginin anlasilmasini zorlastirdigi gibi, s6z konusu distincelerin
hangi filozofa ait oldugunun da siklkla zikredilmemesi, okuyucuda metnin akisinin dipnottaki
isimlere bakarak takip etme ihtiyaci dogurmaktadir. Ornek vermek gerekirse, “insan varolusunun
iyilik ve kotulik celiskisi” adli bashk Erich Fromm’un distincelerine ayrildigl halde, bu durum ilgili
bolimiin besinci paragrafina kadar belirtiimemektedir (s. 163-165).

Konular anlatilirken sik sik tekrara girilmekte, giriste 6zet olarak verilen bilgiler ana
bolimlerde de bircok yerde tekrar tekrar aciklanmaktadir. Hatta insan dogasi (izerine yaklasimlara
dair ulasilan sonuglara yer verilmesi gereken sonug¢ boliminde de ayni bilgilerin bir 6zetini
vermekle yetinilmektedir.

Kitabin bir bagka kusuru, igerisinde ¢ok fazla alinti barindirmasidir. Neredeyse birkag
sayfada birer paragraf seklinde tekrar eden alintilar zihni dagitmakta, ¢alismanin okunmasini
glclestirmektedir. Oysa akademik bir calismada yapilan alintilarin metni tekdiizelikten kurtarma ve
konuyu zenginlestirme amaglarina hizmet edecek oranda olmasi 6nemlidir.

Kullanilan dil acgisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse kitapta Tirkce felsefe
literatlriinde siklikla kullanilan versiyonlari varken az kullanilan kavramlarin, herhangi bir aciklama
ya da parantez ici bilgi verilmeden kullanilmasi (motiv, disharmonik, antagonist, heteronom vs.) ve
faydalanilan farkh kaynaklarin dil ve UGslubunun etkisinde kalinmasi kitabin verimliligine ve
kullanilan dilin uyumuna golge diisirmektedir.

Sonug olarak insan dogasliyla ilgili tartismalara din felsefesi agisindan bir katki saglamak ve
¢6ziim getirmek hedefi ile kaleme alindigi belirtilen bu ¢alismanin, ilgili alana, insan dogasina iliskin
farkli distinceleri yeterince sistematik olmayan bir bicimde bir araya getirmek disinda herhangi bir
katkisi oldugunu soylemek zordur. Cunki yazar tartisilmasi gereken noktalarda (muhtemelen)
distncelerine katildig! filozoflari referans gostermekle yetinip ilgili tartismalarda -insan dogasina
yonelik ¢ift kutuplu yaklasimin dogru oldugu ve ahlakin evrensel bir nitelik kazanabilmesi icin dine
ihtiyac duydugu distinceleri- disinda tarafini agik¢a belirtmemektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin
din felsefesinden ziyade din felsefesi tarihi basligi altinda degerlendirilmesinin daha uygun oldugu
soylenebilir.
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