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OZET: Toplumun sosyal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimi beraberinde orman
isletmelerine olan taleplerin de aratarak cesitlenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle is ve
alan yogunlugu gibi 6zellikler dikkate alinarak orman miihendisi dagiliminin en uygun
seviyede olmasi saglanmalidir. Bu ¢alismada, Atkinson endeksi kullanilarak Kahramanmarag
Orman Bolge Miudiirliigli siirlar igerisinde yer alan 7 adet orman isletme miidiirliigiinde
2016 yilinda gorev yapan orman mihendislerinin sosyal fayda kaybi degerlendirilmistir.
Orman Bolge Miidiirliigiinden elde edilen verilere bagh olarak Atkinson esitsizlik endeksleri
hesaplanmistir. Orman isletme miidiirliikklerinde ¢alisan orman miihendislerinin sosyal fayda
kaybin1 gosteren degerler 0,585 ile 0,917 arasinda degismektedir. Isletmelerin farkli
Ozellikleri dikkate alindiginda Kahramanmaras Orman Bdélge Midiirliigiine bagli Orman
Isletme Miidiirliiklerinde calisan 68 orman miihendisi 37 kisi ile 62 kisi arasinda
hissedilmistir.
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ABSTRACT: Demands for forest enterprises increase and diversify along with the social,
socio-cultural and economic changes of the society. Therefore, taking into consideration of
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characteristics such as work and area density, the distribution of forest engineer should be
ensured at the most appropriate level. In this study, loss of social benefit for forest
engineer(s) who served in the 7 state forest enterprises located in Kahramanmaras Regional
Forest Directorate in 2016 has been evaluated by Atkinson index. Depending on the obtained
data from the Kahramanmaras Regional Forest Directorate, Atkinson inequality indices were
calculated. The values indicating the loss of social benefit of forest engineers vary between
0,585 and 0,917. When different characteristics of the enterprises were taken into
consideration, 68 forest engineers felt between 37 and 62 people in Kahramanmaras Forest
Enterprises located in Kahramanmaras Regional Forest Directorate.

Keywords: Atkinson inequality index, loss of social benefit, distribution of forest engineer

GIRIS

Ormancilik, doga kosullarinin etkisi altinda gergeklesen ve sosyal yonii agir basan bir meslek
dalidir. Ormancilik meslegi, biyolojik ve teknik boyutunun yaninda yo6netsel boyutu da olan
gorev ve sorumluluklar1 icermektedir (Safak ve Goksu, 2016). Bu meslegi yapan orman
miithendisleri, ormancilik 6rgiitiine yiikklenmis genis yetki alanlarinda, gorev alan1 kapsaminda
belirlenen 2263 is cesidi ile genis bir sorumluluk iistlenmislerdir. (Safak ve Goksu, 2016).
Calisma kosullari, farkli disiplinlerde bilgi birikimine ve becerilere sahip olmay1
gerektirmektedir. Bu kapsamda toplumun gelisen ve degisen talepleri siirekli olarak
kargilanmak durumundadir (Alkan, 2008; Safak, 2008).

Ulkemizde ormanlarin % 99,9’u devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugundan
ormancilikla ilgili faaliyetler devlet orman isletmeleri tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de ormancilik teskilati bir kamu sektorii goriiniimiindedir. Teknik, ekonomik ve
biyolojik nitelikli ormancilik faaliyetlerinin etkin ve verimli sekilde yiiriitilmesinde en biiyiik
sorumlulugu ormancilik teskilatinda istihdam edilen orman mihendisleri Ustlenmektedir
(Oztiirk vd. 2014).

Toplumun sosyal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisinin degisimi, orman isletmelerine olan
taleplerin de degismesine neden olmaktadir. Orman isletmelerinin toplumdan gelen talepleri
degerlendirerek, toplumun ormanlardan olan istek ve beklentilerini karsilamalari
gerekmektedir. Alan ve is yogunlugu gibi Ozellikler dikkate alindiginda etkin ve uygun
sayida personelin istthdami 6nemli bir sorun olarak iilke giindemine girmistir.

Orman isletmelerinde calisan personelin isletmeler ve bolgeler arasinda dengeli olarak
dagilmas: gerekmektedir. Ormancilik faaliyetleri yogunlugu ile istihdam edilen miihendis
sayisinin tutarlt olup olmadigini belirlemek amaciyla 6zellikle gelir dagilimi esitsizliklerinde
yogun bir sekilde kullanilan yontemlerden biri olan Atkinson Esitsizlik Endeksinden
yararlanilmaktadir.

Atkinson esitsizlik endeksinin ortaya cikmasinda ve yayginlagsmasinda gelir dagilimi
dengesizligi konusu 6ne ¢ikmistir. Giiniimiizde ise Atkinson esitsizlik endekslerinden hemen
her disiplinde yararlanilmaktadir (Cift¢i, 2011). Bu endeks egitim alaninda akademisyen
sayilarinin dagiliminin 6grenciler lizerindeki etkisinin arastirilmasinda, egitime yapilan
harcamalarin dagiliminin incelenmesinde (Tsakloglou and Antoninis, 1999; Ciftci, 2009b;
Ciftci, 2009c; Ciftci, 2011, Ciftci, 2015); saglik alaninda saglik personeli dagiliminda
meydana gelen esitsizligin  etkilerinin  aragtirllmasinda, hastane yatak sayilarmin
dagilimindaki esitsizligin hesaplanmasinda, 6liim oranlarmin dagilimmin incelenmesinde,
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Oomiir ile ortalama gelir ve yoksulluk arasindaki iligkilerin belirlenmesinde (Laporte, 2002;
Redigor et. al. 2003; Theodorakis et. al. 2006; Ciftci, 2010a; Cift¢ci 2010b, Ciftci ve Seymen,
2011; Oztirk ve Meral, 2017); iktisat alaninda i¢ go¢ etkilerinin gayri safi yurt ici hasila
rakamlarina etkisine, i¢ go¢ ve sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi arasindaki iliskilerin
tespit edilmesinde, niifusun mekansal dagiliminin analizinde, bolgeler ve Ulkeler arasindaki
gelir esitsizliginin, refahin ve yoksullugun belirlenmesinde (Atkinson, 1970; Atkinson, 1987;
Shorrocks, 1978; Tsui, 1991; Oztiirk, 2005; Bleys, 2006; Yakar, 2010; Ciftci, 2010c; Ciftci
ve Sengezer, 2015); ormancilik alaninda orman miihendisleri dagilimi ile orman
fakiiltelerinde ¢alisan akademik personelin dagiliminin arastirilmasinda (Cift¢i, 2009a; Safak
ve Gil, 2011) yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de orman miihendisligi meslegini (kamu ya da 6zel sektor) degerlendiren veya
istihdam sorununu inceleyen calismalarin yapildigi goriilmektedir. (Safak, 2008; Ozden ve
Ekici, 2010; Oztiirk vd. 2013; Oztirk vd. 2014). Bu ¢alismalarda, orman miihendislerinin
istihdami konusu burada anlatildig1 sekliyle ele alinmamistir. Safak ve Giil’tin (2011) Ege
Bolgesinde yaptig1 arastirma hari¢ tutuldugunda, Atkinson esitsizlik endeksi yardimiyla
orman miuhendislerinin istihdami1 sorununu gozler Oniine seren sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir (Safak ve Giil, 2011). Bu yoniiyle degerlendirildiginde, bu ¢aligma literature
onemli katkilar saglayacaktir.

Bu caligmada, Atkinson endeksi kullanilarak 2016 yilinda, Kahramanmaras Orman Bolge
Midiirliigi (OBM) bunyesinde faaliyet gosteren 7 adet orman isletme midiirliigiinde gorev
yapan orman mduhendislerinin orman isletme miidiirliklerine dengeli olarak dagitilip
dagitilmadigr degerlendirilmistir. Ayrica orman miihendislerinin sosyal fayda kaybi
Olctilmiistiir.

MATERYAL VE YONTEM

Calisma Alam

Calisma alan1 olarak se¢ilen Kahramanmaras OBM; Kahramanmaras, Antakya, Gaziantep,
Kilis illeri ile Osmaniye illerinin bir kismini1 kapsayacak sekilde faaliyet gostermektedir.
Akdeniz Boélgesi, Dogu Anadolu ve Giliney Dogu Anadolu bolgeleri arasinda gegis teskil
etmektedir. Bolge Midirliginin kuzeyinde Amasya ve Kayseri OBM’leri; dogusunda
Sanlwurfa ve Elazig OBM’leri, giineyinde ve batisinda Adana OBM bulunmaktadir.
Kahramanmaras OBM’nin genel sahas1 2.800.371 hektar olup bunun 869.129 hektarlik kismi
ormanlik sahadir. Kahramanmaras OBM, Antakya, Kahramanmaras, Kilis, Gaziantep,
Andirm, Dértyol ve Géksun Orman Isletme Miidiirliiklerinden (OIM) olusmaktadir. Calisma
alanmin smirlarini gosteren harita Sekil 1°de sunulmaktadir (URL-1).
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GOKSUN

ANDIRIN
KAHRAMANMARAS

GAZIANTEP

ANTAKYA

Sekil 1. Calisma Alani

Materyal

Atkinson endeksinin hesaplanmasinda Cizelge 1’de yer alan 2016 yili Kahramanmaras
OBM’de calisan orman miihendisi sayilar1 ile Cizelge 2°de yer alan OIM’lerin toplam
ormanlik alan miktari, toplam alan miktari, silvikiiltiirel calisma yapilan alan miktari, toplam
agac serveti, yapacak ve yakacak odun iiretim miktari, toplam eta, giderler ve briit satislar,
normal ve bozuk koru alani 6zellikleri veri olarak kullanilmistir.

Cizelge 1. Kahramanmarag OBM’de orman muhendislerinin dagilimi

Orman Isletme Miidiirliigii Orman Muhendisi
Adet Oran (%)

Kahramanmaras 16 23,5
Dortyol 5 7,4
Kilis 6 8.8
Gaziantep 11 16,2
Andirin 5 7,4
Antakya 16 23,5
Goksun 9 13,2
Toplam 68 100

Cizelge 1 incelendiginde, Kahramanmaras OBM’ye bagli olan OiM’lerde 2016 yilinda
toplam 68 orman mihendisinin bulundugu goriilmektedir. En az orman muhendisi Dortyol
Orman Isletme Miidiirliigiinde (5 orman mihendisi), en fazla orman mihendisi ise
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Kahramanmaras ve Antakya Orman Isletme Miidiirliiklerinde (16 orman miihendisi) gorev
yapmaktadir.

Cizelge 2. Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerin baz1 dzellikleri

Ozellikler Maksimum Minimum Ortalama Standart Sapma  Degisim Aralig:
1- Orman miihendisi say1s1 16 5 9.7 4.8 11

2- Toplam alan miktar1 (ha) 716.467 62.867 400.037 100.374 653.600
3- Ormanlik alan miktari (ha) 269.289 39.068 124.383 82.191 230.221
4- Normal koru alani (ha) 120.246 31.340 60.121 37.484 88.906
5- Bozuk koru alani (ha) 149.583 1.965 64.316 55.493 147.618
6- Toplam servet (m®) 8.693.098 771.769 5.584.168 3.260.421 7.921.329
7- Toplam eta (m°) 104.757 3.110 60.736 38.268 101.647
8- Yapacak odun iiretim miktar1 (m°) 42.026 463 26.578 17.247 41.563
9- Yakacak odun iiretim miktar1 (m°) 84.136 257 23.456 28.329 83.879
10- Toplam odun iiretimi miktari (m®) 181.196 9.439 106.053 61.241 171.757
11- Silvikiiltiirel galiyma yapilan alan (ha) 7.176 336 2.754 2.888 6.840
12- Giderler (TL) 5.074.378 249.640 2.667.345 1.7023.000 4.824.738
13- Briit satiglar (TL) 12.577.417 483.984 7.943.005 4.639.795 12.093.433

Cizelge 2’ye gore, 2016 yilinda 7 adet orman isletme miidiirliigiinde toplam alan, ormanlik
alan, normal ve bozuk koru alan1 miktarlari, toplam servet ve eta miktarlari, yapacak ve
yakacak odun tiretim miktarlari, giderler ve briit satislar veri olarak kullanilarak Atkinson
endeks degerleri hesaplanmustir.

Kahramanmarag OBM’ye bagli 7 adet orman isletme miidiirligii arastirma alani olarak
secilmistir. Kahramanmaras OBM icerisinde yer alan Isletme ve Pazarlama Sube Miidiirliigii
2016 yilina ait yapacak, yakacak ve toplum odun iiretim miktarlari, odun iiretimi i¢in yapilan
giderler, briit satis degerleri elde edilmistir. Orman Idaresi ve Planlama Sube Miidiirliigiinden
Kahramanmaras OBM amenajman plan verilerinden isletme midiirliigii bazinda toplam alan,
ormanlik alan miktarlari, normal koru, bozuk koru alani, servet ve artim degerleri elde
edilmistir. Silvikiiltiirel calisma yapilan alan miktar1 verileri ise Silvikiiltiir ve Agaclandirma
Sube Miidiirliigiinden alinmistir. Bu ¢alismada kullanilan degiskenler Safak ve Giil (2011)’{in
yapti81 ¢calisma baz alinarak belirlenmistir.

Yontem

Elde edilen veriler dengeli bir dagilim gdstermediginden orman miihendisi esitsizliginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Esitsizlik oOl¢limii i¢in etik uygulamalarin modern
versiyonuna Atkinson tarafindan gelistirilen endeks onciililk etmektedir. Atkinson endeksi
ayn1 fayda seviyesinin esit dagilim durumuna goére olusan mevcut fayda kaybiyla
biitlinlestirildiginde ¢ok duyarli bir yoksulluk/yoksunluk endeksi konumuna erismektedir.
(Ciftei, 2009a, Ciftci, 2009b). Bu nedenlerle bu calismada Atkinson esitsizlik endeksinin
kullanilmasi tercih edilmistir.

Diger esitsizlik oOlgiitleri ile karsilastirildiginda Atkinson endeksi gelir esitsizligini sadece
farkli gelir gruplart arasindaki gelirin dagilimi olarak gérmemekte, toplumun esitligi daha
fazla veya daha az tercih etmesi olarak da ifade edilmektedir (Safak ve Giil, 2011). Atkinson
endeksi (1) numarali formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Atkinson, 1970; Tsui, 1991,
Bleys, 2006; Ciftci, 2011, Aka, 2016).

e 1/{1-£)

I=1- —E[—] ()
Iy

p i=l
1)
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Formilde yi i’nci bolgenin kisi basina diisen ortalama geliri, i butlin populasyonun ortalama
gelirini, € farkli gelir seviyelerinde gelir transferine duyarlilik diizeyini ifade etmektedir. €, 0
ile oo araliginda degerler almaktadir.

Duyarlilik diizeyi () 0 oldugunda, sosyal esitlik tercihi olustugundan dolayi, bireyler farkl
gelirlere de sahip olsalar Atkinson endeksi (I), 0 olmaktadir (Maio ve Fernando, 2007).
Duyarlilik parametresi arttiginda endeks 0-1 arasinda degerler almaktadir. Bu durumda
toplumun en yoksul kesimleri agisindan duyarlilik artmaktadir. Toplum esitsizlige kars1 daha
duyarl olmaktadir. Duyarlilik diizeyi oo oldugunda ise, toplumda diisiik olan gelir bolgesinin
oran1 6nem kazanmaktadir (Riera and Najera, 2002; Spatz, 2007; Atkinson, 1997; Ciftci,
2009D).

Bireyler esit gelire sahip oldugunda Atkinson endeksi sifir degerini almaktadir. Atkinson
endeksi 1’e yaklastiginda esitsizlik artmaya baslamaktadir. Endeksin 0 ile 1 arasinda degerler
almas1 esitsizlik Ol¢iimiiniin ve gelirin esit bir sekilde dagilmadigini gostermektedir
(Lambert, 1992; Cowell, 1995; Riera and Najera, 2002; Uslu, 2010). Kahramanmaras Orman
Bolge Miidiirliiklerine bagli Orman Isletme Miidiirliiklerinde ¢alisan orman miihendislerinin
dagilimini ortaya koymak amaciyla (2) numaral esitlik kullanilmistir.

1
f er
IS T VI B o O
2P

y I-E {142
&
3 )

(@)

A), atkinson endeksini, Pi i’'nci orman igletmesinde gorev yapan orman miihendisi sayisini,
P, Kahramanmaras orman isletmelerinde gorev yapan ortalama orman miihendisi sayisini, S;
i’nci orman isletmesinin degerini, 5, Kahramanmaras orman isletmelerinin ortalama
Ozelliklerini, € duyarlilik parametresini tanimlamaktadir. Bu formulde ifade edilen ortalama
Ozellikler Cizelge 2’de belirtilen orman miihendisi sayisi disindaki ortalama degerlerdir.
Ormnegin, formile gore Pi: Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’de gbrev yapan orman
miihendisi sayisini, P: Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerde gbrev yapan ortalama
orman miihendisi sayisini, Si: Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM ormanlik alan miktarin,
§. Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerin ortalama ormanhik alan miktarini
gOstermektedir.

Arastirmalarda, € duyarlilik parametresi 0,5 ile 2 arasinda degerler almaktadir. (Atkinson,
1970; Atkinson; 1987; Atkinson, 1997; Redigor et. al. 2003; Theodorakis et al., 2006;
Cowell, 2008; Uslu, 2010; Lubrano,2013; Ciftci and Sengezer, 2015). Bu c¢alismada
hesaplama kolaylig1 ve yiiksek duyarlilik saglamasindan dolayr € = 2 olarak alinmigtir
(Ciftci 2009a; Ciftci,2009b; Ciftci, 2011; Safak ve Giil, 2011).

BULGULAR VE TARTISMA
Atkinson endeks degerleri orman isletmelerinde ¢alisan orman miihendislerinin dagilimindan
kaynaklanan sosyal fayda kaybini gostermektedir. Hesaplanan Atkinson endeks degerleri,

sosyal fayda degerleri, hissedilen orman miihendisi sayilar1 ve hesaplanan orman muhendisi
kayiplari ile sosyal fayda degerleri Cizelge 3, Sekil 2 ve Sekil 3’de yer almaktadir.
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Cizelge 3. Atkinson endeks degerleri, sosyal fayda oranlari, hissedilen orman muhendisi
sayilari, hesaplanan kayiplar

Ozellikler Atkinson Endeksi Hissedilen Orman | Hesaplanan Kayip | Sosyal Fayda (%)
Miihendisi Sayisi

1- Toplam alan miktar: (ha) 0,171 56 12 82,9

2- Ormanlik alan miktari (ha) 0,102 61 7 89,8

3- Normal koru alani (ha) 0,084 62 6 91,6

4- Bozuk koru alani (ha) 0,272 49 19 72,8

5- Toplam servet (m®) 0,311 47 21 68,9

6- Toplam eta (m®) 0,452 37 31 54,8

7- Yapacak odun iiretim miktar1 (m°) 0,382 42 26 61,8

8- Yakacak odun iiretim miktar1 (m°) 0,415 40 28 58,5

9- Toplam odun iiretimi miktar1 (m®) 0,291 48 20 70,9
10- Silvikiiltiirel ¢alisma yapilan alan (ha) 0,242 52 26 75,8
11- Giderler (TL) 0,350 44 24 65,0
12- Briit satiglar (TL) 0,346 44 24 65,4
Ortalama 0,244 48,5 20 71,5
Minimum-Maksimum 0,084 — 0,415 37-62 6-31 61,8-91,6

Cizelge 3 ve Sekil 2 incelendiginde, Atkinson endeks degerinin 0,084 — 0,415 arasinda
degistigi  goriilmektedir. Endeks degeri ortalama 0,244 olarak hesaplanmistir.
Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerin 6zellikleri bakimindan toplam alan miktar1 (0,171)
en dlsiik endeks degerine sahipken, toplam eta 6zelligi (0,452) ise en yiiksek endeks degerine
sahiptir.

0,5
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0,4

erleri

0,35

03
0,25
0,15
0,1
0,05 I I
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Orman fsletmelerinin Ozellikleri

O
=

Atkinson endeks de
“_CD
%]

Sekil 2. Atkinson endeks degerleri

OIM’lerde orman miihendisi sayisinin esit dagilmamasi, orman isletmelerinin baz1 6zellikleri
yoniinden orman miihendisi sayisinin daha az hissedilmesine neden olmustur. Yani
OIM’lerde olmas1 gereken orman miihendisi sayis1 68 iken, Atkinson esitsizlik endeksinin
orman isletmelerinin alan veya diger 6zellikleri bakimindan daha diisiik degerler hesapladigi
gortlmektedir. Cizelge 3 ve Sekil 3 incelendiginde, Orman isletmelerinin farkli 6zellikleri
bakimidan 68 orman muhendisinin en diisiik 37, en yiiksek 62 kisi olarak hissedildigi ortaya
¢ikmaktadir. OIM’lerde hissedilen ortalama orman miihendisi sayis1 48 kisidir. Diger
ozelliklerle karsilastirildiginda, hissedilen orman miihendisi toplam eta (37 kisi), yakacak (40
kisi) ve yapacak odun (42 kisi) liretimi i¢in en diisiik degerlere sahiptir. Hesaplanan kayiplar
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dikkate alindiginda en fazla orman miihendisi kaybi toplam eta (31 kisi) 6zelliginde meydana
gelmekte, bunu sirasiyla yakacak (28) ve yapacak odun (26) 6zellikleri takip etmektedir.

70
60

50

4
3
2
1
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Orman fsletmelerinin Ozellikleri

(o] ] ]

=]

Hissedilen Orman Mithendisleri Sayisi

Sekil 3. Orman isletmelerinin 6zelliklerine gore hissedilen orman miihendisi sayilari

Sosyal fayda degerleri géz 6niinde bulunduruldugunda toplam eta (% 54,8) yonunden en
diisiik sosyal fayda, normal koru alani miktart (% 91,6) bakimindan ise en yiiksek sosyal
fayda meydana gelmektedir. Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerde sosyal faydanin 61,8-
91,6 arasinda degistigi goriilmektedir. Ortalama sosyal fayda duzeyi % 71,5’dir. Safak ve
Gil, (2011) Ege bolgesinde yaptig1 calismada orman igletmelerinde ortalama sosyal fayda

diizeyini % 85,1 olarak belirlemislerdir.

Orman isletmelerinde en az 6, en fazla 31 orman miihendisi hesaplanan 6zellikler bakimindan
isletmede yer almiyor gibi goziikmektedir. Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerde
hesaplanan ortalama kayip 20 kisidir. Yani Kahramanmaras orman isletmelerinde 2016 yil
itibariyle olmasi gereken orman muhendisi sayis1 68 iken, Atkinson endeks verilerine gore
hesaplanan orman miihendisi sayis1 48’dir. Endeks verilerine gore ortalama 20 orman
miihendisinin isletmeye etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum esit olmayan orman
mithendisi dagilimmin, orman mihendislerinin verimine olan etkisini gozler ©nine
sermektedir.

Toplam alan miktar1 6zelligi goz 6nline alindiginda, Atkinson endeksi 0,171 sosyal fayda ise
0,829 olarak hesaplanmistir. Bu durumda 2016 yilinda Kahramanmaras OiM’lerde ¢alisan 68
orman miihendisi, bu 6zellik agisindan (0,829 x 68) 56 kisi olarak hissedilmektedir. Bu
durumda ortalama orman miihendisi sayis1 9,7’den 8’e diismektedir. Safak ve Giil, (2011)
yaptig1 calismada ¢alismada ayn1 6zellik i¢in 302 orman miihendisi 240 olarak hissedilmistir.
Ortalama orman miihendisi sayisi 11,6’dan 9,2’ye diismiistiir.

Tirkiye 22.342.965 hektar ormanlik alana sahiptir. Tirkiye’de 2014 yili Orman Genel
Midiirligii (OGM) Personel Daire Baskanligi tarafindan hazirlanan standart kadro cetveli
degerlendirildiginde OGM merkez ve tasra teskilatlarinda toplam 1265 adet orman miihendisi
gorev yapmaktadir. Bu verilere gore Tiirkiye’de orman miihendisi bagina diisen orman alani
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17.662 hektardir. Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerde 2016 yili itibariyle orman
mihendisi basina diisen ormanlik alan miktart 12.804 hektar oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde Kahramanmaras Orman Bolge Miidiirliigii’niin Tiirkiye
ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir.

Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerin toplam alam1 2.800.371 ha’dir. Bir orman
miihendisi bagina diisen orman igletmelerinin 6zellikleri Cizelge 4°de yer almaktadir.

Cizelge 4. Orman miihendisi basina diisen 6zelliklerin ham ve duyarli oranlari

Orman miihendisi basina diisen 6zellikler

Ozellikler Ham Oran  Duyarli Oran
Toplam alan miktari (ha) 41.181 50.006
Ormanlik alan miktar1 (ha) 12.781 14.248
Normal koru alani (ha) 6.189 6.788
Bozuk koru alani (ha) 6.621 9.188
Toplam servet (m?3) 574.841 831.684
Toplam eta (m%) 6.252 11.490
Yapacak odun iiretim miktar1 (m3) 2.736 4.429
Yakacak odun iiretim miktar1 (m?) 2.415 4.105
Toplam odun iiretimi miktar1 (m®) 10.917 15.466
Silvikiiltiirel ¢calisma yapilan alan (ha) 284 371
Giderler (TL) 274.580 424.350
Briit satiglar (TL) 817.662 1.263.660

Cizelge 4 incelendiginde, orman miihendisi basmna biitiin 6zelliklerde ham oranlarla
karsilastirildiginda duyarl oranlarda artislar oldugu géze ¢arpmaktadir. Bir orman muhendisi
basina diisen toplam alan miktar1 41.181 ha’dir. Ham oran yerine duyarli oran degerlerine
bakildiginda bir orman muhendisi basina diisen toplam alan miktar1 50.006 ha, ormanlik alan
miktar1 ise 14.248 hektar olarak hissedilmektedir.

Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerde ¢alisan orman miihendisleri esit dagilmadigindan,
orman mihendisi basina diisen ozelliklerin sayisal olarak olmasi gereckenden daha fazla
olarak algilandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de yer alan 27 Orman Bolge Miidiirligii
degerlendirildiginde, orman miihendisi basina diisen ormanlik alan miktar: ile ilgili duyarh
oran degerleri 17.662 hektardan daha fazla olacagi distiniilmektedir. Bunun sebebinin
bolgesel olarak orman mdihendislerinin dagilimmin esit olmamasi gosterilebilir. Orman
isletmelerinde, orman miihendisi istihdami yetersiz oldugundan bir igletme sefi ayn1 anda
birden fazla orman isletme sefligi ile ilgilenmek zorunda kalmakta ve bu durum orman
muhendislerinin esit dagilimmin gerceklesmesini engellenmektedir. Bunun sonucunda da
orman miihendisi basma diisen Ozellikler, olmasi gerekenden daha fazla olarak
algilanmaktadir.

Atkinson endeksi, kamu yoneticilerine yol gostermekte, kalkinma ve istihdam politikalarinin
gbzden gecirilmesine olanak saglamaktadir. Ust diizey yoneticilere verdikleri karari
degerlendirme firsatt sunmaktadir. Bu sayede (st diizey yoneticilerin belirlenen hedeflere
ulagsmasini saglayacak kararlar almasi kolaylagsmaktadir. (Safak ve Giil, 2011). Bu kapsamda
Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerde Atkinson endeks degerleri orman miihendislerinin
esit dagilmamasindan kaynaklanan problemleri ortaya koymaktadir. Bu c¢alisma ile
Kahramanmaras 6zelinde mevcut orman miihendislerinin isletmelerin alan ve is yogunlugu
ozellikleri dikkate alindiginda yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, isletmeyi
tantyan, Akdeniz ormanciligmi bilen, performanst ve verimi yiiksek olan orman
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muhendislerinin Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerde istihdam edilmesi kurumda
calisan diger orman miihendislerinin de performansinin artmasina katkida bulunabilir.

SONUC VE ONERILER

Toplumun sosyal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisinin degisimi, orman isletmelerine olan
taleplerin de degismesine neden olmaktadir. Orman isletmelerinin toplumdan gelen talepleri
degerlendirerek, toplumun ormanlardan olan istek ve beklentilerini karsilamalari
gerekmektedir. Bu nedenle alan ve is yogunlugu gibi 6zellikler dikkate alinarak orman
mithendisi dagilimmin isletmeler ve bdlgeler arasinda dengeli olarak dagilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in daha 6nceki yillarda yapilan orman miihendisleri dagilimlarinin
analiz edilmesi faydali olacaktir. Bu sayede geg¢mis donemlerdeki orman miihendisleri
dagilimlar1 ile mevecut durumdaki dagilimlar karsilastirilabilir.

Bu kapsamda, 2016 yilinda 7 adet Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerde galisan orman
miihendislerinin dagilimi1 Atkinson endeksi yardimiyla incelenmistir. Ayrica sosyal fayda
kayiplar1 da Sl¢iilmiistur.

Atkinson esitsizlik endeksine gére orman miihendisleri OIM’lere yiiksek sosyal fayda
saglayacak sekilde esit dagitilmamistir. Orman miihendislerinin dengeli dagilmamasindan
kaynaklanan sosyal fayda kaybi 37 kisiyle en fazla toplam eta 6zelliginde, en az ise 62 kisiyle
normal koru alam 6zelliginde hissedilmistir. Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’ler sosyall
fayda agisindan degerlendirildiginde sosyal faydanmn % 61,8 - 91,6 arasinda degistigi
gortlmektedir. Ortalama sosyal fayda diizeyi % 71,5°dir. Isletmelerde % 28,5 oraninda sosyal
fayda kaybi1 s6z konusudur. 27 Orman Bolge Miidiirliigli orman isletmelerinin farkl
ozellikleri acisindan degerlendirildiginde de orman miihendislerinin bolgeler itibariyle esit
dagilmamasindan dolay1 sosyal fayda kayiplar1 ortaya g¢ikabilecektir. Sonraki ¢aligmalarda
bolgeler itibariyle orman isletmelerinin farkli 6zellikleri igin farkli degiskenler kullanilarak
orman miihendisligi dagilimmin Atkinson esitsizlik endeksi yardimiyla degerlendirilmesi
gerekmektedir. Boylece Turkiye genelinde orman miihendislerinin sagladigi sosyal fayda
duzeyleri hesaplanabilecektir.

Kahramanmaras 6zelinde mevcut orman miihendislerinin isletmelerin alan ve is yogunlugu
ozellikleri dikkate alindiginda, isletmelerde orman miihendisi sayisinin yetersiz kaldig: ortaya
cikmaktadir. Bu noktada, isletmeyi taniyan, Akdeniz ormanciligim1 bilen, performans: ve
verimi yiiksek olan orman miihendislerinin Kahramanmaras Orman Bolge Miidiirliine baglh
Orman Isletme Miidiirliiklerinde istihdam edilmesi kurumda calisan diger orman
muhendislerinin de performansinin artmasina katkida bulunabilir.

OGM belirli periyotlarla Atkinson endekslerinden yararlanarak kaynaklarin uygun bir sekilde
dagilimmi gerceklestirmelidir. Bu endeks yardimiyla hem boélgesel hem de iilke bazinda
kaynaklarin optimal dagilimin1 gergeklestirecek ¢alismalar yapilabilir.

Azalan verim kanununa gore, bir yerde calisanlarin sayisinin normalden fazla veya az olmasi,
caliganlarin marjinal verimini etkilemektedir. Bir orman isletmesinde orman miihendislerinin
esit sekilde dagilmamasi, onlarin verimlerini ve performanslarini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bir orman miihendisi birden fazla seflikle ilgilenmek durumunda kalmaktadir.
Orman miihendisi basina diisen alan ve is yogunlugu degerlendirildiginde, bu durum orman
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muhendislerinin ruhen ve fiziksel olarak yipranmalarina, tiikenmiglik sendromu yasamalarina
neden olmaktadir.

2016 yilinda 10.000’den fazla orman mihendisi Kamu Personeli Segme Sinavina (KPSS)
girmis ve sadece 10 adet orman miihendisinin atamasi gergeklestirilmistir (URL-2). 2016 yil1
KPSS atamalar1 degerlendirildiginde orman miihendislerinin istthdam sorunu 6n plana
cikmaktadir. Etkin istihdam politikalariyla, acilen istihdam sorunu ¢oziilmelidir. Devlet ve
0zel sektor tarafindan orman miihendislerinin bolgesel ve iilke diizeyinde dengeli bir sekilde
dagilimi gerceklestirilmelidir.

Kiiresel 1sinma, iklim degisimi ve kuraklik olgularimin 6n planda oldugu gunimuz
diinyasinda, kaynaklardan ve ozellikle orman kaynaklarindan, dogal dengeyi bozmayacak
sekilde optimal yararlanma esastir. Bu yararlanmay1 saglayacak orman miihendislerinin
sosyal fayda diizeyleri maksimum seviyede olmalidir. Orman miihendislerinin verim ve
performanslarinin  yiiksek olmasi, bu miihendislerin nitelikli ve optimal diizeyde
dagitilmasina baghdir.
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