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Ozet

Amag: Bu ¢alismanin amact Korumali futbol (Amerikan futbol) sporcularin kisilik &zellikleri ve psikolojik
performans stratejileri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Yontem: Arastirmanin
evrenini; Universite liginde oynayan korumali futbol (Amerikan futbolu) sporcular1 olustururken, 6rneklemini
ise; Universite liginde yeralan toplamda 82 erkek sporcu olusturmustur. Arastirmada veri toplama amaciyla
kisisel bilgi formu, Eysenck Gozden Gegirilmis/Kisaltilmis Kisilik Anketi, Psikolojik Performans Stratejileri
Olgegi ve Karar Verme Stilleri Olgegi kullamlmustir.

Bulgular: Amerikan futbolcularinin, psikolojik performans stratejilerinin, karar verme stillerinin ve kigilik
ozelliklerinin birbiri ile iligkili oldugu saptanmistir. Amerikan futbol oynama yilina gore 6lgek alt boyutlarinda
anlaml farklilik goriilmemistir.Oynadiklar1 mevkiye gore sporcularn Karar Vermede Oz-Saygi puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.Sakatlik gegirme durumlarina gore bakildiginda ise karar
vermede 6z-saygl puanlarinda, disa doniikliik ve ndrotisizm alt boyutlarinda ve psikolojik performans stratejileri
Olcegi alt boyutlarinda anlamli farklilik gorilmiistiir.

Sonug: Amerikan futbolcularin psikolojik performans stratejileri ile karar verme ve kisilik 6zelliklerinin
birbiri ile iligkili oldugu 6zellikle psikolojik performans stratejilerini kullanan sporcularin daha net ve kendinden
emin olarak karar verdikleri goriilmiistiir. Ayrica sporcularin duygu diisiince gibi psikolojik &zellikleri olumlu
kullanabilmeleri kisilik 6zellliklerini degistirebilmektedir diyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Futbolu, Karar Verme, Kisilik, Psikolojik Performans Stratejileri

Investigate The Relation Between Personality Traits And Psychological
Performance Strategies And Decision-Making Styles Of Players Of Protected

Football (American Football)
Abstract

Aim: The purpose of this study is to investigate the relationship between personality traits and psychological
performance strategies and decision making styles of protected football (American football) athletes.

Methods: The population of the research was composed of the protected football (American football) athletes
who played in the university league, while the sample consisted of 82 male athletes in the university league.
Personal data form, Eysenck Revised/Abbreviated Personality Questionnaire, Psychological Performance Strategies
Scale and Decision Making Scale were used in the research.

Results:  According to the correlation analysis, it was found that psychological performance strategies,
decision-making styles and personality traits of American football players were related to each other. There was no
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significant difference in scale sub-dimensions according to the years of playing American football playing. A
statistically significant difference was found in the self-esteem scores of the athletes in decision making according
to their position. According to injury cases, there were significant differences in self-esteem scores, extroversion
and neuroticism sub-dimensions and psychological performance strategies scale sub-dimensions.

Conclusion: It was observed that the psychological performance strategies and decision making and
personality traits of American football players were correlated with each other, and athletes using psychological
performance strategies have made clearer and confident decisions. Furthermore, it is possible to say that athletes
being able to use psychological characteristics such as emotion and thinking can change their personality
characteristics.

Key Words: American Football, Decision Making, Personality, Psychological Performance Strategies

Giris

Sporcu kelimesinin ¢agristirdiklarina baktigimizda performans, kelimesi ilk siralarda yer
alir. Performans, siklikla iyi ya da kotii oyun olarak degerlendirilmektedir. Oyun hakkinda
yapilan degerlendirmelerde, sporcunun oyun oncesi ve oyun sirasindaki duygusu, diisiincesi,
bedensel duyumlari, ¢evresinde olanlar ve sporcunun tiim bu olanlara verdigi anlamlar siklikla
disarida birakilmaktadir. Sporcunun, sadece fiziksel olarak degil ayni zamanda zihinsel ve
duygusal olarak da miicadele ettigini, performans sergiledigini akilda tutmak, sportif
performanst daha dogru degerlendirmemizi saglayacaktir (Bozkurt, 2010, 29). Dogru bir karar
bireyin yagaminda olumlu sonuglara yol agip onun amag ve isteklerine ulagsmasini sagladig gibi
yanlis kararlar da bireyi amaglarma ulagsmaktan alikoyabilir ve onun istemedigi bir hayat:
yasamasina neden olabilir (Eldeleklioglu, 1999, 7-8). Karar verme stilleri, son zamanlarda
tizerinde siklikla durulan bir konu olmustur. Karar verme stilleri, toplumsal yasamda oldugu
kadar spor ortaminda da énemli bir yere sahiptir. Ozellikle akis icerisinde miidahale edilmesi
imkansiz olan durumlarda sporcunun sahip oldugu karar verme yetenegi miisabakanin
gidisatina yon vermekte, sonuglari ise olumlu ve olumsuz olarak etki yaratmaktadir.

Stres ve motivasyon unsurlari sporcunun karar verme siirecinde siirekli devrededir.Karar
verme becerisi aslinda ortaya ¢ikan davranisin dogrudan psikolojik olarak islenmis bir tiriintidiir
(Baumann, 1986, 189). Psikolojik beceri antrenmanlar1 genis kapsamli olarak gevseme, stres
yonetimi, hedef belirleme, imgeleme, dikkat ve konsantrasyon yonetimi, diisiince kontrolleri,
psiko-enerji yonetimi gibi becerileri ve bunlart gelistirmek igin antrenman plan ve
programlarindan olusmaktadir (Konter, 1998, 57). Insan eyleminin bir iiriinii olan sportif
performans bir biitiindiir.Spor psikolojisi de bu biitiiniin énemli bir pargasidir. Spor psikolojisi
psikolojinin bir alt dali ve psikolojik beceri antrenmanlar1 da bu alanin 6nemli caligma
konularindan biridir. Psikolojik beceri antrenmanlari, sporcunun performansina etki eden

psikolojik oOzelliklerini gelistirme ve performansi engelleyen psikolojik faktorleri ortadan
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kaldirmayr amaglamaktadir. Psikolojik beceri antrenmanlarinin gelistirmeye c¢alistigi ana
unsurlar, sporcularin sportif performansini belirleyen psikolojik o6zellikleridir (Erdogan ve
Kocaeksi, 2011, 63). Kisilik ozelliklerine goére bireylerin spora yonelmesi, beklentileri,
antrenmanlarda gosterdikleri sabir ve azim, yarigmalardaki zor sartlar altinda etkilenme
bigimleri ve diizeyleri farklilik gosterir. Bir antrendr, sporcusunun kisilik o6zelliklerinin
performansini etkileyebilecegi gerceginden hareket edebilirse, kisiligin performansi engellemesi
riskini azaltabilir. Yetenekli sporcularin ¢ogu duygusal olarak spordaki psikolojik baskilara
gogiis geremedikleri icin arzu edilen performansi sergileyemezler (U. Samur ve Samur, 2017,
28-29).

Sporcularin kisilik 6zelliklerinin onlarin fiziksel performanslarinin yani sira psikolojik
performanslarini etkileyebilecegi bununla birlikte karar verme stillerinin de degisebilecegi
diisliniilmektedir. Giiniimiizde fiziksel antrenmanlarin tek basina yeterli olmadig1 sporcularin
sahip olduklar1 psikolojik becerilerin basarida 6nemli bir etken oldugu yapilan arastirmalarda ve
uygulamalarda goriilmektedir. Yapilan literatiir incelemesi sonucu sporda psikolojik
performansi arttirmaya yonelik uygulama caligmalan ile ilgili, 6zellikle popiilaritesi giderek
artan Amerikan futbolu gibi bir brans {izerinde {ilkemizde yeterli arastirilmaya
rastlanilmamustir. Sporcularin kisilik 6zellikleri ve psikolojik performans stratejileri ile karar
verme stiller1 arasindaki iligkinin arastirilarak sonuglarinin ortaya koyulmasinin hem spor
psikolojisi literatiiriine hem de sporculara katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece
konuyla ilgili diger lilkelerde yapilan caligmalar1 karsilastirma olanagi bulunabilecektir.Bu
baglamda c¢alismanin amaci Korumali futbol (Amerikan futbol) sporcularinin kisilik 6zellikleri
ve psikolojik performans stratejileri ile karar verme stilleri arasindaki iligskinin belirlenmesi ve

baz1 bagimsiz degiskenlere gore incelenmesidir.

Yontem ve Araclar

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini; liniversite liginde oynayan korumali futbol (Amerikan futbolu)
sporculari olustururken, aragtirmanin drneklemini ise; bu kategoride yeralan toplamda 82 erkek

sporcu olusturmaktadir.
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Veri Toplama Yontemi
Konu ile ilgili bilgiler, kaynaklarin taranmasi, gelistirilen 6lgme araclart ve uygulama
calismasindan elde edilmistir.Bu arastirmada, veri toplama amaciyla arastirmaci tarafindan
diizenlenen kigisel bilgi formu, Eysenck Go6zden Gegirilmig/Kisaltilmis Kisilik Anketi,
Psikolojik Performans Stratejileri Olgegi ve Karar Verme Stilleri Olgegi kullanilmistir.

Melbourne Karar Verme Ol¢egi (MKVO): Mann vd., (1998) tarafindan gelistirilen
oleek, Deniz (2004) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanmistir (Deniz, 2004, s. 23-35). Olgek 28
madde ve iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda 6 madde ve bir alt boyut; karar vermede
Ozsayginin belirlenmesi, ikinci kisimda; 22 madde ve 4 alt boyut; dikkatli karar verme stili,
kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stilinden
olusmaktadir. Olgek, Dogru (2), Bazen Dogru (1), Dogru Degil (0) seklinde puanlanmaktadir.
Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce dikkatli bicimde dogru bilgiyi aramasi
ve secenekleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma stilidir. Ka¢ingan Karar Verme
Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlar1 bagkalarina birakma egiliminde olmasi
Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin vermesi gereken karari gegerli bir neden olmaksizin
stirekli erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur. Panik Karar Verme Stili: Bir
karar durumu ile kars1 karsiya kaldiginda, kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci

davraniglar sergileyip hizli ¢6ziimlere ulasma ¢abasi seklidir (Deniz, 2004, 26-27).

Kisilik Olgegi: Francis vd., (1992) tarafindan Eysenck Kisilik Anketi gdzden gecirerek
EKA-GGK’y1 olusturmustur. Anket, 24 madde ve 3 ana faktérden olusmaktadir.Bunlar;
disadoniikliik, nordtisizm, psikotisizm.Ayrica yalan sdyleme alt dlgegi ile anketin uygulanmasi
esnasindaki yanlilig1 engellemek ve gegerliligi ile ilgili kontrol hedeflemektedir.Her alt boyut 6
maddeden olusmakta ve Evet (1) ve Hayir (0) formatiyla cevap verilmektedir.Alt boyutlardan
alinabilecek puan 0 ile 6 arasinda degismektedir.Olgeginin' {ilkemiz igin gegerlik ve giivenirlik
calismas1 Karanci, Dirik ve Yorulmaz (2007) tarafindan yapilmistir. Disa doniikliik, sosyallik
ve diirtiisellik anlamina gelirken, bu boyutta yiiksek puan alan kisiler, insanlarla iletisimi seven,
girisken ve yalnmiz olmak yerine insanlarla olmayr tercih eden biri olarak belirtilmistir.
Norotisizm boyutu, duygusal tutarliliga veya asin tepkisellige isaret etmektedir ve bu boyutta
yiiksek puan alan bir kisinin kaygili, depresif, gergin, ¢ekingen, asirt duygusal ve diisiik 6z-
giiveni olabilecegi diisliniilmiistiir. Psikotisizm boyutu ise soguk, mesafeli, saldirgan, gilivensiz,

duygusuz, tuhaf ve empati kuramama, sucluluk ve diger insanlara kars1 duyarsizlik gibi daha
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cok sira dist kisilik 6zelliklerini ifade etmektedir (H. Eysenck & Eysenck’den aktaran Karanci
vd., 2007: 2).

Psikolojik Performans Stratejileri Olgegi: Thomas vd., (1999) tarafindan gelistirilen
TOPS o6lcegi Migoogullart (2017) tarafindan Tiirkgeye gecerligi ve gilivenirligi yapilmstir.
Olgegin Orijinal hali 64 madde seklindedir ancak faktdr analizi sonucunda dlgek 60 maddeye
diisiiriilmiistiir. Olgek iki boliimden olusmakta ve her béliimiin kendi icinde 8 alt boyutu yer
almaktadir. Olgcegin, 30 madde olan miisabaka béliimii icinde; harekete gecme, otomatiklik,
duygusal kontrol, hedef belirleme, imgeleme, gevseme, kendi kendine konusma ve negatif
diistinme alt boyutlar1 yer alirken 30 madde olan antrenman boliimii iginde ise: harekete gecme,
otomatiklik, duygusal kontrol, hedef belirleme, imgeleme,gevseme, kendi kendine konusma ve
dikkat kontrol alt boyutlar1 bulunmaktadir. Ogek 5’ li likert tipi seklindedir. Her alt boyut 4
maddeden olusurken otomatiklik alt boyutu hem miisabaka hem antrenman boyutunda 2

maddeyi icermektedir (Migoogullart, 2017: 76-77).

Verilerin Analizi

Calismadaki Olgek puanlarinin iki grup karsilastirmalarinda ise Bagimsiz t testi
uygulanmistir.Siirekli degiskenlerin birbirleri ile olan iligkisi ise Pearson korelasyon analizi
kullanilarak belirlenmistir. Analizlerde giiven araliklari %95 olarak belirlenmistir (p=.05).
Caligmada kullanilan 6l¢ek puanlarinin, yapilan karsilastirmalardaki gruplar (galisma-kontrol,
hiicum-savunma, sakatlik durumu gibi) gozetilerek Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis)
degerleri saptanmistir. Tiim Olgek degerleri i¢in Carpiklik degerleri; minimum -.001 ve
maksimum -1.614 degerleri arasinda yer alirken basiklik degerleri ise minimum .019 ve
maksimum 1.425 degerleri arasinda yer almaktadir. Caligmada bu nedenle parametrik testler

kullanilmustir.

Bulgular

Korumali futbol (Amerikan futbol) sporcularmm kisilik ozellikleri ve psikolojik
performans stratejileri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ve bazi bagimsiz

degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilan ¢aligmanin bulgulart asagidaki gibidir.
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Degiskenler n %
1-3 yil 14 11,48
4-6 yil 11 9,02
Spor Y1l 7-10§11 15 123
10 y1l ve iizeri 42 34,44
Mevki Hicum 38 31,16
Savunma 44 36,08
Evet 24 19,68
Sakathik Hayir 58 47,56
Amerikan 3 yil ve alt1 56 45,92
Futbolu Y1l 3 yil lizeri 26 21,32
Tablo 1.Sporcularin ilk Olgiimde Olgeklerden Aldiklar: Puanlarin Iliskisi
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Oz-Sayg1 -
2 Karar Dikkatli 33** -
3 Verme Kagingan -28** - 47F* -
4  Olgegi Erteleyici -22%  -33%* 63** -
5 Panik -.38** - 35** 58** 48* -
6 Eysenck Disa Doniiklik -17 .07 .03 .14 .08 -
7 Kisilik Yalan -06 .08 -10 -40*-10 -01 -
8 Oleegi Norotisizm A5 04 01 11 14 -41%* -20 -
9 Psikotisizm 12 -25%* 07 .15 -08 -04 -43*.04 -
10 Hedef B. 35**  29** .15 -04 -13 -15 .10 .10 -.03
11 K. K. Konugma .38** .34** -20 .03 -06 -09 -11 .28* -07
12 D. Kontrol A2** 5% - A40** -16 -.33* .29** 06 -02 .11
13 PPSO Otomatiklik 0 02 01 -01 -01 .10 .11 .10 -06
14 (M) Imgeleme 23 20 -14 -13 -06 -19 .09 .18 -10
15 Harekete Gegme .32** 20 -13 -.04 -24* 22* .04 .03 -.06
16 Negatif Dligiinmi .44** 32** -30** -08 -.32* .27* .04 -01 .06
17 Gevseme A8**  A0** -33** 15 -33*.18 .05 .06 -.09
18 Hedef B. 25* 22 -27* -09 -20 -14 11 .20 -.10
19 K. K. Konusma .33** 27* -13 -01 -23*-15 -02 .27* -.02
20 D. Kontrol 3o** 23 -24* -11 -19 -14 12 -09 .04
21 PPSO Otomatiklik 27 18 -23* -12 -14 -13 10 .17 .01
22 (A) Imgeleme 36**  29** -18 -19 -17 .23* .07 .23* -02
23 Harekete Gegme .31** 23* -31** -22*-14 -07 20 .11 -11
24 Dikkat Kontrol  .38** .18  -37** -33*-21 -21 .11 .03 .03
25 Gevseme A3F*F A3F*F - 42** -19 -33*-14 05 .11 .02

Not 1. N=82, *: p<.05, **: p<01, r: Pearson’s Rho

88



LU Spor Bitimlers Dezisi 2008, Cit (Vo) 8, Sapz (Vo) 2 eSSV 2630-6077

Lorrzmats Findod Sporcatpznin K4t (relitters

Not 2. PPSO (M): Psikolojik Performans Stratejileri Olgegi Miisabaka Boyutu, PPSO (4): Psikolojik
Performans Stratejileri Olgegi Antrenman Boyutu.

Tablo 3. Amerikan Futbol Oynama Yilma Gére Olgeklerden Alinan Puanlarmn
Karsilagtirilmasi

3Yilve Al 3 Yil Uzeri
(N=56) (N=26) t P
ort. (SS) Ort. (SS)
Karar Vermede Oz 894(157)  869(201) 598 551
Saygi
Dikkatli Karar Verme 8.08 (2.58) 8.23 (2.43) -234 815
Melbourne Kagingan Karar Verme 5.75 (2.90) 5.26 (2.39) 735 464
Karar verme dl¢egi Erteleyici Karar Verme 5.10 (2.32) 4.96 (2.04) 274 785
Panik Karar Verme 4,96 (2.39) 4.84 (2.27) 211 .833
Disa Doniikliik 453 (1.87) 446 (1.47) 177 .860
Eysenck Yalan 276(1.69)  2.84(164) -197 .845
Kisilik Olgegi Norotisizm 2.73 (1.79) 2.46 (1.36) .682 497
Psikotisizm 208(1.31)  2.11(1.65) -077 .939
Hedef Belirleme 1353 (257) 13.76 (240) -390 .698
Kendi Kendine 1142 (321) 1123(3.06) 263 .793
Konusma
Duygusal Kontrol 10.10 (2.61) 10.34 (3.52) 344 732
Miisabaka ~ Otomatiklik 537(1.67)  561(1.62) -609 .544
mgeleme 1210 (2.71) 1242 (2.81) -485 .629
Harekete Gegme 13.19(2.30) 1357(2.65) -662 510
Psikolojik Negatif Diisiinme 12.25(2.65) 12.11(2.74) 212 833
Performans Gevseme 11.44 (255) 11.53(3.02) -.143 .886
Stratejileri Hedef Belirleme 12.17 (2.47) 1242 (2.38) -420 .675
Olgegi Kendi Kendine 1207(291) 11.50(3.15) .805 473
Konusma
Duygusal Kontrol 10.48 (2.37)  10.26 (2.42) 375 708
Antrenman  Otomatiklik 6.10 (1.37) 6.50 (1.60) -1.143 .257
mgeleme 11.14 (3.10)  12.00(3.22) -1.149 .254
Harekete Gegme 10.78 (252) 11.34(2.69) -916 .362
Dikkat Kontrol 1150 (2.29) 11.88(2.99) -639 .525
Gevseme 10.07 (2.49) 10.11(3.08) -.069 .945

Not. N: 82, Serbestlik Derecesi (SD): 80, SS: Standart Sapma

Tablo 3’e gore yapilan analizler sonucunda; sporcularin aldiklar1 puanlarin Amerikan

futbol oynama yilina gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermedigi saptanmustir (p=>.05).
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Tablo 4. Mevkilere Gore Olgeklerden Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

Hiicum Savunma
(N=56) (N=26) t P
Ort. (SS) Ort. (SS)
Karar Vermede Oz
9.44 (1.53) 8.36(1.84) 2.864 .005
Saygi
Melbourne Dikkatli Karar Verme 8.15(2.38) 811(266) .079  .935
Karar Verme Olgegi Kag¢ingan Karar Verme  5.46 (2.52) 536 (2.93) .828 410
Erteleyici Karar Verme  5.02 (2.22) 5.10(2.25) .166  .868
Panik Karar Verme 488 (2.41) 497(231) .167  .868
Disa Doniiklitk 452(1.81) 450(1.71) -.058 .954
Eysenck Yalan 2.63(1.42) 293(1.86) -.811 .420
Kisilik Olgegi Norotisizm 2.60(1.77) 2.68(1.58) -206 .837
Psikotisizm 194 (1.20) 222(158) -889 .377
Hedef Belirleme 13.78 (2.55) 13.45(2.49) 599 551
Kendi Kendine
11.50(3.21) 11.25(3.12) .357 .722
Konusma
Duygusal Kontrol 10.05(3.19) 10.29(2.67) -375 .709
Miisabaka ~ Otomatiklik 531(1.64) 556 (1.67) -.686 .495
Imgeleme 12.10(3.12) 12.29(2.37) -312 .756
Harekete Gegme 13.31(2.64) 13.31(2.22) .004 .996
Psikolojik Negatif Diisiinme 12.31(2.13) 12.11(2.86) .341 .734
Performans Gevseme 11.76 (3.08) 11.22(2.30) .898  .372
Stratejileri Hedef Belirleme 11.97 (2.58) 1250 (2.30) -974  .333
Olgegi Kendi Kendine
12.13(2.87) 11.68(3.09) .678  .500
Konugsma
Duygusal Kontrol 1052 (2.67) 10.31(2.11) .393  .695
Antrenman  Otomatiklik 6.34 (1.59) 6.13(1.32) .638 .525
Imgeleme 1152 (3.55) 11.31(2.79) .297  .768
Harekete Gegme 11.28 (2.75) 10.68(2.39) 1.067 .289
Dikkat Kontrol 11.55(2.48) 11.68(2.58) -229 .819
Gevseme 10.31(2.93) 9.88(2.46) .721 473

Not. N: 82, Serbestlik Derecesi (SD): 80, SS: Standart Sapma

Tablo 4’e gore yapilan analizler sonucunda; sporcularin Karar Vermede Oz-Saygi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 5. Sakatllk Gecirme Durumlarma Gore Olgeklerden Alinan Puanlarin

Karsilastirilmast
Sakatlik Var  Sakatlik Yok
(N=24) (N=58) t P
Ort. (SS) ort. (SS)

KararVemmede Oz 7 71.80)  927(157) -3448 001
Saygi
Dikkatli Karar Verme 7.00(1.39) 8.60(2.44) -2.714 .008
Kagingan Karar 6.58(3.03)  5.18(253) 2135 .036
Verme

Karar verme dlgegi Erteleyici Karar 5.20(2.02) 5.00(2.32) 383 703
Verme
Panik Karar Verme 5.75(2.34) 4.58(2.27) 2.086 .040
Disa Déniiklitk 420(122)  525(1.85) 2535 013
Yalan 2.79(1.69) 2.81(1.67) -004 997

Kisilik Olcegi Nérotisizm 2.89(1.60)  2.04(1.64) -2.162 .034
Psikotisizm 2.08(1.69)  2.10(1.30)  -058 .954
Hedef Belirleme 12.20(1.47) 14.18(2.63) -3.462 .001
Kendi Kendine 058(218)  1210(320) -3522 .001
Konusma
Duygusal Kontrol 8.33(2.18) 10.94(2.84) -4.036 .000

Miisabaka ~ Otomatiklik 525(1.45)  553(1.73)  -705 .483

imgeleme 10.75(1.93) 12.81(2.80) -3.287 .002
Harekete Gegme 11.95(1.33)  13.87(2.54) -3.500 .001
Negatif Diisiinme 10.79(2.48)  12.79(253) -3.274 .002

Performans Gevseme 9.75(1.64) 12.18(2.72) -4.081 .000
Hedef Belirleme 10.79(1.93) 12.86(2.38) -3.773 .000
Kendi Kendine 1050(2.04)  12.46(3.13) -2.827 .006
Konusma
Duygusal Kontrol 8.91(1.71) 11.03(2.34) -3.994 .000

Antrenman  Otomatiklik 5.87(1.29) 6.37(1.49) -1.441 153

Imgeleme 9.58(2.30) 12.17(3.15) -3.632 .000
Harekete Gegme 9.54(2.16) 11.55(2.51) -3.423 .001
Dikkat Kontrol 9.83(1.60)  12.36(2.47) -4.609 .000
Gevseme 8.58(2.10) 10.70(2.66) -3.479 .001

Tablo 5’e gore, yapilan analizler sonucunda; karar vermede 6z-saygi puanlarinin dikkatli
karar verme, kagingan karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda; Kisilik dlgeginin disa
doniiklik ve norotisizm alt boyutlarinda ve psikolojik performans stratejileri dlgeginin
miisabaka boliimii alt boyutlar1 olan; hedef belirleme (miisabaka), kendi kendine konusma
(miisabaka), duygusal kontrol (miisabaka), imgeleme (miisabaka), Harekete Gegme
(miisabaka), negatif diisiinme (miisabaka), gevseme (miisabaka) alt boyutlarinda ve hedef
belirleme (antrenman), kendi kendine konusma (antrenman), duygusal kontrol (antrenman),
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imgeleme (antrenman), harekete ge¢cme (antrenman), dikkat kontrol (antrenman) ve gevseme

(antrenman) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0.05).

Tartisma

Bu ¢alisma Korumali futbol (Amerikan futbol) sporcularmin kisilik 6zellikleri ve psikolojik
performans stratejileri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ve bazi1 bagimsiz
degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmaistir.

Olgekler arasmda yapilan korelasyon analizine gére; sporcularin karar vermede 6z saygi
puanlariin; psikolojik performans stratejileri dlgegi miisabaka boliimii alt boyutlarindan; hedef
belirleme (miisabaka), kendi kendine konusma (miisabaka), duygusal kontrol (miisabaka),
imgeleme (miisabaka), harekete gecme (miisabaka), negatif diisiinme (miisabaka), gevseme
(miisabaka) puanlar ile psikolojik performans stratejileri Olgegi antrenman bolimi alt
boyutlarindan; hedef belirleme (antrenman), kendi kendine konusma (antrenman), duygusal
kontrol (antrenman), otomatiklik (antrenman), imgeleme (antrenman), harekete gecme
(antrenman), dikkat kontrol (antrenman) ve gevseme (antrenman) puanlari ile pozitif yonde
anlaml diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir.

Sporcularin dikkatli karar verme puanlarinin ise; psikolojik performans stratejileri dlgegi
miisabaka boliimii alt boyutlarindan; hedef belirleme (miisabaka), kendi kendine konusma
(miisabaka), duygusal kontrol (miisabaka), negatif diisiinme (miisabaka), gevseme (miisabaka)
puanlart ile psikolojik performans stratejileri 6lgegi antrenman boliimii alt boyutlarindan; hedef
belirleme (antrenman), kendi kendine konusma (antrenman), duygusal kontrol (antrenman),
imgeleme (antrenman), harekete gegme (antrenman), ve gevseme (antrenman) puanlar ile
pozitif yonde; kisilik 6l¢eginin psikotisizm puanlart ile negatif yonde anlamli diizeyde iliskili
oldugu saptanmustir.

Sporcularin kagingan karar verme puanlarinin ise; psikolojik performans stratejileri dlgegi
miisabaka boliimii alt boyutlarindan; duygusal kontrol (miisabaka), negatif diisiinme
(miisabaka), gevseme (miisabaka) puanlar1 ile psikolojik performans stratejileri Glgegi
antrenman boliimii alt boyutlarindan; hedef belirleme (antrenman), duygusal kontrol
(antrenman), otomatiklik (antrenman), harekete gegme (antrenman), dikkat kontrol (antrenman)
ve gevseme (antrenman) negatif yonde anlamlhi diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir.

Sporcularin erteleyici karar verme puanlarinin ise; kisilik 6l¢eginin yalan puanlart ve psikolojik
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performans stratejileri dlgegi antrenman boliimii alt boyutlarindan; harekete gegme (antrenman),
dikkat kontrol (antrenman) puanlari ile negatif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu
golirlmiistiir. Sporcularin panik karar verme puanlarmin ise; performans stratejileri 6lgegi
miisabaka boliimii alt boyutlarindan; duygusal kontrol (miisabaka), harekete gegcme (miisabaka),
negatif diislinme (miisabaka), gevseme (miisabaka) puanlar ile performans stratejileri dlgegi
antrenman boliimii alt boyutlarindan; kendi kendine konusma (antrenman) ve gevseme
(antrenman) puanlar ile negatif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir.

Sporcularin kisilik 6lgeginin disa doniikliik puanlarinin; performans stratejileri 6lcegi
miisabaka boliimii alt boyutlarindan; duygusal kontrol (miisabaka), harekete gegme (miisabaka),
negatif diisiinme (miisabaka)®, puanlari ile performans stratejileri 6lgegi antrenman boliimii alt
boyutlarindan; imgeleme (antrenman) puanlar ile pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu
saptanmustir. NOrotisizm puanlarinin ise performans stratejileri 6lgegi alt boyutlar1 olan kendi
kendine konugma (miisabaka) ve kendi kendine konusma (antrenman) ve imgeleme
(antrenman) puanlari ile pozitif yonde anlaml diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir

O halde psikolojik performans stratejileri puanlar1 arttikga sporcularin karar vermede 6z
saygl ve dikkatli karar verme puanlarmin arttigi, kacingan, erteleyici ve panik karar verme
puanlarinin ise diistiigii sdylenebilir. Ayrica sporcularin 6z saygilarinin (kendine giivenlerinin)
artmasi ile daha dikkatli karar verdikleri goriiliirken 6z saygilarinin diismesi ile erteleyici, panik
ve kacingan kararlar verdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte sporcularin; soguk, mesafeli,
saldirgan, giivensiz, duygusuz, tuhaf ve empati kuramama, sugluluk ve diger insanlara karsi
duyarsizlik (H. Eysenck ve Eysenck’den aktaran Karanci vd., 2007, 2) gibi 6zellikleri iceren
psikotisizm kisilik 6zelligi puanlarinin artmasi dikkatli karar vermeyi azalttigi, kisiligin yalan
boyutu arttikca ise erteleyici karar vermelerinin azaldigi belirlenmistir. Yalan boyutunu
kullanan sporcularin olaylar karsinda kolaylikla siyrilabilecegi ve bu durumdan dolayr da
verecegi hicbir karar ertelemeye gerek duymadigi diistiniilebilir.Sporcularin duygularim
kontrol edebilmesi, olumlu diisiinebilmesi, imgeleme ile birlikte harekete ge¢me psikolojik
performans stratejileri puanlar arttikca ise disa doniikliik puanlar1 da artmaktadir. Daha kaygilt
kisiler dedigimiz Norotisizm kisilik 6zelligi {izerinde ¢ikan sonuglara gore sporcularin kendi
kendine konusma tarzi ya da imgeleme stratejisini kullanim seklinin Snemli oldugu
goriilmiistiir. Aragtirma bulgularina gore, sporcularin sahip olduklar1 psikolojik becerilerinin,

kisilik 6zelliklerinin ve karar verme durumlarinin birbirleri ile iligkili oldugu sdylenebilir.Alan

Negatif distinme ile ilgili maddeler ters puanlandigt icin negatif digiinme alt boyutunun pozitif diginme geklinde
yorumlanmast gerekmektedir.
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yazida yapilan aragtirma sonuglari da calisma bulgularimizi desteklemektedir. Demir vd.,
(2018) tarafindan yapilan arastirmada sporcularin karar verme stilleri ile mental 1yi olus diizeyi
arasinda anlaml bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Cibik (2017) ¢alismasinda duygularin
sosyal tercihler iizerinde etkisi oldugunu ve duygularin diger kisileri ilgilendiren kararlar
tizerinde sistematik bir etkisi olmadigini1 savunan hipotezlere kars1 kanit gostermektedir Tasgit
(2012) tarafindan yapilan ¢aligmada iiniversite 6grencilerinin karar verme 6zsaygist ve benlik
saygist degerleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu ortaya g¢ikmustir.
Tosunoglu, Gokytirek ve Okan (2016) takim sporlarinin, ndrotiklik, psikotiklik, yalan ve disa
doniikliik boyutunda kisilik oOzelliklerini etkiledigini belirtmistir. Sar (2016) c¢alismasinda
katilimeilarin  psikolojik dayanikliik ve kisilik o6zellikleri iligkilerinin pozitif yonde orta
diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Baykdse (2014) galismasinda sporcularin kendinle
konusmave imgeleme diizeylerinin optimal performans duygu durumunun 6nemli belirleyicileri
oldugu sonucuna ulagmustir. Jackson, Thomas, Marsh & Smethurst (2001) yaptiklar1 ¢alismada
ti¢ spor dalindaki rekabet¢i sporcularda akis ve 6z kavraminin unsurlari arasinda pozitif iliskiler
bulunmus ve caligmada akis ile psikolojik beceri kullanimi arasindaki iligkiler de beklenen
yonde olmustur. Baykdse (2017) Sporcularin motivasyonel kendinle konusma diizeyleri
arttik¢a; zihinsel dayanikliliga iliskin giiven diizeylerinin artacagini, sporcularin motivasyonel
kendinle konusma diizeyleri azaldik¢a zihinsel dayanikliliga iliskin kontrol diizeylerinin
artacagini ifade etmistir. Ercan ve Altunay (2015) yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile karar verme
becerileri arasindaki iliskinin pozitif yonde ve orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Yilmaz
(2011) benlik saygis1 diisiik olan &grencilerin karar vermede 0zsaygi puan ortalamalarinin
diiserken yiiksek olan 6grencilerin ise 6z gilivenlerinin ylikseldigini belirtmistir. Ayni ¢aligmanin
kagingan karar verme alt boyutuna bakildiginda ise benlik saygis yiikseldiginde kacingan karar
verme davranis1 diiserken benlik saygisi yiiksek Ogrencilerde ise kagingan karar verme
durumlarinda diisiis gozlemlenmistir. Dwek (2017) g¢alismasinda duygular ile karar verme
bicimi arasinda 6nemli derecede negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Tazegiil (2015)
calismasinda stres ile basa ¢ikma alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim ile psikotisizm
kisilik tipi arasinda, iyimser yaklasim boyutu ile norotisizm ve psikotisizm kisilik tipleri
arasinda, caresiz yaklasim boyutu ile norotisizm kisilik tipi arasinda bir korelasyon oldugu
sonucuna ulagmuistir.
Literatiir taramasindan yola ¢ikarak; sporcularin miisabakada ya da antrenmanda verdigi
kararlarda sadece sahip oldugu fiziksel dzelliklerin degil ayn1 zamanda sahip oldugu psikolojik

becerilerinin ve kisilik 6zelliklerinin de 6nemli oldugunu goriilmektedir. Spor ortaminda sporcu
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verdigi dogru kararda alkislarla karsilasirken yanlis kararlarinda motivasyonunu diistirecek
davranislar ile karsilagabiliyor. Bu olumsuz durumlar ile bas edebilmesi sporcunun psikolojik
Ozelliklerinin ne kadar kuvvetli oldugu ile dogru orantilidir diyebiliriz.

Sporcularin Amerikan futbol oynama yilina gore psikolojik performans stratejileri, kisilik
ve karar verme Olcegi alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik goériilmemistir. Benzer
olarak, Kelecek vd., (2013) tarafindan sporcularin karar verme stillerinin spor yilina gore
karsilastirilmasina yonelik yapilan analiz sonuglari ise, karar verme stillerinin spor yilina gore
farklilasmadigimi gostermektedir. Calismamizdan farkli olarak ise Sar (2016) katilimcilarin
norotiklik, gelisime agiklik ve psikolojik dayaniklilik ortalama puanlarinin spor yilina bagh
olarak anlamli bir sekilde farklilagtig1 ve genel itibari ile spor yapma stiresi arttik¢a norotiklik,
gelisime agiklik ve psikolojik dayaniklilik ortalama puanlarinin da artti§i sonucuna ulagmustir.
Akbulut (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, amator futbolcular ile profesyonel futbolcular
arasinda karar verme becerilerinin alt boyutlarindan olan 6zsaygi boyutunda amator futbolcular
lehine anlamli bir farklilik goriilitken kagingan alt boyutunda ise anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Certel (2013) 1-9 yil aras1 spor tecriibesine sahip olan sporcularin, 10 yildan
fazla siiredir spor tecriibesine sahip olanlara kiyasla karar verme konusunda daha az 6z gilivene
sahip olduklarin1 ve sorumluluk aktarma, karar verme ve asir1 dikkatli karar verme stillerini
daha sik kullandiklarini belirtmistir.

Mevkilere gore bakildiginda; hiicum mevkiindeki Amerikan futbol sporcularin karar verme
Olgegi alt boyutu olan karar vermede 6z-saygi puanlarinin savunma mevkiindeki sporcularin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.Sporcularin psikolojik performans
stratejileri, kisilik ve karar verme olgeklerinin diger alt boyutlarda ise anlamli diizeyde bir
farklilk goriilmemistir. Jiménez, Lorenzo, Saenz-Lopez ve Ibanez (2009) Ispanyol
basketbolcularin miisabaka sirasinda karar verme siireclerini incelemis ve yaptigi caligmada
oyuncularin yarisma sirasinda karar verme konusunda uzman olduklarin1 sonucuna ulagmustir.
Bu sonuca varmak icin ise fikirleri, karar verme tarzlar1 ve 1x1 ve 2x2 durumlarinda nasil
hareket ettiklerine dikkat etmistir. Ayrica arastirmada, oyun kurucular, ileri ve orta saha
oyuncular tarafindan verilen kararlarin farkli oldugu bulunmustur. Schaubhut, Donnay ve
Thompson (2006)’nin yaptiklar1 ¢alismada profesyonel Amerikan futbolcularin farkl
pozisyonlardaki oyuncular1 arasinda bazi kisilik farkliliklar1 oldugu tespit edilmistir. Akbulut
(2012) amator ve profesyonel erkek futbolcularin karar verme, problem ¢ozme ve iletisim
becerilerinin oynadiklart mevkiilere gore farklilagsmadigi saptanmistir. Cameron, Cameron ve

Dithurbide Lalonde (2006) buz hokeyi sporcularmin oynadiklart pozisyona gore kisilik
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ozelliklerinin belirlenmesine yonelik 578 erkek buz hokeyi oyuncusu iizerinde yapmis olduklari
aragtirmada, ataktaki oyuncularin, savunmadakiler ve golciilerden daha disa doniik, anlasilmaz,
0z disiplinden yoksun ve deneyime acgik olduklar1 gdzlenmistir. Ariburun ve As¢1 (2005) hiicum
takiminda oynayan oyuncularin goérev yonelimi, ego yonelimi ve ustalik iklimi degerleri ile
defans takiminda oynayan oyuncularin degerleri arasinda anlamli fark olmadigini belirtmis
ancak Amerikan futbol oyuncularinin gorev yonelimli olduklar1 ve algilanan giidiisel iklimin
takimda {istlenen rollere gore farklilastigini ifade etmistir.

Sakatlik gegmisi olan Amerikan futbol sporcularin karar vermede 6z-sayg1 ve dikkatli karar
verme puanlarinin sakatlik ge¢misi olmayan sporcularin puanlarindan anlamli diizeyde diisiik
oldugu goriilmiistiir. Diger yandan sakatlik ge¢misi olan sporcularin kagingan karar verme,
panik karar verme ve erteleyici karar verme puanlarinin sakatlik ge¢misi olmayan sporcularin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Sporcularin sakatlik tecriibesi ister
istemez tekrar sakatlanma korkusu nedeniyle olumsuz olarak performansina yansimaktadir.
Sakatlanma korkusu sporcularin antrenman ya da miisabaka sirasinda karar vermekten
kaginmasina, kararlar1 ertelemesine ya da kolay olam1 se¢gmesine neden olabilmektedir
diyebiliriz. Bununla birlikte sakatlik ge¢misi olan sporcularin disa doniikliik puanlarinin
sakatlik gecmisi olmayan sporcularin puanlarindan anlamli  diizeyde disiik oldugu
saptanmistir.Sakatlik ge¢misi olan sporcularin nérotisizm puanlarinin ise sakatlik gecmisi
olmayan sporcularin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore,
sporcularin gecirmis olduklar1 sakathigin kisilik o6zelliklerine yansidigi ve bu durumun ise
sporcularin daha kaygili ve daha i¢e doniik olmaya baslamalarina neden oldugu sdylenebilir.
Sakatlik gecmisi olan sporcularin psikolojik performans o6lgegi miisabaka bolimii alt
boyutlarindan; hedef belirleme (miisabaka), kendi kendine konusma (miisabaka), duygusal
kontrol (miisabaka), imgeleme (miisabaka), harekete gecme (miisabaka) ve gevseme
(miisabaka) puanlarinin sakatlik ge¢misi olmayan sporcularin puanlarindan anlamli diizeyde
diisiik oldugu, negatif diisiinme (miisabaka) puanlarinin ise anlamli diizeyde yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Sakatlik ge¢cmisi olan sporcularin psikolojik performans 6lgegi antrenman boliimii
alt boyutlarindan; hedef belirleme (antrenman), kendi kendine konusma (antrenman), duygusal
kontrol (antrenman), imgeleme (antrenman), harekete ge¢cme (antrenman), dikkat kontrol
(antrenman) ve gevseme (antrenman) puanlarinin sakatlik gecmisi olmayan sporcularin
puanlarindan anlamh diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Diger alt boyutlarda ise anlaml

diizeyde bir farklilik saptanamamustir.
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Literatlir taramasit sonucunda yapilan arastirmalardan; Pinciverol ve Bompa (1997)
Amerikan futbolunun, gectigimiz yiizyillda Kuzey Amerika'nin en popiiler sporlarindan biri
oldugunu ve yakin zamanda Avrupa iilkelerinden destek ve daha fazla katilim aldigimi ancak
Amerikan futboluna katilim ile ilgili en biiyiik kaygilardan ikisinin, sakatlanma korkusu ve
hazirlik icin fiziksel talep oldugunu ifade etmistir (s. 247). Diger bir caligma, Yang, Cheng,
Zhang, Covassin, Heiden ve Peek-Asa (2014) depresyon ve kaygi belirtisinin Amerikan
futbolcularin ileride sakatlanma tehlikesi iizerine etkisini 330 sporcu iizerinde arastirmis ve
Amerikan futbolcularinda depresyonun artmasi sporda sakatlanma olasilig ile iliskili ¢ikmis ve
bu ¢alismadan elde edilen sonug ise, sakatlanma dnleme ¢abalarinin psikolojik risk faktorlerini
hedef alan stratejiler igermesi gerektigini gostermektedir. Altintas ve Akalan (2008)’na gore,
zihinsel antrenmanlarin sadece miisabaka doneminde performansa olumlu etkisi yoktur.
Sakatlik doneminde ya da hazirlik doneminde de sporcularmn siklikla bagvurmasi gereken bir
kavramdir. Ozellikle sakatlik doneminde gerek sporcularm i¢inde bulundugu psikolojik durumu
iyiye gotirmek, gerekse toparlanma siiresini kisaltmak adina zihinsel antrenman mutlaka
uygulanmasi gerekli olan bir antrenman metodudur. Biitiin bunlara ek olarak zihinsel antrenman
kullanimi fiziksel antrenman i¢in gerekli 6grenme siiresini kisaltir, hareketin dogru yapilmasini
kolaylastirir, sakatlik riskin azaltir ve sporcunun duygularmi kontrol etmesini saglar (s. 42). U.
Samur ve Samur (2017) spor yaralanmasina sebep olan nedenlerden birisi de psikolojiktir. Bu
durum g6z Oniine alinirsa, spor yaralanmalarinin olusumunun nedenleri de ortadan
kaldirlabilir.Ruhsal ve fiziksel islevler ile performans kapasitesi arasindaki yakin iligki goz ard
edilerek yapilan antrenmanlar ve yarigmalar sporcunun performansmni smirlayan ve
yaralanmasina sebep olan en 6nemli nedenler arasindadir. Sporcunun performansin etkileyen
nedenler arasinda, genellikle kisilik, motivasyon, konsantrasyon, benlik algisi, kaygi ve korku
sayilabilir (s. 27-28). Genel olarak arastirma sonucuna bakildiginda Amerikan futbolcularin
psikolojik performans stratejileri ile karar verme ve kisilik 6zelliklerinin birbiri ile iligkili
oldugu ozellikle psikolojik performans stratejilerini kullanan sporcularin daha net ve kendinden
emin olarak karar verdikleri goriilmiistiir. Ayrica sporcularin duygu diisiince gibi psikolojik

ozellikleri olumlu kullanabilmeleri kisilik 6zellliklerini degistirebilmektedir diyebiliriz.
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