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Ozet

Deleuze yasami yakalayabilen yeni bir taribh okumasimin isaretlerini vermeye calisirken
“tarib”i dislayan bir yaklasim sergilemistir. Bir arsiv olarak gordigii “tarih’in ve askinsalhia isa-
ret ettigini belirttigi ‘tarihsellikin karsisina -yasamun ritmini yakalamak icin- zamansallig: yer-
lestirmistir. Ona gore her daim farkly siireler bicimine biiriinen zaman, uzamsal degildir ve ayr:
birimlerin bir araya gelmesiyle de olusmaz. Zaman yeginlestiricidir ve farkl diinyalar, siireler
diretmektedir. Zamana atfettigi bu ozellikleri tarihsel olandan ayri tutan Deleuze, taribhselligi ve
tarihi, resmi tarih yazimina indirgeyerek, ontolojik baglamda “tarih”in zeminini ve bu zemine i¢-
kin olan zamansallig yeterince goz 6niinde bulundurmamistir. Bu calismada oncelikle Deleuze’iin

[felsefesindeki yaratma etkinligi ve “kavram” arasindaki baglam incelenecektir. Sonrasinda da ya-
sam, zaman ve tarihsellik kavramlar: arasinda kurdugu iliski ortaya konmaya cahsilacaktir ve
Deleuze’iin tarih anlayist taribsellik lehine elestirilecektir.

Anahtar kelimeler: Deleuze, tarih, zaman, tarihsellik.

Deleuze’s Philosophy and “History”

Abstract

Deleuze posits an approach that excluded “history” while he is trying to provide a new his-
tory reading that can catch life. He prefers “temporality” rather than history and historicity since
temporality catches the rhythm of life while history is merely an archive, for him. According to
him, time folds forms of different durations, and it has no extensions; besides it does not merely
consist of sequence of different units. Time is intensifying and different worlds produce durations.
Deleuze does not attribute these properties of time to history, and reduces historicity and history fo
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the writing of official history; thus, he ignores the temporality underlying the history which is also
ontologically implicit to this ground. In this study, first, the context between the creation activity
and the ‘concept” in the philosophy of Deleuze is examined. Then, the relation, which he establishes
among life, time and historicity, will be revealed and his approach to history is criticized in favour
of historicity.

Keywords: Deleuze, history, time, historicity.

Giris

Deleuzee gore felsefe -bir degilleme ile baglayacak olursak- refleksiyon,
seyretme ya da iletisim halinde olmak degildir. Bunun karsisinda Deleuze, felse-
fe adina ¢ok net ve bazi noktalarda da ¢ok siradan gériinen bir tanim yapmugtir:
Felsefe kavramlar yaratmaktir. Kavram dedigimiz sey Deleuze’e gore durmaksizin
yinelenen digtince eylemidir: “Kavramlar ‘mutlak yiizeyler veya oylumlardir, farkh
degisimlerin ayrilabilmezliginden baskaca nesnesi olmayan formlardir” (Deleuze
ve Guattari, 1993: 28). Kavram bu baglamda bir mutlaklifa génderme yaparken
aslinda bir taraftan da goreceliligi isaret eder. S6yle ki: “Kendi 6z bilestiricilerine,
oteki kavramlara, tizerinde kendisini sinirladigs dizleme, ¢6zmek zorunda oldugu
sorunlara kiyasla goreceli, ama gergeklestirdigi yogunlagmayla, diizlem tzerinde
isgal ettigi yerle, soruna bigtigi kosullarla mutlak” tir (Deleuze ve Guattari, 1993:
28). Burada Deleuze “mutlak” olanla genel gecer ve degismez olan: degil, degisken
olan diizlemler tizerinde, kavramin yer aldig1 noktay: gostermeye caligir. Kavramin
“mutlak” olan yani, problemlerin olusum sekillerinin degisebilirligini yadsimaz.
Bu durum Deleuze tarafindan ¢oklugun olumlanmas: olarak goriinen zar atimi-
na benzetilir: “Bir kez atilan zarlar rastlantinin olumlanmasidir, diiserken olug-
turduklar1 kombinasyon ise zorunlulugun olumlanmasidir” (Deleuze, 2011: 43).
Buradaki zorunlulugun rastlantiy: ortadan kaldirmamas: gibi, kavramin mutlak ve
bir anlamda zorunlu olan yani da, kavramlarin ¢esitli “goreli” yanlarini ortadan
kaldirmaz. Kavramlar bu baglamda onlar1 ve onlardan bagkalarini yaratan felsefe
oldugundan dogrudan felsefeye aittirler ve her zaman bir probleme isaret etmekle
birlikte ayni zamanda bilgidirler. Bu bilgi kendisinin bilgisidir ve “onun bildigi,
iclerinde bedenlestigi seylerin durumuyla karismayan, saf olaydir” (Deleuze ve Gu-

attari, 1993: 37).

Olay Deleuzede, ¢okluk igindeki bir duruma isaret eder, ama bu durum hig-
bir zaman bagat bir belirleyen haline getirilmez. Bu anlamda “olay, kaosun i¢inde,
kaotik bir ¢okluk i¢inde, bir tir elegin araya girmesi koguluyla tretilir” (Deleuze,
2006: 115). Buradaki elek, yasamin ya da kaosun i¢inden “olay”1 ¢ekip ¢ikaraca-
gimiz tek bir alet degildir -ki kaosun kendisi zaten bir soyutlamaya isaret eder ve
kaostan ¢ikan sey bir elekten ayrilamaz. Kaosun ve elegin bu birlikteligine dair
Deleuze soyle bir baglagim kurar: “Kozmolojik bir yaklasik tarife gore, kaos ola-
naklilarin, yani her biri kendi adina varolma egilimi gosteren biitiin bireysel 6zlerin
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toplamidir; ama elek yalnizca bir-arada-olanaklilarin, en iyi bir-arada-olanaklilar
kombinezonunun ge¢mesine izin verir” (Deleuze, 2006: 116). Burada elek aslinda
kuran, yaratan makine gibidir diyebiliriz. Bu yaratma etkinliginin i¢erisinde “olay,
sonsuz sayida armonikle ya da alt-¢oklukla birlikte bir titresimdir; bir ses dalgas,
bir 151k dalgas: gibi, hatta gitgide daha kiiciik bir stirede gitgide daha kii¢iik bir
uzay pargast gibi” (Deleuze, 2006: 117). Cokluk icindeki tek tekler ise “olay” da,

olus siireci i¢inde yakalanabilecek bir tinidur.

Deleuze, “olay”1 ve yaratmanin kendisine génderme yapan kavramlarin bir-
birleri arasindaki iligkiyi, hareketli kopriilere benzetir. Béyle bir durumda bir kav-
ram belirlenirken bagka baglantilara bagvuruldugunda i¢inin degisebilecegi sekilde
bir eklemleme yapilabilir. Béylelikle kavramlarin ¢ok anlamliligina da ulagiriz -ki
onun i¢in kavramlarin ¢ok anlamlilifi komguluk iligkisine benzer. Bu yiizden de bir
kavramin birden fazla komgusu olabilecegi gibi, bir kavramin komgusu da strekli
degisebilir. Deleuze’iin “olay” kavrami bir baglangic ve son arasinda sikigmighgr ifa-
de etmez. Olayin igindeki olup bitme durumu onun sonu degildir, olayin bu sekilde
geemiste kalmamasi fikri de Deleuze®e gore “tarih”i krize sokar, ¢linki Deleuze’iin
gozinde tarih, olay1 olumsuzlayarak ge¢miste durdurmaktadur. Tarihteki olumsuz-
lamanin yaratti31 bu hareketsizligin kargisina Deleuze, olay1 ve olayin sahip oldugu
olumlamay: ¢ikartir. Olumlama, birligin ya da ¢atismanin olmadig: bir iligki bicimi
yaratir ve bu iligki bi¢cimi sadece olayin kendisinde goriinebilir. Tarih ise, olaylar
arasinda bir olumsuzlama iligkisi kurar, “birlik” olusturmaya ¢aligir.

Kavram yaratma etkinliginin sorunlar: olarak Deleuze sunlar: gérdaguni be-
lirtir: “Felsefede; bir kavramin i¢ine ne koymali ve bunu neyle bir arada koymali?
Buradakinin yanina hangi kavrami koymak gerekir ve her birinin i¢inde hangi bir-
legtiriciler bulunmalidir?” (Deleuze ve Guattari, 1993: 85). Bir i¢eriklendirme gi-
risimi olarak okuyabilecegimiz bu sorulara Deleuze dogrudan yanit vermez; ancak
kavramin bi¢imsel olmakla beraber i¢eriginin olusmasina géndermede bulunan bir
kavram tarifi yapar. Bu baglamda “kavram paradigmatik degil ama sentagmatik;
yanstyabilir degil, ama baglantilanabilirdir; agamali degil, ama ¢evredendir; gonde-
rimsel degil, ama tutarlidir” (Deleuze ve Guattari, 1993: 85).

wr o«

Kavramin sentagmatik olduguyla kastettigi “seylerin icindeki yasami agiga
vurmak i¢in her defasinda yaratilan kagimilmaz biikliimler bitiniiyle karsilagma-
mizdir” (Deleuze, 2007: 10). Bu kaginilmaz buklimler, kavramin olusumundaki
esnekligi, gecisliligi gostermektedir. Kavramin yansiyabilir ve génderimsel olma-
masi ise, onun bir seyleri temsil eden degil, baglantilayan oldugunu gosterir. Kavra-
mun belirli bir agamalilik ile olugsmamasti, kavramin belirli bir sire¢ dahilinde degil
de gevreden, kdkeni olmaksizin bir olus siirecine sahip olmasidir.

Felsefesinin bir gelecek tahayytil etmedigini belirten Deleuze, kavram yarat-
maya s6yle bir 6zellik atfetmistir: “Kavramlarin yaratilmasi, kendiliginden bir ge-
lecek formuna ¢agri yapar, yeni bir topraga ve hentiz varolmayan bir halka seslenir”
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(Deleuze ve Guattari, 1993: 100). Gelecegi simdiden dngérerek kurmaktan ziyade,
gelmekte olanin isaret edildigi yer, Deleuze’lin tarihsellikten temizledigi bir hareket
alan1 olan “toprak’tir. Toprak onun i¢in, birok farkli diizleme isaret eden dagilimla-
rin ve diizlemlerin tek bir biitiinlikle agiklanamayacagini gosterir. Kagis ¢izgilerinin
varoldugu bir diizlem olan toprakta biitinlikten s6z edemeyiz. Bu yiizden toprak,
yagamdaki tiim karigik iligkilerin gectigi hareketli diizlemdir. Tarihin biitiin sertiven-
lerini de bu kagigla beraber toprakla kurulan iligkiler dolayiminda okuyabiliriz.

“Henuz varolmayan bir halka” ve bir baglamda “gelecek formuna” géndermede
bulunan kavramlarin yaratilma stirecinde felsefenin yaptig sey, genel felsefe egilimi-
nin tersine sadece “diisinmek” degildir, zaten felsefenin kendisine ait bir iceriginin
olmasindan dolay1 bizim diisiinmek i¢in felsefeye ihtiyacimiz olmadig: gibi, diisiin-
menin kendisini dogrudan felsefenin temel islevi olarak da sayamayiz. Felsefeyi haki-
kati ya da gercegi arama arayig: olarak goren anlayisin kargisinda Deleuze, felsefedeki
gereekligi, felsefenin ulagabildigi nokta olarak goriir. Felsefe bu noktaya ulagirken bir
taraftan edebiyata, bir taraftan cografyaya, matematige ¢agrilandir da. Bu baglamda
yagamin kargisinda yaratacagimiz kavramlar, bizi birgok farkli alana ¢agirir ve kargi-
miza ashinda pek de alisik olmadigimiz melez bir yapisi olan felsefe ¢ikar.

Yaratma eyleminin énemli bir parcast da problemler olugturmaktir. Probleme
iligkin olan dogruluk ve yanlglik, problemin kendisine bakarak bulabilecegimiz
bir seydir. Biz bir problemin yanlighgini, gecersizligini gosterebiliriz, bu baglam-
da dogruluk ve yanliglik genel kaninin aksine sadece ¢oziimlere iligkin okunamaz,
onlar problemler diizeyinde gergeklesirler. Deleuze®e gore sistem, bize belirlenmis
problemler ve ¢éziimler verir, bu problemler karsisinda da bize sinirli bir 6zgurlik
alani birakir. Deleuze bu durumu bir tiir kolelik iligkisi olarak goriir. Oysaki bunun
kargisinda insan, problemlerin neler olduguna karar verebilme giiciine sahiptir. Bu
glg, problemlerin yaratici bir bicimde ortaya konulmasini sagladig: gibi, yanlhs ku-
rulan problemleri de ortadan kaldirir (Deleuze, 2009b: 55).

Deleuze’e gore kapsami dogrudan belirlenemeyen felsefe, kendi iceriginde-
ki ritmi, bir irmagin akiginda, bir edebiyat metninde de yakalayabilir. Bu yakala-
ma iglemi, bir kesiften ¢ok yaratmadir, icattir. Ciinki “kesif, edimsel ya da virttel
olarak zaten varolana iligkindir; bu yiizden er ya da geg gerceklesecektir. Icat ise
varolmayana varlik verir, bu ytizden asla ger¢eklesmemesi de mimkiindir” (De-
leuze, 2009b: 56). Yaratma etkinligi icerisinde insan, aslinda ihtiya¢ duydugu seyi
gerceklestiriyordur. Buradaki ihtiyacin olugturdugu zorunluluk iligkisi oldukga kar-
magiktir. Ancak yine de karmagik zorunluluk iligkisi icindeki insanin, yaratma et-
kinligiyle bir anlamda kendisini a¢tigini séyleyebiliriz. Bu ytizden “felsefe yapmak
icin i¢selligin biitiin kaynaklarina ve yol gostericiligine, kaygtya, iniltilere, sugluluk
duygusuna ve memnuniyetsizligin biitiin bi¢imlerine ihtiyaglari vardir” (Deleuze,
2011: 57). Yaratma etkinligini “sinirlayan” sadece zaman ve mekandir ve bunlar da
i¢seldir, dolayisiyla bunlari digaridan gelen sinur, belirlenim olarak géremeyiz.
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2. Zamanin Saliniminda Yagam ve Tarih Arasinda
Varsayillan“Gerilim”

Deleuze bizi yagamin dinamik akigindan mahrum biraktigini ileri stirdGgi
“tarih” alanimi diglayarak “yagsam” kavramini agiklamaya caligir. Deleuze®e gore “ta-
rih, anlamlarin varyasyonudur, yani: Birbirlerinden az veya ¢ok bagimsiz, az veya
cok siddetli boyun egdirme olgularinin art arda gelisidir” (Deleuze, 2011: 16). Za-
mansallig: bir art arda gelis ¢izgisi olarak okumamamiz gerektigini belirten Dele-
uze, tarih i¢in ayni seyi sdylemeyerek, zamansalligin kendisini bir noktada tarihsel
olandan diglamistir ve burada giincelle tarihsel olanin arasina bir ¢izgi ¢izerek geg-
misin tozlu raflarina terkedilmis bir tarihle kargimiza ¢ikmigtir. Ona gore “tarih
arsivdir, yani olmakta oldugumuz ve artik olmay: biraktigimiz seyin tasarisidir, oysa
giincel, haline gelmekte oldugumuz seyin taslagidir. Oyle ki, tarih ya da arsiv, bizi
bizden ayiran seydir, halbuki giincel bizim hali hazirda rastlagtigimizdir” (Deleuze,
2009b: 356). Tarihi arsiv olarak nitelendirmesi Nietzsche’nin tarihe g tir yakla-
sim siniflandirmasindan ilkine benzetilebilir. Nietzsche de bu yaklagimy, arsivcilige
benzetmektedir ve ona gore de, bu tarih oludir (Akarsu, 1975: 6).

Deleuze’e gore giincel olan, olup bitme ve tamamlanma tzerinden agiklanmaz,
onun i¢in giincel olan daha ¢ok olmakta oldugumuz, haline geldigimiz bir siirece
gondermede bulunur. Ciinkd onun i¢in ‘haline gelis bir kagis ¢izgisi olmakla beraber,
tarihin kendisine ait degildir. Bu baglamda tarih, bizi bir anlamda “olus” tan ¢okluk-
tan kacirmaya calisir: “Bugiin bile tarih, ne kadar yeni olursa olsun, haline gelmek
i¢in, yani yeni bir sey yaratmak tizere, yliz ¢evrilen kogullarin biitiintinti géstermek-
tedir yalnizca” (Deleuze, Guattari, 1993: 89). Deleuze, tarihte aradifimiz birlik ve
butunligin karsina “cokluk”u (plurality, multiplicité) koyar. Ayrica ¢okluk, felsefenin
kendisine de tekabiil eder. Deleuze’tin kendi ifadesiyle “cokluk, felsefe tarafindan icat
edilmis, tamamuyla felsefeye 6zgu diiginme bigimidir” (Deleuze, 2011: 17).

Cokluk Deleuze'de koksap (rhizome, rhisome) kavramiyla birlikte daha iyi an-
lagilabilir. Clinkd “her ¢okluk, tipk: bir tutam ot ya da koksap gibi ortadan gelisir”
(Deleuze, 2011: 316). Koksap ve felsefe arasindaki iligki, Descartes'in felsefeyi aga-
ca benzetmesinin bir elestirisidir de. Deleuze’e gore Descartes, agag benzetmesi ile
felsefenin metafizik olan, bir sekilde de her seyin ona baglandig: bir kéke ve dikey,
dogrusal baglantilara, hiyerarsiye isaret eder. Deleuze ise yatay bir gévdeye sahip
olan koksap ile sonsuz bir yatay baglanma modeline ve koksizlige gondermede
bulunur. Kéksap belirli bir diizeni olmamakla beraber hi¢bir zaman bir birligi ya
da biitinligi olmayan ¢okluktur. Bu nedenle her an belirli bir baglamindan karil-
ma ya da kopma olabilir, bu kirilmanin ve yeniden farkli bir baglamda kurulmanin
yontemi ya da modeli yoktur.

Deleuze, ¢oklukla edimselligin kargilikli iligki icerisinde olmalarina ragmen
dogrudan birbirlerine benzemediklerini belirtir. Onlar1 esdeger kilmak edimsellik-
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le olanagin birbirine karigtirilmas: anlamina gelir. Oysaki Deleuze®e gore bir seyin
gerceklesmesinden degil olusundan s6z edebilecegimiz i¢in ¢okluk, olanakli olanin
gerceklesmesi degildir. Bu baglamda ¢okluk bir¢ok ¢izgiye karsilik gelir diyebiliriz.
Bu gizgiler, bireysellesmenin kendisini 6zne merkezli olmaktan ¢ikarmaya cali-
sirlar. Deleuze’tin bahsettigi “cizgiler, sadece birlikten degil ayn: zamanda i¢inde
gelistikleri tarihten de ayrilan gercek oluslardir. Cokluklar tarihsiz oluglar, 6znesiz
bireylesmeler (bir iklimin, bir irmagin, bir olayin, bir giinlin, glintin bir saatinin
bireylesme bicemi) tarafindan yapilirlar” (Deleuze, 2009b: 316). Béyle bir durum-
da tek tek insanlara kargilik gelen “birey” kavraminin Deleuze'deki yeri sorulabi-
lir, ancak Deleuze kendi bagina bir birey ve onun niteliklerinden, olanaklarindan
bahsetmez. Birey de stirekli degisen yasamin bir bilesenidir, dolayisiyla yasamin
belirli bir noktasindan bakarak onun mutlak anlamda “agiklama” giictinii kendinde
tagidigini séyleyemeyiz.

Deleuze igin tarih ve zaman iligkisi yerine ¢esitliligi yakaladigi mekan ve za-
man iligkisi dnemlidir. Ciinkii mekédn ve zamanda ona gére belirisleri bir birlik
haline getirme s6z konusu degildir, “belirenler hep ¢esit ¢esit seylerdir; beliris her
zaman bir ¢esitlilifin belirigidir: Kirmizi gil, bir koku, bir renk vesaire” (Deleuze,
2009a: 41). Bu durumu Deleuze zaman ile mekdnin indirgenemezligi olarak okur:
“Sag, sol. Burada, simdi. Once, sonra. Kavrami kesin olarak aynt olan iki nesne
kavrayabilirsiniz, nesneler yine iki olarak kalirlar, ¢linkd biri buradadir, 6teki orada.
Biri sagda, 6teki soldadir. Biri 6nde, 6teki sondadir. Kavramsal dizene indirgene-
meyecek mekinsal-zamansal bir diizen vardir” (Deleuze, 2009a: 39). Burada aslin-
da Deleuze kavramsal olana indirgenemeyecek bir “yagam” isaret etmeye ¢aligir.
Mekindaki ¢esitlilik miimkin olan bir “olus”u, zamandaki ¢esitlilik ise miimkiin
bir “an”1 gosterir. Bu her “an” ve “buradalik” iligskisinde zaman, sonda ayrimla-
san, akip giden, ilerleyen homojen bir madde degildir. O, tekillikler bitunidur
ama tekilliklerin bir araya gelmesi degildir ¢linki her tekillik kendi icerisinde bir
“butin”t temsil eder. Hayattaki her nokta da kendi nakaratini Greterek bir ritim
tutturur. Bu nakaratin ritmini yakalamak i¢in 6ncelikle yasamda bir erek arayan
distncelerden siyrilmak gerekir. Clinkii yasam, duygularin, etkilesimlerin oldugu
bir ysgindir. Bu yiizden “yasam bilginin ona ¢izdigi sinirlarini agar, ama digsiince de
yagamun ona ¢izdigi sinirlari agar. Digiince bir ratio (akil) olmaktan, yasgam da bir
tepki olmaktan ¢ikar” (Deleuze, 2011: 133). Boylece elimizde yagami olumlayan ve
onu etkin hale getiren diistince ve distincenin kendisini etkin kilan bir yagam kalir.

Deleuze’un felsefesinde “yasam”1 merkeze aldigini soyleyebiliriz peki, bu ya-
sama yonelirken bir yontemi oldugunu iddia edebilir miyiz? Ona gore “hicbir sey,
hatta yontem de, ortada degil. Yontemin sonucu ortada olmadig: gibi, yéntemin
kendisi de ortada degil” (Deleuze 2009b: 55). Yontemin kendisi ortaya konmak-
tan ziyade, bir yerlerde islemektedir. Parcali bir gekilde elimizde yer alan yonte-
min lokal bir gekilde isleyisinden ve sonucundan bahseder Deleuze. Buna gore
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“yontemin iyi olmasi degil, iyi islemis olmas: 6nemli. Fakat ydntem evrensel degil.
Dolayisiyla, iyi bir yontemdi dememek gerekiyor; bu yapitin tretilebilmesi i¢in
isleyebilecek tek yontemdi demek gerekiyor (Deleuze, 2009b: 55). Yontemin lokal
kurulusunun ve buna bagl olarak siirekli degisiminin Deleuze’ii bir yontemsizlige
gotirdigind séyleyemeyiz ¢linki yonelimlerinin sonucunda ulagmak istedigi yer
i¢in kendisine belirledigi bir parolas: vardir: “Parola ise: algilanamaz hale gelmek,
koksaplar olusturmak ve koklesmemektir” (Deleuze, 2009b: 72). Deleuze’tin biitin
yapitlarindaki tanimlardan ve kargitliklardan kagma ¢abasinda bu “yontem” inin
izlerini gorebiliriz. O her zaman olaylarin olasi olmayan izini yakalamaya ¢alisir.
Onun i¢in yagsam aralarinda herhangi bir hiyerarsik diizeni olmayan genetik, kim-
yasal, jeolojik ve kiiltiirel katmanlar coklugudur. Tarihsel olan da bu katmanlardan
meydana gelen olusumlardir; ancak burada 6nemli olan bu katmanlar arasindaki

bosluklar: yakalamaktir.

3. Sonug

Karmagiklagan iligkileri daha goriinir ve agiklanabilir kilma ¢abasinda “tarih’e
ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, parcalama ve yeniden inga etmeyle siirekli degisen
iligkilerin birbirleriyle olan zorunlu bagina ve “butiin” e ulagma istegidir. Burada
dagitimsal bitinselligin bir parcas: olarak yasamin dinamigi, yarattig: gerilimle
birlikte yakalanmaya ¢alisilir. Bu gerilimdeki sureklilik iligkisi, stirekli akip giden
ve yoni belirlenemeyen bir ¢izgiselligi degil, seylerin birbirleriyle olan ¢atisma ve
biitiinlesme sekillerinin unsurlarini agiFa ¢ikarir. Unsurlarin ortaya ¢ikarilmas: ise
hem soyutlanan parcay: hem de parganin ait oldugu fonksiyonel iligkileri kapsar.
Bu baglamda pargasi oldugumuz tarihsel dizlemdeki ickinligi kavramak adina ya-
pacagimiz soyutlamada insanin neliginden degil, i¢sel-zorunlu iligkilerinden ve bu
iligkilerin bizi gotirdugi siirekli ama esitsiz bir gelisgime kargilik gelen “tarih”ten
bahsedebiliriz. Bir yaniyla da “tarih, insan hayatinin nispeten yiizeyine yakin bir
seviyede bulunuyorsa da, insan varliginin esrarli taraflarini ¢6zmeye, kendi ¢apinda
gayret etmektedir” (Toynbee, 1962: 37-8). Bu noktada tarihe iligkin her varsayim

ayni zamanda insanin neligine dair de bir belirlenim icermektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi yasamin degisen ritmini yakalamak adina De-
leuze “tarih’i, felsefenin varlik buldugu ickinlik diizleminden kovmustur. Cilinkd
ona gore tarih ve diyalektik dikey varliga dolayisiyla da devlete ve dine tekabiil
eder. Askinsalligin hikim oldugunu iddia ettigi bu “dar” tarihselci bakis agisindan
kurtulabilmek i¢in ise “zamansal” olana yliziimiizii donmemiz gerektigini belirtir
Bu baglamda yogunlastiric: ordinatlarla dolu olan i¢kinlik diizlemi tarihsellikten
cok stratigrafik yani bir¢ok formasyonun, bilesimin, korelasyonun i¢inde yer aldig1
bir “zaman’a géndermede bulunur.

Tarihsellik ve zamansallig ayr1 kategorilermigcesine belirleyip, tarihi olmus
bitmis kabul edilen olaylarin art arda gelisi olarak siralamak -Deleuze'de de gor-
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digiimiiz gibi- tarihi kronolojiye, gecmise hapsetmektir. Yaratma etkinligi i¢cin ko-
sullarin strekliliginden bu denli bir ka¢is nasil mimkindir sorusu baki kalmakla
beraber, “tarih”l dogrudan devletle 6zdeslestirmek, onu iktidarin tarih yazimina
indirgemektir. Yazil(a)mayan bir tarihin ve birilerinin tekelinde bir tarih yaziminin
kendisinden yola ¢ikarak Deleuzein tarihin digini isaret etmeye ¢aligtigini séyle-
yebiliriz; ancak kendi ifadeleri sadece yazinsal degil, ontolojik baglamda da “tarih™
diglayarak geemis, simdi gelecek arasindaki iligkiyi de bir kenara birakmasina ne-
den olmugtur. Oysaki burada 6nemli olan Deleuze’in bir argiv olarak kodladig:
tarihte “edilgin” halde gosterilen unsurlarin “etkin’ligini gosterebilmektir. Baska
bir ifadeyle tarihi, 6zel isimler ve onlarin baglarina gelen olaylar dizisi olmaktan
ctkarmak gerekir, ancak bunun i¢in Deleuze’in 6ncelik sonralik iligkisine indir-
gedigi “tarihsel” kavraminin i¢inde tagidigi deneyimin dinamigi gorilerek ortaya
cikarilmalidir.

Bir seye dair s6z sdylemek, eylemek zamansalligin birligi icinde gergeklesir.
Zamansalligin tarihsellige ickin oldugu bir yerde zamani, tarihten kagigin zemi-
ni haline getirme ¢abasi, her daim yasama ickin olan zamansallif1 agkinsallagtir-
makla beraber simdiye ait olanin ayni zamanda ge¢misten de pargalar tagidigini
gozden kagirmaktir. Gegmise yiiziimizii donmek bir nevi hafiza ¢alismasi olarak
duygularin, arzularin bir kenara birakildig1 bir eylemmis gibi okunmaya ¢aligili-
yor, oysaki yaratma etkinligi sicramalarin, siirekliliklerin oldugu tarihsel-zamansal
alandan farkl bir yerde degildir. Dolayisiyla tarihselcilik bitiine ulagmak adina tek
tek deneyimleri diglamak yerine onlar1 kendi gelisimi baglaminda degerlendirip,
kopuslarin sigramalarin yolunda deneyimin tarihselligini gosterir. Deneyimin i¢-
kinsellestigi bir diizlemde yagami yok saymak da miimkiin degildir.

Zamani bir simdiler dizisi gibi distinmek nasil ki onun homojenlestirilmesi-
ni beraberinde getiriyorsa, ayn: sey tarihin kendisi i¢in de gegerlidir. Tarihi simdi-
lerin dizilisi olarak ele almak, ona dair bos bir soyutlama yapmaktir. Tarih ise tek
bir uzamu isaret eden degil, farkli zamansal araliklari, yeginlestiriciligiyle gostere-
bilendir. Bu ytzden de aranilan gesitlilik, mekan: diglamayan, kavramsal dizene
indirgemeyen bir tarih- zaman iligkisinde bulunabilir.

Deleuze’le diyalog kurma ¢abasinin sonucunda, yaratma etkinliginin ve i¢-
kinlik diizlemleri arasindaki salinimsal gecislerin -her ne kadar kendisi “olanak”
kelimesini pek sevmese de- bize yasami farkli okuma olanaklari sundugunu soy-
leyebiliriz, ancak bu okumada kagis ¢izgilerini yakalamak adina “tarih” diglamaya
degil, salt iktidarin séylemiyle yogrularak olusturulan tarih diizlemini kirmaya ih-
tiyacimiz var. Deleuze de bu ihtiyacin farkinda olarak kagis ¢izgilerini yakalayarak
diizlemlere sizmaya galigir ancak buradaki problem, bu kagigin tarihin digini igaret
eden bir alanda aranmasidir. Deleuze’iin Hindistan tizerine olan 6rnegine bakarak
tarihsel olanla toplumsal miicadeleler arasinda nasil bir iligki gordiigini daha iyi
anlayabiliriz:

Dort Oge—Yzl 5-Say1 10-Ekim 2016



Deleuze’in Felsefesi ve “Tarih” 141

Hindistanda insanlar acliktan 6ldigi zaman bu felaket, tarihsel ve politiktir.
Fakat bir halk kurtulusu i¢cin miicadele ettigi zaman, siirsel edimlerle tarihsel
olaylar veya politik eylemler arasinda her zaman bir kesigme vardur, yiice veya
cagdis1 bir seyin gorkemli bir bi¢imde canlanisi s6z konusudur. Biytik kesisme-
ler, mesela Siiveys Kanali'ni millilegtiren Nasir'in kahkahasi ya da Castro'nun
esinli hareketleri ve televizyona réportaj veren Giap'in o bagka kahkahasidir.
Burada, Rimbaud ve Nietzsche’nin buyruklarini hatirlatan, Marx’t gegen bir sey
var-tarihsel miticadele ile kesigen bir sanat¢i negesi. Politikada, tarihte bir ani
olusturan yaraticilar, yaratict hareketler var (Deleuze, 2009a, s. 204).

Yaratict hareket, ytkmay: da beraberinde getirir ve yikim Deleuze i¢in “ta-
rihsel, toplumsal” olarak dillendirilebilecek bir durumdan ziyade belirli bir “an”in
olusturdugu duygulara, sanatsal yaratmaya gonderme yapar. Toplumsal micade-
leler s6z konusu oldugunda sanatsal yaratmanin bir anlamda digina itilen tarih
alaninin geligimine baktigimizda, her daim sanat ve bilimle olan bitmek bilmez bir
diyalogunun oldugunu gérebiliriz. Hatta bilimle gerceklik iligkisini reddetse bile
bilime yaslanmak zorunda kalmistir (Kibar, 2016: 59). Ayrica, Deleuze tarafindan
dikey olanla ve iktidarla esdeger goriilen tarih, bir diyalog olusturmanin zeminini
olugturamaz. Diger yandan ise Deleuze, mevcut tarihsel yaklagimi yitkmak adina
her zaman yaratict bir etkinlikten s6z eder. Bu yaraticilik kendisini tarihyaziminda
da gostermek durumundadur. Tarihyaziminin kendisi her zaman olgular arasinda
bir se¢ime dayanir ve birbirinden farkli tarihyazimlar1 gercekligi, yagami anlattig
iddiasinda bulunur. Bu nedenle yagamin igerisinde hem eylemlerimizde hem de
onlarin aktarilmas: sirasinda yaraticiliktan séz etsek de, Hobsbawn'in da dikkat
cektigi gibi olgulari biz kendimiz icat edemeyiz, bu nedenle de tarihyaziminin
kendisi ve dolayistyla da “tarih”, mutlak bir kurgulamaya, edebiyattaki gibi bir ya-
raticiliFa birebir uyamaz (Hobsbawn, 2009: 8). Deleuze kendi tarih yaklagiminda
her zaman, edebiyata, cografyaya géndermede bulunmustur. Ozellikle cografya-
ya iligkin vurgusu, Fransada 1920’li yillardan 1970’lere kadar etkin olan Annales
Okulu’'ndan etkilendigini gostermektedir. Annales Okulu’yla birlikte tarihin diger
sosyal bilimlerle olan zorunlu iligkisine, cografyanin insanlarin gindelik yagamlar:
tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekilmistir ve bunlar 6zellikle biitinsel tarih diigiince-
sini yrtkmak adina yapilan girisimlerdir (Burke, 2000: 175).

Tarihteki her noktanin rettigi nakarat, kapsayip agarak bir ritim tutturur.
Duygularin, etkilesimlerin vb. olusturdugu tarihteki ritim kendi dansini, yerlesik
sinurlart yikip farkli bir sekilde yeniden inga ederek olusturur ve ritmin stirekliligini
saglar. Sureklilik, kaldirim taglarinin sadece kesisen ya da kesigmeyen noktalarina
basarak yapilan bir ylriiylsten ziyade saga, sola, geriye ileriye dogru gidip gelme-
lerle ritmi degiserek yapilir. Bazen daha iyi bir sigrama yapabilmek, yenilenebilmek
icin geriye de gitmek gerekebilir. Iste bu baglamda iliskilerin biitinselliginde yaka-
ladigimuz stireklilik kavrami, hep olmakta olarak farkli yerlerde bulunana, kopusla-
ra gondermede bulunur. Bu nedenle Deleuze’tin iddia ettigi gibi tarihteki sureklilik
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distincesi mutlak bir soyutlamayi, tek dize bir ilerlemeyi varsaymaz. Surekliligin
gerceklegebilmesi icin ¢atigmalarin yarattigi hareketlere ihtiyag vardir ve tarih de
yasamdaki bu ¢atigmalardan dogan bir alandur.
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