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GELIR DAGILIMI ESiTSiZLiGiNIN TOPLUMSAL CiNSiYET BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI*

Fethi Anil MAYDA! Sibel VURKUN?

Ozet

Karst karsiya oldugumuz en énemli sosyal problemlerden olan yoksulluk, ge¢cmiste oldugu gibi giiniimiizde de
devam etmektedir. Yalnizca gelismemis ve az gelismis iilkelerin degil, gelismiy iilkelerin de yasadig kiiresel ¢apta
olan bir sosyal sorundur. Tarihsel siirecte 1980 ler sonrasinda terk edilmeye baglayan sosyal refah devieti anlayis
yerini neo-liberal diisiinceye birakmustir. Bu diisiincenin bakis agisina sahip politikalarin gelistirilmesi; ulusal ve
uluslararasi boyutta gelir esitsizligine, teknolojik gelismelerde ugcuruma neden olmustur. Bu gelismelerin de
yoksullugu daha goriiniir kildigi soylenebilir. Bu ¢alismada yoksullugun nedenlerinden biri olan gelir dagilimi
esitsizligi, kisilerarast boyutuyla toplumsal cinsiyet baglaminda degerlendirilecektir. Toplumsal cinsiyete dayali
gelir dagilimi esitsizliginin pekistiricileri incelenecektir. Diinyadaki ve Tiirkiye’'deki durum giincel istatistiki
veriler ile ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Son olarak bu ¢alismada toplumsal cinsiyete dayali kisilerarasi gelir
esitsizligini azaltmaya ve gidermeye yonelik onerilere yer verilecektir.

Anahtar Sézciikler: Gelir Dagilimi, Esitsizlik, Toplumsal Cinsiyet

EVALUATION OF INCOME DISTRIBUTION INEQUALITY IN THE CONTEXT OF
GENDER

Abstract

Poverty, one of the most important social problems we face, continues today as it was in the past. It is a global
social problem not only in undeveloped and underdeveloped countries but also in developed countries. The concept
of social welfare state, which started to be abandoned in the 1980s in the historical process, has left its place in
neo-liberal thought. The development of policies with this point of view has led to the inequality of income at the
national and international level, and the gap in technological developments. It can be said that these developments
made poverty more visible. Income distribution inequality, one of the causes of poverty in this work, will be
assessed in terms of gender in interpersonal dimensions. The intensifiers of income distribution based on social
sex will be examined. In addition, the situation in Turkey and the world will attempt to demonstrate with statistical
data to date. Finally, suggestions for reducing and eliminating the inequality of interpersonal income based on
gender will be given.
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GIRIiS

Esitsizlik ve yoksulluk, giiniimiizde diinyanin karsi karsiya oldugu en ciddi sosyal problemler arasinda
gosterilebilir. Ekonomik biiyiimeye karsi genel kan1 hak temelli bir paylagimin olmadigi yéniinde. BBC’nin 2008
yilinda yaptig1 bir kamuoyu aragtirmasinda 34 tilkeye son zamanlarda gergeklesen ekonomik gelismelerin adil olup
olmadig1 sorulmus, katilimcilarin 3°te 2’si adil bir paylasimin olmadigini ifade etmistir. Ayni arastirmaya gore
Tiirkiye’de de katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu bu diisiincededir (OECD, 2008). Kars1 karsiya oldugumuz bu
problemler, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de devam etmektedir. Yalmzca gelismemis ve az gelismis tilkelerin
degil, gelismis tilkelerin de yasadig1 kiiresel ¢apta olan bir sosyal sorundur. Tarihsel siiregte 1980’ler sonrasinda
terk edilmeye baslayan sosyal refah devleti anlayist yerini neo-liberal diisiinceye birakmistir. Bu diigiincenin bakis
acisina sahip politikalarin gelistirilmesi; ulusal ve uluslararasi boyutta gelir esitsizligine, teknolojik gelismelerde
uguruma neden olmugtur. Bu gelismelerin de yoksullugu daha goriiniir kildig1 sdylenebilir. Bagoglu ve ark. (1999;
Akt., Batmaz, 2016), yoksullugun nedenlerini gelir dagilimindaki esitsizliklerin artis1, ekonomik dalgalanmalar,
gd¢, cinsiyet ayrimi, korunmasiz gruplarin varligi (yashlar, engelliler, kadinlar, ¢ocuklar vb.), istihdam
olanaklarinin yetersizligi, bireysel tutum ve davranislar, niifus vb. olarak siralamiglardir. Bu c¢aligmada
yoksullugun nedenlerinden biri olan gelir dagilimi esitsizligi, toplumsal cinsiyet baglaminda degerlendirilecektir.
Toplumsal cinsiyet kavrami, eril ideolojinin bigimlendirdigi toplumsal beklentiler ve deger yargilarinin bir sonucu
olarak cinsiyetlere yiiklenen rol ve sorumluluklari ifade eder. Kiiltiirel kodlar araciligiyla da bireyler tarafindan
normallestirilir. Ancak bu yapi1 kadinlarin hayatlarina ¢esitli alanlarda dezavantaj olarak yansimaktadir. Egitim,
ev i¢i bakim rolleri ve sorumluluklari, sosyal giivenlik ve koruma, iggiiciine katilim, igsizlik ve istihdam oranlart,
icret farki ve ¢alisma siireleri gibi alanlar, cinsiyetler arasindaki esitsizligin belirgin oldugu alanlardandir.
Calismanin temel amaci, giincel arastirma bulgularindan hareketle bu alanlardaki esitsizliklerin gelir dagilimin
nasil etkiledigini toplumsal cinsiyet baglaminda ortaya koymaktir. Bu anlamda toplumsal cinsiyete dayali gelir
dagilimi esitsizliginin pekistiricileri incelenecek, diinyadaki ve Tiirkiye’deki durum giincel veriler ile ortaya
konmaya calisilacaktir. Son olarak bu esitsizligi azaltmaya yonelik 6nerilere yer verilecektir.

GELIR DAGILIMI ve GELIiRIN OLCULMESI

Tiirk Dil Kurumu geliri “Bir kimseye veya topluluga belli zamanlarda belli yerlerden gelen para, varidat” seklinde
tanimlamugtir. Literatiire bakildiginda geliri gesitli degiskenlere gore aciklayan farkli gelir dagilimu tiirleri oldugu
goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 fonksiyonel, sektorel, kisisel, bolgesel gelir dagilimlaridir. Bunlara ek olarak
gelir dagilimi, meslek gruplarina, egitim durumuna, toplumsal gruplara ve cinsiyete gore de agiklanabilmektedir
(Gengler, 2017, s. 26). Bahsedilen gelir dagilimi tiirleri arasinda; literatiirde en ¢ok ele alinanlar fonksiyonel ve
kisisel gelir dagilimlaridir. Arabaci (2017), fonksiyonel (faktorel) gelir dagiliminin iiretim sonrasinda olugan
gelirin, mevcut iiretim unsurlar1 arasindaki dagilimini igaret ettigini ve bu baglamda, tilkedeki milli gelirin rant,
ticret, faiz ve kar arasindaki paylagimini ifade ettigini belirtmektedir. Kisisel gelir dagilimimni ise iilkedeki mevcut
toplam gelirin, sosyal yapiyt olusturan bireyler, aileler ve gruplar arasindaki paylasimi ve dagilimi olarak
aciklamaktadir.

Gelismis bir iilke olmanin 6nemli dl¢iitlerinden biri, iilkenin gelir dagilimindaki adalettir. Gelir dagilimi adaletli
olmayan bir iilkede yoksullugun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Kiiresel bir sosyal sorun olan yoksullukla
miicadelede her alandaki esitsizlikleri azaltmak ve gelirden diisiik pay alan kesimin gelirlerini yukar1 ¢ekmek
sosyal refahin saglanmasi adina hayati rol oynamaktadir (Gengler, 2017, s. 19).

Gelir dagilimi, toplam kaynagin dagilimindaki esitsizlikle ve bunun dlgiilmesiyle alakadar olur. Gelir dagiliminin
esit ya da esitsiz olmast matematikseldir ve buradaki esitsizlik, {ist sinirin1 refahin ve alt siirini ise yoksullugun
olusturdugu bir yapi igerisinde var olan dagilim dengesini belirtir. Dagilimdaki esitsizlik, elde edilen gelirlerin
farkli olusundan dolay1 meydana gelen esitsizligi, istatistiki verilerle ortaya koyan ‘objektif 6l¢iim yontemleri’ ve
bu yontemlere ek olarak sosyal refaha iligkin algiy1 da hesaba alan ‘normatif ol¢iim yontemleri’ ile Slgiiliir
(Ozdemir, 2017, s. 77). Gelir esitsizliginin dlgiilmesinin amacim Caligkan (2010, s. 97), temelde zengin ve yoksul
arasinda olan farka dikkat ¢ekmek ve gelir esitsizliginin azaltilmasi i¢in devleti, esitsizligin giderilmesine hizmet
edecek politika uygulamalari olusturmasi noktasinda isteklendirmek olarak ifade etmistir. Yar (2015, s. 12)’a gore
gelir dagilimi agisindan esitsizlik, bireysel gelir dagilimi igerisinde anlamlidir. Diger bir deyisle gelir dagiliminin
onemli olan boyutu kisiler ve hanehalki arasindaki dagilimin nasil oldugudur.

TUIK (2011), bireysel gelir dagilimu esitsizligi 6lgiitlerini; Gini katsayisi, Lorenz egrisi, yiizdelik hanehalki/fert
gruplar1 ve yiizde paylar analizi olarak siralamaktadir. Literatiire bakildiginda da en ¢ok kullanilan teknikler Gini
katsayisi, Lorenz egrisi ve ylizdelik dilimleme teknigidir. Gini katsayist O ile 1 arasinda degisim gosterir. Sosyal
yap1 olan toplumda gelir adaletli bir sekilde boliisiilmiis ise Gini katsayisi, 0’a esit olacaktir. Diger taraftan gelirleri
sadece tek bir kisi toplamis ise bu durumda katsay1 1’e esit olacaktir. Bu anlamda katsay1 yiikseldikge gelir
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esitsizligi artryor, katsay1 azaldikca ise gelir esitsizligi azaliyor demektir. Max Lorenz’in olusturdugu Lorenz egrisi
de gelir dagilimmin adaletli olus durumunu incelemede yaygin olarak kullanilan grafiklerdendir. Bu grafikte,
toplam gelirin mevcut niifus arasinda tam anlamiyla adil boliimiinii ortaya koyan 45 derecelik bir dogru mevcuttur.
Bu dogrudan asagiya dogru sarkan (bel veren) Lorenz egrisi, bundan dolayr dagilimdaki adaletin deforme
oldugunu anlatir. Egrinin amaci birikimli niifusa denk gelen birikimli gelir payini ortaya koymaktir. Diger bir ifade
ile gelir dagiliminda ideal olan ile gercekte olan arasindaki farki gostermektir (Ozdemir, 2017, s. 98). Yiizdelik
dilimleme tekniginde ise iilkenin toplam gelirini paylasan biitlin hane halklar1 esit olacak bigimde yiizdelere ayrilir.
Bundan sonra en diisiik gelire sahip yilizdelik kisimdan baslanarak en yiiksek gelire sahip yiizdelik kisma gore
siralama yapilir ve gelir dagilimina bakilir (Yar, 2015, s. 12).

Tiirkiye’de Kigisel Gelir Dagilinm

Tablo 1. TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (2017) Raporuna Gére Esdeger Hanehalk:
Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini Katsayist ve P80/P20 orani, 2006-2016

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Gini Katsayi1 0428 0.406 0.405 0.415 0.402 0.404 0.402 0.400 0.391 0.397 0.404

P80/P20 Oramm 9,6 8,1 8,1 8,5 7,9 8,0 8,0 7,7 74 7,6 7,7

Tablo 1°de Gini katsayisindaki degisimlere bakildiginda katsayi, 2016 yilinda 2015’¢ oranla 0,007 puan artisla
0,404 olarak belirlenmistir. Son on yil verilerinden hareketle lilkemizin gelir dagilimi konusunda olumsuz bir
noktada oldugu soylenebilir. Toplam gelirden en yiiksek pay alanlar ile en diisiin pay alanlarn gelirlerinin
oranlanmasi araciligiyla elde edilen P80/P20 oranlarina bakildiginda ise 2015 yilinda 7,6 olan P80/P20 oran1 2016
yilinda ise 7,7 olmustur. Gini katsayisinda oldugu gibi P80/P20 oranlar1 da toplumdaki bireyler arasinda oldukga
derin bir ugurumun olduguna isaret etmektedir. Son iki yilda en yiiksek gelire sahip %20’lik kesimin toplam
gelirden aldig1 pay artarken, en diisiik gelire sahip %20°lik kesimin toplam gelirden aldig1 pay azalmistir. OECD
iilkelerinin 2015 yilinda ulasilabilen Gini katsayisi verilerine gore ise iilkeler arasinda en diisiik Gini katsayisina
sahip lig tilke sirastyla Slovenya (0.25), Slovakya (0.25) ve Cek Cumhuriyeti (0.26)’dir. Tiirkiye, 0,40 ile en yiiksek
Gini katsayisin sahip dort tilkeden birisidir (OECD, 2015). Emek Arastirmalar1 Raporu-9 (2016)’a gore Tiirkiye’de
gelir dagiliminin esitsiz durumu, toplam gelirin toplumun bireyleri arasinda esit ve adil bir bigimde dagitilmadigint
gostermektedir. Bu nedenle temel haklar olan egitim, saglik, beslenme ve barinma gibi haklara bireylerin esit
kosullarda ulagsamadig1 s6ylenebilir. Yani iilkemizde gelir dagiliminin bu esitsiz durumu, sosyal devletin yeterince
gliclii olmamasiyla yakindan alakalidir. Bu nedenle farkli gelir grubuna mensup bireylere yonelik diizenleyici ve
koruyucu dnlemler alma noktasinda eksiklikler mevcuttur.

Tablo 2. TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 (2017) Raporuna Gére Esdeger Hanehalk:
Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Hesaplanan Y oksulluk Orani, 2006-2016

Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
%50 18,6 163 16,7 17,1 169 16,1 16,3 150 150 147 143
%60 254 234 241 243 238 229 22,7 224 218 219 2172

Gelir dagilim esitsizligi ve adaletsizliginin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonug elbette ki yoksulluktur. Tablo 2°de
hanehalki kullamilabilir fert medyan gelirinin %350’si kriter alinarak ortaya c¢ikarilan yoksulluk oranlarina
bakildiginda 2015 yilinda %14,7 olan yoksulluk orani 2016 yilinda 0,4 puanlk bir diisiis gostererek %14,3
olmustur. Medyan gelirinin %60’ 1min baz alinarak ortaya ¢ikarilan yoksulluk oranlarinda ise 2015 yilinda %21,9
olan yoksulluk orani1 2016 yilinda 0,7°1ik bir diisiis gostererek 21,2 olmugtur. OECD iilkelerinin 2015 yilinda
ulagilabilen yoksulluk oranlart verilerine gore ise iilkeler arasinda en diisiik yoksulluk oranlarina sahip ilk iig tilke
Finlandiya (0.063), Cek Cumhuriyeti (0.064) ve Hollanda (0.079) olurken Tirkiye 0,172 ile yine sonlarda yer
almaktadir (OECD, 2015).

TOPLUMSAL CiNSIiYETE DAYALI GELIiR DAGILIMI

‘Cinsiyet’ (sex) ile ‘toplumsal cinsiyet’ (gender), birbirinden farkli kavramlardir ve toplumsal cinsiyet esitligine
yonelik olarak olusturulan politikalarin arka planinda bu ayrim kullanilir. ‘Cinsiyet’ kavrami kadin ve erkek
arasindaki temel ve diinyadaki tiim bireyler igin gegerli olan biyolojik farkliliklara isaret eder (TUIK, 2014).
Toplumsal cinsiyet kavrami ise toplumsal diizlemde cinsiyetlerden beklenenlere ve toplumda cinsiyetlere bigilen
konuma atif yapar (Vatandas, 2011). Toplumsal cinsiyet kavrami, ilk defa Sussex Universitesi tarafindan
diizenlenen bir atdlye calismasinda kullanilmistir. Ayrica bu atdlye ¢alismasinda erkeklerin ve kadinlarin birer
biyolojik varlik olmalarina karsin kadinlarin dogasinin toplum tarafindan yapilandirildigt belirtilmistir. Bu
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anlamda ataerkil kiiltiiriin bu kurgusu cinsiyetler arasinda kadnlar aleyhine esitsizlikler yaratir (Toks6z, 2011,
s.64; Akt., Altun, 2016, s. 184).

Giincel politikalarin da sosyal yapi igerisinde var olmaya devam eden bireyler arasinda esitsizlik yarattigi
sOylenebilir. Toplumsal cinsiyetin neden oldugu esitsizlikler, kadinlarin egitim ve saglik gibi olanaklardan daha
az yararlanmalarina, isgiicline katilamamalarina ya da daha az katilmalarina ve daha diisiik gelir getiren mevkilerde
calismalarma neden olmaktadir (Demirgdz Bal, 2014). Ilerleme gerceklestirilen alanlarm tersine, toplumsal
cinsiyetin esitsiz durumunun degismesi ¢ok yavas ilerlemektedir veya yerinde saymaktadir. Bahsedilen bu esitsiz
durumlardan biri ekonomik etkinliklerdeki fark ve ayrimdir. Toplumsal cinsiyetin neden oldugu kadin ve erkek
arasindaki gelir farki, 2006 yilindan beri Diinya Ekonomik Forumunun toplumsal cinsiyet esitsizligini 6lgmede
kullandig1 dort alandan biridir. Ekonomik katilim ve firsatlar bagligi altinda incelenen konular kadin ve erkegin
isglicline katilim oranlari, benzer is igin kadinlara ve erkeklere esit ticret verilip verilmedigi gibi konulardir. (ILO,
2016). Bu esitsizlik yukarida belirtilenlerin yaninda diger faktorleri de biinyesinde barindirir. Egitime katilim,
sosyal giivenlige/korumaya sahip olma durumu ve ¢alisma siireleri gibi faktorler de ekonomik etkinliklerde
cinsiyetler arasinda bir esitsizlik yaratabilmektedir. Bu nedenle de uzun vadede bireylerin gelir dagilimina
toplumsal cinsiyete dayali bir etki yapabilmektedir.

Egitime Katihm

Egitime katilimin, tiim siire¢leri tamamlanip sonucunda bir meslek edinimi gergeklestirildiginde, kisinin gelir elde
etmesinin ve gelirinin niteligini belirlenmesinin en temel yolu oldugu sdylenebilir. Toplumsal cinsiyet baglaminda
diistiniildiigiinde ise bu katilimin cinsiyetlere dayali olarak bir fark yaratip yaratmadigi, yine cinsiyetlerin uzun
vadede elde edecegi geliri dogrudan etkileyebilir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinde 2016-
2017 egitim-6gretim déneminde okullasma oran1 %82,5°tir. (TUIK, 2017). MEB (2017)’in 2016-2017 &gretim
yilma iliskin ‘Milli Egitim Istatistikleri’ raporunda okullasmada cinsiyet oranlari® ilkokul, ortaokul ve
ortaggretimde sirasiyla 100,09, 101,25 ve 94,30 seklindedir. Bu {i¢ diizeyde egitim ve Ogretime katilimda
cinsiyetler arasinda énemli bir farkin olmayisinin bu diizeylerdeki kademeli zorunlu egitim* anlayisindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. maddesine (II. Egitim ve Ogrenim Hakki ve
Odevi) gore; “kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz ve ilkdgretim, kiz ve erkek biitiin
vatandaglar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.” Egitimde ortadgretim diizeyinden sonra gelen
diizeylerdeki katilimin cinsiyetlere gore durumuna bakildiginda kadinlara oranla erkeklerin egitime daha ¢ok
katildig1 goriilmektedir. Yani kademeli zorunlu egitim donemi bitiminden sonra gelen egitim siireglerine
erkeklerin katilim1 daha fazladir.

Okuma yazma bilmeyen kadin ve erkek niifus oranlarina bakildiginda ise kadm niifus oraninin erkeklerden 5 kat
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ulkemizde lise mezunu olan 25 ve iizeri yastaki bireylerin toplam niifusa orani
%19,5’tir. Bu oran cinsiyetler arasinda incelendiginde erkeklerde %23,5, kadinlarda ise %15,6’dir (TUIK, 2017).

Tablo 3. TUIK, Yetiskin Egitimi Arastirmas1 (2017) Raporuna Gore Cinsiyete Gore Son 12 Ayda
Orgiin ve Yaygin Egitime Katilim, 2012-2016

Orgiin Egitime  Yaygmn Egitime  Orgiin veya Yaygin  Orgiin ve Yaygin

Katihm Katihm Egitime Katihm Egitime Katihm
Yil 2012 2016 2012 2016 2012 2016 2012 2016
Erkek 9,8 10,9 17,5 19,8 23,7 26,6 3,6 41
Kadin 6,8 8,0 13,8 13,8 17,2 18,9 3,0 29
(%)

Tablo 3’te TUIK (2017) verilerinden hareketle cinsiyete gore son 12 ayda érgiin ve yaygin egitime katilim oranlari
verilmistir. 18 yas iistii erkek bireylerin orgiin ve yaygin egitime katilimi %26,6 iken kadinlarda bu oran %18,9
olarak gerceklesmistir. Orgiin egitime katilim oran1 2016 yilinda erkeklerde %10,9 iken kadinlarda %8.0’dur.
Yaygin egitime katilimda da erkeklerin oran1 %19,8 ile daha fazladir. Kadinlarda ise bu oran %13,8dir.

3 Belirli bir 6gretim yilina bakildiginda ilgili 6gretim gesidinin kiz cocuk briit okullasma oraninin, yine ayni 6gretim yilindaki
ilgili dgretim gesidinin erkek gocuk briit okullasma oranina olan géreli biiyiikliigiinii gdstermektedir. Tki farkli gdstergenin
(briit okullagma oranlarinin) birbirine oranlanmasiyla yapilan hesaplamanin 100 ile ¢arpilmasidir (MEB, 2017).

412 y1llik kademeli zorunlu egitime 30.03.2012 tarihinde 2012/'13 6gretim yilindan baslayarak 6287 sayili Kanun ile
gecilmigtir.
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OECD iilkelerinde egitime katilim acgisindan cinsiyetler arasinda bir fark olup olmadigi incelendiginde son
zamanlarda yapilan aragtirmalarda, son 50 yilda bu tilkelerindeki ekonomik biiylimenin yaklagik yarisinin egitim
basarisindan kaynaklanmasi nedeniyle toplumsal cinsiyet konusuna bakigta daha dengeli bir yaklagiminin ¢ok
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Egitim basarisindan kastedilen, ¢ok daha fazla kiz ve kadinin egitimin tim
kademelerine katilimidir. 2012'de OECD iilkeleri arasindaki 15-19 yaslarindaki geng erkeklerin %82'si ve geng
kadinlarin %85'1 egitime katilmistir. OECD’ye iiye birgok iilkede egitime kayit oranlari, geng kadinlar igin bu yas
grubundaki geng erkeklere gore daha yiiksektir (OECD, 2014).

Toplumsal cinsiyet esitliginin bir kalkinma amaci olarak goriildiigii Diinya Kalkinma Raporu’nda (2012),
ekonomideki etkililigi ve akicilig1 arttirmanin bir yolu da toplumsal cinsiyet esitligini saglamak, kadinlarin egitime
ve firsatlara ulagsmalarindaki bariyerleri kaldirmak oldugu ifade edilmistir. Egitime katilimda cinsiyetler arasinda
bir farkin olmasi, 6grenim siireclerini kadinlarin daha az oranlarda tamamlamasina neden olmaktadir. Bu da uzun
vadede cinsiyetler arasinda gelir elde etme noktasindaki esitsizligi pekistirebilir.

Ev ici Bakim Rolleri ve Sorumluluklari

Cinsiyet rollerine iligkin olarak ¢ogu sosyal bilimci, kadin ve erkek arasindaki ayrimin altyapisinda isbolimii
stireglerinin bulundugunu ifade etmistir. Kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, aslinda erkek ve kadin arasindaki
esitligi bozmustur. Bu siiregte erkekler silahi, siiriiyii ve tiriinii elde ederken kadin ise dogum ve ¢ocuk bakimi gibi
nedenlerle evde kalmis ve ev igindeki islerle mesgul olmustur. Iste bu yol ayrim, rol ve sorumluluklar noktasinda
cinsiyetlerin ayrigmasina neden olmustur (Vatandas, 2011). Burada bahsi gegen kiiltiir, ataerkil toplumlarin eril
ideolojiyle bi¢imlendirilmis ahlak sistemini, demokratik sistemin isleyisini, gelenek ve goéreneklerini ve dini
yapisini igermektedir (Sagman Kayli, 2016, s. 35). Tarihsel siirecte baglayan ve giiniimiizde de giincel bir tartisma
konusu olarak karsimiza ¢ikan cinsiyet rolleri ve sorumluluklari, aslinda toplumun cinsiyetlerden talep ettigi
rollerdir. Bu nedenle cinsiyetlere atfedilen sorumluluklara gore kadin ve erkegin topluma nasil katilacagi belirlenir.
En sade bi¢imi ile diisiintildiigiinde toplumun en temel sosyal yapisi olan ailede bulunan anne ve babanin rol ve
sorumluluklar1 toplum tarafindan ¢izilmistir. Buna gore kadinin rolii, ev i¢i islerle ya da ¢ocugun bakimiyla
ilgilenmektir. Erkegin rolii ise eve ekmek getirmek amaciyla ¢alismaktir. Cizilen bu basit resimden hareketle
distiniildiigiinde gelirin sahibi erkektir. Paylasilan bu roller ve sorumluluklar geleneksellesmis bir niteliktedir.
Kadmn iggiiciine katilimi bu geleneksellesmis yapiy1 degistirecek olan en 6nemli unsur olabilir. Bu sayede kadin
da gelir elde edebilir, erkege bagimli olmaktan kurtulabilir ve gliglenebilir (Bora, 2008).

Tablo 4. TUIK, Aile Yapis1 Arastirmasi (2017) Raporuna Gére Hanedeki Kiigiik Cocuklarin Giindiiz
Bakim

Bakimin Kimin Tarafindan Yapildigr (%)

Annesi 86
Anneannesi veya Babast 7,4
Kres veya Anaokulu 2,8
Bakicisi 15
Diger Yakin Akraba veya Komsusu 1,3
Birden Fazla Giindiiz Bakimi Olan 1,0
Toplam 100

Tablo 4’te TUIK’in (2017) ‘Aile Yapisi Arastirmasi’ndan hanede kiiciik ¢ocugun (0-5 yas) bakimimi kimin
istlendigine iligkin veriler mevcuttur. Evlerin %86’sinda annelerin bu isi iistlendigi goriilmektedir. Daha sonra
%7,4 ile bakimin anneanne ya da baba, %2,8 ile kres veya anaokulu, %1,5 ile bir bakici ve %1,3 ile yakin akraba
ve komsu tarafindan verildigi goriilmektedir. Goriildiigii gibi hanedeki ¢ocugun bakim roliinii ¢ok biiyiik bir
¢ogunlukla anne istlenmektedir. Tiirkiye’de bakim genelde anne tarafindan verildigi i¢in de kadinlar is
yasamindan uzaklasabilmektedir. Is yasamindan ev icine gecis yapan kadimin, cocuk bakimi ve ev igi diger islerle
mesgul olacag diisiiniildiigiinde gelir elde edebilen birey niteliginden uzaklastigi ifade edilebilir. Dogumdan sonra
anneye ve babaya verilen izinlerin siliresindeki farkin da bu yapiy1 pekistiren bir faktor oldugu soylenebilir.
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Sekil 1. TURKONFED, is Diinyasinda Kadin Arastirmasi (2017) Raporuna Gére Kadinlarin s
Aramama Nedenleri

Sekil 1°de goriildiigii tizere yaklasik 1 milyon kadin ev isleri, cocuk ve bakima muhtag yaslilarin bakimi nedeniyle
isgiicine katilamamig ve bu alandan uzaklagmistir. Hane i¢inde engelli ve yasli bakimi noktasinda da bakimi
iistlenen birincil kisi kadindir. Bu da geleneksel refah rejiminin ¢ocuk, engelli ve yasl bakiminin aile iginde
¢ozlimlenmesine yonelik bakis agisini ortaya koymaktadir. Karadeniz ve Y1lmaz (2017) da ¢ocugun bakimi nedeni
ile kadinin kariyerinin daha ilk donemlerinde, engelli ve yasli bakimi nedeni ile ¢alisma yasaminin ortalarindayken
¢aligsma yasamindan ayrilabildigini belirtmektedir.

Sosyal Giivenlige ve Sosyal Korumaya Sahip Olma

Sosyal koruma, sosyal giivenlik ve yoksullugun azaltilmasi konularindaki endiseleri, birlestirilmis bir ¢cerceveye
entegre etmeyi amaglayan nispeten yeni bir politika yaklasimidir (Kabeer, 2012). Bugiine kadar sosyal koruma
giindemi genellikle yas, saglik statiisii ve resmi emek piyasalariyla iligkiye gore farklilasan yoksul, dislanmis ve
savunmasiz sosyal gruplar kategorisinde sunulmustur. Resmi sektor {izerindeki bu vurgu, 6zellikle kadinlari
disarida birakmugtir. Bazi dnlemler dncelikli olarak reisi kadin olan ailelere yonelik olsa da toplumsal cinsiyet,
yoksul kisilerin risk ve zayifliga maruz kaldiklarini anlamak ve buna gore sosyal koruma onlemleri tasarlamak
icin ayirt edici bir objektif olarak nadiren kullanilmaktadir. Bununla birlikte, sosyal koruma programlari nadiren
cinsiyete dayali degildir. Kotii tasarlanmig programlar ve politikalar, esitsizlikleri daha da kotiilestirir veya
esitsizliklerin siirmesine neden olabilir (Luttrell & Moser, 2004).

Tablo 5. TUIK, Sosyal Koruma istatistikleri Arastirmasi (2016) Raporuna Gore Sosyal Koruma
Kapsaminda Maas Alan Kisi Sayilari, 2015 Verileri

2015
Erkek Kadin Toplam

Toplam Maas Alan Kisi Sayist 7261 5237 12498
Toplam Engelli/Malul Maast Alan Kisi Sayist 508 324 831

Toplam Emekli/Yasli Maast Alan Kisi Sayist 6536 1998 8534
Toplam Dul/Yetim Maas1 Alan Kisi Sayist 250 3118 3368
Toplam Emekli/Yasli ve Dul/Yetim Maasi Alan Kisi Sayisi 6754 4915 11669
Toplam Yardim Sayisi 7302 5710 13012

Tablo 6’da Tiirkiye de sosyal koruma kapsaminda maas alan kisi sayilar1 maas tiirlerine ve cinsiyetlere gore
verilmigtir. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemi igerisinde kadinlarin durumuna bakildiginda ¢ogunlukla dul ve
yetim ayliginin bir bagimlilik sekline doniigmiis hali ile sistemden yararlandiklar1 séylenebilir. Bu durumun
nedenlerinden biri kadin istihdamimmin yeterli diizeyde olmamasidir. Diger bir neden ise kadinlarin erkekler
iizerinden sigorta yararlanicist konumunda yer almalaridir (Karadeniz & Yilmaz, 2017). Hane halki igerisindeki
mevcut kaynagin ailenin gesitli ihtiyaglarina ayriminda toplumsal cinsiyete 6zgi kaliplarin etkili olduguna dair
kanitlar vardir. Eril ideoloji ile bigimlenmis ataerkil toplumlar, hanedeki paranin yoneticisi olarak erkege isaret
eder. Bu nedenle sosyal korumanin daha ¢ok hedeflenmesi, kadinlarin gliclenmelerine 6nemli bir fayda
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saglayabilir. Bunun i¢in de sosyal koruma sisteminin ve hedefinin uygulama ve etki agisindan toplumsal cinsiyet
ayrimina duyarli olmasi gerekmektedir (Luttrell & Moser, 2004).

Isgiicii piyasalarina katilan kadinlar i¢in koruma eksikligi 5nemli bir savunmasizlik kaynagidir. Bu nedenle bircok
yoksul kadinin isgiicii piyasasinda sosyal korumaya erisimi arttirilip ve kayit disi ¢aliganlarin sosyal sigortadan
yaralanmalarini saglanabilirse kadinlarin mevcut gelirine olumlu bir katki saglayabilir ve cinsiyetler arasindaki
gelir dagilimi esitsizligini azaltmaya yardimci olabilir.

isgiiciine Katihm, Issizlik ve istihdam Oranlar
Kadinlarimn iggiicline daha diisiik katilim oranlari, kazanma kapasitelerini ve ekonomik giivenligini olumsuz sekilde
etkileyen, zaman i¢indeki az degisiklikle birlikte daha az istihdam firsatina donisiir (ILO, 2016).

Tablo 6. TUIK, Isgiicii istatistikleri Arastirmasi (2017) Raporuna Gore Mevsim Etkilerinden
Armdirilmans Temel Isgiicii Gostergeleri, Eyliil 2016-2017 Verileri

Erkek Kadn Toplam
2016 2017 2016 2017 2016 2017
15 ve daha yukarn yastakiler (bin)
Niifus 29.126 29.746 29.787 30.330 58.914 60.076
Isgiicii 21121 21.746 9.966 10.470 31.087 32.215
Istihdam 19.147 19.890 8417 8907 27.564 28.797
Issiz 1974 185 1550 1563 3523 3419
Isgiiciine katilamayanlar 8.005 8.001 19.821 19.860 27.826 27.861
(%)
isgﬁcﬁne katilma orani 72,5 73,1 335 34,5 52,8 53,6
Istihdam oram 65,7 66,9 28,3 29,4 46,8 479
Issizlik oran1 10,7 9,8 21,0 20,1 13,7 12,8

Tablo 6’daki TUIK’in (2017) ‘Isgiicii Istatistikleri’ne bakildiginda toplam isgiicii 32 milyon 215 bin kisidir.
Cinsiyetler agisindan bir kiyaslama yapildiginda erkeklerin is giicline katilma oran1 %73,1 iken kadinlarda bu oran
%34,5°tir. Istihdam orania bakildiginda erkeklerin oran1 %66,9 iken kadinlarin oram sadece %29,4’tiir. Issizlik
oranlar1 da bu verilerle paraleldir. Erkeklerin igsizlik oranlar1 2017 yilinda %9,8 iken kadilarin igsizlik oran1 yine
ayni yilda %20,1°dir.

Temel isgiicii gostergeleri de isgiicline katilma, istihdam edilme ve issizlik konularinda kadinlarin erkeklerden
daha dezavantajli bir durumda oldugunu gozler oniine sermektedir. Isgiiciine katilamayan, istihdam edilemeyen
kitlenin toplam gelirden pay alamayacagi ya da ailesine ve sosyal ¢evresine bagimli hale gelebilecegi sdylenebilir.
Tansel (2002), kadnlarin iggiiciine katilimlarinin diisiik olmasinin nedenlerinin egitim ve 6gretim siirecinin
uzunlugu, yapisal olarak iggiicliniin tarim dig1 aktivitelere kayisi oldugunu ifade etmektedir. Diger nedenleri
Kiiglikkalay (1998), kadinin yeterince egitim alamamasi, ¢ocuklarin bakimi, ¢aligma ile ilgili mevzuat eksikligi,
toplumun gelenek ve goreneklerinin degisme hizinin yavas olusu, piyasa sartlarinin elverissizligi, ¢alisma
sartlarin saglanamayisi olarak siralamistir.

=78 Cinsiyet Ayrimi (3 puanlar) W isss
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Sekil 2. ILO, Isyerinde Kadinlar Arastirmast (2016) Raporuna Gore Bolgelere Gére Isgiiciine Katilma
Oranlarindaki Cinsiyet Ayrimi, 1995-2015 Verileri
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Sekil 2’de bolgelere gore isgiicline katilma oranlarindaki cinsiyet ayriminin goriiniimii verilmistir. 1995
ile 2015 yillar1 arasinda kiiresel boyutta kadinlarin isgiictine katilma orani1 %52,4'ten %49,6'ya
diismiistiir. Erkeklerin iggiliciine katilma oranlarina karsilik gelen rakamlar bu yillar arasinda sirastyla
yiizde %79.9 ve yiizde %76.1'dir. Diinya genelinde kadinlarin isgiicii piyasasina katilma sanslari
erkeklerinkinden yaklasik 27 puan daha diisiik kalmaktadir. Katilimda toplumsal cinsiyete dayali
ayrimin yliksek oldugu bolgelerde durum yine ayni sekilde kalmaya devam etmistir. Giiney Asya ve
Dogu Asya'da bu ayrimin daha da biiyiidiigii soylenebilir. 2015 yilinda istihdam oranindaki cinsiyetler
arasindaki ayrim, 25,5 puandir ve 1995'e gore sadece 0,6 puan azalmistir. Sadece Kuzey, Giiney ve Bati
Avrupa’da istihdamdaki ayrim, kadinlarin yiiksek sayilarla bu bolgelerdeki isgiicii piyasasina girmeye
devam etmeleri ve ayn1 zamanda kriz nedeniyle erkeklerin istihdam oranlarinin diisiiriilmesinin
sonucunda marjinal olarak kapanmistir. Buna ek olarak, kiiresel mali kriz, Kuzey Amerika'da
istihdamda toplumsal cinsiyet esitsizliklerinde gecici bir azalmaya neden olmustur. Ancak genel
duruma bakildiginda degisimden s6z etmek miimkiin degildir (ILO, 2016).

Tablo 7. OECD, Cinsiyet Gostergeleriyle Isgiiciine Katilim Oranlar1 (2016) Verilerine Gére Ulkelerde
Cinsiyetlere Gore Isgiiciine Katilma Orani, 2015-2016

Kadin Erkek
Ulkeler 2015 2016 Ulkeler 2015 2016
Siralama (%) (%)

1. Izlanda 855 86,2 Izlanda 90,3 91,8

2 Isveg 79,9 80,2 Isvicre 87,8 88,2

3. Isvigre 78,6 79,5  Kolombiya 85,8 85,4

4 Danimarka 753 77,2 Japonya 85,0 85,4

5 Norveg 76,2 75,9 Yeni Zelanda 84,2 85,0
28. irlanda 62,8 64,1 Tiirkiye 77,0 77,6
41. Tiirkiye 350 36,2 Giiney Afrika 65,1 65,4

Tablo 7°deki iilkelerde cinsiyetlere gore is giiciine katilim oranlarina bakildiginda kadinlarda ilk ii¢ siray1 izlanda,
Isvec ve Isvigre’nin aldig1 goriilmektedir. Kadmlarin isgiiciine katilim oranlar1 2015°e oranla 2016 yilinda iic
iilkede de artig gostererek izlanda’da %86,2, Isveg’te %80,2 ve Isvigre’de %79,5 olmustur. Tiirkiye’de ayni yilda
kadinlarin isgiiciine katilma orani ise 36,2’dir. Ayrica Tiirkiye, OECD fiilkelerinde kadinlarin ortalama isgiicline
katilma oraninin oldukca altindadir. Ulkelerde erkeklerin isgiiciine katilma oranlarina bakildiginda ilk ii¢ siray
Izlanda, Isvigre ve Kolombiya almaktadir. Erkeklerin isgiiciine katilma oranlar1 bu ii¢ iilkede sirasiyla 91,8, 88,2
ve 85,4°tiir. Tirkiye’de ise erkeklerin iggiicline katiliminin 77,6 oraninda gergeklestigi goriilmektedir. OECD
iilkeleri ortalamasi ise 80,0’dir. Ulkelerin cinsiyetlere gore isgiiciine katilim oranlarina bakildiginda hemen hemen
hepsinde erkeklerin kadinlardan ¢ok daha fazla isgiiciine katildigi soylenebilir. Isgiicii gostergeleri verileri,
toplumsal cinsiyete dayali gelir esitsizliginin anlagilmasinda 6nemli verilerdir. Giincel verilere dogrultusunda
toplam isgiicii icinde kadinlarin isgiiciine katilma oranlari, istihdam oranlar1 ve issizlik oranlar1 erkeklerinki ile
kiyaslanarak incelendiginde cinsiyetler arasinda esitsiz bir durumun oldugu goriilmektedir.

Ucret Farka

Toplumsal cinsiyete dayali iicret farki, kadinlarin ve erkeklerin haftalik ortalama tam giin kazanglar1 arasindaki
farktir. Erkek kazanglarinin bir yiizdesi olarak ifade edilir ve kadinlarin isgiiclindeki genel konumunu belirlemenin
bir 6l¢iitidiir (Workplace Gender Equality, 2017). Kadinlarin erkeklere oranla gelir diizeylerinin daha diisiik
oldugu bilinmektedir. Ayrica kadmlarin kendi aralarindaki ticret farki da erkeklerinkinden daha esitsiz bir
goriiniimdedir (Karadeniz & Y1lmaz, 2017). Kiiresel 6lgekte cinsiyetler arasinda ticret esitsizligi noktasinda detayl
istatistiki veriler mevcut degildir ama cesitli iilke ve bdlgelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda boylesi bir
ayrimin mevcut oldugu sdylenebilir.
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Tablo 8: Wordatlas, ADB’de Irk ve Cinsiyete Gore Gelir Esitsizligi (2017) Verilerine Gére ABD’de Irk
ve Cinsiyete Gore Ucret Farki

Siralama Irk ve Cinsiyet Haftalik Ucret
(dolar)
1 Asyal1 Erkekler 1,080
2 Beyaz Erkekler 897
3 Asyal1 Kadinlar 841
4 Beyaz Kadnlar 734
5 Siyahi Erkekler 680
6 Hawaii Yerlileri ve Pasifik Adali Erkekler 632
7 Amerikali Yerli ve Alaskali Erkekler 623
8 Ispanyol Erkekler 616
9 Siyahi Kadinlar 611
10 Hawaii Yerlileri ve Pasifik Adali Kadinlar 556
11 Ispanyol Kadinlar 548
12 Amerikali Yerli ve Alaskali Kadinlar 529

ABD, vyiiksek diizeyde gelir esitsizligi sergileyen bir iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomistler, diinya
tilkelerinin %70’inin ABD’den daha esit oldugunu tahmin etmekteler. (Pariona, 2017). Tablo 8’de da goriildiigii
tizere Amerika Birlesik Devletleri'ndeki en yiiksek kazananlar, haftada ortalama 1.080 dolar kazanan Asyali
erkeklerdir. Ardindan haftada ortalama 897 dolar kazanan beyaz erkekler gelmektedir. Bunda etkili olan unsurun,
Asyali erkeklerin digerlerine gore daha yiiksek egitim seviyelerine ulagmasi oldugu soylenebilir. Kadinlarin ayni
irktan erkeklere kiyasla daha diisiik ticret aldigi goriilmektedir. Sadece ticretlerde degil, ayn1 zamanda kadinlarin
varliklara sahip olma olasiliklarinda cinsiyetler arasinda bir ayrim vardir. Kadinlarin varliklara sahip olma
olasiliklar1 daha diisiiktiir. Verilere gore bir erkekle ayn1 meslekte olan bir kadinin daha az para kazanmasi olasidir.
(Pariona, 2017).
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Sekil 3. WGEA, Avusturalya’nin Cinsiyete Dayali Ucret Istatistikleri (2017) Raporuna Gore
Avustralya’da Cinsiyete Gore Ucret Farki, 1997-2017

Sekil 3’te 1997- 2017 yillar1 arasinda Avusturalya Orneginde cinsiyete dayali ticret farkina dair goriinim
verilmistir. Avusturalya’nin cinsiyete dayali iicret farki son yirmi yilda %15 ile %19 arasinda degismektedir.
Mayis 2016'dan bu yana cinsiyete dayali iicret farkinda 0,9 puanlik bir diisiis olmustur. 1997 ile 2017 yillar
arasinda cinsiyete dayal ticret farki Kasim 2004'te %14.9 ile en diisiik seviyede iken Kasim 2014'te %18.5 ile en
yiiksek diizeydedir. Avustralya'nin giincel ulusal cinsiyet farki %15,3'tiir. 2017'de, kadinlarin tiim sektorlerdeki ve
meslek alanlarindaki haftalik normal tam zamanli kazanglar1 1.387,10 dolar iken erkeklerin ortalama normal tam
giin kazanglar1 1.638,30 dolardir (Workplace Gender Equality, 2017).
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Tablo 9. TUIK, Kazang Yapisi Arastirmasi (2015) Raporuna Gére Egitim Durumuna Gore Cinsiyete Dayali Ucret
Farki*

Yilhk Ortalama Briit Ucret Yilik Ortalama Briit Kazan¢ Cinsiyete

(TL) (TL) Dayal
Ucret Farki
Erkek Kadin Toplam  Erkek Kadin Toplam (%)
Ilkokul ve Alt1 18.691  15.321 17.943 19.417 15.748  18.602 18,0
[Ikdgretim ve Ortaokul 18.433  15.593 17.879 19.081 15981 18.476 15,4
Lise 20.712  18.831 20.207 21.758 19.760 21.222 9,1
Meslek Lisesi 27.342  22.010 26.217 29.561 22,842  28.143 19,5
Yiiksekokul ve Ustii 50.468  41.490 46.729 55.633 45483  51.405 17,8
Toplam 26.002  26.113 26.032 27.775 27.974  27.830 -0,4

* Cinsiyete dayali {icret farki, (erkek iicreti — kadin iicreti) / erkek ticreti x 100 seklinde hesaplanir.

Tablo 9’daki TUIK (2015) verileri incelendiginde egitim diizeylerinin her kademesinde cinsiyete dayali bir
gelir/iicret farki oldugu goriilmektedir. Bu fark kadmn ve erkek arasinda var olan {icret farkinin erkek iicreti
dahilindeki yiizdesi olarak ifade edilir. Tablo 9’a bakildiginda egitim diizeylerinin tiimiinde erkeklerin daha fazla
iicret aldig1 ve farkin da erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyete dayali iicret farkini etkileyen unsurlardan bazilari ise alma ve 6deme kararlarinda ayrimeilik-
onyargi, farkli endistrilerde ve islerde c¢alisma, kadinlarin icretsiz bakim ve ev islerinde orantisiz
sorumluluklaridir. Bakim ve diger sorumluluklari yerine getirmek igin igyeri esnekligi eksikligi (6zellikle st
diizey gorevlerde), kadinlarin mesleki ilerleme ve firsatlari etkileyen unsurlar ise bu farki etkileyen diger unsurlar
arasindadir (Workplace Gender Equality, 2017). Ayni ise aym {icretin olmadigi bir ¢alisma yasaminda cinsiyete
dayal1 ticretleme onemli bir sorun olarak karsimiz ¢ikmaktadir. Goriinen o ki esit egitim diizeyinde ve farkl
cinsiyete sahip iki kisi ¢aligma hayatinda ¢ogunlukla farkli {icretler almaktadir. Bu da toplam gelirden kadinlarin
aldiklar1 payin, erkeklerin aldiklar1 paydan ekseriyetle diisiik olacagi anlamina gelmektedir. Kadinlar isgiiciine
katilmaya basladiklarinda, toplumda hangi sektdrlerin kadinlar i¢in "uygun" oldugu da belirtilmistir. Sonug olarak,
kadinlarin 6gretmen ve hemsire olarak ya da kar amaci giitmeyen islerde erkeklerden daha fazla ¢aligmasi olasidir
ve ticretlerdeki bu esitsizlik birey, ailesi ve ekonomisi i¢in dikey hareketliligi engeller.

Cahisma Siireleri

Kadinlarin ve erkeklerin iicretli ¢aligma saatlerinde énemli farkliliklar vardir. Kadinlar erkeklerden daha kisa
stirelerle ¢aligmakta ve yart zamanli faaliyetlere erkeklere oranla daha fazla katilmaktadirlar. Kisa ¢alisma
stirelerinin aile ve bakim sorumluluklariyla dogrudan iligkili oldugu agiktir; bu sorumluluklar, hayat boyu boyunca
kadin gelirleri tizerinde de etkiye sahiptir. Mesleki ayrimeilik ve yari zamanli ¢aligmanin diisiik vasifli ve daha
diisiik tcretli ¢alismayla esit tutulmasi, esitligin ve kadinlarin isgiicii piyasasindaki ilerlemelenin 6niinde bir engel
olugturmaktadir (ETUC, 2011). Diinyanin dort bir yaninda, kadinlar toplam istihdamin %40'!ndan azini temsil
ederken yari zamanh calisanlarin ise %57'sini olusturmaktadir (ILO, 2016). TUIK’in 2015 yih ‘Isgiicii
Aragtirmast’ verilerine gore ortalama ¢alisma siiresi Tiirkiye igin haftada ortalama 46,7 saattir. Sadece bir isi olan
bireylerin haftalik ¢aligma siireleri 46,3 saatken, birden fazla ise (ek is) sahip olan bireylerin haftada ¢alisma siiresi
57,7 saati bulmustur. Kadin ve erkekler arasinda bir kiyaslama yapildiginda ise erkeklerin kadinlara oranla bir
haftada ortalama 8,7 saat daha ¢ok calistig1 bilgisine ulagilmistir. Kadinlar haftada ortalama 40,6 saat ¢aligirken
erkekler 49,3 saat calismislardir (TUIK, 2016).
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Sekil 4. ILO, Isyerinde Kadinlar Arastirmas1 (2016) Raporuna Gére Bolgelere Gore Haftada 35 Saatten
Az Calisan Kisiler ve Cinsiyet Farki, 100 Ulke

Sekil 4’te bolgelere gore haftada 35 saatten az calisan kisiler toplumsal cinsiyet farkina dayali olarak verilmistir.
100 iilkeye dayanan tahminler, istihdam edilen kadinlarin tigte birinden fazlasinin (%34,2) haftada 35 saatten az
caligtiklarmi ifade etmektedir. Buna Kkarsin calisan erkeklerin sadece %23,4'i 35 saatten az ¢alismaktadir.
Toplamda, istihdamda kadinlar ve erkekler arasinda yar1 zamanl istihdam igin cinsiyet ayrimi 11 puan
diizeyindedir. Toplumsal cinsiyete dayali fark, Avrupa, Orta ve Bati Asya, Giliney Asya, Latin Amerika ve
Karayipler'deki tilkelerde daha biiyiiktiir. Buna ek olarak eksik istihdamin, kadinlarda erkeklerden daha yiiksek bir
oranda oldugu goriilmektedir. Afrika ve Asya iilkelerinde hem kadin hem de erkeklerde eksik istihdam orani
yiiksektir ve bu iki bolgede toplumsal cinsiyete dayali fark sirasiyla %7,5 ve 6,4 puan artmistir. Sahra alt1
Afrika'daki bazi tlkelerde kadmlar i¢in zamana bagli eksik istihdam, toplam istihdamin %50'si kadar
olabilmektedir (ILO, 2016). 5. Avrupa Calisma Kosullar1 Arastirmas: da, kadinlar ve erkekler arasinda ¢aligma
saatlerinin 6nemli 6l¢iide farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Arastirmada kadinlarin genellikle yar1 zamanl
caligma da dahil olmak {izere erkeklerden daha kisa siire ¢alistiklar1 ve uzun ¢alisma saatlerinin biiyiik 6l¢iide bir
‘erkek olay1’ oldugu sonucuna ulagsmigtir (ETUC, 2011). Daha kisa ¢alisma siirelerine sahip olmak daha az gelir
getiren islerde caligmak anlamina gelmektedir. Toplumsal cinsiyettin kadinlara yiikledigi roller ve sorumluluklar
bu noktada erkeklere kiyasla kadin bireylerin daha diisiik gelir elde etmelerine neden olabilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Y oksullugun nedenlerinden biri olan gelir dagilimi sorunu ve esitsizligi kiiresel boyutta bir sorundur. Bu sorundan
toplumun kirilgan ve digerlerine kiyasla daha dezavantajli olan gruplarinin daha yiiksek oranda olumsuz
etkilenmesi olasidir. Kadinlar, iste bu kirillgan ve dezavantajli gruplar arasindadir. Kadinlarin bu konumda
olmalarinin en énemli sebeplerinden birisi ataerkil toplum kiiltiiriiniin bu cinsiyetin dogasina ylikledigi anlamlar,
roller ve sorumluluklardir. Tarihsel siiregte kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi aslinda kadin ve erkek adina bir milat olmustur.
Ortaya ¢ikan bu kiiltiir, ataerkil toplumlarin eril ideolojiyle bi¢cimlendirdigi gelenek ve gorenekleri, ahlak yapisini
ve en nihayetinde toplumun cinsiyetlerden beklentilerini igerir. Tiim bu beklentiler de kiiltiirel kodlarla toplumsal
yapt igerisindeki bireylere aktarilir ve bireyler tarafindan igsellestirilir. Bu anlamda erkek ve kadinin cinsiyet
rollerinin ilk kez ayrigsmasi ile birlikte kadin daha ¢ok ev igine girmis ve ¢ocuk bakimi, ev isleri ile erkek ise siirii,
silah ve iiriin ile mesgul olmustur. Ik ayrismadan bu yana kadin ve erkek arasindaki iliskiyi toplumsal olarak
tanimlayan toplumsal cinsiyet kavrami, giincel bir tartigma alani olmaya devam etmektedir. Bu caligmada
yoksullugun nedenlerinden biri olan gelir dagilimi sorunu ve esitsizligi, toplumsal cinsiyet baglaminda
incelenmeye calisilmistir. Gelir dagilimi esitsizligine neden oldugu diisiiniilen bazi alanlardaki son durum gesitli
arastirmalardan elde edilen giincel veriler ile ortaya konmaya galigilmustir.

Ulkemizde okuma-yazma bilme oranlari cinsiyetler acsindan ele alindiginda okuma-yazma bilmeyen kadinlarin
erkeklerden 5 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. 25 ve lizeri yasta bulunan bireylerin lise mezunu olma
durumlar1 erkeklerde %23,5 kadinlarda %15,6 oranlarindadir. Erkeklerin 6rgiin (erkeklerde %10,9-kadinlarda %8)
ve yaygin (erkeklerde %19,8-kadimlarda %13,8) egitime katilim oranlar1 kadinlara kiyasla daha yiiksektir (TUIK,
2017). OECD iilkelerinde cinsiyetler agisindan egitime katilim oranlar iilkemizden daha dengelidir. Bu iilkelerde
egitime katilim oranlar1 15-19 yas araligindaki geng erkeklerde %82, geng kadinlarda ise %85°tir (OECD, 2014).
Kadmlar hanedeki kiigiik cocugun, engelli ve bakima muhtag yash bireylerin bakim sorumluluklarim
iistlenmektedirler. Bu sebeple de is yasamindan uzaklasmalari erkeklere gore daha muhtemeldir. Ornegin, 2017
yilinda hanedeki kiigiik cocugun bakimini {istlenen kisinin %86 oranla anne oldugu ve yaklagik 1 milyon kadinin
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ev isleri, cocuk ve yash bakimi sebebiyle isgiiciine katilamadig: goriilmektedir (TUIK, 2017; TURKONFED,
2017). 2016 yilinda sosyal koruma kapsaminda, kadinlarin gogunlukla dul ve yetim maaglarina bagimli olmus bir
sekilde sistemde var oldugu ifade edilebilir. Sosyal koruma kapsaminda yardim alan toplam 5710 kadimin 3118’1
dul/yetim maast almigtir. Ayrica kadmlar biiyiik oranda erkekler {izerinden sigorta yararlanicist konumundadir
(TUIK, 2016). Ulkemizde 2017 yilinda toplam isgiicii i¢inde isgiiciine katilim (erkeklerde %73,1-kadinlarda
%34,5), istihdam (erkeklerde %69,9-kadinlarda %29,4) ve issizlik oranlarinin (erkeklerde %9,8-kadinlarda %20,1)
erkeklere oranla kadmlarda daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (TUIK, 2017). Diinya genelinde de
kadinlarin iggiiciine katilma oranlar erkeklerinkinden diisiik diizeydedir. 2015 yilinda kadinlarin isgiiciine katilim
oranlart %49,6’dir. Erkeklerde bu oranin %76,1 oldugu goriilmektedir ve kiiresel boyutta kadmnlarin isgiicii
piyasasina katilma sanlar1 erkeklerinkinden yaklasik 27 puan daha diisiiktiir (ILO, 2016). Ulkemizde egitim
diizeylerinin yiiksekokul ve iistiine kadar olan egitim kademelerinde cinsiyetler arasinda bir gelir/iicret farki
oldugu goriilmektedir (TUIK, 2015). Aym ise aym iicretin olmadigi bir ¢alisma yasamindan bahsetmek
miimkiindiir. Yiiksek diizeyde gelir dagilimi esitsizliginin oldugu ABD’de ise 2017 yilinda en yiiksek kazananlar,
haftada ortalama 1.080 dolar kazanan Asyali erkeklerdir. Ardindan haftada ortalama 897 dolar kazanan beyaz
erkekler gelmektedir. En yiiksek kazanan kadin grubu haftada 841 dolar kazanan Asyali kadinlardir (Wordatlas,
2017). Avustralya'da 2017'de kadmnlarin tiim sektorlerdeki ve meslek alanlarindaki haftalik kazanglar1 1.387,10
dolar iken erkeklerin haftalik kazanglar1 1.638,30 dolardir (WGEA, 2017). Kadinlarin ve erkeklerin ticretli ¢alisma
saatlerinde de onemli farkliliklar vardir. Erkekler kadinlara kiyasla bir haftada daha ¢ok ¢alisma siiresine sahiptir
ve kadinlar erkeklerden daha ¢ok yar1 zamanl islerde ¢alismaktadir. Ulkemizde, kadinlar haftada ortalama 40,6
saat calisirken erkekler 49,3 saat calisnuslardir (TUIK, 2016). Kiiresel boyutta ise kadinlar yari zamanh
caligsanlarin %57'sini olusturmaktadir (ILO, 2016).

Calismada incelenen tiim alanlardaki toplumsal cinsiyete dayali olarak ortaya ¢ikan ve gelir elde edimine dogrudan
etki eden esitsizliklerin giderilmesi ve daha esit bir diizleme konumlanmasi i¢in oncelikli olarak neo-liberal
politikalardan vazgegilip sosyal devlet giiglendirilmelidir. Sorunlarin bireyin yetersizligi ve basarisizlig1 yiiziinden
ortaya ¢iktigini sdylem edinen yaklasimlarin aksine daha ¢ok yapisal nedenlerden kaynaklandig: bilincine sahip
olan bir sosyal devlet anlayisina ihtiyag duyulmaktadir. Egitime katilim ve devam konularinda kadinlara bu amaca
yonelik olacak sekilde destek ve yardimlar yapilmalidir. Bakim sorumluluklari ve rolleri noktasinda ¢ocuk, engelli
ve yasl bakimina yonelik sosyal yardimlar kadinlarin istihdamdan ayrilmalarina sebebiyet vermeyecek, aksine
katilimlarint destekleyecek sekilde yapilmalidir. Ayrica ¢alisma yasaminda ¢ocuklu kadinlara ¢ocuk bakimi bir
devlet hizmeti olarak verilmelidir. Kadinlarin iggiictine katilmalarimin 6niindeki tiim bariyerler kaldirilmalidir ve
kadmlar daha fazla oranda istihdam edilmelidir. Kadin ve erkek arasindaki ticret farkliligi ortadan kaldirilmali,
ayni ige aymi {icret verilmelidir. Sosyal giivenlik uygulamas: sadece ¢alisan bireylere yonelik olmayan, tiim
vatandaslara yonelik olan bir uygulamaya doniismelidir. Kadini odagina alan, kadin sorunlarini ve gereksinimlerini
temel alan politikalar olusturulmalidir ve toplumsal cinsiyete duyarli biitgeleme yapilmalidir. Sosyal yapinin tiim
alanlarinda toplumsal cinsiyet esitligi tam anlamiyla saglanmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Poverty, one of the most important social problems we face, continues today as it was in the past. It is a global
social problem not only in undeveloped and underdeveloped countries but also in developed countries. The concept
of social welfare state, which started to be abandoned in the 1980s in the historical process, has left its place in
neo-liberal thought. The development of policies with this point of view has led to the inequality of income at the
national and international level, and the gap in technological developments. It can be said that these developments
made poverty more visible. The causes of poverty include the increase in income inequality, economic fluctuations,
migration, gender discrimination, the presence of vulnerable groups (elderly, disabled, women, children, etc.),
inadequate employment opportunities, individual attitudes and behaviors. In this study income distribution
inequality, one of the causes of poverty, was assessed in terms of gender. In this context, the topics such as
education participation, care roles and responsibilities at home, having social security and social protection, labour
force participation, unemployment and employment rates, wage differential and working time are considered to
be behind social gender-based income distribution inequality.

The results obtained in the light of the current data are as follows: Although there is no significant difference
between the genders at the first level of participation in the education, it can be said that there is a difference
between the genders in our country after the secondary education. At the point of care roles and responsibilities at
home, women undertake a vast majority of children, elderly and disabled care. For this reason, women can leave
the working life. Within the scope of social protection, women often exist in the system as being dependent on
widows and orphan's salaries. In addition, social protection programs are often sex-based. It is possible to talk
about a working life in which the same work is not paid the same. There are significant differences in the paid
working hours of women and men. Men have more working time in a week than women.
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In this study, the social state should be strengthened by abandoning neo-liberal politics primarily for eliminating
inequalities based on gender in all areas examined and for positioning a more equal adjustment. Support and
assistance should be provided in the areas of participation and attendance in education, as this will be aimed at
women. At the point of care responsibilities and roles, social assistance for children, disabled and elderly care
should be made in such a way that women do not leave employment. In addition, child care should be given to
children as a state service in working life. Social security should be transformed into an application for all citizens,
not just for working people. Policies based on women-focused, women's problems and needs should be established
and gender sensitive budgeting should be done. Gender equality must be fully provided in all areas of social
building.
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