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Goriislerinin Incelenmesi: Uluslararasi Bir Karsilastirma
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Bu calismada, ERASMUS tematik ag kapsaminda AB Komisyonu tarafindan
desteklenen “Enhancing Lifelong Learning for the Electrical and Information
Engineering Community” (ELLEIEC) isimli projenin alt gérevlerinden olan “e-
o0grenme aracglarmin geleneksel araglar ile karsilastirilmas: ve etkinliklerinin
arastirilmas1” ¢alismast sonucu toplanan veri tizerinden Tiirkiye ile diger
tilkelerde 6grenim goren 6grencilerin e-6grenme aracglari konusundaki gortisleri
incelenmistir. Alt1 tilkeden 110 6grencinin katildig1 arastirmada 6grencilerin e-
o6grenme araclarina yonelik gortisleri proje arastirmacilari tarafindan gelistirilen
anket yardimu ile toplanmustir. Toplanan veriler anketin alt boyutlarinda tilkeler
bazinda karsilastirilarak analiz edilmistir.

Anketin 4 alt boyutunda (e-6grenme araclarmin kullanilabilirligi, e-6grenme
araclarmin etkililigi, e-6grenme araglarina yonelik memnuniyet ve e-6grenme
araglarin ogrenme tizerine etkisi) ogrencilerin e-6grenme araglarina yonelik
goriisleri incelenmis ve alt boyutlarin ortalamalar1 5 tizerinden sirasiyla 4, 3.82,
.92, 3.72 olarak tespit edilmistir.E-6grenme araglarina yonelik 6grenci goriisleri
tilkelere gore tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermektedir (p<.05).
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The Investigation of University Students’ Views towards E-Learning
Tools: A International Comparison

Abstract

In this study, views of the students who attended from Turkey and other
countries are examined using data which are collected from results of “the
comparison between e-learning tools and traditional tools, and investigating
effectiveness of e-learning tools” which is sub-task of ELLEIEC (Enhancing
Lifelong Learning for the Electrical and Information Engineering Community)
project. This project is an ERASMUS thematic network and is funded by the
European Commission. The sample consisted of 110 students from 6 different
countries. Students” views are collected using questionnaire which is developed
by researcher of the project. Collected data are analyzed by comparing on
country basis according to four sub-scale of questionnaire.

Scores of students’ views towards e-learning tools have been analyzed under

voou

four sub scales as: “the usability of e-learning tools”, “the effectiveness of e-
learning tools”, “the satisfaction towards e-learning tools” and “the effect of e-
learning tools on learning”; and the average scores of subscales are 4, 3.82, .92,
3.72 out of 5 respectively.Students” views towards e-learning tools in all sub-

scales differ significantly according to countries (p<.05).
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Giris

Bilgi ve Ileti§im Teknolojilerinin maliyetlerinin azalmasi, yayginlasmas: ve
diinyanin hemen her yerinden kolaylikla erisilebilir olmas: bilgi ¢ag1 insaninin
yasam tarzini oldukga etkilemistir. Bu baglamda kaliteli is giicti anlayismna, hizli
degisimlere ayak uydurabilme, farklilasma, ihtiya¢ duyulan bilgiye erisme,
problem ¢ozme, yaratict diisiince gibi ek kavramlar getirilmistir. Ornegin
kisilerin islerinde ilerleyebilmeleri hatta mevcut statiilerini koruyabilmeleri igin
yasam boyu 6grenme ihtiyaci dogmustur. Teknoloji kullanilarak 6grenmenin
kisisellestirilmesi yani siif iginde bir kitlenin ortalama 6grenme ihtiyaglar: ve
sekilleri dikkate alinarak yapilan oOgretimden, kisinin kendi 6grenme
becerilerini gelistirmesi ve ihtiyaclarin1 belirleyerek kendi 6grenmesini
saglamasi hedef alinmistir. Bu hedef dogrultusunda 6grenmenin teknoloji
kullanilarak etkinlestirilmesi igin e-6grenme yontemleri, e-6grenme araglari, e-
o6grenmenin degerlendirilmesi gibi konular 6n plana ¢ikmustir.

Bu makalede ERASMUS tematik ag kapsaminda AB Komisyonu tarafindan
desteklenen 3 yillik (Ekim 2008 - Eylil 2011) bir proje olan ELLEIEC'in
(Enhancing Lifelong Learning for the Electrical and Information Engineering
Community - 142814-LLP-1-2008-FR-ERASMUS-ENW) alt gorevlerinden olan
e-0grenme araglarinin geleneksel araclar ile karsilastirilmas: ve etkinliklerinin
arastirllmas: ¢alismasi sonucu toplanan veri tizerinden Tirkiye ile diger
tilkelerde 6grenim goren Ogrencilerin  karsilastirilmasi  sunulmustur.
Konsorsiyum Avrupa’da yer alan 60 iiyeden olusmaktadir. Projenin temel
hedefi, ana cikt1 olarak, kurumlarin ihtiya¢ duyacaklar1 beceri ve yeteneklerin
gelistirilmesinde etkin olacak bir Sanal merkez kurulmasi (VCE - Virtual Center
for Enterprise), ve Avrupa’da Elektronik ve Enformatik alaninda yasam boyu
o6grenme uygulamalarmin ve kisilerin istihdamlarinda etkinliginin arastirilmasi
ve raporlanmasidir.

Bu amag¢ dogrultusunda projenin alt gorevlerinden olan yasam boyu
ogrenmede bir ders iginde yeni teknolojilerin kullaniminin degerlendirilmesi
icin bir anket gelistirilmistir. Ayrica, projeye dahil olan baz1 Avrupa tilkelerinde
yerel dersler iginde e-portfolyo, kullanici cevap sistemleri, yazarlik araclari,
Ogrenme yonetim sistemleri, tablet pc, degerlendirme araglar1 gibi farkl e-
ogrenme teknolojilerinin ve araglarin kullanildig1 deneyler yiuirutilmiistiir.
Dolayisiyla proje kapsaminda gelistirilen anket farkli uygulamalara hitap
edecek, genel anlamda bir degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Yapilan bu calismada ise arastirmaya katilan 6grencilerin bir ders boyunca
egitimde kullandiklar1 farkli e-6grenme araclarmna karsi goriisleri farkhi alt
faktorler acisindan tilkeleri bazinda incelenmistir. Makalede, proje kapsaminda
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gelistirilen anketin gesitli tilkelerde uygulanan dersleri alan 6grenciler iizerine
uygulanmasindan elde edilen veriler analiz edilmis ve sunulmustur. Verilerin
analizinde arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde belirlenmistir:

> Ogrencilerin e-6grenme araglarina yonelik goriisleri nasildir?

4 Ogrencilerin e-6grenme araglarinin kullanilabilirligine yonelik goriisleri
nasildir?

v Ogrencilerin  e-dgrenme araclarinin  etkililigine yonelik goriisleri
nasildir?

v Ogrencilerin e-6grenme araglarina yonelik memnuniyetleri nasildir?

4 Ogrencilerin e-6grenme araclarinin 6grenme iizerine etkisine yonelik
gortisleri nasildir?

> Ulkeler bazinda 6grencilerin e-6grenme araglarma yonelik goriisleri
arasinda farklilik var midir?

v Ulkeler bazinda 6grencilerin e-6grenme araglarmin kullanilabilirligine
yonelik goriisleri arasinda farklilik var midir?

v Ulkeler bazinda 6grencilerin e-5grenme araglarinin etkililigine yonelik
goriisleri arasinda farklilik var midir?

4 Ulkeler bazinda ogrencilerin  e-dgrenme  araglarma  yonelik
memnuniyetleri arasinda farklilik var midir?

4 Ulkeler bazinda 6grencilerin e-6grenme araglarimin 6grenme {iizerine

etkisine yonelik goriisleri arasinda farklilik var midir?
E-Ogrenme Araglar

Insanlar dinleyerek, izleyerek, sorgulayarak, yaparak ve baskalarna
ogrenmeleri konusunda yardim ederek dgrenmelerini gergeklestirirler (Rogers
ve Frieberg, 1999). Belirtildigi gibi farkli sekillerde 6grenen kisiler genellikle
farkl bilissel siireglere, farkli 6grenme stillerine ve farkli ge¢mis deneyimlere
sahiptirler (Honey ve Mumford., 1982; Kolb, 1984; Riding, 1996; Wall ve dig.,
2005). Kisinin ogrenme ve dislinme sirasinda isledigi bilgiyi bir sekilde
etkileyen bireysel 6grenme stilleri 6grenmenin etkililigi ve verimliligi tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Riding, 1996). Sadler-Smith (1996) 6grenenleri,
ogrenme stillerine gore bagimli 6grenenler, isbirligi ile dgrenenler ve kendi
kendine dgrenenler olmak {izere 3 gruba ayirmistir. Bu noktada sinif igerisinde
veya simif disinda yapilan egitimde, farkli bigimde ogrenen o6grencilerin
ogrenme ihtiyaglarini daha iyi karsilamak icin teknoloji destekli sistemler yani
e- 6grenme ortamlar: kullanilmaktadir. E-6grenme temel olarak Web tabanh
ogrenme, bilgisayar tabanli 6grenme, sanal siuflar ve dijital isbirligi gibi
kavramlar1 icermektedir.
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E-ogrenme’nin gelistirilmesi ve gerceklestirilmesi i¢in insan kaynaklarinin yamn
sira donanimsal ve yazilimsal araglar gerekmektedir. E-6grenme araclar1 olarak
adlandirilan bu araclar E-6grenme’nin vazgecilmez parcalarindan biridir.
Yazilimsal e-6grenme araglar1 kullamildiklart duruma gore temel olarak iki
grupta incelenebilir: a) Uretim Araglar1 b) Ogrenme Araglari (Sekil 1).

E-68renme Araglari

* Yazarlik Aracglar * Ogrenme Yonetim Sistemleri
‘ * [cerik Yonetim Sistemleri * Ogrenme icerik Yénetim Sistemleri
*Video Dlzenleme Araglari * ePortfolyo
— *Ses Ddzenleme Araglan — ¥ Degerlendirme Araglar
= -
O *Grafik Cizim Araclari O * Cevrimici Gorisme Araglari
g * Animasyon Araclari g * Sanal siniflar
E * Similasyon Araglari E * Diger
= * Diger Q
E £
o
v T
. o
D tlela]
@)

Sekil 1. E-Ogrenme araglarinin siniflanmast

Uretim araglar1 e-6grenme ortamlarinin tasarimi ve gelistirilmesi asamasinda
kullanilirken, 6grenme araclar: ise 6grenme siireci igerisinde bilginin 6grenene
aktarilmasi, tekrar edilmesi, 6grenenin degerlendirilmesi vb. alt stireglerde
kullanilmaktadir. Ogrenenin igerigi olusturmasina izin veren araglar ise
ogrenme araclari kategorisine dahil edilmektedir.

E-6grenme araglar1 literatiirde farkli sekillerde de kategorize edilmektedir.
Border ve digerleri (2006), e-6grenme araglarim1 3 ana grup altina
toplamusglardir: a) Icerik/kurs/ Ogrenme yonetim sistemleri, b) isbirligine dayal
eszamanli uygulamalar, c) es zamansiz uygulamalar: iceren diger tim
bilgisayar araglari/uygulamalar:.

Giintimiizde e-6grenme araglarmin belki de en yaygin olarak kullanilanlar: ofis
programlaridir. Ozelliklede sunu hazirlama programlari e-6grenme araglari
arasinda en fazla bilinen ve kullanilan ara¢ olma ozelligine sahiptir. Sunu
hazirlama programlar1 kadar yaygin olmasa da animasyon ve benzetim
hazirlama araglar1 da son yillarda kullanici kitlesini arttirmistir.
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E-ogrenme aracglar1 arasinda oldukca ©nemli bir noktaya gelen 6grenme
yonetim sistemleri, Ellis (2009) tarafindan egitim iceriklerinin yonetimi,
dokiimanlarin kontrolii, dgrenenler ve ogretenlerin izlemesi ve raporlama
islemlerinin yamni sira gevrimigi smif etkinliklerinin de yapilmasina imkan
saglayan web tabanli yazilimlar seklinde tanimlanmuistir.

Guntimtizde ticari amagla tiretilmis ve acgik kaynak kodlu olmak tizere bircok
Ogrenme yonetim sistemi bulunmaktadir. Ticari ©Ogrenme yonetim
sistemlerinden en c¢ok kullamilanlart ANGEL_Learning, Blackboard,
Desire2Learn, eCollege, Webct, it's learning, eLeaP seklinde siralanabilir.
Bunlarin yani sira actk kaynak kodlu 6grenme yonetim sistemlerinin baslicalar:
ise ATutor, Claroline, Dokeos, eFront, Fle3, ILIAS, LON-CAPA, Moodle, OLAT,
Sakai, Bodington, Drupal, eStudy, LAMS, Docebo, DotLRN, eLedge, Openelms
olarak siralanabilir.

Ogrenmenin sosyal bir siireg oldugu seklinde tanimlanmasinin (Wenger, 1998;
Vygotsky, 1978) ardindan sosyal aglar onemli e-6grenme araclari arasinda
yerini almistir. Ozellikle web 2.0'm gelismesi, yeni 6grenme ve ogretme
ortamlarin ortaya c¢ikmasini, farkli katiimeci gruplari arasindaki etkilesimin
artmasini, yeni fikirlerin, bilgilerin paylasilmasini ve ortak ¢alisma alanlarmin
meydana gelmesini saglamistir. E-6grenme araci olarak kullanilabilen sosyal
aglara ornek olarak ag gtinliikleri (bloglar) ve cevrimigi dergiler (Blogger,
LiveJournal), isbirlikli yayincilik ortamlar: (GoogleDocs), Mesajlasma ortamlari
(Twitter, MSN, Yahoo Messenger), Sosyal ag siteleri (MySpace, Yahoo 360 ,
FaceBook, Ning), e-portfolio ve kisisel 6grenme ortamlar: (elgg.net), wiki ve
isbirlikli yazim ortamlar1 (Wikispaces, Writely), fotograf yayimlama ortamlar:
(Flickr), video paylasim ortamlar1 (YouTube, Google Video), podcasting
ortamlar1 (Odeo, Podomatic), web tabanli RSS okuyucular: (Bloglines, Suprglu)
verilebilir. Bu ortamlar, isbirlikli problem ¢oztimii, isbirlikli arastirma, bilgi
paylasimi, 6grenme kaynagi olusturma vb. bircok egitsel olanag: iliskiler
kurarak saglamaktadirlar. Sosyal aglarin egitimde kullanimu ile ilgili olarak
literatiirde bir¢ok calisma mevcuttur (Rennie ve Mason, 2008;Klamma ve dig.
2006; Klamma ve dig., 2007; Blood, 2004; Bausch, Haughey,ve Hourihan, 2002;
Liccardi ve dig., 2007; Davis, 2005; O'Hear, 2010; Barett, 2009 ).

Sosyal ag ve e-dgrenme araci olan E-portfolyo, 6grencilerin bir veya daha fazla
konu tizerinde ders materyallerini toplama, organize etme ve yayimlamas: ile
ogrencilerin cabalarinin, ilerlemelerinin ve basarilarmin gozlenmesine olanak
vermektedir (Kulieke ve dig., 1990). Danielson ve Abrutyn (2000), e-
portfolyolarin gelistirilmesinin 5 asamadan olustugunu belirtmistir: 1) Amaca
uygun materyal toplama 2) Toplanan materyallerden 6grenme hedeflerine
uygun olanlar1 segme 3) Materyallerin kisinin 6grenmesi {izerine olan etkisini
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yansitma 4) gelecege yonelik 6grenme hedeflerinin belirlenmesi 5) Segilen ve
yapilandirilan materyallerin digerleri ile paylagilma amac ile sunulmasi. Ote
yandan E-portfolyo uygulamalar: igin gelistirilmis hazir yazilim paketleri
olmasina ragmen bu sitireg tamamen Ogrencilerin tasarimina da
birakilabilmektedir.

Son yillarda e-6grenmenin bir uzantisi olarak karsimiza ¢ikan mobil-6grenme
(m-6grenme), belirli bir alanda veya noktada durmayan, hareketli 6grencilerin
ya da tasinabilir mobil teknolojilerden faydalanan 6grencilerin 6grenmeyi alis
bicimi olarak tanimlanmaktadir. M-6grenme hizmetlerinden yararlanabilmek e-
o0grenme araclari igerisinde sinuflandirilabilecek m-6grenme araclar1 kullanilir
“Diziistu bilgisayarlar, tablet bilgisayarlar, telefonlu cep bilgisayarlari, cep
bilgisayarlari, tasinabilir medya oynaticilari, tasinabilir MP3 calarlar ve akilli
telefonlar” bu araglara ornek olarak verilebilir. Teknolojinin son yillardaki
onemli gelismelerinden olan bu cihazlar egitim amacl olarak sinif ortamlarinda
veya disarida egitimin her seviyesinde kullanilabilmektedirler. Bu cihazlar
ogrencilerin egitim hedeflerine daha kolay ulasmalarini ve smnif icerisinde daha
katilimci olmalarini saglamaktadirlar (Sneller, 2007; Koile ve Singer., 2008; Bilén
ve dig., 2009; Mohamad, 2009).

Yontem

Bu c¢alismada arastirmaya katilan tiniversite ogrencilerinin e-6grenme
araglarina yonelik gorislerinin belirlenebilmesi icin genel tarama modeli
kullanmilmistir. Genel tarama modeli "¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir grup, ornek ya da oOrneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleri" dir (Karasar 1999, 82).

Calisma Grubu

Arastirmaya katilan 108 6grenci ile ilgili, bilgi formundan elde edilen veriler
asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 1.0rneklemin demografik zellikleri

N* %
Cinsiyet
Erkek 90 83
Kadin 18 17
Toplam 108 100
Yas
<20 7 6
20<...<30 96 89
>30 5 5
Toplam 108 100
Ulke/Universite
Fransa / Joseph Fourier Universitesi 10 9
Tiirkiye / Ege Universitesi 21 19
Litvanya / Kaunas Teknoloji Universitesi 31 29
Letonya / Riga Teknik Universitesi 15 14
Bulgaristan / Ruse Universitesi 16 15
Ispanya / Valencia Teknoloji Universitesi 15 14
Toplam 108 100
Boliim
Bilgisayar Bilimleri 16 15
Bilgisayar Aglar1 ve Telekomiinikasyon 26 24
Elektronik Mithendisligi 34 31
Biyomedikal Miithendisligi 11 11
Bilgisayar Ogretmenligi 21 19
Toplam 108 100
Swnif
1. Siruf 18 17
2. Smif 0 0
3. Smif 38 35
4. Smf 22 20
Yiiksek Lisans 30 28
Toplam 108 100

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin %29’ unun Litvanya’dan,
%19unun Tirkiye’den, %15'inin Bulgaristan’dan, %14'tintin Letonya’dan,
%14’tiniin Ispanya’dan ve %9unun da Fransa’dan oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin boéliimlerine bakildiginda ise boliimlerin hepsinin bilgisayar
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agirlikh olarak teknoloji ile ilgili oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaslar
incelendiginde ise oldukca biiytik bir ¢ogunlugunun (%89) 20 ile 30 yas
arasinda, %6’smin 20 yasindan kiiciik, %5'inin de 30 yasin tistiinde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin okuduklar1 sinuflara bakildiginda ise %35’inin
tgtincti siuf, %28'inin yiiksek lisans, %20’sinin dordiincii siuf ve %17’sinin
birinci siif oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda hig
ikinci smif Ogrencisinin bulunmamast arastirmacilarin  yrdttiikleri
calismalardan kaynaklanarak tesadiifi olarak gerceklesmistir. Ogrencilerin
demografik o6zellikleri incelendiginde en ilging bulgu cinsiyetlerinde
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun (%83) erkek
olmasi, oOzellikle Avrupa iilkelerinde bilgisayar ve teknoloji egitimi veren
boltimlere bayanlarin ilgilerinin daha diistik oldugu seklinde yorumlanabilir.
Turkiye'den arastirmaya katilan 6grencilere bakildiginda ise kiz 6grencilerin
oraminin %40 civarinda oldugu gortilmektedir. Tiirkiye’den katilan
ogrencilerinin tamaminin bilgisayar 6gretmenligi boliimiinden olmasindan
dolay1, bu durum 6gretmenlik mesleginin etkisi seklinde yorumlanabilir.

Veri Toplama Araglar1

Calismaya veri toplamak amaciyla iki ayr1 arag kullanilmistir. Bu araglardan ilki
“demografik bilgi formu”, digeri de “e-6grenme araglarina yonelik goriis
anketi” dir.

Demografik bilgi formu

Ogrencilere sunulan veri toplama aracinin ilk boéliimii olan demografik bilgi
formu

Cinsiyet

Yas

Ulke, Sehir

Universite

Bolium

Siif

Bilgisayara sahip olma durumu
Bilgisayar kullanma siklig1

Internet baglantisina sahip olma durumu
Internet kullanma siklig1

Internetin ne zamandir kullanildig

NN N N N N N SR NN

gibi bilgilerin toplanmasi amaci ile arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.
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E-ogrenme araclarina yonelik goriis anketi

Arastirmada kullanilan ve proje arastirmacilar1 tarafindan olusturulan “E-
o0grenme araglarina yonelik gorts anketi” 51i likert tipinde 23 maddeden
olusmaktadir. Bu calisma kapsaminda analizlerin daha anlaml olabilmesi igin
anket maddeleri 4 ana grupta sinflandirilmis ve bu smiflamaya uymayan 2
madde analiz dist birakilmistir (Tablo 2). Ankete http://obs.nutice.inpl-
nancy.fr/index.php?sid=87754 adresinden ulasilabilir.

Tablo 2.Anket Maddelerinin Stniflandirilmasi

Alt anket Madde Cronbach's
Sayisi Alpha

E-ogrenme araglarmin kullanilabilirligi (EA- 5 0,838

Kul)

E-ogrenme araglarinin etkililigi (EA-Etk) 4 0,881

E-6grenme araclarina yonelik memnuniyet 5 0,898

(EA-Mem)

E-ogrenme araclarin 6grenme {iizerine etkisi 7 0,812

(EA-Ogr)

Siniflanamayan ve analiz disi  birakilan 2 -

maddeler

E-ogrenme araglarina yonelik goriis anketi 23 0,907

Verilerin toplanmasi ve Coziimlenmesi

2010-2011 6gretim yilinda gerceklestirilen arastirmada veri toplamak amaciyla
gelistirilen “Demografik bilgi formu” ve “E-6grenme araglarma yonelik goriis
anketi”, alt1 farkli tilkede (Tiirkiye, Letonya, Fransa, Bulgaristan, Litvanya,
Ispanya) proje kapsaminda gerceklestirilen e-6grenme araglari kullanilarak
olusturulan ders ortamlarma katilan 6grencilere, uygulama bitiminde gerekli
acgiklamalar yapilarak derslerde yiiz yiize uygulanmistir. Toplanan verilerin
analizinde Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi (SPSS, Statistical
Package for the Social Sciences) kullamilmigtir. Ogrencilerin goriiglerinin
belirlenmesi ve gortislerinin tilkelerine gore farklilasma durumunu belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi ile fark c¢ikan durumlarda farkin kaynagin
bulabilmek icin LSD testi ve Tamhane hesaplamalar1 yapilmistir.

Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu arastirma 2010-2011 6gretim yilinda 6 farkh tilkedeki (Bulgaristan, Fransa,
Ispanya, Letonya, Litvanya ve Tiirkiye) tiniversitelerde arastirma kapsaminda
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yiriitillen dersleri alan 6grencilerin, e-6grenme araglarina yonelik goriisleri ve
ol¢me araclarina verdikleri cevaplarla simirlandirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde demografik bilgi formu ve E-6grenme araglaria yonelik goriis
anketinden elde edilen verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular
sunulacaktir.

Ik olarak, arastirmaya katilan o6grencilerin uygulanan demografik bilgi
formunda bilgisayar ve internete sahip olma ve kullanim durumlar ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen veriler asagidaki tabloda
verilmektedir.

Tablo 3.Katilimcilarin Bilgisayar ve Internete Iliskin Bazi Ozellikleri

f %

Bilgisayar sahip olma durumu

Evet 103 %96

Hayir 5 %4
Toplam 108 100
Bilgisayar kullanim1

Her giin 107 %99

Haftada birkag kez 1 %1
Toplam 108 100
Internet baglantisina sahip olma durumu

Evet 103 %96

Hayir 5 %4
Toplam 108 100
Internet Kullanma Siklig1

Her giin 102 %94

Haftada birkag kez 6 %6
Toplam 108 100
Internetin ne kadar zamandir kullanildig:

1 yil ve daha az 24 %23

1ile 3 y1l aras1 22 %20

3 yildan fazla 62 %57
Toplam 108 100

Buna gore arastirmaya katilan ve 6 farkl tilkede 6grenim goren dgrencilerden
neredeyse tamamiin bilgisayara (%96) ve internet baglantisina (%96) sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun yanminda 6grencilerin bilgisayar ve
interneti her giin diizenli olarak kullandiklar1 da goériilmektedir. Ogrencilerin
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%58’ internete 3 yildan fazla bir stiredir baglanirken, %19u 1 ile 3 yil aras1 bir
zamandir, %23’ ise 1 y1l ve daha az bir siiredir internete baglanmaktadir.

Yukarida belirtilen durumlar igin tilkeler arasi karsilastirilmasi ise tablo 4' de
sunulmaktadir.

Tablo 4. Orneklem Ozelliklerinin Ulke Bazinda Karsilastirilmast

Tiirkiye Fransa Litvanya Letonya Bulgaristan Ispanya
N % N % N % N % N % N %

Bilgisayar
sahip olma
durumu
Evet 21 100 10 100 27 87 14 93 16 100 15 100
Hayir 0 0 0 0 4 13 1 7 0 0 0 0

Bilgisayar
kullanimi
Her giin 21 100 10 100 30 97 15 100 19 100 15 100
Haftada 0 0 1 3 0 0 O 0 O 0
birkag kez

Internet

baglantisina

sahip olma

durumu

Evet 20 95 10 100 28 90 14 93 16 100 15 100
Hayir 1 5 0 0 3 10 1 7 0 0 0 0

Internet

Kullanma

Siklig1

Her giin 21 100 10 100 27 87 14 93 15 94 15 100
Haftada 0 0 4 13 1 7 1 6 0 0
birkag kez

Internetin

ne kadar

zamandir

kullanildig:
<lyil 8 38 1 10 4 13 33 3 19 2 13
1-3yil aras1 29 20 8 26 27 1 6 1 7
>3 yil 7 33 7 70 19 61 6 40 12 75 12 80

Q1

(@)
N
o~

Katilimcilarin bilgisayar ve internete sahip olma ve kullanim durumlar ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplar incelenip, Tiirkiye ve diger iilkeler arasinda bir
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karsilastirilma yapildiginda Tiirkiye'deki 6grencilerin sadece “internetin ne
kadar zamandir kullanildi11” durumunda bir fark goriilmektedir. Buna gore
Tiirkiye’de 3 yildan fazla bir zamandir internet kullanan katilimcr sayis1 %33
seviyesinde iken bu durum Letonya (%40) hari¢ diger iilkelerde en az %61
civarindadir. Bu durum tilkemizdeki internet altyapisinin yeni gelistigi ve

yayildig1 seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin ilk alt problemi olan “Ogrencilerin e-6grenme araglarina yonelik
goriisleri nasildir?” sorusuna cevap bulabilmek amaci ile genel bir bakis agisi ile
ogrencilerin goriisleri incelenmistir.

Ogrencilerin goriisleri her maddeye verdikleri cevaplara gore belirlenmis ve alt
boyutlarindaki maddelere verilen puanlar her 6grenci icin toplanmis ve analiz
edilmistir. Ogrencilerin her bir alt ankete gore goriis puanlarinin ortalamast,
medyan, standart sapma, ranj, minimum ve maksimum degerleri tablo 5de
verilmistir.

Tablo 5. Orneklemin Anketin Altboyutlarindaki Puanlarinin Ortalamasi, Medyan,
Standart Sapma, Ranj, Minimum ve Maksimum Degerleri

Analiz EA-Kul EA- EA-Mem EA-Ogr
Etk

Madde Sayist 5 4 5 7
Alinabilecek Maksimum Puan 25 20 25 35
Alinabilecek Minimum Puan 5 4 5 7
Ortalama 20,0 15,3 19,9 26,1
Medyan 20,0 15,5 20,0 26,0
Standart Sapma 3,4 3,1 3,8 4,2
Ranj 14 15 17 21
Minimum Deger 11 5 8 13
Maksimum Deger 25 20 25 34
Bagil degisim katsayisi 17,0 20,2 19,0 16,0

EA-Kul: E-6grenme araglarinin kullanilabilirligi
EA-Etk: E-6grenme araglarmin etkililigi

EA-Mem: E-6grenme araglarma yonelik memnuniyet
EA-Ogr: E-6grenme araglarimin 6grenme {izerine etkisi

Ogrencilerin ankete verdikleri cevaplarin analizi sonucunda bulunan ortalama
puanlara bakildiginda, e-6grenme araglarmin kullanilabilirligi alt boyutunda
ortalama puanin 5 tiizerinden 4, e-6grenme araglarinin etkililigi agisindan
bakildiginda ortalama puanin 3,82, e-6grenme araglarina yonelik memnuniyeti
alt boyutunda ortalama puanin 3,98 ve e-6grenme araglarmnin 6grenme {izerine
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etkisi acisindan bakildiginda ise ortalama puanin 3,72 oldugu goriilmektedir.
Bu bulgular 1s1ginda katilimcilarin tiim alt boyutlarda olumlu yonde gortislere
sahip olduklarini sdylenebilir. Orneklemin anketin alt boyutlarindaki ortalama
puanlarinin medyan degerlerine yakin olmasi 6rneklemin normal dagilima
yakin oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya alt1 farkl ilkeden katilan &grencilerin goriislerine genel olarak
bakildiktan sonra arastirmanin bir diger alt problemi olan Ulkeler bazinda
ogrencilerin e-6grenme araglarina yonelik goriisleri arasinda farklilasma olup
olmadiginin tespiti i¢in ilk olarak farkli {lkelerdeki ogrencilerin alt
boyutlardaki gortislerinin standart sapma ve aritmetik ortalamalar: tablo 6’da
verilmektedir.

Tablo 6. Ortalama Puanlarinin Ulkelere Gore Varyans Coziimlemesi Betimsel
Istatistik Sonuclar

Alt Boyutlar Ulkeler N X SS
EA-Kul Fransa 10 18,90 3,63
Turkiye 21 19,76 2,66
Litvanya 31 17,77 2,96
Letonya 15 23,13 1,19
Bulgaristan 16 23,38 1,50
Ispanya 15 19,07 3,20
EA-Etk Fransa 10 13,90 3,35
Turkiye 21 15,14 1,80
Litvanya 31 13,87 2,47
Letonya 15 15,47 3,56
Bulgaristan 16 18,81 1,22
ispanya 15 15,80 3,78
EA-Mem Fransa 10 18,70 1,95
Turkiye 21 21,14 1,90
Litvanya 31 17,23 3,49
Letonya 15 20,80 4,18
Bulgaristan 16 24 06 1,18
ispanya 15 18,80 3,76
EA-Ogr Fransa 10 25,40 3,17
Turkiye 21 29,52 2,93
Litvanya 31 23,87 4,14
Letonya 15 25,93 3,71
Bulgaristan 16 26,94 2,82

Ispanya 15 25,47 5,36




Ergenlik Déneminde Bos Zaman Aktivitelerinin Incelenmesi 66

Arastirmanin bu alt probleminde 6grencilerin {ilkelerine goére goriisleri
arasinda fark bulunup bulunmadigimi anlamak amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ortalama Puanlarin Ulkeler Gore Varyans Coziimlemesi Sonuclart

Kareler Serbestlik Kareler
Toplami1  Derecesi Ortalamasi F p*
EA- Gruplar
Kul arast 509,42 5,00 101,88 14,42 0,00
Grupigi 720,55 102,00 7,06
Toplam 1229,96 107,00
EA- Gruplar
Etk arasi 284,80 5,00 56,96 7,75 0,00
Grupigi 749,53 102,00 7,35
Toplam 1034,32 107,00
EA- Gruplar
Mem  arasi 575,80 5,00 115,16 12,55 0,00
Grupici 935,83 102,00 9,17
Toplam 1511,63 107,00
EA- Gruplar
Ogr arasi 422 68 5,00 84,54 5,79 0,00
Grupici 1488,73 102,00 14,60
Toplam 191141 107,00
*p<0.05

Tablo 7’de gorildiigti {izere orneklemde yer alan 6grencilerin goriisleri,
tilkelerine gore tiim alt boyutlarda farklilasma gostermektedir (p<0,05). Bu alt
boyutlar icin etki biiytikliikleri §2) sirasiyla 0,414, 0,275, 0,381, 0,284olarak
bulunmustur.Bu degerlerin karakokleri goz ontine alindiginda degerlerin
(0,643, 0,524, 0,617, 0,532) 0,52 degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu da
analizin etki biiytikliigiintiin oldukga ytiksek oldugunu gostermektedir (Cohen,
1988).0lusan farkin hangi {ilkeler arasinda oldugunun tespiti amaci ile
yapilacak testlerin belirlenmesi icin oncelikle alt boyutlar icin varyanslarin
homojenligine bakilmasi gerekmektedir (tablo 8).
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Tablo 8. Alt Boyutlara Ait Varyans Homojenligi Testi

Serbestlik Derecesi  Serbestlik Derecesi

1 2 p
EA-Kul 5,00 102,00 0,01
EA-Etk 5,00 102,00 0,03
EA-Mem 5,00 102,00 0,01
EA-Ogr 5,00 102,00 0,10

Tablo 8'de de goriilduigii tizere e-6grenme araglarinin 6grenme tizerine etkisi alt
boyutunda varyanslar homojendir (p>0,05). Bu nedenle bu alt boyut icin farkin
hangi tilkeler arasinda oldugunu tespit etmek amaci LSD testi yapilmistir. Diger
boyutlarda ise varyanslar homojen olmadigindan (p<0,05) dolay: Tamhane testi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglar: tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Ulkelere Gore Anlamlilik Coziimlemesi Sonuclar:

Ortalama Standart

Bagimli Degisken () Ulke (J) Ulke Farki (I-]) Hata p
EA-Kul )
Tiurkiye Letonya -3,37* 0,66 0,00
Bulgaristan -3,61* 0,69 0,00
Litvanya Letonya -5,36* 0,61 0,00
Bulgaristan -5,60* 0,65 0,00
Letonya Tiurkiye 3,37* 0,66 0,00
Litvanya 5,36% 0,61 0,00
1spanya 4,07* 0,88 0,00
Bulgarista
n Tiirkiye 3,61* 0,69 0,00
Litvanya 5,60* 0,65 0,00
ispanya 4,30* 0,91 0,00
Ispanya Letonya -4,07*% 0,88 0,00
Bulgaristan -4,30* 0,90 0,00
EA-Etk
Fransa Bulgaristan -4,91* 1,10 0,01
Turkiye Bulgaristan -3,66* 0,50 0,00
Litvanya Bulgaristan -4,94* 0,54 0,00

Letonya Bulgaristan -3,35* 0,97 0,04
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Bulgarista

n France 4,91* 1,10 0,01
Tiirkiye 3,66* 0,50 0,00
Litvanya 4,94* 0,54 0,00
Letonya 3,35* 0,97 0,04

EA-Mem

Fransa Bulgaristan -5,36* 0,68 0,00

Turkiye Litvanya 3,91* 0,75 0,00
Bulgaristan -2,91* 0,50 0,00

Litvanya Turkiye -3,92* 0,75 0,00
Bulgaristan -6,83* 0,69 0,00

Bulgarista

n Fransa 5,36% 0,68 0,00
Tiurkiye 2,91* 0,51 0,00
Litvanya 6,83* 0,69 0,00
Ispanya 5.26* 1,01 0,00

ispanya Bulgaristan -5,26* 1,01 0,00

EA-Ogr .

Fransa Tiirkiye -4,12* 1,19 0,00

Turkiye Fransa 4,12*% 1,19 0,00
Litvanya 5,65% 0,97 0,00
Letonya 3,59* 1,27 0,00
Bulgaristan 2,59* 1,29 0,04
1spanya 4,06* 1,29 0,00

Litvanya Tiurkiye -5,65* 0,97 0,00
Bulgaristan -3,06* 1,17 0,01

Letonya Turkiye -3,59* 1,29 0,00

Bulgarista

n Turkiye -2,59*% 1,29 0,04
Litvanya 3,06* 1,17 0,01

Ispanya Turkiye -4,06% 1,29 0,00

*p<0,05

E-6grenme araglarinin kullanilabilirligi konusunda 6grencilerin goriislerinin
tilkeler bazinda incelenmesi sonucunda tablo 9" da goriildugii tizere Bulgaristan
ve Letonya’dan arastirmaya katilan 6grencilerin goriislerinin istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde bir fark olusturdugu goriilmektedir. Bu alt boyuta
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Turkiye acisindan bakildiginda ise, e-6grenme araclarmin kullanilabilirligine
yonelik goriisler agisindan bu iki tilke ve Fransa’nin arkasindan gelmektedir.

Diger bir alt boyut olan Ogrencilerin e-6grenme araclarmin etkililigi
konusundaki goriislerine bakildiginda ise, yine Bulgaristan’daki dgrencilerin
gortisleri diger tum tlkelerdeki 6grenci gorislerinden istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturmaktadar.

Ogrencilerin e-6grenme araglarma yonelik memnuniyetleri agisindan ise
Bulgaristan’dan arastirmaya katilan 6grencilerin goruslerinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde olumlu oldugu gorilmiustiir. Tiirkiye'deki 6grencilerin
goriislerinin ise Bulgaristan ve Letonya haricindeki 6grencilerden daha olumlu
olmasina ragmen sadece Litvanya’daki ogrencilerden anlamhi olarak
farklilastig tespit edilmistir.

Son alt boyutun analizine bakildiginda ise, Tiirkiye’den arastirmaya katilan
ogrencilerin e-6grenme araglarin 6grenme {izerine etkisine yonelik
goriislerinin diger tilkelerdeki 6grenci gortislerinden istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farkhlastign goriilmektedir. Bu bulgu aym zamanda kullanilan e-
O0grenme aracmnin yani e-portfolyo'nun dgrenme tizerine olumlu yonde katki
yaptig1 seklinde de yorumlanabilir.

Sonug¢

Bu c¢alismada, ELLEIEC isimli Avrupa Birligi projesinin alt gérevlerinden biri
olan “e-6grenme araclarinin geleneksel araclar ile karsilastirilmas: ve
etkinliklerinin arastirilmasi” calismast kapsaminda 6 tilkede farkli e-6grenme
teknolojileri ve araglari ile yapilan derslere katilan dgrencilerin gortisleri anket
yardimu ile toplanmus ve analiz edilmistir.

Analiz sonucunda, arastirmaya katilan o6grencilerin verdikleri cevaplarin
ortalamasina bakildiginda anketin 4 alt boyutunda da e-6grenme araglarina
yonelik goriislerinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Goriislere tilkeler bazinda
bakildiginda ise, tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar
bulunmustur. Buna gore, e-6grenme araglarinin kullanilabilirligi, e-6grenme
araglarinin  etkililigi ve e-Ogrenme araglarina yonelik memnuniyetleri alt
boyutunda Bulgaristan’dan katilan dgrencilerin gortislerinin diger iilkelerden
katilan 6grencilerin goriislerine gore istatistiksel olarak anlaml pozitif yonde
bir fark olusturdugu gorilmektedir. Bir diger alt boyut olan e-6grenme
araglarinin 6grenme {iizerine etkisi alt boyutunda ise Tiirkiye’den arastirmaya
katilan ogrencilerin gortislerinin diger iilkelerdeki o6grenci goriislerinden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.
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Ogrenmenin elektronik ortamlara tagindig1 giiniimiizde, yapilan aragtirmanin
ve alanyazinda yer alan arastirmalarin sonuglarina bakildiginda 6grencilerin
egitim ihtiyaclarmin karsilanmasi konusunda e-6grenme araglarinin oldukca
etkili ve yararli oldugu goriilmektedir (Conole ve Oliver, 2002; Oliver ve dig.,
2002; Horton ve Horton, 2003; Ardito ve dig., 2004; Littlejohn ve McGill, 2004;
Cocannon, Flyinn ve Campbell, 2005; Martinez-Torres ve dig., 2008; Gravaso ve
dig., 2008; Tanner, Noser ve Totaro, 2009; Wang, 2010). Bu noktadan hareketle
egitim kurumlarmin ve egitimcilerin e-6grenme araclarmi ders ici ve ders dis1
uygulamalarda etkin kullanma konusuna onem vermeleri gerekliligi ortaya
cgikmaktadar.

Tesekkiir

Bu arastirma 142814-LLP-1-2008-FR-ERASMUS-ENW nolu Avrupa Birligi
projesi cercevesinde hazirlanmistir. Bu nedenle basta Avrupa Birligi
Komisyonu olmak tizere tiim proje ortaklarina dzellikle de gorev V te calisan
ortaklara tesekkiir ederiz.
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