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Oz

Swrly giris ozelliklerine sahip yasam alanlar: olan kapali topluluklar ya da disa kapali konut
yerlesmeleri, diinyadaki orneklerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de biiyiik sehirlerin vazgegilmez
parcalar: olmaktadur. Tiirkiye'nin giineydogusundaki biiyiik sehirlerden biri olan Diyarbakir'da
da 2000 yilindan itibaren iiretilmeye baslayan bu yerlesmelerin sayilart artmaktadir. Ancak bu
sehirde kullanicilarin kapali konut yerlesmelerine kars: tutumlarini inceleyen ¢alismalarin sayist
oldukga sumrlidiv. Bu yerlesmelerin kullanict merkezli incelenmesi, gelecekteki tasarimlarda
kullanict beklentilerinin karsilanmas: bakinundan oldukca onemlidir. Bu amagla, Diyarbakir’da
yatayda gelisen ii¢ disa kapali konut yerlesmesi kullanicilarin memnuniyet seviyeleri bakimin-
dan incelenmistir. Veriler, 105 katilimciya uygulanan bir anket ve yar1 yapilandirilmg goriisme
teknigi ile toplanmugtir. Bulgular, kullamcilarim memnuniyet seviyelerinin yerlesmelere bagl
olarak degistigini gostermektedir. Yatayda gelisen disa kapali konut yerlesmelerinde yasayan
bireylerin yere baglanma ve miilk degeri algilarinin yiiksek oldugu ve giivenli ya da saygin bir
muhitte yasama tercihini 6n planda tuttuklar: belirlenmistir. Ayrica bu tiir yerlesmelerin digin-
daki bir yasamn kullamcilar: korkuttugu da belirlenmistir. Bu sonug, kullanmcilar tercihleri
bakimindan giivenligin ne kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasam alan: memnuniyeti, kullanict tercihi, kullamici memnuniyet seviye-
si, giivenlik, prestijli yasam alan
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Abstract

Gated communities or gated housing settlements, which are living spaces with strictly con-
trolled entrances, have become indispensable parts of the big cities in Turkey, like most other
countries in the world. The number of these settlements, first built in 2000s, has also been in-
creasing in Diyarbakir, one of the largest cities in the southeastern part of Turkey. However, the
number of studies examining the users’ attitude towards gated housing settlements in the city is
quite limited. To provide a user-centered examination of these settlements is quite valuable in
terms of satisfying user expectations in prospective designs. For the purposes of the present
study, three gated housing settlements in Diyarbakir were examined in terms of the satisfaction
levels of the residents. Data were collected through the administration of a questionnaire and a
semi-structured interview to 105 participants. The findings indicate that the satisfaction levels
of the users vary depending on the settlements. The results also show that individuals living in
horizontal gated housing settlements have a higher perception of place attachment and property
value and that living in a secure or reputable neighborhood is their main priority. It has also
been determined that the users are intimidated by the idea of living in a non-gated settlement,
which reveals the importance of the preference of security for the residents of the gated housing
settlements in the city.

Keywords: Residential satisfaction, user preference, user satisfaction level, security, prestigious
residential area
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Giris

Disa kapali konut yerlesmeleri, diinyada yaygin olarak tiretilen yasam
alanlaridir (Blakely & Snyder, 1997; Grant & Mittelsteadt, 2004; Low,
2003). Giivenli bir bolge algis1 olusturan bu yerlesmeler, daha ¢ok gelir
seviyesi yiiksek kullanicilar tarafindan tercih edilmektedir (Roitman,
2005). Bu alanlarin iireticileri de zaten giivenlik kelimesini konut reklam-
larinda yaygin olarak kullanmaktadir (Sahin & Sener, 2018, s. 277). Pres-
tijli ve seckin gibi cazibeyi yiikselten kelimeler de reklam pazarindaki
diger onemli vurgu noktalar1 olarak kullanilmaktadir (Blandy, 2006).
Sayilar: sadece tilkemizde degil tiim diinyada hizla artan bu yasam alan-
lari, arastirmacilar icin de ilgi odag: haline gelmektedir.

Disa kapali konut yerlesmeleri hakkinda yapilan birgok arastirma bu-
lunmaktadir. Bunlar genelde bu yerlesmelerin tanimi, gesitleri, 6zellikle-
ri, iretim nedenleri, yere 6zgii baglamlar1 ve toplumsal ayrisma sagla-
diklar ile ilgilidir (Blakely & Snyder, 1997; Le Goix, 2006; Le Goix &
Webster, 2008; Taniilkii, 2012). Bu alanlarin tercih edilmelerinin nedenle-
ri de benzer arastirmalarda sorgulanmaktadir. Yasam alan1 memnuniyeti
ise konut arastirmalarinin merkezinde yer almaktadir.

Konut, fiziksel oldugu kadar sosyal bakimdan da cesitli 6zelliklere sa-
hiptir. Konut memnuniyeti ise bu 6zelliklere kullanicilarin ne kadar
uyum saglayabildiginin bir 6l¢timiidiir (Adriaanse, 2007; Lu, 1998; Paris
& Kangari, 2005). Yapili ¢evreye yonelik kullanic1 degerlendirmeleri ise
bu uyumun bir gostergesi olan memnuniyet seviyelerini (Amerigo &
Aragones, 1997; Galster & Hesser, 1981; Liu, 1999; Tomaszewski & Pera-
les, 2014; Wiesenfeld, 1992), daha acik bir bicimde yapili ¢evrenin sun-
dugu yasam Kkalitesini ortaya ¢ikarir (Tabernero vd., 2010; Wiedemann &
Anderson, 1985). Bu memnuniyetin yiiksek olmasi, kullanicilarin gergek
ve tercih edilen nesnel gevreleri arasinda iyi bir uyumun varligina isaret
eder (Etminani-Ghasrodashti vd., 2017; Ibem & Aduwo, 2013). Diisiik
olmasi ise bu uyumun olmadiginin bir gostergesidir. Ayrica bu uyum-
suzluk, yasam alanlarindan tasinma diistincesi (Bekleyen & Korkmaz,
2013; Fang, 2006) ya da davranmsinin olusmasi yoniinde kullanicilarin
etkileyebilir (Lu, 1998).
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Konut, cevresinden bagimsiz diisiiniilemez. Ciinkii konut, ¢evresine
organik baglar ile siki sikiya baglidir. Cevresi ile biitiinlesen bir konut,
zaten kullanicillarinin 6nemli tercihleri arasindadir. Fiziksel ozellikleri-
nin yarn sira komsuluk iligkilerinden olusan sosyal ¢evre de konut mem-
nuniyetinin 6nemli bilesenlerinden biridir (Parkes vd., 2002). Ciinki
komsuluk icgindeki giiglii sosyal iliskiler, hem giivenli bir bolge algis
yaratmakta hem de yere baglanmay1 arttirmakta ve boylece tasinma is-
tegini azaltmaktadir (Andersen, 2008; Vera-Toscano & Ateca-Amestoy,
2008). Tyi komsuluk iligkileri, kullanicilarimi pozitif yonde etkileyerek
saglikli yasama ortamlarmin olusmasma yardim etmektedir (Basolo &
Strong, 2002; Carpiano, 2007). Bu etkilesimler, ¢ocuklar icin daha giivenli
ortamlarin olusmasmna katki saglamaktadir (Mcdonell, 2006). Boylece
bireylerde yere baglanma yiiksek seviyelere ulasmakta, suca kars: bu-
lunduklari yeri koruma egilimleri de daha giiglii olmaktadir (Brown vd.,
2003; Comstock vd., 2010). Ancak komsulugun nesnel yapist bu egilimi
desteklemelidir. Ciinkii sug¢ ve giivenlik algilar1 olusturma konusunda
fiziksel gevresinin dogru bicimlendirilmesi olduk¢a onemlidir (Armitage
vd., 2011; Rollwagen, 2014). Bunu saglamak i¢in iiretilen yeni yapili cev-
reler ise disa kapal1 yerlesmelerdir.

Antik bir kent formunun modern versiyonlar1 olan disa kapali konut
yerlesmeleri, 20. yiizyilin sonunda modern kentlerde goriilmeye baslad:
ve cagdas yasam alanlarmin parcalar1 haline geldiler (Bekleyen & Yil-
maz-Ay, 2016). Bu yasam alanlar1 kentlerin yeni ve ayricalikli biiyiiyen
modern parcalar: olarak ¢i1g gibi biiytimektedir (Vesselinov & Le Goix,
2012). Bu yerlesmeler daha ¢ok giivenli bolge topluluklaridir (Blakely &
Snyder, 1997; Coy & Pohler, 2002; Lang & Danielsen, 1997). Bu bolgeler
duvarlar, citler, kapilar, bariyerler, alarmlar, korumalar ve giivenlik ka-
meralar1 gibi giivenlik tedbirlerine sahiptir (Roitman, 2005). Bu yerles-
melerin varlhigl;, “gilivensizligin ve su¢ korkusunun artmasina, devletin
vatandaglarina temel hizmetleri saglamadaki yetersizligine, sosyal esit-
sizliklerin artmasina, toplumsal kutuplasmanin ilerleyen siirecine” bag-
lanabilir (Roitman, 2005: ss. 304-305). Ayrica kentsel siddet ve sug¢ korku-
su da insanlar1 bu yerlesmelerde yasamaya 6zendiren temel nedenler
arasinda yerini almaktadir (Bekleyen & Yilmaz-Ay, 2016; Low, 2003).
Ciinkii sug korkusu ile yasam alan1 memnuniyeti arasinda dogrudan bir
iliski vardir (Adams & Serpe, 2000; Mohit vd., 2010). Kent icindeki ya-
samin heterojen yapist ile karsilastirildiginda bu yasam alanlari, homojen
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bir yapiya sahiptir. Ozellikle yatayda gelisen disa kapali yerlesmelerde
kullanicilarin gogu tist gelir seviyesine sahip bireylerden olusmaktadir
(Roitman, 2005). Giivenlik kaygisi, kullanicilarin bu tiir yerlesmeleri ter-
cih etmelerinin 6nemli sebeplerinden biridir (Asiedu & Arku, 2009; At-
kinson & Flint, 2004; Polanska, 2010). Ancak disa kapali yerlesmelerin
hirsizlik gibi suga yonelik davranislar: 6zellikle gektigini kanitlayan ca-
lismalarin yaninda (Breetzke vd., 2014), bu yerlesmelerin giivenlik bek-
lentilerini karsilamak icin tasarlandigini sorgulayan calismalar da bu-
lunmaktadir (Grant, 2005). Ayrica disa kapali yerlesmelerin kapali olma-
yanlar ile karsilastirildiginda, su¢ oraninin ¢ok daha diisiik oldugunu
ortaya c¢ikaran galismalar da bulunmaktadir (Addington & Rennison,
2013; Branic & Kubrin, 2018). Disa kapal1 yerlesmelerin “sug¢ korkusunun
glclii sembolik goriintiileri, gelecegin sehirlerinin baskici sisteminin
imgeleri olabilecek” (Atkinson & Flint, 2004: s. 889) giiclii bir potansiyele
sahip oldugu tahmininde bulunan ¢alismalar da dikkat ¢ekicidir. Ayrica
Katar gibi iilkelerde ne giivenlik ne de prestij, kapali konutlarin pazar-
lanmasinda kullanilan nedenler arasindadir. Kapali konut sadece yasam
tarzinin bir uzantisidir (Mahgoub & Khalfani, 2012).

Disa kapali yerlesmelerin pazarlanmasinda giiglii bir argiiman olarak
kullanilan giivenlik ihtiyacina, zamanla prestij ve ayricalikli olma gibi
diger ozellikler de eklendi (Blandy, 2006). Bu yerlesmeler yasam tarzi ve
prestijli yasam alanlar1 olarak tanmitildi (Almatarneh & Mansour, 2013;
Bekleyen & Yilmaz-Ay, 2016; Richter & Goetz, 2007). Giivenligin disinda
bu yerlesmeler; “kullanicilarina daha iyi bir yasam tarzi saglamak, ailele-
rinin istek ve beklentilerini karsilamak, para ve yiyecek isteyen insanlar-
dan ve diger sehir problemlerinden uzak tutmak, sosyal homojenligin
saglandig1 baz1 sosyal gruplar icinde bulunma olanag1 saglamak icin”
(Roitman, 2005: s. 305) tiretildiler. Bu yerlesmeler, giiniimiiz kentlerinin
hizla biiyiiyen yeni parcalaridir.

Arastirmanin Amaci

Tiirkiye'nin giineydogusunda bulunan, terdr nedeniyle kirsaldan asiri
goc alan, zamaninda ¢oziilmesi gereken kentsel problemlerin ertelendigi
ve i¢inden ¢ikilamaz bir duruma ulastig1 Diyarbakir kentinde de disa
kapal1 konut yerlesmeleri 2000 yilindan sonra goriilmeye baslamistir. Bu
calismada, Diyarbakir sehrinde iiretilen ve yatayda gelisen ti¢ disa kapal1
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konut yerlesmesi incelenmistir; Vadi Evleri, Altinkent Sitesi ve Kirkko-
naklar.

Bu ¢alismada temel amag kullanicilarin konut, yakin gevresi ve komsu-
luk iligkilerinden olusan yasam alani memnuniyetinin belirlenmesinden
olusmaktadir. Memnuniyetsizliklerin temeline inmek igin gesitli para-
metrelere gore ayrintilardaki detaylar da incelenmistir. Ayrica miilk de-
geri, yere baglanma ve aidiyet hissi gibi 6nemli etmenler de bu ¢alisma
kapsaminda arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma yatayda gelisen disa kapali konut yerlesmeleri hakkindaki
asagidaki sorularin cevaplarina odaklanmaktadir.
* Kullanicilarin yasam alanlarina iliskin memnuniyet seviyeleri
hangi diizeydedir?
* Buyerlesmelerin tercih edilmesi hangi nedenlere baglanabilir?

Yontem

Diyarbakir'da yatayda gelisen ti¢ disa kapali konut yerlesmesi (sirasiyla
Vadi Evleri, Altinkent Sitesi ve Kirkkonaklar), hem yatayda gelisen disa
kapali konut alanlar1 olmalar1 hem de dikkat g¢eken daha biiyiik yeni
yerlesim alanlar1 olmalari nedeniyle bu ¢alisma gercevesinde incelenme-
ye deger bulunmustur (Sekil 1). Arastirma kapsaminda veri elde etmek
i¢in kullanilan veri toplama araglari, incelenen ornekler ile anket ¢alis-
masina katilanlarin 6zellikleri asagida belirtilmektedir.

Veri Toplama Araglar

Arastirma kapsaminda kullanicinin degerlendirmelerinden olusan veri-
leri toplamak igin anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kulla-
nilmistir. Hazirlanan bir anket ile yatayda gelisen Diyarbakir’daki tig
disa kapali konut yerlesmesi hakkindaki kullanici degerlendirmeleri
2016 yilinda elde edilmistir. Anketin ilk boliimii ¢alismaya katilan kulla-
nicilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin, ikinci boliim ise konut, konut
yakin gevresi ve komsu memnuniyetinden olusan kullanicilarin yasam
alanina iliskin memnuniyet seviyelerinin belirlenmesi ile ilgilidir. Anke-
tin {iglincti boliimiinde kullanicilarin konut ve yerlesmelerine iliskin
cesitli parametrelerden olusan (konutun ve odalarinin boyutu, odalarin
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sayisy, mutfak, banyo, bahge, tesisat sistemi, konutun ve cevrenin dis
goriiniisli, cocuk oyun alan1 ve giivenligi, cocuk yetistirmeye uygunluk,
yaya yollari, ortak alan, yiiriiyiis yapmaya uygunluk, cocuk spor alanla-
11, site yonetimi, konutlar aras1t mahremiyet, onceki konutun giivenligi,
site ve konutun giivenligi, sinirhi bir alanda yasama ve ulagim) ayrinti-
lardaki memnuniyet seviyeleri arastirilmigtir. Anketin dordiincii bolii-
miinde ise yine konut ve cevresi ile ilgili kullanici diisiinceleri saptan-
mustir.

e
Diyarbakir \ Altinkent
TURKIYE . Sitesi

Kirkkonaklar e

Diyarbakir
01 2

Sekil 1. Incelenen disa kapali konut yerlesmelerinin Diyarbakir sehrine gore
konumlar1 ve uydu goriintiileri (Google Earth)

Bulgular, SPSS Istatistik Veri Analizi Programi kullarularak analiz edil-
mistir. Cronbach Alpha giivenirlik testi katsayis1 0,79 olarak bulunmus-
tur. Anketin ikinci ve {iglincli boliimlerindeki sorular, 4 asamadan (¢ok
memnunum, memnunum, memnun degilim, hi¢ memnun degilim) olu-
san Likert tipi derecelendirme Olceginden olusan cevap seceneklerini
icermektedir. Anketin dordiincii boliimii ise evet ve hayir gibi iki cevap
segenegini iceren sorulardan olusmaktadir. iliskisiz ikiden fazla &rnek-
lemden (yerlesme) elde edilen parametrik olmayan verilere iliskin bulgu-
larin ortalamalar: arasindaki olasi farklar, Kruskal-Wallis H Testi ile sap-
tanmigtir. Tki iligkisiz orneklemin (yerlesme) cesitli parametrelerdeki
ortalamalar1 arasindaki anlamsal farklar ise Mann-Whitney U Testi ile
belirlenmistir. Bulgularin diizenlendigi tablolarda degiskenlere gore
gesitli yerlesmeler arasindaki anlamsal farklar belirtilmis ve tartismalar
bu noktalar {izerine odaklanmugtir.

incelenen Ornekler
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Vadi Evleri 2005, Altinkent Sitesi 2008 ve Kirkkonaklar ise 2003 yilinda
ozel girisimciler tarafindan st gelir gruplarna yonelik tiretilmis konut
alanlaridir. Vadi Evleri 319, Altinkent Sitesi 115 ve Kirkkonaklar ise 40
konuttan olusmaktadir. Bu yasam alanlar1 iki ya da ti¢ kath miistakil
konut tipindedir ($ekil 2-7). Vadi Evlerinden 42, Altinkent Sitesinden 44
ve Kirkkonaklardan ise 19 olmak tizere toplam 105 kisi anket ¢alismasina
katilmastir.

Bu yerlesmelerin etrafi yiliksek duvar ve metal gitlerle cevrilmistir. Ayri-
ca glivenlik kameralar1 gibi ek giivenlik tedbirlerine sahiptir. Yerlesme-
lere giivenlik gorevlilerinin kontrol ettigi tek bir giris kapisindan giril-
mektedir.

Vadi Evleri ¢ocuklar igin bir spor tesisi ile ilk ve orta 6gretim egitimini
kapsayan bir okulu; Altinkent Sitesi bir ¢cocuk oyun alani ve bir anaoku-
lu; Kirkkonaklar ise kiigiik bir ¢ocuk oyun alani ile bir sosyal tesisi biin-
yesinde barindirmaktadir.

VADI EVLERI

Antre
Camasir Odasi
Hizmetli Odasi

Dus

Tuvalet
Mutfak

Salon

Teras

. Hol

10. Yatak Odasi
11. Banyo

12. Giyinme Odasi
13. Balkon

CONOAMWN S

0 5MT.
ALT KAT PLANI UST KAT PLANI ===

Sekil 2. Vadi Evleri Yerlesmesi'ndeki bir konutun plani
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Sekil 3. Vadi Evleri Yerlesmesi'ndeki konutlardan birinin goriiniisii

9 ALTINKENT SITESI
==
8
3 5 6 12
4 7
1 |P2] 2
ALT KAT PLANI

Antre

Banyo

Mutfak

. Kahvalti Blimii
Salon

Yemek Boluimii

. Oturma Odasi
Teras

ePNoAhONS

|

11. Cocuk Yatak
Odasi

12. Ebeveyn Yatak
Odasi

13. Giyinme Odasi

14. Balkon

15. Hobi Odasi

16. Misafir Yatak
Odasi

0 5MT.
ST KAT PLANI GATI KATI PLANI RS

Sekil 4. Altinkent Sitesi'ndeki bir konutun plani
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2

= e s e
Sekil 5. Altinkent Sitesi'ndeki konutlardan birinin goriiniisii

. Antre

. Tuvalet

Depo

Siginak

Banyo

Hobi Odasi

Mutfak

. Yemek Boliimii

. Salon

10. Teras

11. Oturma Odasi

12. Hol

13. Cocuk Yatak
Odasi

14. Ebeveyn Yatak
Odasi

15. Giyinme Odasi

16. Balkon

KIRKKONAKLAR

eENoapLN

LB
,,////// ___

d \|||||I|H||1|||mﬁuﬁ|ﬁ|1||||||[|||IWIHI|I

ALT KAT PLANI UST KAT PLANI

0 5MT.

===

Sekil 6. Kirkkonaklar Yerlesmesi'ndeki bir konutun plani

idealkent 245



-

Sekil 7. Kirkkonaklar Yerlesmesi'ndeki konutlardan birinin goriiniisii

Anket Calismasina Katilanlarin Ozellikleri

Anket calismasina katilanlarin ¢ogu, ev hanimi (40%) olan kadinlardan
(81%) olusmaktadir. Konut ve gevresinde daha fazla zaman gegiren, ¢o-
cuklarini gozetim altinda tuttuklar1 gevrelerini daha iyi taniyan ve cogu
ev hanimi olan kadinlarin anket ¢alismalarina katilim oranlar1 oldukga
fazladir. Rastgele olusan bu segim, yazarlar tarafindan konutun giiclii ve
zayif yanlarinin ortaya gikarilmasi igin bir avantaj olarak degerlendiril-
migtir. Kullanicilarin yarisindan fazlasinin egitim seviyesi {iniversite
diizeyindedir. Biiyiik bir cogunlugu ev sahibi olan (90%) aileler, genel
olarak ortalama 4 ya da daha fazla sayidaki bireylerden olusmaktadir
(76%). Konut kullanim siirelerinin Vadi Evleri ve Altinkent Sitesi'nde
daha ¢ok 3 yil ve tizerinde (sirasiyla 72% ve 82%), Kirkkonaklar’da ise 5
yil ve tizerinde (84%) oldugu saptanmustir (Tablo 1).

Tablo 1. Ankete katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri
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Vadi Altinkent  Kirkkonaklar  Total
Evleri Sitesi
N=42 N=44 N=19 N=105
F (%) F (%) F (%) F (%)
Cinsiyet
Erkek 6 (14) 8 (18) 6 (32) 20 (19)
Kadin 36 (86) 36 (82) 13 (68) 85 (81)
Yas
20-30 18 (43) 22 (50) 2 (10) 42 (40)
31-40 10 (24) 14 (32) 14 (74) 38 (36)
>40 14 (33) 8 (18) 3 (16) 25 (24)
Meslek
Ev kadin1 18 (43) 22 (50) 2 (10) 42 (40)
Kamu sektorti 14 (33) 8 (18) 11 (58) 33 (31)
Ozelsektor 10 (24) 14 (32 6 (32) 30 (29)
Egitim
likogretim 4 (10) 8 (18) 0 (0) 12 (11)
Ortadgretim 16 (38) 14 (32) 0 (0) 30 (29)
Lisans 22 (52) 20 (45.5) 14 (74) 56 (53)
Lisansiistii 0 (0) 2 (4.5) 5 (26) 7 (7)
Medeni hali
Evli 30 (71) 22 (50) 11 (58) 63 (60)
Bekar 12 (29) 22 (50) 8 (42) 42 (40)
Kullanici sayis1
2 4 (10) 4 (9 3 (16) 11 (11)
3 10(235) 4 (9 0 (0) 14 (13)
4 10(235) 14(32) 10 (52.5) 34 (32)
5velizeri 18 (43) 22 (50) 6 (31.5) 46 (44)
Kullanim siiresi (yil)
1 8 (19 4 (9 0 (0) 12 (11)
2 4 095 409 3 (16) 11 (11)
3 12(29) 8 (18) 0 (0) 20 (19)
4 4 (95 16(37) 0 (0) 20 (19)
5veiizeri 14(33)  12(27) 16 (84) 42 (40)
Miilk durumu
Ev sahibi 36 (86) 40 (91) 19 (100) 95 (90)
Kiraa 6 (14) 4 (9) 0 (0) 10 (10)
Bulgular ve Tartisma
idealkent
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Bulgular, cevaplar: aranan gesitli sorular tizerinden tartisilmaktadir.

Yatayda Gelisen Di1sa Kapali Konut Yerlesmelerindeki Kullanicilarin
Yagam Alanlarina fliskin Memnuniyet Seviyeleri Hangi Diizeydedir?
Yasam alanlarina iligkin kullanici memnuniyetinin belirlenmesi igin {i¢
diizeydeki (konut, yakin gevresi ve komsular) memnuniyet seviyelerinin
ortaya ¢ikarilmasi gerekir (Amerigo & Aragones, 1997; Checa & Arjona,
2010). Kullanicilarin konutlaria, konut yakin gevrelerine ve komsulari-
na iliskin memnuniyet seviyelerinin ortalamalarmin toplami, yasam ala-
n1 memnuniyet seviyesinin bulunmasimna katki saglar. Bu calisma kap-
saminda arastirilan yasam alanina yonelik memnuniyet seviyeleri diger
iki disa kapali konut yerlesmesi ile karsilastirildiginda Vadi Evleri'nde
oldukga yiiksektir. Vadi Evleri ile karsilastirildiginda sirasiyla diger iki
yerlesmenin (Altinkent Sitesi ve Kirkkonaklar) konut [y2 (2)=44.89,
p<0.001], konut yakin gevresi [y2 (2)=41.95, p<0.001] ve komsu [x2
(2)=49.78, p<0.001] memnuniyet seviyeleri arasinda anlamli bir fark bu-
lunmustur. Altinkent Sitesi ve Kirkkonaklar'da kullanicilarin yasam
alanlarmna iliskin memnuniyet seviyelerinin agirlik noktalar1 yerlesmele-
re gore degisiklik gostermektedir. Ancak bu degerlerin ¢ok diisiik oldu-
gu saptanmistir (Tablo 2). Memnuniyet seviyeleri ortalamalar1 bakimin-
dan Altinkent Sitesi'nde konutundan, Kirkkonaklar'da ise komsuluk
iligkilerinden memnun olan yoktur. Bu yerlesmelerdeki memnuniyetsiz-
ligin nedenlerini ortaya koyabilmek icin konut ve yerlesmelere iliskin
detaylardaki parametrelere gore kullanicilarin verdigi cevaplar, mem-
nuniyetsizligin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasinda belirleyici olacaktir
(Tablo 3).

Tablo 2. Kullanicilarin yasam alani ile ilgili memnuniyet seviyeleri

Cevaplarin fre- Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

% kans1

g g

Q <

= = Sira Anlaml
Memnuniyet =4 3 2 1 & % Ort. sd ¥ p fark
Konut * V4 26 12 0 281 71 7450

A0 O 40 4 191 0 3823 2 4489 0.000 V-A, VK

K3 0 10 6 2.00 16 39.68
YakinCevre* V 2 30 10 0 2.81 76 73.38

A2 4 30 4 191 14 3780 2 4195 0.000 V-A, VK

KO0 3 16 0 216 16 43.16
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Komsular *

O N

O W

0

8
30
14

0 291 81
8§ 200 14
5 174 0

76.21

4036 2

30.95

49.78 0.000 V-A, V-K

Yasam alan1
memnuniyet
seviyesi

v
A
K
\'%
A
K

Kullanicilarin mem-
nuniyet yiizdelerinin

76
9

toplam1 (konut+yakin = 11

cevre+komsular) + 3

4: Cok memnunum, 3: Memnunum, 2: Memnun degilim, 1: Hi¢ memnun degilim
V: Vadi Evleri (n=42), A: Altinkent Sitesi (n=44), K: Kirkkonaklar (n=19)
%: Memnun olan kullanicilarin ylizdesi
* (Degiskenlere gore yerlesmeler arasindaki anlamsal fark): p<0.001

Tablo 3. Kullanicilarin konut ve yerlesmeleri ile ilgili memnuniyet seviyeleri

Cevaplarin frekansi

Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

E
g g
= = Sira Anlaml
Memnuniyet % 4 3 2 1 5 % ot sd p fark
Konut vV 4 22 14 2 2.67 62 6543 V-A,
buyikligi* A 2 12 26 4 227 32 4993 2 18.89 0.000 A-K,
K 0 2 11 6 1.79 11 32.63 V-K
Oda sayis1* vV 4 26 12 0 2.81 71 71.40
A 2 8 32 2 223 23 46.77 2  38.86 0.000 V-A,V-K
K 0 0 13 6 1.68 0 26.74
Oda v 0o 32 10 0 276 76 7545
buyikligi* A 0 2 40 2 2.00 5 39.16 2 49.71 0.000 V-A,V-K
K 0 3 10 6 1.84 16 3542
Mutfak* vV 4 26 8 4 271 71 69.76
A0 O 14 30 132 0 2870 2 5325 0.000 V-A,A-K
K 5 9 2 3 2.84 74 7221
Banyo* vV 4 26 8 4 271 71 7221
A0 4 28 12 1.82 9 3882 2 3282 0.000 V-A, VK
K 0 2 14 3 1.95 11 4337
Bahge* V.2 2 14 0 2.71 67 73.62
A 0 0 34 10 1.77 0 3632 2 4059 0.000 V-A,V-K
K 2 3 8 6 2.05 26 46.05
Tesisat sis- vV 8 10 4 20 214 43 3990
temi* A 18 14 0 12 286 73 6550 2 16.26 0.000 V-A
K 5 3 110 2.68 42 53.00
Konutun dig v 2 34 6 0 290 86 80.12
gorlintisi* A0 2 3 6 191 5 3893 2 6947 0.000 V-A, VK
K 0 0 10 9 1.53 0 25.63
Cevrenin dig vV 2 32 8 0 2.86 81 68.33 V-A,
gorlintigi* A 4 10 28 2 236 32 4659 2 2354 0.000 A-K,
K 3 0 10 6 2.00 16 33.95 V-K
Cocuk oyun vV 2 14 8 18  2.00 38 40.71 V-A,
alani* A 6 16 20 2 2.59 50 57.16 2 1498 0.001 A-K,
K 12 0 4 3 3.11 63 70.53 V-K
Cocuk oyun v o 22 8 12 224 52 50.12
alan1 giiven- A 4 6 32 2 227 23 49.07 2 6.62 0.036 V-K,A-K
ligi** K 12 0 2 5 3.00 63 6847
Cocuk V. 2 26 10 4 262 67 71.05 V-A,
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yetistirmeye A0 0 40 4 191 0 43.14 2 3058 0.000 A-K,
uygunluk* K 3 0 6 10 1.79 16 35.95 V-K
Yaya yollan** V 0 30 6 6 2.57 71 57.86
A 6 4 30 4 227 23 4350 2 894 0.011 V-A LAK
K 8 3 6 2 2.89 58 64.26
Ortak alan* vV 6 6 10 20 1.95 29 3429 V-A,
A 30 4 8 2 341 77 6932 2 32111 0.000 A-K,
K 8 0 11 0 2.84 42 56.58 V-K
Yiirtiyis yap- vV 0 32 6 4 267 76 66.19
maya uygun- A 4 2 36 2 2.18 14 4248 2 16.26 0.000 V-A
luk* K 5 0 11 3 2.37 26 4821
Cocuk spor vV 4 8 8 22 1.86 29 35.62 V-A,
alanlar* A 12 12 20 O 2.80 55 6095 2  26.66 0.000 A-K,
K 14 0 2 3 332 74 73.00 V-K
Site yone- vV 4 22 8 8 2.52 62 61.17
timi** A0 10 32 2 2.18 23 4591 2 6.63 0.036 V-A
K 0 6 13 0 232 32 5137
Konutlar arast V2 32 8 0 2.86 81 78.02
mahremiyet* A0 2 40 2 200 5 3816 2 64.62 0.000 V-A,V-K
K 0 o0 16 3 1.834 0 32.05
Daha once v 2 20 14 o6 243 52 4848
yasanilan A 16 0 28 0 2.73 36 5455 2 2.11 0347 -
konutun giiven- K 5 8 3 3 2.79 68 59.42
ligi
Site glivenligi* V 2 30 8 2 276 76 74.88
A0 4 40 O 209 9 4514 2 5374 0.000 V-A, VK
K 0 0 9 10 147 0 2284
Konutun vV 2 32 8 0 2.86 81 78.40
giivenligi* A0 2 40 2 200 5 4007 2 6577 0.000 V-A,V-K
K 0 0 12 7 1.63 0 26.79
Sinirh bir vV 0 28 14 0 2.67 67 71.67
alanda A0 0 42 2 195 0 3836 2 3659 0.000 V-A,V-K
yagama* K 3 2 9 5 2.16 26 45.63
Ulagims vV o 16 10 16 2.00 38 31.10
A 24 8 12 0 327 73 6536 2  40.11 0.000 V-A,V-K
K 13 3 3 0 3.53 84 7279

4: Cok memnunum, 3: Memnunum, 2: Memnun degilim, 1: Hi¢ memnun degilim
V: Vadi Evleri (n=42), A: Altinkent Sitesi (n=44), K: Kirkkonaklar (n=19)

%: Memnun olan kullanicilarm yiizdesi

* (Degiskenlere gore yerlesmeler arasindaki anlamsal fark): p<0.001

** (Degiskenlere gore yerlesmeler arasindaki anlamsal fark): p<0.05

Altinkent Sitesi ve Kirkkonaklar’daki kullamicilarin biiyiik ¢ogunlugu
“konutun ve odalarin boyutundan, oda sayisindan, banyo ve bahgeden,
hem konutun hem de gevrenin dis goriiniisiinden, ¢ocuk yetistirmeye ve
ylriiylis yapmaya uygunlugundan, site yonetiminden, konutlar arasi
mahremiyetten, site ve konutun giivenliginden, simirli bir alanda yasa-
maktan” memnun degildir (Tablo 3). Bu parametrelerdeki memnuniyet
diizeyinin ¢ok ytiiksek oldugu Vadi evleri ile karsilastirildiginda, diger
iki yerlesmedeki memnuniyet seviyeleri arasinda anlamli bir fark
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(p<0.001 diizeyinde) oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Bu iki yerlesmenin
kullanicilarinin memnuniyetsizliklerinin kaynagi, aslinda kullanici ge-
reksinimlerine yonelik olarak gercek ve tercih edilen konut kosullar
arasindaki uyumsuzluktur. Memnuniyetsizlige neden olan benzer bul-
gular, Wang ve Wang’in (2016) ¢alismalarinda da goriilmektedir. Kulla-
nicilarin gogunun konutlarinda kismen de olsa baz1 degisiklikler yapma-
lar1 (balkonun kapali mekan biiyiitmek i¢in kapatilmasi1 gibi) bu uyum-
suzlugu gidermeye calismalarina baglanabilir (Tablo 4). Konut yakin
cevresindeki giirtltii gibi rahatsizlik veren problemler yasam alani
memnuniyetini negatif yonde etkilemektedir (Lu, 1999; Wang & Li,
2006). Kullanicilarin konutlar1 arasindaki mahremiyet algilarinin diistik
olmasi, konutlar arasindaki giirtiltiiden kaynaklanmaktadir. Her iki yer-
lesmeyi paylasan kullanicilar “simrli bir alanda yasamaktan memnun
olmadiklarmi1” (Tablo 3) ve ayrica “hem sitelerinin hem de konutlarinin
glivenliginden memnun olmadiklarin1” (Tablo 3) belirtmelerine karsin,
yine aym kullanicillar “kapali yerlesmelerinin disindaki herhangi bir
alanda yasamak” istememektedir (Tablo 4). Ve bu kullanicilar, “konutla-
rinin hirsizliga karsi giivenli oldugu” konusunda birlesmektedirler, hatta
bu konuda en yiiksek ¢ogunlugu olusturmaktadirlar (Tablo 4). Bunun
nedenleri ilerideki kisimlarda tartisilmaktadir.

Tablo 4. Kullanicilarin konut ve yakin ¢evresine yonelik diisiinceleri

Cevaplarm

frekans ve yiizde
) degerleri- F (%) Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:
Ifadeler ve anlamsal Sira sd N Anlaml
farklar Evet Hayir Ort. fark

10(24) 32(76)  56.00
14(32) 30(68) 5180 2 124 0536 -
7 (37) 12(63)  49.16

Yasadiginiz alanlarda
her hangi bir sug olay1
ile kargilagtiniz mi?

Bu yere ait oldugunuzu 36 (86) 6 (14) 54.00

hissediyor musunuz? 40 (91) 4 9 5127 2 0.77  0.679 -
16 (84) 3 (16) 54.79

Konutunuz harcadigimniz 26 (62) 16 (32) 62.50

paraya deger mi? * 42(95.5) 2 (4.5) 4489 2 15.22 0.000 V-A
16 (84) 3 (16) 50.79

Kapal1 yerlesmelerin 36(86) 6 (14) 46.00

32(73) 12(27) 5282 2 1233 0.002 V-K, A-K
8 (42) 11(58)  68.89

disinda yasamak sizi
korkutuyor mu? **

28 (67) 14 (33) 56.50
30 (68) 14 (32) 5570 2 838 0.015 V-A,V-K

Konutunuzun hirsizliga
karsi giivenli oldugunu

> <R P> <R P <|R > <|R > <| Yerlesmeler
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diisiiniiyor musunuz? * K 19(100) 0 (0) 39.00
Cevrenizdeki komsular1 V28 (67) 14 (33) 56.50
taniyor musunuz? A 36(82) 8 (18) 48.55 2 278 0249 -
K 13 (68) 6 (32) 55.58
Yasadiginiz konutun V 20 (48) 22 (52) 60.50
likks oldugunu dusini- A 40 (91) 4 9 3777 2 29.25 0.000 V-A, A-K
yor musunuz?* K 5 (26) 14 (74) 71.68
Saygin bir mubhitte ya- V 36(86) 6 (14) 56.50
sadigimiz: diisiiniiyor A 44(100) 0 (0) 4900 2 644 0.040 V-A, AK
musunuz? ** K 17(89.5) 2(10.5) 54.53
Yerlesmenin girisinde V 24 (57) 18 (43) 63.50
diizgiin bir denetimin A 38(86) 6 (14) 48.16 2 17.11 0.000 V-A, V-K
yapildiginm diisiiniiyor K 19(100) 0 (0) 41.00
musunuz? *
Konutunuzda degisik- V 20 (48) 22 (52) 55.00
likler yaptiniz m1? A 22(50) 22(50) 5375 2 131 0518 -
K 12 (63) 7 (37) 46.84
Yagam alanlariniz bek- V  36(86) 6 (14) 53.00
lentilerinizi A 38(86) 6 (14) 52.66 2 0.05 0975 -
kargiliyor mu? ** K 16 (84) 3 (16) 53.79

V: Vadi Evleri (n=42), A: Altinkent Sitesi (n=44), K: Kirkkonaklar (n=19)
-: Anlaml fark yok

* (Degiskenlere gore yerlesmeler arasindaki anlamsal fark): p<0.001

** (Degiskenlere gore yerlesmeler arasindaki anlamsal fark): p<0.05

Altinkent sitesine 6zgii memnuniyetsizlikler arasinda ise ¢ocuk oyun
alanlarmin giivenli [y2 (2)=6.62, p<0.05] bulunmamas: ve yaya yollarin-
dan memnun olmamalar [%2 (2)=8.94, p<0.05] diger iki yerlesmeden elde
edilen sonuglarla karsilastirildiginda bulunan anlamli farklar ile dikkat
cekmektedir (Tablo 3). Ciinkii ¢ocuk oyun alanlarmin “gorsel olarak
konutlardan kontrol edilememesi” ve “arag¢ yollarin yayalar icin de
kullanilan yiirtime alanlar1" olarak tasarlanmasi bu memnuniyetsizligi
aciklayan kullanici ifadeleridir. Ayrica bu yerlesmede yasayan kullanici-
larin ¢ogunun “giivenliginden memnun olmadiklar1 bir konut deneyi-
minden sonra” buraya tasindiklari belirlenmistir (Tablo 3). Bu sitedeki
kullanicilarin biiyiik bir kisminin “kapali yerlesmelerin disindaki bir
yasamin korkutucu oldugu” fikrinde olmalar1 kapali bir yerlesmeye ne-
den tasindiklarini kanitlamaktadir (Tablo 4). Ayrica diger iki yerlesme ile
karsilastirildiginda onemli bir anlamsal fark [%2 (2)=53.25, p<0.001], Al-
tinkent sitesindeki kullanicilarin mutfak mekani1 konusundaki cevapla-
rinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yerlesmedeki kullanicilar konutlarindaki
mutfak mekanindan memnun degildir. Memnuniyetsizligin kaynagimn
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“mutfagin kullanimi” ile ilgili oldugu ve bu “mekanin boyunun g¢ok
uzun olmasmin kullanimini da zorlastirdig1”, kullanici ifadeleri arasinda
yer almaktadir.

Hem Vadi Evleri hem de Kirkkonaklar’a 6zgii olan memnuniyetsizlik-
lerden bazilar: ile Altinkent Sitesi arasinda da anlamh farklarn tespit
edildigi bazi parametreler belirlenmistir; tesisat sistemi [y2 (2)=16.26,
p<0.001] ve liiks konut algis1 [x2 (2)=29.25, p<0.001]. Her iki yerlesmede-
ki kullanicilar “sik sik sorun ¢ikaran tesisat sisteminden” memnun de-
gildir (Tablo 3). Vadi Evleri'ndeki kullanicilarin ¢ogu (%52) konutlarin
likks olarak degerlendirmemektedir. Kirkkonaklar yerlesmesinde ise
“liiks konut algisi”nin oldukga diisiik oldugu dikkat cekmektedir (Tablo
4). Incelenen diger iki yerlesmeye gore daha eski olan bu yerlesmenin
glintimiizdeki liiks algisim1 karsilayamamast oldukga dogaldir. Ciinkii
kullanicilarin ¢ogu “konutlariin artik eskidigi ve bakima muhtag bir
hale geldigi” konusunda fikir birligindedir.

Konut ve yakin cevresine iligkin bircok parametre bakimindan kullanict
memnuniyet degerlerinin ¢ok yiiksek oldugu Vadi Evleri yerlesmesi ile
diger yerlesmeler karsilastirildiginda, baz1 parametrelerde anlamli fark-
lar oldugu saptanmugtir (Tablo 3). Ozellikle cocuk oyun [x2 (2)=14.98,
p=0.001] ve spor alanlar1 [y2 (2)=26.66, p<0.001], ortak alanlar [%2
(2)=32.11, p<0.001] ve ulasim [x2 (2)=40.11, p<0.001] bakimindan bazi
memnuniyetsizlikler dikkat ¢gekmektedir. Cocuk oyun alanlarindan yok-
sun olmasi, ortak kullanim alanlarinin ve ulasim olanaklarinin (6zellikle
site i¢i ulasim da dahil) yetersiz olmasi memnuniyetsizligin temel neden-
leri arasindadir. Bu parametreler ¢ok yiiksek olan yasam alani memnu-
niyet seviyesini ¢ok az da olsa diisiirmektedir.

Sonug olarak incelenen yasam alanlarina yonelik kullanicilarin memnu-
niyet seviyesinin Vadi Evlerinde oldukca yiiksek oldugu, Altinkent ve
Kirkkonaklar yerlesmelerinde ise oldukga diisiik oldugu bulunmustur.
Diyarbakir’daki disa kapali konut yerlesmeleri hakkindaki ilk arastir-
mada kullanict memnuniyet seviyeleri ¢ok yiiksek olmasina karsin (Bek-
leyen & Yilmaz-Ay, 2016; Yilmaz-Ay, 2013), konumlari ile sehirden daha
uzak ve goriintiileri ile daha dikkat gekici olan bu yerlesmelerdeki top-
lam memnuniyet seviyesi daha diisiik bulunmustur. Hatta incelenen iki
yerlesme (Altinkent ve Kirkkonaklar) toplam memnuniyet seviyeleri
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bakimindan oldukga kétii bir tablo ¢izmektedir. Kullanicilarinin bu yer-
lesmelerde neden yasamak istediklerini sorgulamak konuya aciklik geti-
rebilir.

Kapali Bir Yerlesmede Yasama istegi Hangi Nedenlere Baglanabilir?

Diinyadaki benzer orneklerinde de oldugu gibi bu yasam alanlarinin
tercih edilmesinin birinci nedeni bir¢ok ¢alismada giivenlige baglanmak-
tadir (Blakely & Snyder, 1997; Blandy & Lister, 2005; Roitman, 2005).
Incelenen kapali yerlesmelerdeki kullanicilarin ¢ogu “konutlarmin hir-
sizliga karst giivenli oldugu” fikrinde birlesmektedir (Tablo 4). Ayrica
kullanicilarin yine ¢ogu “yerlesmelerinin girisinde diizgiin bir denetimin
yapildig1” diisiincesindedir (Tablo 4). Vadi Evleri'ndeki kullanicilarin
¢ogunun site (%76) ve konutun (%81) giivenliginden memnun olmalar:
givenlik konusunda ¢ok biiyiik bir sorunun olmadigini gostermektedir.
Ancak aymi kullanici bakis agisinin diger iki yerlesmede farkli oldugu
belirlenmistir. Altinkent yerlesmesindeki kullanicilarin ¢ogu (site giiven-
ligi %91, konut giivenligi %95), Kirkkonaklar yerlesmesindeki kullanici-
larin ise hicbiri ne site ne de konut giivenliginden memnundur (Tablo 3).

Vadi Evleri ile karsilastirildiginda diger iki yerlesmede hem site hem de
konut giivenligi bakimindan bazi zayif noktalarin varlig: fark edilmistir.
Altinkent yerlesmesindeki kullanicilarin ¢ogunun “duvarlar ¢ok yiiksek
degil ve giivenlik gorevlileri her noktayr kontrol edemiyor” yoniindeki
sikayetleri site giivenligi konusundaki zafiyetin gostergeleri olabilir.
Ayrica komsuluk iligkilerinin giiglii oldugu sosyal gevrelerde konut
memnuniyetinin yiiksek oldugunu ve giivenli bir bolge algis1 olusturdu-
gunu kanitlayan c¢ok sayida c¢alisma vardir (Andersen, 2008; Vera-
Toscano & Ateca-Amestoy, 2008; Newmann, 1972). Iyi komsuluk iligkile-
ri ayrica bireylerin ¢evrelerini daha pozitif yonde degerlendirmelerine de
neden olmaktadir. Hem Altinkent hem de Kirkkonaklarda kullanicilarin
komsuluk iligkilerine yonelik memnuniyet seviyelerinin diisiik olmasi,
hem ev hem site bakimmdan kullanicilarin giivenlik algilar1 tizerinde
giiclii bir etkiye sahip olabilir. Altinkent ve Kirkkonaklar yerlesmelerin-
deki kullanicilarin birgogunun “komsuluk iligkileri yok denecek kadar
az”, “komsuluk iligkileri iyi olsayds, en iyi korunma (giivenlik) o zaman
saglanabilirdi” yoniindeki diisiinceleri durumu agiklar niteliktedir. Kul-
lanicilarin “Insanlar birbirinden bir selam1 esirgiyor” ya da “komsulari-
mizla yakinlasmak icin zamanimiz yok” gibi yakinmalar1 komsuluk ilis-
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kilerinin zayifliginin gostergeleridir. Konut ve yakin g¢evresindeki yeter-
siz ve iletisimin etkin olmadig komsuluk iliskileri, Hipp’in de (2010)
ifade ettigi gibi memnuniyeti diisiiren temel nedenler arasinda olabilir.
Ciinkii Sampson ve Groves'un da (1989) ifade ettigi gibi komsular ile
iletisimin diisiik olmasi, dayanismanin da diisiik olmasina neden olmak-
tadir. Cevre ile iletisim aginin gelismesi gevrenin sahipleri tarafindan
ozellikle ortak alanlarin gozlenmesi sadece suga karsi gevreyi kontrol
etmekle kalmaz ayn1 zamanda komsular arasindaki kaygiy1 da azaltan
etmenler arasindadir (Hedayati-Marzbali vd., 2017; Rollwagen, 2014).
Bu hareket 6zellikle disa kapali konut alanlar: i¢inde ikinci bir giivenli
alan olusmasina katkida bulunmaktadir (Bekleyen & Yilmaz-Ay, 2016).
Incelenen disa kapali konut yerlesmelerinde, bu ikinci giivenli alan duy-
gusu Altinkent ve Kirkkonaklar’da daha zayaftir.

gu (Carpiano, 2007; Li & Wu, 2013; Mcdonell, 2006) ve bu cevrelerde
kullanicilarin  yere baglanma ve suga karst bulunduklar1 yeri koruma
egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Brown vd., 2003; Comstock vd.,
2010). Hem Altinkent hem de Kirkkonaklardaki komsuluk iligkilerindeki
zayiflik, hem site hem de konut giivenligi bakimindan diisiik giivenlik
algis1 olusturan nedenler olabilir. Ancak kullanicilarin bu alanlara ta-
sinmalariin ya da tercih etmelerinin temel nedeni (birinci ya da ikinci
tercihleri) giivenliktir (Tablo 5). Baz1 zafiyetlerin olmas1 giivenligin ta-
mamen saglanamadigl anlamina gelmeyebilir. Ayrica 2015 yilindan iti-
baren teror olaylarmin hiz kazandig1 bir sehirde yasayan kullanicilarda
glivenlik endiseleri olduk¢a normal davranislar arasindadir. Giivenligin
bu tiir ortamlarda insanlarda olusturdugu psikolojik baski benzer cevre-
lerdeki arastirmalarin bulgular1 arasinda yer almaktadir (Khruakham &
Lee, 2014). Giivenlik konusundaki bulgular, bu endiselerin varligimin
etkisine de baglanabilir.

Tablo 5. Kullanicilarin bu yerlesmeleri tercih etmelerinin birinci ve ikinci nedeni

Kullanici cevaplarin frekans ve yiizdesi- F (%)

Vadi Evleri Altinkent Sitesi Kirkkonaklar
Tercihler T1 T2 T1 T2 T1 T2
Giivenlik 4 (10) 10 (24) 6 (14) 22 (50) 8 (42) 5 (26)
Saygin bir muhit 10 (24) 8 (19) 14 (30) 16 (36) 6 (31)
Akrabaya yakinlik 2 (5) 6 (14)
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Buyuklugi 2(5) 409

Miistakil olmast 2(5) 4 (10) 409 2 (11) 3 (16)
Tasarimi 2(5) 2(5) 2 (5)

Bahgenin varligt 6 (14) 10 (24) 6(14) 2 (5) 3 (16)
Okulun varlig: 2 (5)

Havuzun varlig 4 (9)

Yesil alan1 2 (5)

Is yerine yakinlig: 6 (14) 3 (16)
Sehirden uzak 2(5) 2(5) 2 (11)
Diger 4 (10) 4(10) 2 (5) 6 (32)
Toplam 42 (100) 44 (100) 19 (100)

T1: Kullanicilarin birinci tercihi, T2: Kullanicilarin ikinci tercihi

Kullanicilar: “bekledigim kadar litks degil, mimarisi istedigimiz gibi
degil” gibi elestirilerde bulunsa bile konutlarmi litks bir konut olarak
degerlendirenlerin sayis1 Altinkent Sitesi'nde (%91) oldukca fazladr.
Vadi Evleri'nde bu oran (%48) daha diistiktiir. Vadi Evleri'nde ince isci-
lik miilk sahipleri tarafindan yaptirilmis olsa bile litks konut algisinin
diismesi tesisat ve sosyal alan ihtiyac ile ilgili sorunlardan kaynaklan-
maktadir. Liiks konut algis1 Kirkkonaklar'da (%26) ¢ok daha diistiktiir
(Tablo 4). “Binalar ¢ok eski, ciddi tesisat problemleri var ve bazi
mekanlar hi¢ kullanigh degil” yoniindeki kullanic1 ifadeleri litks konut
algisim1 diisiiren sikayetler arasinda gelmektedir. Liiks konut algisi,
Lu'nun da (1998) ifade ettigi gibi, kullanicilarin gergek ve tercih edilen
nesnel gevreleri arasindaki uyumsuzlugun bir gostergesidir. Ancak liiks
konut bakimindan bazi1 sorunlar olsa da miilk degeri acisindan bu yasam
alanlar1 kullanicis1 tarafindan begenilmektedir (Tablo 4). Cilinkii miilk
degeri yiiksek bir ¢cevrede konut sahibi olmak, {iist gelir seviyesine sahip
kullanicilarla ayni ¢evrede yasamak anlamina gelmektedir (Ross & Tur-
ner, 2005). Bu da benzer homojen bir yapiya sahip sakinler tarafindan bu
cevrelerin neden daha ¢ok tercih edildigini gostermektedir (Low, 2003;
Roming, 2005). Bunun yaninda yiiksek oranda “saygin bir muhitte yasa-
digim1” diistinen kullanicilarin ¢ogu (%86 ile %100 arasinda), dogal ola-
rak yasadiklar1 yeri 6ztimsedikleri ya da kendilerini bu yere ait hissettik-
lerini (% 84 ile %91 arasinda) belirtmektedirler (Tablo 4). Bu anlamda
ortaya ¢ikan bulgular, Roitman’in (2005) calismasi ile de paralellik gos-
termektedir. Sonug olarak bu yerlesmelerde yasayan kullanicilarin “pres-
tijli bir yasam alaninda yasama” algisinin ¢ok yiiksek oldugu, zaten or-
taya ¢ikan bulgularla dogrulanmaktadir (Tablo 4 ve 5).
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Bu yasam alanlarindan elde edilen bulgulardan biri oldukga ilgingtir.
“D1sa kapal1 yerlesmelerin disindaki bir yasam (ya da kapali olmayan bir
yerlesmede yasamak)”, tiim incelenen yerlesmelerdeki sakinlerin biiyiik
bir oranini (Vadi Evleri'nde %86, Altinkent Sitesi'nde %73 ve Kirkkonak-
lar’da %42) korkutmaktadir (Tablo 4). Bu da ilk bakista bu tiir yerlesme-
lerin iiretilmelerinin temel amacini hatirlatmaktadir; giivenlik. Bu yer-
lesmelerin tiretimlerinin diger amaci ise kullaniciya prestijli bir yasam
alani1 ya da saygin bir muhit sunmaktir. Kullanicilarinin ¢ogu bu savi
zaten desteklemektedir. Bu yasam alanlarinin, kullanicilarinin beklenti-
lerini karsilama orani %84 ile %86 arasinda degismektedir. Kullanicilarin
ilk algisi, savunulabilir temeller iizerine kurulu ya da sug¢ korkusundan
uzak bir alan olarak “giivenlik” ya da saygin bir muhitte yasama istegi-
nin isareti olan “ayricalikli olma duygusu veren prestij” ile birlikte genel
kullanici tercihleri arasina yerlestirilebilir (Tablo 5). Sonucta giivenlikli
ya da prestijli (saygin bir muhitteki) yasam alanlari, miilkiin degerinin
korunmasini saglamaktadir (Le Goix, 2005). Bu degerli miilk algis1 ve
gliclii bir aidiyet duygusu, gelecekte bu yasam alanlarinin daha da ¢ok
tercih edilecegi ipuglarii biinyesinde barindirmaktadir. Baz1 arastirma-
larin sonuglary, bunu dogrulamaktadir (Branic & Kubrin, 2018; Ellin,
2001; Grundstrom, 2018; Pociute & Krupickaite, 2008; Roitman, 2010; Yao
& Wei, 2012).

Sonug

Bu calisma kapsaminda incelenen tiim yerlesmelerde giivenli ve ayrica-
likl1 bir alandaki yasam; kullanicilarin giivenlik algisini ve yere ait olma
hissini arttirmakta, yere baglanmay1 saglamaktadir. Bu korunakli hayat,
disaridakilere karsi onlar1 yalitmakta ve suctan korunma tizerine kurulu
olan bu yasam bigimi bir aliskanlik haline gelmektedir. Disaridakilerle
tekrar birlikte yasama (kapali olmayan bir yerlesmede yasama) diisiin-
cesi bile zamanla insanlar1 korkutmaktadir. Gegmis yasam deneyimleri-
ne ve sug algilarina bagh olarak, disa kapali olmayan konut yerlesmele-
rinde yasamak, bireylerde giivensizlik hissini dogurmakta, savunulamaz
bir alan hissi yaratmaktadir. Gelir seviyesi iyi ve homojen bir topluluk
icinde kendine benzeyenlerle birlikte giivenli bir alanda yasama aliskan-
l1g1, bu yasam alanlarmin yeni tiretimleriyle birlikte hep devam edecege
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benzemektedir. Sayilarinin hizla artmasi ve yapilan bir¢ok arastirmanin
bulgular1 bu savi dogrulamaktadir.

Ayrica prestijli bir alanda yasamak yine kullanicilarinin 6nemli tercihleri
arasinda yer almaktadir. Saygin bir muhitte yasamak yiiksek statiiniin
gostergesi olarak algilanmakta ve orada bulunmak kullanicilarin 6ncelik-
li tercihleri arasinda yer almaktadir. Altinkent ve Kirkkonaklar’da yasam
alan1 memnuniyeti diisiik olsa bile giivenli bir liman olarak algilanan bu
yerlesmeler, prestijli bir alanda yasama isteginin baskin olarak ortaya
ciktig1 6rneklerdir.

Mimari ytizeylerin miilk sahipleri tarafindan kendi zevklerine gore tire-
tildigi Vadi evleri, yliksek memnuniyet seviyesinin kaynagi olarak goste-
rilebilir. Altinkent sitesi ve Kirkkonaklar'da kullanicilarin gercek ve ter-
cih edilen gevreleri arasinda bir uyumsuzlugun oldugu belirlenmistir.
Konutlarinda iiretim sonrasinda degisiklik yapmalarinin nedeni buna
baglanabilir. Ancak tiim yerlesmelerde miilk degeri, yere baglanma ve
aidiyet hissi algilar1 oldukga yiiksektir. Bunlar, prestijli bir alanda yasa-
ma duygusunun gostergeleridir.

Sonugta kullanicilarin giivenli ve prestijli (saygin bir muhitteki) bir alan-
da yasama tercihleri, miilkiin degerinin korunmasini saglamaktadir. Bu
degerli miilk algis1 ve giiclii bir aidiyet duygusu, gelecekte bu yasam
alanlarinin daha da ¢ok tercih edilecegi ipuglarini biinyesinde barmndir-
maktadir.
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Extended Abstract

Residential Satisfaction in Horizontal Gated Housing Settlements of Diyarba-
kir, Turkey

Gated communities or gated housing settlements, namely living spaces with strictly
controlled entrances, have become indispensable parts of the big cities in Turkey,
like most other cities around the world. These settlements, which are considered as
safe areas are mostly opted by high income users. In their advertisements, the build-
ers of these settlements emphasize the word safety and use strong descriptions that
are common in the area of marketing like prestigious and distinguished.

To date, many studies have been performed on the gated housing settlements. Most
of these studies focus on definitions, types and characteristics of this housing type as
well as the causes of production, residential contexts and their role in social differen-
tiation. The reason why users prefer these areas is also scrutinized in some studies.
However, among all these subjects that are examined, residential satisfaction studies
attract the most attention.

A residence has many social features in addition to its physical features. Residential
satisfaction is the measurement of how users harmonize with these features. User
evaluations related to the built environment show the satisfaction levels which re-
flect this harmony. A high level of satisfaction indicates a better harmony with users’
real environment and their preferred environment whereas a low level indicates the
opposite.

A residence is connected to its environment with organic ties. In addition to the
physical properties, the social environment that includes the relations with neigh-
bors is an important component of residential satisfaction. Because, the strong bonds
within neighboring both create the perception of a safe environment and increase
the connection to the environment. They help create a safer atmosphere for children.
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Thus, individuals feel connected to the surroundings and have a stronger tendency
to defend their environment. However, the practical structure of neighboring should
support this tendency since structuring the environment correctly is extremely im-
portant in creating the perceptions of crime and safety. The new examples of the
built environment can be observed in gated housing settlements, which are the de-
veloping parts of today’s cities in our country. The number of these settlements, first
built in 2000s, has also been increasing in Diyarbakir, one of the largest cities in the
southeastern part of Turkey. However, the number of studies examining the users’
attitude towards gated housing settlements in the city is quite limited. Providing a
user-centered examination of these settlements is quite valuable in terms of satisfy-
ing user expectations in prospective designs. For the purposes of the present study,
three gated housing settlements in Diyarbakir were examined in terms of the satis-
faction levels of the residents.

The present study seeks to answer the following research questions about the hori-
zontal gated housing settlements:

e Whatis the level of satisfaction of users towards their living spaces?
e  What are the causes of the preference for these settlements?

Within the scope of the study, three gated-housing settlements (Vadi Evleri- VA,
Altinkent Sitesi- AS ve Kirkkonaklar- KK) have been selected since they are bigger
than similar settlements and have horizontal developments. Data have been collect-
ed through the administration of a questionnaire and a semi-structured interview to
105 participants. The questionnaire consists of 4 parts. The first part aims to examine
the socio-demographic features of the users while the second part is related to the
user satisfaction levels about their living spaces including their houses, near envi-
ronments and neighbors. The third part of the questionnaire focuses on the user
satisfaction levels regarding details reflected in various parameters about the houses
and settlements. The last part of the questionnaire focuses on the opinions of users
concerning their houses and near environments. The questionnaire consists of Likert
Type questions and questions with two options (such as yes-no questions). The find-
ings have been analyzed using the Statistical Package for Social Sciences (SPSS).

The non-parametric data obtained from three independent groups (settlements) has
been analyzed with the use of Kruskal- Wallis H test. Mann-Whitney U test was
used to compare the mean scores of two independent groups. In order to find out
the satisfaction levels of the users regarding the living spaces, the average mean
scores of three different levels of satisfaction levels (house, near environment, neigh-
bors) have been calculated. Among the three settlements, VA has the highest level of
satisfaction compared to the other two settlements. There is a significant difference
between the satisfaction levels obtained from VA and the other two settlements (AS
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and KK) in terms of house satisfaction [2 (2)=44.89, p<0.001], satisfaction of the near
environment [y2 (2)=41.95, p<0.001] and neighbors [y2 (2)=49.78, p<0.001].

Most of the users in the sample settlements find their houses “safe against burglary”
(between 67% to 100%). Similarly, a large percentage of users think that there is an
“adequate access control” to their residents (57% to 100%). When the settlements are
examined separately, it is observed that, in two settlements, users are not satisfied
with the security of their settlements. In AS, most of the users find the security sys-
tem unsatisfactory (settlement security 91%, house security 95%) whereas in KK, all
the respondents had concerns about the security and find it unsatisfactory. In these
two settlements the neighboring relations were not found to be strong. As suggested
by Hipp (2010), the weak relations with neighbors may decrease the level of satisfac-
tion in settlements.

It is well known that environments with better relations among neighbors are safer
and that users in these areas have a stronger bond to the place and tend to defend
their neighborhood against crime. In AS and KK, the weakness in the bond of neigh-
borhood may be among the reasons that lead to a low perception of house and
building complex security. However, in spite of the weaknesses in the security sys-
tem that they report, most of the users preferred to live in these settlements for secu-
rity reasons in the first place. In a city where terrorist attacks escalated after 2015,
security concerns can be considered quite normal. Similar studies found that, in such
cases, security concerns may put some psychological pressure on people. In this
study, the findings on security may be explained with concerns like this.

In terms of estate value, the samples of this study are rated positively by the users
(between 62% to 95,5%). In addition, most users think that they live in a highly es-
teemed neighborhood (between 86% to 100%), internalize their living spaces or feel
that they belong to the space (between 84% to 91%). Accordingly, the users’ percep-
tion of living in a prestigious neighborhood is quite high.

The findings of the study also revealed some interesting details. Most of the re-
spondents find it frightening to “live in a settlement that is not gated or isolated from
the outside world” (86% in VA; 73% in AS; 42% in KK). This finding brings back the
main reason of producing gated housing settlements: security. Another purpose of
producing these settlements is to offer a prestigious living space and respectable
neighborhood for the users. Most of the respondents support this proposition. The
user preferences of living in secured and prestigious living areas maintain the value
of the estate. Considering the findings of this study, it can be estimated that, in the
future, there will be a higher demand for gated housing settlements.

Ayhan BEKLEYEN
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Mimarlik alanindaki lisans ve yiiksek lisans egitimini Dicle Universitesi, doktora
egitimini ise Karadeniz Teknik Universitesi'nde tamamlamustir. Halen, Docent ola-
rak gorev yaptig1 Dicle Universitesi Mimarlik Fakiiltesinde mimari tasarim, bina
tasarim ilkeleri, cagdas ve geleneksel konut tasarimi ve arkitektonik yiizey tasari-
minda yeni yaklagimlarla ilgili dersler vermektedir. Kiiltiirel ve iklimsel baglamlar-
da Orta Dogu Mimarisinin ilgi cekici yonlerini arastirmaktadir. Yaymlari, Tiirki-
ye'nin giineydogusunun ayricalikli yapili gevresinin gesitli goriiniiglerini vurgular ve
gecmise ait siirdiriilebilir bina 6zelliklerinin gelecek bina tasarimlarina uyarlanmasi
tizerine odaklanir.
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