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ELESTIREL KURAM PERSPEKTIFINDEN KIBRIS SORUNU

Siret HURSOY*

Ozet

Bu makalenin amaci, Kibris adasinin i¢inde bulundugu gergekleri de goz oniine alarak, sorunlarin
¢oziimlenmesine dair olugsmas1 muhtemel yeni bir yapiyi, elestirel kuram agisindan analitik bir
cergeve icinde incelemektir. Adadaki siyasi bir degisim ve doniisiim, ulusal egemenlik yerine top-
lumsal hiirriyet kavraminin 6niinde duran engellerin asilabilmesi, bireysel anlamda daha genis bir
Ozgiirliik alaninin olusturulabilmesi, Kibris Tiirk ve Rum toplumlarmin ‘Kibrishilik” kimligi altinda ve
rasyonel bir sekilde tekrardan biitiinsel olarak yapilandirilabilmesi, elestirel kuram agisindan analiz
edilecektir. Kibris’ta toplumlararasi siyasetin rasyonel bir sekilde yeniden yapilandirilmasi elestirel
kuramin tizerinde durdugu 6zerklik, giivenlik ve kimlik kavramlar1 baglaminda ayrica ele almacaktir.
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Giris

Bu makalenin temel amaci; elestirel kuramin temel yapi taglarimi ele alarak, Kibrislt
Tiirk ve Rum toplumlari tarihinin, hem sosyal agidan hem de uluslararas1 boyutta ortaya
¢ikisini kavramak; adadaki ¢6ziimsiizliigiin nedenlerini ortaya koyarken ayni zamanda da
boliinmisliigiiniin asilabilmesi i¢in 6nerilerde bulunmaktir. Elestirel kuram ¢ergevesinde,
toplumlararasi uyusmazligin igsel ve digsal boyutlari sorgulanarak, bu uyusmazligin asi-
labilmesinin yollar1 aranacaktir. Kibris sorunu, elestirel kuramin temel dayanagi olarak
bilinen ve Marks’in ‘filozoflar belli yollardan diinyay1 anlayabilmislerdir; ama esas konu
diinyay1 degistirebilmektir’ sdyleminden yola ¢ikilarak ele alinacaktir.! Kibris’ta genis
capli bir siyasi degisimin saglanabilmesi i¢in adadaki her iki toplumun da bakis agilarinin
kolektif olarak degismesi gerekmektedir. Adadaki siyasi bir degigim ve doniisiim, ulusal
egemenlik yerine toplumsal hiirriyet kavraminin dniinde duran engellerin asilabilmesi,
bireysel anlamda daha genis bir 6zgiirlik alaninin olusturulabilmesi, Kibris Tiirk ve
Rum toplumlarinin ‘Kibrislilik” kimligi altinda ve rasyonel bir sekilde yeniden biitiinsel
olarak yapilandirilabilmesi, elestirel bakis agisinin bir sonucu olacaktir. Elestirel kuram
bakimindan ‘Kibrislilik’ kimligi bir devlet catis1 altinda iki toplumun kendi kiiltiirlerine
ait kimliklerini muhafaza ederken, uluslararas: sistemde siyasi ve hukuki olarak tek bir
dis kimlik olusturmay1 6ngérmektedir.

Bu makale, Kibris’ta kabul edilebilir ve siirdiiriilebilir bir ¢dzliime nasil ulasilabilecegi
sorusuna, elestirel kuramin tizerinde durdugu sosyal ve siyasi degisim evrelerini gozetmek
suretiyle birbirini tamamlayan iki segenekli bir yanit arayacaktir. Birincisi, adanin her
iki tarafindaki siyasi degisim siirecine bagli olarak, Birlesmis Milletler’in (BM) Annan
Plani’nda ortaya koydugu sekliyle, hem federatif hem de konfederatif fonksiyonel ana-
yasal 6zellikleri de igerisinde barindiran, ortak bir ‘Birlesik Kibris Cumhuriyeti’ benzeri
bir yap1 olusturabilmek adina ¢aba harcanmalidir. Ikincisi, Kibris’taki toplumlararasi
boliinmiisliigli ortadan kaldirilabilmek igin, sosyal yapiyr ‘Kibrishilik® kimligi tizerine
insa etmek ve ayn1 zamanda bu yapry1 Avrupa Birligi (AB) catisi altinda birlestirme amaci
hedeflenmelidir. 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin gliclii &demimerkeziyetci
ozelligi ile sui generis bir devlet yapisina sahipti. 1959 ve 1960 antlagmalariyla kurulan
‘Kibris Cumbhuriyeti’ yapist her iki toplumun da ayr1 ayr1 anavatani olarak sayilan Tiirkiye
ve Yunanistan tarafindan kararlastirilmis ve adadaki toplumlara benimsetilmisti. Bdylece,
adadaki her iki toplumun da tam olarak &zgiir iradelerinden bahsetmek miimkiin olmadig1
gibi birbirlerinden ayrilarak anavatanlarina baglanmalar da self-determinasyon haklarinin
kisitlanmasindan dolay1 engellenmistir. Yine de ‘Kibris Cumhuriyeti’nin’ devlet yapisi siyasi
olarak esit iki toplulugun, kismen de olsa kendi egemen iradeleri ve self-determinasyon
haklar1 ¢ergevesinde birleserek, belli bir toprak pargasi {izerinde bir federal yapi1 olustur-
malari, uluslararast antlagmalar tarafindan garanti altina alinan diinyadaki ilk 6rnektir
(Stephen 2001: 20). Ancak Giiney Rum Y 6netimi’nin, tiim ‘Kibris Cumhuriyeti’ni’ temsil
ediyormus gibi uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmesi ve KKTC’nin diplomatik
olarak taninmayarak belirsizlik i¢inde birakilmasi, giiniimiizde adada de facto ayrisma
durumuna gelindiginin kanitidir.

! www.marxists.org/archive/marx/works/1845/theses/theses.pdf (01.11.2012).
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Elestirel kuramin Kibris sorununa uyarlanisini ortaya koyacak olan bu makalede, 6ncelikle
birinci bolimde bilgi, tarafsizlik ve adalet kavramlari tizerinde durulacaktir. Ikinci boliimde,
Kibris sorununa yeni bir yaklasim olarak elestirel kuramin degisim ve doniistim kavramlari
iizerinde detayl1 bir sekilde analiz edilecektir. Ugiincii béliimde, Kibris’ta toplumlararasi
siyasetin rasyonel bir sekilde yeniden yapilandirilmasi baglaminda 6zerklik, giivenlik ve
toplum kavramlari ele alinacaktir. Sonug boliimiinde ise 6ngoriilerde bulunularak, sorunun
¢coziimiine yonelik yapici bir ¢ergeve cizilecektir.

Elestirel Kuram, Bilgi ve Tarafsizlik

Sosyal bilimler alaninda 1960’larda ortaya ¢ikan metodolojik ve epistemolojik tartisma-
lar, davranigsalcilar (pozitivizm) ve gelenekselciler (klasik) arasinda meydana gelmis
ve bu tartigma giinimiizde degisik boyutlarda halen siirmektedir.? Post-pozitivizm ise,
1990’lardan sonra davranigsalciligi elestiren bir yaklasim olarak elestirel kuram ve ulus-
lararast iliskileri tarihsel olarak sosyal ve ekonomik degisim icerisine yerlestiren bir akim
olarak ortaya ¢ikmistir. Post-pozitivizm insan dogasinin niteliksel olarak sosyal degerlere
sahip oldugunu ve bu acidan davranigsalcilarin iddia ettigi gibi uluslararas: iligkilerin
doga bilimlerindeki gecerli bilimsel yontemlerle aragtirtlmasinin miimkiin olmadig1 go-
risiindedir. Her bilginin ortaya ¢ikisi esnasinda sartlandirmanin olabilecegi ger¢ceginden
yola cikilarak, elestirel kuramin da tanimlanma agamasinda sosyal, kiiltiirel ve ideolojik
olarak sartlandirilma ve tarihsel olarak olusturulma siirecinden uzak kalamayacagi, goz
ard1 edilmemesi gerekmektedir.

‘Elestiri’ kelimesi Yunanca bir kelime olan kritikos ile alakali olup, yargilama ve farket-
mek/ayirdetmek anlaminda kullanilmaktadir. Giiniimiizdeki anlamu ile elestirel kuramin
kokeni Aydinlanma Cagi’na, Kant, Hegel, Marks, Nietzsche ve Weber’in eserlerine, ayrica
Frankfurt Okulu teorisyenlerinden Theodore Adorno, Max Horkheimer, Jiirgen Habermas,
Herbert Mercuse ve Walter Benjamin’in ¢alismalarina dayanmaktadir. Elestirel kuram bu
eserler ve caligmalar kapsaminda uluslararasi sistemi ve bu sistem icerisindeki esit olmayan
ve hiirriyeti kisitlayan adaletsiz diizenin ortadan kaldirilmasi {izerine yogunlagsmaktadir
(Horkheimer 1972: 223). Bu ¢ergevede belli bir tarihsel stire¢ zarfinda olusan toplumsal
ve kurumsal yapilarin radikal bir sekilde degistirilmesi iizerinde durulmaktadir. Elestirel
kuram ayrica siyasi ve sosyal uyusmazliklarin adil ve tarafsiz bir sekilde ¢6ziimlenebilmesi
icin ‘sOylem etigine’ basvurarak kiiltiirel, siyasi ve ahlaki ¢atigmalara ‘etik’ ve ‘deger’
temelli bir yaklagimin gelistirilmesine de katki yapmaktadir. Bu yiizden Kibris sorununa
elestirel kuram agisindan bakmak, ¢6ziimiin veya ¢coziimsiizliigiin nedenlerinin ‘adil’ bir
sekilde teorik olarak analiz edilmesine yardimci olacaktir.

2 Davranigsalct yaklagim sosyal bilimlerin de doga bilimlerindeki gegerli bilimsel yontemlerle
aragtirilmasi gerektigini iddia ederken, gelenekselci yaklasim dogadaki maddelerin duygulari, dii-
siinceleri ve deger yargilart olmadigindan dogadaki hareketlerin ancak disaridan tarihsel olarak
gozlemlenerek agiklanabilecegini dne siirmektedir. Davranigsalci yaklagim B. F. Skinner ve Morton
Kaplan tarafindan temsil edilirken, gelenekselci yaklagim uluslararasi iliskiler disiplini agisindan
Hans J. Morgenthau ve Hedley Bull tarafindan temsil edilmektedir. (Skinner 1938), (Kaplan 1966),
(Morgenthau 1970), (Bull 1966).
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Elestirel teorinin kdkenini olusturan ‘elestirel yaklasim’, 18. ylizyilda Kant’in ‘Saf Aklin
Elestirisi’ (Critique of Pure Reason) ve 19. yiizyllda Marks’in ‘Sermaye’ (Das Kapital) adli
eserlerinde ortaya ¢ikmistir. Marks’a gore kapitalizmin politik-ekonomi acisindan elestirisi
yapilirken, Kant’a gore ise bilginin gegerliligi ve sinirlart elestirisi yapilmaktadir. Kant’in
elestirel yaklagim anlayisi, yanligin, ispatlanmamisin, dogmatik olan filozofik, sosyal ve
siyasi inanglarin tekrardan yapilandirilmasi tizerine dayanmaktadir (Meiklejohn 2010).
Kibris’taki Ttirk ve Rum toplumlarinin ortak bir sekilde varoluslarini garanti altina alabilmek
icin Kant’mn bakis agisindan yola ¢ikilacak olunursa, ikiye boliinmiig Kibris’ta baris, diizen
ve ozgiirliigiin tekrardan yapilandirilabilmesi ancak askerden ve silahtan arindirilmais, asir
milliyetci sdylemlerden uzak ve ortak giivenlik kosullarinin olusturulmasi ile miimkiin
olacaktir. Boylece, adanin silahsizlandirilmasi, okullarda okutulan kitaplarda bulunan
diismanca ifadelerin kaldirilmas1 ve ortaya gikabilecek olan ekonomik ve sosyal giivenlik
sorunlarinin kurumsal yapilar igerisine ¢ekilerek ¢coziimlenmesi, adada baris, diizen ve
Ozgirliik saglanabilmesi agisindan somut girisimler olacaktir. Bu sekilde biitiinsel olarak
bir sonuca bilgi, ahlaki ve etik ¢cdziimleme yontemiyle ulasilmaya calisilacaktir. Elestirel
kuramin Kibris sorununa uyarlanist bakimindan, Kibris’ta olusturulmas: muhtemel yeni
bir ortak devletin, uluslararasi diizen ve kurallar ¢ercevesinde, hiirriyet, adalet ve etik
degerler temelinde yapilandirilmas: gerekmektedir. Tam bu noktada ise ‘adil’ ve ‘dogru’
dengenin evrensellik ve farkli degerler/kiiltiirler baglaminda yakalanabilmesi ¢ok 6nemlidir
(Linklater 1996: 286). Kant’tan alinan bu yaklasimlar, aslinda elestirel kuramin evrensel
bir boyuta tasinmasinin ve realizmin, 6zgiirliik ve adalet kapsaminda elestirilmesinin ilk
adimlari olarak degerlendirilebilir.

Bu yiizden elestirel kuram, herhangi bir bilginin gercekligini, toplumsal ve kiiltiirel yapilari
inceleyebilmek icin gergek olanin ne oldugunu (onfolojik) ve bu bilginin dogrulugunun
nasil bilindigini (epistemolojik) siirekli sorgulamaktadir. Jirgen Habermas’in elestirel
kurami, tiim bu tartismalardan yola ¢ikarak ¢agdas sosyal ve siyasi modernizmin, eles-
tirel bir sorgu agiyla kritiginin yapilmasina olanak saglamakla beraber ‘dogru’ bilgiye
ulasabilmenin nasil olabilecegini tasvir eden, felsefi bir yaklasimin gelismesine yardimci
olmaktadir (Devetak 1995: 146). Elestirel kurama gore arastirma veya bulguya ulagabilme
yontemlerinin, herhangi bir sorunun ¢éziimiinde uygulanabilmesi i¢in bilgiye; bilgiye sahip
olabilmek i¢in de ‘dogru’ verilerin basariyla toplanabilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kibris
sorununun ¢dziimiinde gerekli olan bilgiye sahip olabilmek ve ‘dogru’ verilere ulagabilmek
i¢in, teorik altyapinin 6niinde duran iki temel engelin asilmas1 gerekmektedir. Bunlardan
birincisi; Kibris sorunu hakkinda ne bildigimiz veya bilmedigimiz arasindaki sinir, higbir
zaman objektif bir sekilde tam olarak belli olamayacagindan, bu sorunun teorik altyapisini
olusturabilmenin 6niinde duran en dnemli zorluk ‘dogru’ bilginin ne oldugunun stirekli
sorgulanmasi olacaktir. Diger kuramsal analizlerde genellikle eksik olan ‘dogruyu stirekli
sorgulama’ yaklasimi, elestirel kuram agisindan incelendiginde bilgi, deger ve toplum
arasindaki iliskinin ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in, dogrunun epistemolojik bir altyap1 iizerine
inga edilmesinin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Elestirel kuram, davranigsalciligin bilgiye
bakis acisini elestirerek; 6znenin (analizi gergeklestiren) tarafsiz bir sekilde, gercekleri
onceden var olan sosyal amag ve ¢ikarlardan soyutlandirarak degerlendiremeyeceginin
iizerinde durmaktadir. Bu anlayis ise, pozitivist kuramlar ve elestirel kuram arasindaki en
biiyiik fark: ortaya koymaktadir (Cox 1992: 173).
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Ikinci olarak; elestirel kurama gore, Kibris sorunu hakkindaki tiim bilgilerin tarihsel ve
materyal olarak, sartlandirilmis ve indirgemeci bir bakis agisiyla ele alinmasi, teorik olarak
bir ¢oziimlemeyi de zorlastirmaktadir. Elestirel kuram cercevesinde analizi gerceklesti-
ren bir aragtirmacinin, kendisini sorgulayici bir sekilde disa doniik olarak yansitabilmesi
ve herhangi bir konuda bir dizi ¢ikis noktasina yonelik analitik ¢oziimler {iretebilmesi,
yukarida bahsi gecen iki temel engelin ortadan kaldirilmasina baglidir. Kibris sorununun
teorik olarak analizinin gerceklestirilebilmesinde ne yazik ki simdiye kadar boyle elestirel
bir yaklasima pek bagvuruldugu gézlenmemektedir. Tarafsiz ve objektif olma iddiasinda
olan pozitivistlerin aksine; elestirel kuram, tarafsizliktan ¢ok tarihsel ‘dogrular1’ ve maddi
kosullarin bilgisini 6ne ¢ikartma egiliminde olup, biitiinsel olarak ‘dogru’ bilgiye nasil
ulasilacag1 noktasinda yon gosterici olmaya ¢aligmaktadir. Elestirel kuram baglaminda
herhangi bir sorunu resimlemeye caligsan teorisyen, dncelikle kendisini var olan tiim
Onyargilardan soyutlayarak, tarihsel ‘dogrular1’ ortaya ¢ikartmali ve bu ‘dogrulara’ gore
bilgiyi analiz etmelidir. Bu yaklagim sayesinde bir teorisyen, kendisini 6nyargilardan so-
yutladiktan sonra, eger analiz yapilmasi gereken bir Kibris sorununun varligimin tespitini
yapabilme kabiliyetine sahipse; daha dengeli bir sekilde sosyo-ekonomik kosullara ve
tarihsel gelisime uygun olarak, soruna elestirel bakabilme konumuna da sahip olacaktir.

Elestirel kuram, bireysel aktorler ve bu aktdrlerin ¢ikarlar iizerine yogunlasmak yerine, bu
aktorlerin nasil ortaya ¢iktig1 ve tarihsel olarak nasil sartlandirildiklar: tizerinde durmak-
tadir (Cox 1986: 204-254). Elestirel kuram, Kibrish Tiirk ve Rum elitlerin davraniglarini
sekillendiren ¢ikarlar1 ele almaktan ¢ok, bu elitlerin davraniglarinin nasil ve neden ortaya
ciktigini tarihsel olarak ele alarak, giiniimiize yonelik ¢ikarimlarin yapilabilmesine de zemin
hazirlamaktadir. Kibris’ta kurulacak yeni bir ortak devletin iglevinin, rolii ve sorumluluk-
larinin toplumsal ve tarihsel olarak belirlenmesi gerekmektedir. Kurulacak olan bu yeni
ortak Kibris devleti neticesinde, iki toplum arasinda olusturulacak olan siyasi, ekonomik
ve sosyal iligkiler ele alindig1 zaman toplumsal iliskilerin yeniden olusumunun ve yeni
devletin bolgesel ve kiiresel dinamiklere bagli olarak gegmisten ¢ok farkli bir yapida insa
edilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bolgesel ve kiiresel agidan askeri ve jeopolitik
dengelerde meydana gelecek olan degisiklikler ve toplumlararas: iligkilerin, karsilikli
dislamay1 ortadan kaldirarak ortak kimlik ve kiiltiiriin gelistirilmesi iizerinde birakacagi
olumlu etkiler, Kibris’taki boliinmiigliik diizeninin tekrardan yapilandirilmasina ve ortak
bir devletin kurulmasina yardime1 olacaktir. Elestirel kuramin tizerinde durdugu bir diger
onemli konu ise, devlet kurumlarinin tarihsel bir stirecin tiriinii olduklaridir. Tarihsel bir
stirecin sonunda devlet, i¢inde din, egitim sistemi ve kiiltiir gibi kurumlar1 da barindiran
bir biitiin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda elestirel bir yaklagimin sosyal ve siyasi ha-
yatla dogrudan ilgili olmasi nedeniyle, Kibris sorununa sosyal ve siyasi olarak biitiiniiyle
disaridan tarafsiz bakilmasimin gercek¢i olamayacagina dair goriis, teori icerisinde bir
celiskinin dogmasina da neden olmaktadir. Bu yiizden bu ¢eligkinin en aza indirgenebil-
mesi, Kibris’taki hem Tiirk hem de Rum toplumlarinin faaliyetlerinin mesrulastirilarak
pekistirilmesiyle degil; kolektif hiirriyetin ancak rasyonel bir sekilde yapilandirilmasi ile
miimkiin olacaktir.

Max Horkheimer’in da tanimladig gibi elestirel kuram, insanoglunu kisitlayan ve 6zgiir-
liiglin 6niinde duran tiim engellerin ortandan kaldirilmasint amaglamaktadir. Horkheimer
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ayrica elestirel teoriyi, Marksist teorinin radikal ve hiirriyet boyutu ¢ercevesinde algi-
lamasina ragmen hem pozitivizmi hem de ortodoks Marksizm ve komiinizmin otoriter
yapilarini elestirmektedir (Horkheimer 2002: 244). Elestirel kuram bdylece rasyonaliteye
ve bilgiye ulagmanin sartlarini sorgulamakla kalmayip, insan 6zgiirliigii 6niinde duran
hayatin dogmatik yapilarmin da ¢dziimlenebilmesi i¢in geleneksel olan sosyal ve siyasi
yapilar1 elestirmektedir. Elestirel kuram var olan kurumlar1 ve yapilar1 sorgulamadan
oldugu gibi kabul etmez. Bunun yerine kurum ve yapilari problematize ederek, var olan
sorunlarin kokenine inilmesin saglamakta, smirliliklarint ve zitliklarini ortaya koyarak
degisim ve doniistimiin bir siire¢ icerisinde saglanmasina yardimei1 olarak ¢oziime giden
yolda rasyonellesmeyi hedeflemektedir (Cox 1981: 128-142). Bilgi diizeyinin artmasi,
rasyonel olarak herhangi bir sorunun ¢éztiimiine de katk: saglamaktadir. Rasyonel olarak
herhangi bir sorunun ¢6ziimii farkli taraflarin bir araya gelerek karar verme yontemleri
iizerinde uzlagmalari ile miimkiin olmaktadir. Kurumsal yapilar igerisinde gelisen bu karar
verme yontemleri, tarafsiz bir sekilde dogrulugunun kanitlanabildigi ve mantiginin savu-
nulabildigi bir yonetisimin doniisiim sonucu olugsmasina olanak saglamaktadir (Eriksen
vd. 2004: 251). Boylece, rasyonalizm sadece insanoglunun diinyasini bilmesine yardimci
olacak metotlarin ortaya konmasi degil, ayrica nelerin bilinmesinin insanoglunun yararia
olacaginin da aciklanmasina yardimci olmaktadir.

Kibris sorunuyla ilgili doniisiimii saglayacak temel egilimleri belirlemede, elestirel kuramin
iizerinde durdugu baskidan uzak, otonomi, hiirriyet ve toplumsal degisim gibi degerlerden
yararlanilmasi gerekmektedir. Hoffman’in da iddia ettigi gibi, bir konunun elestirel kuram
baglaminda analiz edilmesi, kaliplagsmis ve degismesi zor bir tarihi gercekligin Gtesine
gecme olasiligini arttirmakla kalmayip, degisim siirecini de tetikleyen bir gii¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir (Hoffman 1987: 233). Kibris sorununa adil bir ¢6ziim bulunabilmesi i¢in,
siyasi degisim siirecinin baslatilabilmesi ve adadaki diizenin, tarihsel ve sosyal dogasinin
temelde ne oldugunun ve bugiinlere nasil gelindiginin ¢ok iyi kavranmasi gerekmektedir.
Iste bu dogrultuda &ne siiriilen elestirel teori baglamindaki déniisiimsel ¢ziim Onerileri,
ancak bu sekilde bir anlam ifade edecektir. Marks’in Feuerbach’tan esinlenerek iddia ettigi
gibi, her filozof diinyadaki gelismeleri farkli yonlerden degerlendirebilme yetenegine sahip
olmasina ragmen, degisimi saglayacak bilgi ve yetenege sahip degildir (Marx 1977: 158).

Uluslararasi diizenin nas:/ olustugunu sorgulayan elestirel kuram acisindan Robert Cox,
neo-realist bir yaklasim olan ‘devletler sistemi’ ve ‘uluslararasi anarsi’ etkilesimine, cid-
di elestiriler getirmektedir (Cox 1981: 129). Realpolitik baglamda stiregelen, devletler
sistemi ve uluslararasi anarsik yapi1 arasindaki etkilesime bagli olarak, devletleraras: gii¢
dengesi agisindan Kibris sorununa bir degerlendirme getirildigi zaman, elestirel teorinin
bu yaklasima kars1 bir alternatif olusturdugu ortadadir. Waltz’un neo-realizm kurami, var
olan kurumlarin ve devletlerarasi sosyal ve gii¢ iliskilerinin, uluslararasi sistemin yap1
taglarina uyum saglayarak diinyadaki olaylara yaklagmalar1 gerektigini savundugundan,
onde gelen uluslararasi giicler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenen diinya diizenine
herhangi bir kars1 tehdit algilamamaktadirlar (Cox 1981: 128). Ote yandan, elestirel ku-
ramin elestirdigi temel nokta, bilgiyi analiz eden kisi (6zne) kendi deger yargilarina ve
cikarlarina gore degerlendirme yaptigindan, hem elde ettigi bilgiye dayanan algilayisin
hem de bilgiye bagh olarak gelistirdigi teorilerin, dnyargilardan ayri tutulamamasidir.
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Cox’un stirekli tekrarlanan ‘kuram her zaman birisi ve bir amag i¢in vardir’ deyimine
bagli olarak davranigsalcilar, sorun ¢dziim kurami (problem-solving theory) ve elestirel
‘dogru’ bilgi arasinda bir ayrima gitmektedir.*> Cox’un {izerinde durdugu gibi, sorunlara
¢6ziim bulabilmenin temel yontemlerinden biri olarak, ‘ademimerkeziyetci uluslararasi
siyasi sistemlerin, sorunsuz bir sekilde ¢calismalarini saglamak olacagini belirtmektedir’
(Cox 1981: 126-155). Uluslararas: sistemde status-quo’yu koruma amacli neo-realist
ve sorun ¢dziim kurami odakli bir yaklasimim, ABD ve Ingiltere’nin dis politikalarinda
belirleyici olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bilingle, diinya siyasetine yon veren s6z konusu
bu iki devletin Kibris sorununa yaklasimlarinda, ¢ikar ve dnyargilara sahip olduklari g6z
ard1 edilemez. Ote yandan ise elestirel kuram savunuculari, hegemon giiclerin diinyada
olusturdugu baskici ve siirlandirici siyasi ve ekonomik yapilari reddederek, tiim insanligt
Ozgiirlestirmeyi amaglamaktadir.

Elestirel kuram, Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve ABD nin ada iizerindeki stratejik cikar-
larinin da tarihsel olarak degerlendirilmesini ayrica gerektirmektedir. ingiltere nin Kibris
adasin1 Osmanli Imparatorlugu’ndan 1878 yilinda kiralamasiyla, Bogazlarin emperyalist
Rusya iggaline kars1 korunmasi ve Ruslarin Akdeniz’e inmesinin oniine gegilmesi hedeflen-
mistir. Tiirkiye nin adaya miidahalesini miimkiin kilan faktorler arasinda, sadece Kibris’taki
ve Tirkiye’deki Tiirkler arasinda irksal, dini ve kimlik baglarinin var olmasi degil; kismen
Kibris’in stratejik konumunu ve kismen de ABD’nin o zamanki Kibris Cumhuriyeti Cum-
hurbagkan1 Makarios’un, Baglantisizlar grubunun 6nde gelenleri arasinda olmasindan dolay1
duydugu rahatsizlik da bulunmaktadir. Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte, Kibris’taki
iki temel etnik grubun NATO {iyesi olarak bilinen anavatanlar1 (Tiirkiye ve Yunanistan)
arasindaki siyasi iligkiler, 2000’1i y1illarin basinda dogrudan bir sicak savas olasilig1 zemi-
ninden uzaklasarak; daha ¢ok stratejik olarak hukuki ve ekonomik bir miicadele zeminine
kaymustir. Bu yiizden ge¢miste Kibris’ta yasanan ¢atigmalar, sadece ada igerisindeki iki
etnik topluluk arasinda yasanan bir sorunmus gibi goriilmiis olsa da; gegmiste oldugu gibi
giiniimiizde de Kibris adasi, bolgesel ve kiiresel aktdrlerin glic miicadelelerinde dnemli bir
yere sahiptir. Anglo-Sakson stratejik ortaklig1 cercevesinde Ingiltere ve ABD’nin Ortadogu,
Kuzey Afrika, Kafkasya ve Orta Asya’da etkinliklerini saglayabilmeleri agisindan Kibris
adasi, Dogu Akdeniz’de merkezi bir cografi konumda bulunmaktadir. Ote yandan, hem
bolgesel hem de kiiresel gii¢c dengelerinin 6nemli bir aktorii olan Rusya Federasyonu’nun,
Yunanistan’la Ortodoksluk tarihine bagli nedenlerden kaynaklanan dostlugu ve de Bag-
lantisizlar doneminden kaynaklanan, Kibris Rum Kesimi’ne kars1 yakinligt da géz ardi
edilmemelidir. AB’nin ‘Kibris Cumhuriyeti’ni’ iiyelige kabul etmesiyle Kibris sorununa
dogrudan dahil olmasi; Kibris’taki boliinmisliikle birlikte, Tiirkiye’nin AB ile olan tiyelik
miizakerelerinde ¢ozlilmesi gereken bir sorun olarak ontine ¢ikartilmasi da konunun bir
diger boyutudur. Tiim bu aktorler degerlendirildiginde, Kibris’ta sadece iki toplum ara-
sinda goziiken sorunlarin da 6tesinde, aslinda bir¢ok faktoriin i¢i ice gectigi ve de ¢oklu
boyutta bir giic dengesi ile karst karsiya bulunuldugu agikca ortadadir. Tiim bu tarihsel
degerlendirmeler gosteriyor ki, adanin tarihi realist politikalar iireten devletlerin etkisi

3 Sorun ¢6ziim kurami, diinya diizeninin o giinkii sartlar ve parametreler dogrultusunda sorunsuz
bir sekilde devaminin saglanabilmesi agisindan var olan adaletsiz ve esitlik¢i olmayan sistemin
mesrulagtirtlmasini ifade etmektedir. (Cox 1981: 126-155).
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altinda kaldigindan, degisim ve doniistimii saglayacak uluslararas1 normatif degerler ve
giiven ortamini saglayacak ortak kimlik olusturma, baris ve ¢dziim arayiglar gibi cabalar
stirekli ulus ve devlet ¢ikarlarinin ve giic miicadelesinin ardinda ikinci planda yer almiglardir.

Elestirel kuram acisindan bakilacak olunursa, Kibrish Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin kendi
ortak (‘Kibrishilar’) tarihlerini se¢me ve sartlarini olusturma yetisine sahip olmadiklari
ortaya ¢ikmakta ve boyle bir yetiye sahip olabilmeleri icin de gerekli firsat ortaminin
olusturulmasi gerekmektedir. Realist ve liberal kuramlarin aksine elestirel kuram, sadece
Kibris adasinin boliinmiigliigiinii agiklamaya calismakla kalmayip; bu sorunun ¢dziimiine
yonelik gelecekte tarihsel sartlarin da olugturulmasina katkida bulunmaktadir. Uluslararasi
sistem her ne kadar anarsik ve status-quo igeren bir diizen olsa da, normatif olarak yapi-
landirildig1 unutulmamali ve topluluklarin/aktérlerin davranislarini sinirlandirdigt goz ardi
edilmemelidir. Bu yiizden Kibris’ta bugiinkii diizen sabit ve istikrarlt bir diizen olmadig1
gibi, tarihsel olarak bakildigi zaman da degismez veya degisemez olarak algilanmamali-
dir. Kibris’ta bugiinkii ¢6ziimsiizliige neden olan tarihsel ve siyasi gelismelerin yonelimi
ve kokeni ‘dogru’ bir sekilde anlagilmadan, gelecege yonelik bir ¢ikarimin da yapilmasi
miimkiin degildir. Bu yiizden, kiiresel ve bolgesel diizeni géz dniinde bulunduran elestirel
kuram, adanin tekrardan ‘Kibrishilar’ tarafindan birlestirilmesinin veya iki ayr1 Kibris Tiirk
ve Rum devletinin ortaya ¢cikmasinin; tiim ilgili taraflara tarihi agidan toplumsal ve kiiltiirel
degisimlere bagli olarak getirecegi 6zgiirliik lizerine yogunlagsmaktadir.

Kibris Sorununa Yeni Bir Kuramsal Yaklasim

Elestirel kuram, Kibris’taki siyasi ger¢eklerin anlasilabilmesinin, ancak ¢atismaci diizenin
degisim siirecine sokulmastyla miimkiin olabilecegini ortaya koymakla beraber degisimi
farkli bir bakis agistyla ¢oklu boyutta analiz etmektedir (Cox 1981: 130). Kibris sorununun
ayrica gelisen ve degisen sartlar ¢cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Andrew
Linklater’e gore tarihsel doniisiim ve degisim egemenlik, bolgesellik ve ulusallik kavramlari
iizerinden saglanmalidir. Bu yaklasim 6zelde de ti¢ temel konuyu igermelidir: Birincisi,
ahlaki, normatif, siyasi ve hukuki ilkeler evrensellestirilmelidir; ikincisi, materyal esitsizlik
en aza indirgenmelidir; ticlinciisii, etnik, cinsiyet ve kiiltiirel farkliliklara saygt duyulmalidir
(Linklater 1998). Kibris’ta ¢dzlim sartlarinin daha iyi kavranabilmesine bagli olarak giinii-
miizdeki diizenin degistirilebilmesi, birbirleri ile baglantili ve ayni derecede dneme sahip
olan ‘Kibrishilik’ bilinci, devlet insast siireci, etnik yap1 ve milliyet¢ilik kavramlarina ek
olarak boliinmisliigiin sosyal ve siyasi durumu, bolgesel rekabet ve olusturulmas: muh-
temel yeni ‘Kibrishilar’ devletinin kiiresel kapitalist diizenle iliskisi gibi konular elestirel
kuramla alakalidir.

Elestirel kuramin Kibris sorununa uyarlanabilmesi i¢in, dncelikli olarak hiirriyet ve ¢ikar
kavramlarinin birbirleri ile uyumlastirilmas: gerekmektedir. Bu kurama gore, adadaki her
iki toplumun da ¢ikarina olabilecek olan degisim siireci, ancak 6zgiirliiklerin (serbest do-
lagim 6zgiirliigii de dahil) garanti altina alinmasinin yani sira toplumlararasr iligki, iletigim
ve algilayiglarin, bolgesel baski ve kosullardan arindirilmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu
ongoriintin gerceklestirilebilmesi alternatif teorik metotlarin, Kibris Tiirk ve Rum yonetimleri
arasinda miizakere edilerek; teknik ve pratik girisimlerin gelistirilmesi suretiyle ideolojik ve
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kavramsal engellerin de basarili bir sekilde asilabilmesine baglidir. Bu engellerin degigim ve
doniistime bagli olarak elestirel kuram boyutu iginde asilabilmesinde, Kant’in gortisleri de
biiyiik 6nem kazanmaktadir. Rasyonalizmin dnemli temsilcilerinden birisi olarak Kant giig,
diizen ve hiirriyet kavramlarini birbiri ile iliskilendirmektedir. Linklater’e gore Kant sunu
iddia etmektedir: devletin glicii uluslararasi diizenin prensipleri ¢er¢evesinde kontrol altina
almmaya calisildig1 zaman, uluslararasi diizen de kacinilmaz bir sekilde siirekli degisim
gecirmek durumunda kalacak ve sonugta kiiresel adaleti saglayacak bir uyum yakalanacaktir
(Linklater 1992: 21-43). Bdyle bir yaklagim, elestirel kuramin olusturulmasinin ilk adimlari
olarak degerlendirilebilir. 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti devleti yetkilerinin,
Kant’1n iddia ettigi disiinceler ekseninde ve uluslararasi diizenin prensipleri (evrensel
degerlerden adalet, hukuk, insan haklari, 6zgiirliik, egemenlik ve uluslararasi orgiitler
vs.) ¢cergevesinde, muhtemel ¢ozlimleri sekillendirilmeye ve kontrol altina alma ¢abalari,
o donemde Kibris’taki soruna ¢éziim bulma metotlariyla 6rtiismektedir. Ancak bu cabalar
1963 yilinda, Kibris Rum toplum lideri Makarios un uluslararasi Kibris antlasmalarini, Rum
toplumunun ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmeye ¢aligmasina bagli olarak, basarisizliga
ugramistir. Bu siire¢ zarfinda, bolgesel giiclerden biri olan Tiirkiye, uluslararasi prensipler
cergevesinde ve 1960 yilinda imzalanan Garanti Antlasmasi’ndan kaynaklanan haklarini
kullanarak; Kibrish Tiirklerin etnik temizlige maruz kalmalarini engellemek ve ¢aligmaz
hale gelen Kibris Cumhuriyeti’ni adalet, hukuk ve esitlik baglaminda tekrardan islevsel
hale getirerek uluslararasi sisteme dahil etmek icin, 1974 yilinda adaya miidahale etmek
zorunda kalmistir (Treaty of Guarantee 1959). Kibris’taki bugiinkii boliinmiisliik, ne yazik
ki var olan sorunlarin 6zgiirliik, otonomi ve adalet gibi kavramlar dogrultusunda degisim
stirecine sokulamadigini1 gostermektedir.

Elestirel kuram ag¢isindan, her iki toplumdan da tiim kesimlerin Kibris sorunuyla ilgili
diyalog siirecine katilimlar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Ortaya ¢ikacak olan herhangi bir
¢6ziim planinin, her iki toplum tarafindan da ayr1 ayr1 referanduma tabii tutulmasi esitlik
ve adalet bakimindan bir gerekliliktir. Bununla beraber yeni bir dil ve sdylem stratejisi
gelistirilerek, esit haklara sahip olabilme kapsaminda, her iki toplumun 6zerklikleri ve
bireylerin 6zgitirliikleri karsilikli olarak taninmalidir. Kibris sorununa bdyle bir yakla-
sim gelistirilebildigi takdirde, kavram ve kosullarin 6nemli noktalar iizerinden elestirel
kuram, sorunsalin yeniden inga edilmesine olanak saglayacaktir. Bu dyle bir insa stireci
olmalidir ki; Kibris sorunsali sadece neo-realist baglamda, bolgesel ¢ikar catismalarinin
uyumlastirilmasi olarak algilanmamalidir. Elestirel kuram agisindan kapsamli ve biitlinsel
bir sekilde sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik temeller tizerinden, Kibris Tiirk ve Rum
toplumlarmin esit hakka sahip olmalari, 6zerklikleri ve bireylerin 6zgiirliikleri, nihayetinde
ortak anayasal bir zemine taginmalidir.

Elestirel kuramin zayif yonlerinin de géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Uluslararasi siya-
sette Onemli bir yere sahip olan bu kuramin, devlet-uluslararasi sistem iligkisini tekrardan
sekillendirilebilecek kadar 6nemli bir etkiye sahip olup olmadig1 konusu, ¢ikarlarn (Kibris
sorununda oldugu gibi) dogmatiklestigi drnekler izerinden tarafsiz olarak incelenmelidir.
Buna ek olarak g6z ardi edilen bir diger 6nemli konu ise, Hegel ve Marks’n ahlaki ilkeler
ve deger algilayislarinin degigmez ve mutlak olmadiginin; aslinda tiim bunlarin sosyal ve
tarihsel bir siire¢ igerisinde ve zamanla degisime ugrayabileceginin saptamasidir. Eles-
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tirel kuram, daha fazla hiirriyet ve 6zerklik i¢in, 6zgiirliik kavraminin ifade ettigi alanin
genisletilmesi yoniinde ¢aba harcanmasinin gerekliligi tizerinde durmaktadir. Hiirriyetin
kargisinda duranlar, genellikle digerini diglama ve ‘6tekini’ inkar etme egilimine girmek-
tedirler. Bu iki olumsuz olgu ise Kibris’in boliinmesinin 6nde gelen sebepleri arasindadir.

Kibris sorununda etnik farkliliklarin toplumlararasi catigmalari tetikledigi ve “otekilestirme’
stirecinin temelini olusturdugu acikca goriilmektedir (Hiirsoy 2010: 35-59). Etnik farklik-
lardan etnik catigmalara dogru gelisen siire¢ zarfinda, adada zaman i¢inde Yunan ve Tiirk
milliyetciligi ortaya ¢ikmustir. Etnik farkliliklar yapisal ve kiiltiirel ayrigsmaya neden olmakta
ve toplumlarin birbirlerine kars1 diigmanca bir tutum sergilemelerine ortam hazirlamaktadir.
Bu etnik farkliliga bagli olarak; adada bulunan Rumlar ve Tiirkler arasindaki temel ayrisma
zamanla derinlesmis ve etnik farklilik bilinci gelismesi sonucunda ise iki toplum arasindaki
iligki etnik ¢atigsmaya dontigmiistiir. Kibrisli Rum milliyet¢i kanadi, Kibrish Tiirkleri adada
onemli bir tarihsel varlik olarak gdrmemekle beraber, Rumlarin Tiirklerden {istiin oldugu
anlayisin1 Kibris Rum toplumuna benimsetmeye ¢aligmigtir. Bunun sonucunda, zamanla
Kibris Tiirk halkint bolgede 6nemsiz bir ‘azinlik’ olarak algilamaya baslayan Rum siyasi
yetkilileri, Tiirk toplumunu adada yok saymistir. 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasiyla,
Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirkler arasinda olugturulan siyasi, kiiltiirel, toplumsal ve hukuki
‘denge’ durumunun, liniter devlet yapisinin — nispeten gii¢lii ademimerkeziyetei 6zelligi
nedeniyle — islevsizlestigi iddia edilerek; bu yap1 Makarios tarafindan 13 maddelik bir
degisim plani ¢ergevesinde degistirilmeye ¢alisgilmigtir.* Kibrisli Rumlar agisindan siyasi,
hukuki ve ekonomik giiclerin merkezde toplandig1 daha islevsel ve merkezi — gercekte
Kibrish Tiirkleri azinlik durumuna diisiiren iiniter — bir devlet yapisina gegisin saglanabil-
mesi amaglanmis; bunun i¢gin dnce siyasi baski yoluna, daha sonra da siddete basvurularak,
ozgiirliklerin alaninin genisletildigi otonom kriterler kapsaminda olusturulan 1960 Kibris
Anayasasi degistirilmeye calisilmistir (Heinze 1986), (Pabst 2000: 567-574).

Kibrisli Rum milliyetgilerinin, kendi toplumlarina dikte ettigi dini igerikli Helenistik etnik
ve kiiltiirel sdylem, Rum toplumunda i¢ce doniik kiiltiirel bir yapinin olusmasini sagla-
mustir. Boylece etnik, dini ve dilsel farkliliklarin, koruma altina alinmasi yerine asimile
edilmesine ve Rum milliyetgilerince i¢sellestirilen ‘Gtekilestirme’ pratikleri sonucunda ise
birlikte yasamak yerine, adadaki Kibrish Tiirk varliginin yok edilmeye ¢alisilmasina hiz
verilmistir. Kibris sorununun kokeni kismen bu anlayisa dayandigindan, dislayict etnik
milliyetcilik sdyleminin ortaya ¢ikmasina ve Kibris Rum toplumunun bir ‘6teki’ toplumla
(Kibris Tiirk toplumu) olan baglantisinin da kopmasina yol agmistir. Kibrisli Rumlarin
Yunanistan ile siyasi olarak birlesme (Enosis) ¢abalari, diger tiim farkli kimliklerin inkar
edilmesini de beraberinde getirmistir. Bu amag dogrultusunda, Kibrisli Rumlar milli kim-
lik olarak Yunanlilik ve Ortodoksluk ile etnik aidiyet ve bununla alakali olarak da devlet
kavramlar1 arasinda organik bir bag olusturarak; ‘oteki’ olarak addedilen Kibrish Tiirk milli

4 ‘Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapisi” memorandumunun son maddesinde tim Anayasa mad-
delerinin temel maddeler oldugu ve maddelerde herhangi bir degisikligin ancak taraflar arasin-
da ortak bir uzlasi neticesinde miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Bkz. madde 27 ve madde 7.
Anayasa’nin pek ¢ok maddesinde Kibris Cumhuriyeti’nin nispeten gii¢lii ademimerkeziyetgi 6zel-
ligini tespit etmek miimkiindiir. Ornegin, Madde 11, madde 20 ve madde 24. ‘Basic Structure of the
Republic of Cyprus’, Cyprus Conference, (Lancaster House: February 19, 1959).
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kimligini yok saymigtir. Kibrisli Rumlarin esas hedefi tek bir ulus ve halkin (staatvolk)
olusturulmasi olmustur. Bu yiizden 1960 yilinda olusturulan Kibris Cumhuriyeti devleti,
kolektif kimlik olgusunun olusturulabilmesi maksadiyla, farkli kimliklerden tek bir kimlik
yaratma basarisini saglayamamustir. Bu ‘6tekilestirme’ politikalar1 ve Kibrisli Rumlarin
Enosis baglaminda Yunanistan ile birlesme girisimleri sonucunda, 1974 yilinda Tiirkiye’nin
Kibris’a miidahalesi ka¢inilmaz olmustur. Buna tepki olarak Kibrisli Tiirkler de — ayrigsma
(Taksim) baglaminda — Tiirkiye ile birlesme taleplerini dile getirmistir. Ancak hem Enosis
hem de Taksim, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigiinti garanti altina alan Garanti
Antlagsmasi’na aykir taleplerdir (Treaty of Guarantee 1959). Elestirel kuram, Kibris adasinin
boliinmiisliigiinii tescilleyen ‘6tekilestirme’ politikalari, etnik ve dini milliyetcilik ve farkl
kimliklerin inkar1 gibi soylem ve pratiklere karsi ¢cikmaktadir. Bununla birlikte 6zgtirliik,
icerme, katilim, a¢iklik, birliktelik ve kolektif kimlik kavramlarinin diyalog, hak ve adalet
kapsaminda tekrardan yapilandirilma siireci igerisine girmesi gerektigini savunmaktadir.

Bir toplumda var olan ortak etnik karakteristik dzellikler ‘6teki’ toplumla arasinda var olan
wrk, dil, din, egitim, ekonomi, politika gibi kiiltiirel unsurlar, ortak soy ve amag farkliliklardan
yola ¢ikarak bir toprak parcasi tizerinde egemenligin kurulmasini, siyasi ve kiiltiirel izlerin
birakilmasini saglamaktadir (Wirth 1936: 119-124). Bu ortak etnik karakteristik dzellikler
stirekli degisime ugradigindan ve gelisme gosterdiginden dolay bir toplumun ideolojisinin
olusumuna ve bazen de milliyetci seckinler ve hareketler tarafindan kurumsallastirilarak
tekrardan ‘icadina’ zemin hazirlamaktadir. Kibrisli Rum ve Yunan milliyetciligi etnik
ve kiiltiirel farkliliktan yola ¢ikarak, toplumsal yapry1 sadece kendi fikirleri iizerinden
aciklama yoluna gitmis ve tek bir etnik yapinin Kibris’ta iistiin oldugunu ortaya koymaya
calismistir. Kiiltiirel ve ahlaki sinirlarin etnik, dinsel ve dilsel faktorlerle i¢ ige gegmesine
bagli olarak Kibrish Tiirkler ve Rumlar arasinda yiikselen milliyetgilik ile birlikte ayrigma
ve dislama sdylemleri ortaya ¢ikmis ve adada boliinmiigliigii derinlestiren, dnde gelen
faaliyetlere doniismiislerdir.

Elestirel kuramin Kibris sorununun ¢dziimiine katkisinin neler olabilecegine bakilacak
olunursa, tiim ‘Kibrislilarin’ azinlik-cogunluk ikilemine takilmadan, hiir ve esit egemen
ortaklar olarak, birlikte bir baris projesine katilmalarini saglamak ana amag olacaktir. Eles-
tirel kuram, temelde esit egemenlik, temsiliyet ve esit hak prensipleri izerinde durmaktadir
(Linklater 2007: 107). Bu yiizden Kibris adasinin birlestirilebilmesi ancak, Kibrish Tiirk
ve Rumlarin esit temsiliyet ve esit hakka sahip olacaklar1 bir plan iizerinde antlasarak;
referanduma gitmeleri ile miimkiin olacaktir. Bu zorlu hedefe ulasabilmek i¢in, iki taraftan
da tiim kesimlerin katilabilecegi, genis bir tabana dayali ve bireylerin 6zgiirliigiinii garanti
altna alacak bir antlasmaya varilmasi gerekmektedir. Elestirel kuram sadece genel bir
cergeve cizerek, Kibris’ta toplumlar arasinda bulunabilecek bir ¢ziime, ana hatlar1 ve
kurallar1 belirleme yonteminden yola ¢ikarak sonuca ulasmaya ¢aligsmaktadir. Bu sonuca
ise, her iki toplumdan da genis bir tabana dayanan katilimla, prensipler ¢er¢evesinde icerigi
belirleyecek olan bir ikili antlagmanin, AB ve BM gozetiminde referanduma sunulmasiyla
ulagilabilecektir. Simdiye kadar gelistirilen ve kapsamli bir ¢oziime yol agabilecek olan
detayli bir plan olan Annan Plani, ikiye bdliinmiis Kibris adasini yeniden bagimsiz bir
devlet olarak birlestirmek amaci ile 24 Nisan 2004 tarihinde adanin her iki tarafinda da
referanduma sunulmustur. Referandum sonucunda ise bu plan, Kibrish Tiirkler tarafindan
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%65’lik yiiksek bir oranla kabul edildigi halde, Kibrisli Rumlar tarafindan %76 ezici bir
cogunlukla reddedilmistir.’ Annan Plani’na gore ‘Kurucu Devlet’ baglaminda algilanmast
gereken her iki kesimdeki siyasi idari yap1, Rum toplumu lideri tarafindan federal yapinin
giiclii addemimerkeziyet¢i 6zelliginin zayiflatilarak, iiniter bir yapiya uyarlanabilmesi igin,
‘Eyalet’ baglaminda algilanmaktadir (Evripidou 2008). Elestirel kuramin ulasmak istedigi
esit egemenlik, temsiliyet ve esit hak prensipleri ile bu algmin ortiigtiigii iddia edilemez.

Kibris’ta Toplumlararasi Siyasetin Yeniden Yapilandirilmasi

Elestirel kuram Hegel tarzi bir yaklasimla (immanent critique), var olan sorunlu bir yapry1
sadece parcalara ayirarak (deconstruct) analiz etmekle kalmayip, bu parcalar1 yeniden
yapilandirarak (reconstruct) ¢oziimlemeye ¢aligmaktadir. Elestirel kuram, ayrica klasik
kuramlardan olan realizm, liberalizm ve rasyonalizmden radikal bir sekilde ayrisarak,
farkli bir metodoloji ortaya koymaktadir. S6z konusu elestirel kuram, devlet odakli bir
yaklagimda var oldugu gibi ¢ikarlarin hiirriyeti kisitlayiciligi gortisiinii degil, hiirriyet ve
esitlik alanlarmin genisletilebilmesi baglaminda neler yapilabilecegi {izerine analizler
yapmaktadir. Elestirel kuram, Kibris sorununa kapsamli bir agiklama getirebilmek i¢in
ozele iliskin hiirriyet, adalet ve esitlik saglayabilecek yapilar tizerinden uygulamalara 6nem
vermekte ve kurumsal diizenlemeleri ortaya koymaktadir. Tiim bu uygulamaya doniik
girigimler ve kurumsal diizenlemeler geriye doniik tarihsel bir akis icerisinde siyasi olarak
yapilandirilmaktadir. Bu mantik kapsaminda, Kibris sorunuyla ilgili radikal degisiklikler
iizerinde durularak; bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlayici tarihsel ve siyasi etkenler ortadan
kaldirilmaya calisilmaktadir. Hiirriyete ulasabilmenin hangi sartlarda miimkiin olabilecegini
kavrayabilmek icin oncelikle 6zerklik, giivenlik ve topluluk kavramlari daha yakindan
incelenmelidir.

Elestirel kuram hiirriyet kavramini, insanlarin kendi geleceklerini kendilerinin inga edebil-
melerinin, 6zglirliiglin ve iletisimin 6nilinde duran tiim gereksiz engellerin, kisitlamalarin
ve baskilarin kaldirilmasi olarak degerlendirmektedir (Adorno vd. 2002: 242). Ozgiir
iradeye bagli olarak bir girisimde bulunmak, hiirriyete ulagsmakla ve hiirriyete ulasmak da
ozerkligin elde edilmesi ile dogrudan baglantilidir. Bu baglamda Kibris sorunuyla ilgili
elestirel kuramdan esinlenilecek olunursa, Kuzey ve Giiney Kibris arasinda sinir1 olusturan
“Yesil Hat’ bolgesinin her iki tarafinin da silahsizlandirilmasi girisimlerinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Bu goriige ek olarak, hem Kibrisli Tiirklerin hem de Kibrisli Rumlarm gii-
venlik ve hiirriyetlerinin teminat altina alinmasinin ardindan, hassas bir konu olan kisilerin
serbest dolagim Ozgiirliigiiniin saglanmasinin 6niinde duran tiim engellerin asamali bir
sekilde kaldirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmelidir. Ayrica, Kibrish Tiirkler ve Kibrislt
Rumlar arasinda var olan iliskinin korku ve nefretten arndirilmasi; iletisimin 6niinde engel
tegkil eden tiim kosullarin kaldirilmasi gerekmektedir. 23 Nisan 2003 tarihinde Kibris’ta
serbest dolasimin 6niinde duran engeller kaldirilarak Yesil Hat sinir1 iizerinden kargiliklt
gecis noktalar1 agilmis ve Kibrisli Rumlarin kuzeye, Kibrish Tiirklerin de glineye gegmesi
kolaylastirilmistir. Tiirkiye, karsilikli olarak 6zgiirliiglin 6niinde duran tiim engellerin ve
kisitlamalarin kaldirilmasi 6nerisinde bulunmus; Giiney Kibris, Kuzey Kibris ve Tiirkiye

5 http://news.bbe.co.uk/2/hi/europe/3656753.stm (16.08.2009).
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arasindaki sinirlarin, liman ve havaalanlarinin karsilikli olarak agilmasini 6nermistir.* Buna
bagl olarak AB’nin Tiirkiye’den talep ettigi, Kibris Rum Y6netimi’ni ‘Kibris Cumhuri-
yeti’ olarak tanimasi, liman ve havaalanlarint Rum gemileri ve ugaklarina agmasi igin Ek
Protokolii onaylayarak uygulamaya gecirmesi ise sartli kabul edilmistir. Tiirkiye agik bir
dille Ek Protokolii Kibris Rum Kesimine de uygulamak istedigini belirtmesine ragmen,
bunun ancak Avrupa Konseyi’nin 29 Nisan 2004 sonug bildirgesinde yazildig: gibi, Kibrish
Rumlarin Annan Plani’na ‘hayir’ demesi durumunda, AB ve Kibrish Tiirkler arasindaki
ticari engellerin kaldirilacag1 soziiniin yerine getirilmesi sonras1 miimkiin olabilecegini
belirtmistir (Official Journal of the EU: 2004), (Handelsblatt 2004: 5). Ancak AB’nin
arabuluculuk roliiniin bigak sirtinda oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Yunanistan ve
Kibris Rum Kesiminin AB tiyesi olmasindan dolay1, Tiirkiye ve Kibris Tiirk Kesimi AB’nin
tarafsizlig1 konusunda ciddi endiseler duymaktadir. AB’nin Kibrish Tiirklere vermis oldugu
259 milyon Avroluk mali destek s6zii, Kibrisli Rumlarin 6ne siirdiikleri sartlar neticesinde
uygulanamamasi bu endiselere bir drnek olarak gosterilmektedir.’

Daha o6nce de iizerinde duruldugu gibi, elestirel kuramin 6ne siirdiigii ¢6ziim Snerilerinin
uygulamaya yansitilabilmesi, ancak toplumlararasi iliskilerin ve bolgesel dinamiklerin
olumsuz baski unsurlarindan arindirilmasina; ayn: zamanda Kibris’taki Tiirk ve Rum
toplumlarinin 6zgiir irade ve 6zerk bilince sahip olabilmelerine; uygun bir siyasi, sosyal
ve ekonomik zemininin olusturulabilmesine baghdir. Burada iizerinde durulan 6zerklik
kavrami, dogrudan hiirriyet kavrami ile baglantili olmasina ragmen aralarinda dogrudan bir
etkilesim oldugu anlamina gelmemektedir. Elestirel kurama gore 6zerklik kavrami giivenlik
arayisl ile dogrudan baglantili oldugu gibi, self-determinasyon hakki da dogrudan devlet
ve devletin giivenlik arayisi ile alakalidir (Booth 1991: 539). Hem Kibrisli Tiirklere hem
de Kibrislt Rumlara hitap edebilecek olan, ortak bir giivenlik ortaminin olusturulabilmesi
amacina elestirel kuram agisindan yaklasilacak olunursa, ¢ok énemli ve girift bir konu
olan self-determinasyon hakkinin, ‘Kibrislilar’ tarafindan ortak bir egemenlik anlayisi
cercevesinde kullanabilmesi tizerinde durulmalidir. Elestirel kuram, iiniter ve egemen
makro diizeydeki yapilarin demokrasinin giiclendirilmesine 1990’lardan sonra artik yar-
dimcr olmadigini savunmakta ve popiiler egemenlik fikrinin artik ¢ekiciligini yitirdigini
ortaya koymaktadir (Habermas 1996: 287-328). Bu yilizden, Annan Plani’na gore, Kibris
Rum ‘Kurucu Devleti’ ve Kibris Tiirk ‘Kurucu Devleti’nin’ bir araya gelmesiyle meydana
gelecek olan ‘bakir dogum (virgin birth)’,® bir diger ifadeyle ‘yeni’ olusturulacak olan
Kibris Cumhuriyeti, devletler baglaminda yeni bir ortak devletin kurulmasi anlamina
gelebilecekti. Yeni olusturulacak olan bu ortak devlet ise, iki ayr1 halkin egemenliginin
bir araya gelmesinden olusacak; bdylece her iki kesime de bu ortak devletin kurulabilmesi
i¢in referandum yoluyla ‘self-determinasyon’ hakki taninmis olacakt:. Iki tarafin ayr1 ayr1
egemenliklerinin bir araya gelmesi ile olusturulmasi diisiiniilen tek egemenlik yaklagimi
da yukaridaki goriisii destekler niteliktedir. Annan Plani iizerinde bir uzlagsma saglanabil-
mis olsaydi, adada tek bir ¢ati altinda iki halkin ve iki egemenligin bulunmasi hali genel
itibariyle kabul gorebilecekti.

¢ www.mfa.gov.tr/kibris-konusunda-turkiye nin-yeni-acilimi-.tr.mfa (25.05.2011).

7 http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/turkish_cypriot community/fp_final en.pdf (16.08.2009).

8 “Bakir dogum’ kavrami o zamanki Ingiltere Kibris dzel temsilcisi David Hannay tarafindan siya-
seten yeni fakat hukuki olarak yeni olmayan bir Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu olarak degerlen-
dirilmektedir. (Hannay 2005: 151), (Martin 2006: 40).
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Ozerk ve bagimsiz bir yap: olusturabilmek igin, egemenlige dayali bir giiven ortaminin
olusturulmasi sarttir (Linklater 1990: 10). Agikca belirtilmelidir ki, bir devletin kendi
egemenligini olusturabilmesi, ancak o devletin ortaya ¢ikis1 esnasinda 6zerk bir sekilde
tarihsel ve toplumsal bir inga siirecinin gelismesine baglidir. Ayrica egemenligin deva-
mi, kendi sinirlart iginde mesru gii¢ kullanimi yetkisine sahip kurumlari kurabilmesiyle
miimkiindiir. Bu aragtirma noktasindan yola ¢ikan elestirel kuram, hiirriyet ve giivenlik
ortamina katki yapabilmek icin geligmis toplumsal baglarin gelecegi ve dogasi hakkinda
(Booth 1991: 313-326) icerme (birliktelik ve ortaklik) ve diglama (farklilik ve 6zerklik)
diyalektigi izerinden agiklamalar yapmaktadir. Kibris sorunuyla baglantili olarak ‘egemen-
lik’ uluslararasi iligkilerde bilindigi anlamiyla sabit, dogmatik veya belirgin karakteristik
ozelliklere sahip, tanimlanabilmis bir kavram degildir. Kisacasi, Kibrish Tiirkler ve Rumlar
arasinda egemenlik kavramu siirekli siyasi bir miicadele alan1 olarak goriildiigiinden; anlam
ve karakteristik 6zellikleri agisindan, egemenlik paylasiminin sinirlart ve yapisi tizerinde
bugiine kadar herhangi bir uzlasi saglanabilmis degildir. Kibrish Tiirkler, bir uzlasma
saglanabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken ‘esit’ giic dagilimi baglaminda siyasi esitlik,
ozerk yonetim ve idari mekanizmalari talep ederken; Kibrisli Rumlar ise iradelerini,
siyasi esitligin ayr1 egemenlik tartismalarina yol agmamasi gerektigi seklinde ve federal
yaptya ait gliglii merkezi otoritenin daha da pekistirilmesi yoniinde ortaya koymaktadirlar.
Ozerklikten de &te, ortak bir egemenligi yapilandirma siireci, ahlaki degerlere ve pratik
zekaya bagl olarak ortak siyasi, ekonomik ve sosyal yapilarin olusturulmasi baglaminda
rasyonellestirilmelidir. Kibris Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda fonksiyonel bir federal
yapinin olusturulabilmesi, self-determinasyon haklar1 pesinde kosmalari ile degil, kendi
kendilerini yonetme (self-government) ve yonetimi paylagma (shared government) gibi
kavramlar tizerinde uzlasabildikleri takdirde ‘ortak’ bir Kibris Cumhuriyeti’ne ulasabile-
ceklerdir. Boylece iki uluslu bir devlet, iki uluslu asimetrik federal bir fonksiyonel birles-
menin ardindan, demokratik bir sekilde yapilandirilabilecektir. Elestirel kuram, toplumsal
iligkilerde kapsamli bir doniigiimii tarihsel, sosyolojik ve bolgesel faktorleri de aragtirma
kapsamina alarak boyle bir yaklasimin olgunlasabilmesine destek olmaktadir.

Elestirel kuramin giivenlik kavrami iizerinden yaptig1 elestiri, kaginilmaz bir sekilde insan
topluluklari ile dogrudan alakali hale gelmektedir. Bu kuram, bir toplumun i¢inde bulundugu
devletin otoriter yapisi veya baskisi altinda sinirlandirilmasina karst ¢ikmaktadir (Hoff-
man 1993: 202). Zaman i¢inde Kibris’taki iki toplum arasinda olusan bdliinmiis yapilar
yliziinden, bir ironi olarak her iki toplum da ortak bir devletten ayrilacak ve ‘devletsizlik’
ortamina siiriikklenecek derinlikte birbirlerinden koptuklari iddia edilebilir. 1963 yilindaki
etnik ¢atigmalara bagli olarak, BM baris giicii askerlerinin giivenligi saglayabilmek adina
1964 yilindan itibaren adada bulunmalar1 dikkate alindig1 zaman; yikilmig ve gercekte
artik fonksiyonel olarak ortada bulunmayan ‘Kibris Cumhuriyeti’ devletinden hem Kibrish
Rumlarm hem de Kibrish Tiirklerin kopmalarint megrulagtirmakla kalmamuislar, ‘devlet-
sizlik” durumunun da uluslararast kamuoyu tarafindan sorgulanmasina neden olmuslardir
(Stephen 2001: 32), (Necatigil 1993: 285). Kibris Rum Y 6netimi, adanin kuzeyinde ‘Kibris
Cumbhuriyeti’ adina egemenlik tesis edemez hale gelirken; Kibris Tiirk Yo6netimi’nin kur-
dugu KKTC devleti ise uluslararasi sistemden izole edilerek, uluslararasi toplum tarafin-
dan diplomatik olarak diglanmistir. Sonugta, her iki toplum da devlet olarak ada {izerinde
mutlak egemenlik kurabilme konusunda caresiz kalmistir. Buna ragmen, ortak bir devlet
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catist altinda Kibrish Tiirk ve Rum toplumlarmin olusturacaklart yonetimi paylastiklar
bir 6zgiiliik alan1 icinde bariga ulasilmas1 gerekmektedir. Elestirel kuram agisindan yapila-
bilecek olan bir diger ¢ikarim ise, toplumlararasi yabancilasma sorununun agilarak siyasi
bir giivenlik sisteminin olusturulmasi adanin askersizlestirilmesi ¢ergevesinde miimkiin
olacaktir. Boyle bir giivenlik sistemi, hem ulus alt1 hem de ulus 6tesi bir ¢ercevede gelise-
cek, devlete karsi sadakat olusturulmasini ve giiciin yeniden organizasyonunu saglayacak;
ayn1 zamanda yerel kimlikler ve kiiltiirel farkliliklar kargisinda toleransli olunmasina da
yol acacaktir. Kiiresellesmeden dolayi artik gliniimiizde uluslararasi sistem i¢inde bagimsiz
hareket etmek miimkiin olamamaktadir. Ayrica topluluklarin ulus alt1 6zerklik talepleri-
nin artisina bagl olarak, Vestfalyan ulus-devlet yapisinin da degisime ugramasi, mevcut
sistemin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu acidan, Kibris’ta genis kapsamli bir siyasi
giivenlik sistemine sahip ortak bir devletin olusturulmasi, ancak ulus-iistii yapilanmanin
da gbz oniinde bulundurulmasiyla miimkiin olacaktir.

Kibris’m boliinmiisliigline son verebilmek ve adada kapsamli bir hiirriyete ulagabilmek
amaciyla imzalanacak herhangi bir antlasmayla olusturulacak olan ‘ulusal topluluk’,
toplumsal ve bireysel 6zgiirliigiin korunmasi ve gelistirmesi lizerine temellendirilmelidir.
Burada Kibris sorunuyla ilgili olarak alinmasi gereken ders ise, ulusal bir ¢izgide giiven-
sizlik ortamini1 koriikleyen toplumsal dislama politikalarindan vazgecilmesidir. Kibris’ta
olusturulacak olan ‘ulusal topluluk’, elestirel kuram temel alinarak rasyonel, adil, hiirriyeti
savunan ahlaki degerler ve demokratik politikalar iizerinden yapilandirilmalidir. Bu ¢iz-
gide bir politika takip edilebildigi takdirde, adada ahlaki ve etik temeller tizerine kurulu
ortak bir ‘Kibrisli” kimligi olusturulabilecek ve her iki toplum da kendi otonom yapilari
icersinde birbirlerine kars1 hilkmetme egilimini en aza indirgemis olacaklardir. Elestirel
kuramin amaci ise, herhangi bir siyasi toplulugun hiirriyet alaninin genisletilmesi, ahlaki
degerlerle uyumlastirilmasi ve etik degerlerle ters diisen ‘diglayict’ yontemlerin oniine
gecilmesi igin gayret edilmesidir.

‘Kibrislilar’ i¢in 6zgiirliik ancak ‘igerici’ amagli kurumsal siyasi yapilarin olusturulmasi
ile miimkiin olabilir. Boyle bir kurumsal siyasi yap1 altinda, geleneksel ve alternatif fi-
kirlerin bir arada oldugu ve toplumlarin birbirleri iizerine baski olugturamayacaklari bir
yapilanmaya gidilmesi daha makul bir ¢6ziim yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Etnik
topluluklarin ortak bir gelecek iizerine kuracaklari kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi, etnik
temelli uyusmazliklardan kagimilmasi ve bolgesel ideolojik temelli emperyalist politikalardan
uzaklasilmasi, baris zemininin olugmasina olanak saglayacaktir. Kibris’taki etnik temelli
siyasi ve toplumsal yapilarin, hiirriyet ve otonomi prensipleri ¢ergevesinde dengelenmesi,
adada tarihsel olarak ayrisan kiiltiirlerin, zaman iginde farkliliklardan dogan birer zengin-
lik olarak algilanmasina neden olacaktir. Kibris sorunu gibi girift bir konuda esas zorluk,
farklilik temeli iizerindeki ayrigsmaya ragmen makul bir dengenin kurulmasinin yani sira,
‘igerici” amagli siyasi bir toplulugun ve buna bagl kurumsal yapilarin olusturulmasidir.
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Sonug¢

Bu makale, Kibrish Tiirk ve Rum toplumlart arasindaki sorunlar neticesinde ortaya gikan
Kibris’in ikiye bolinmiisliigii durumu ve bu durumun sebeplerini i¢erisinde barindiran
tarihsel ve giincel gelismelere elestirel kuram agisindan bakarak farkli bir bakis agisi
gelistirmeyi amaglamigtir. Milliyetgilik, emperyalizm ve etnik farklilik sorunsallarina ek
olarak, Kibris’taki toplumlar iizerinde etkili olan baski unsurlarinin ortadan kaldirilmasi;
alternatif ¢6ziim Onerilerinin 6zgiirce olusturulabilmesine imkan saglayacak olan ortamin
hazirlanmasi gibi konular, elestirel kuram baglaminda 6ncelikli olarak ele alinmistir. Yapilan
kamuoyu yoklamalarinda, Kibrisli Rumlarin %80°1 {initer bir devlet veya %67’°si merkezi
federal bir hikkiimet yapisini desteklerken, Kibrislt Tirklerin %71°1 uluslararast toplum
tarafindan taninmis iki ayr1 devlet veya %62’si giiclii bir “Kurucu Devlet” dogrultusunda
bir ¢dzlimii istemektedir (Lordos vd. 2009: 7-11, 68, 71). Her iki talep de bugiinkii kosullar
cercevesinde pek gergekei goriinmemektedir. Gelecege yonelik olan giincel sinyaller, Kibrisli
Tiirkler agisindan herhangi bir askeri baris operasyonunun ardindan elde edilebilecek olan
maksimum bir kazanim ihtimalini veya diplomatik olarak taninmis bagimsiz bir KKTC
veya konfederal bir ¢6ziimii destekler nitelikte degildir. Bunun aksine, Kibrish Tiirklerin
daha aziyla yetinmek zorunda kalabilecekleri bir ¢6ziim ihtimalini; kisacasi, merkezi oto-
ritede ‘esit’ siyasi gii¢ dagilimimin zayiflatilabilecegi ve iki bolgeliligin sulandirilabilecegi
tek egemenlige dayali, ad1 federasyon olan ancak {initer devlet yapisinda bir ¢6ziim daha
olas1 goriilmektedir. Kibrisli Rumlar agisinda ise, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi
cercevesinde var olan iiniter devlet yapisinin, nispeten gii¢lii ademimerkeziyet¢i 6zelligi
degistirilerek, maksimum bir kazanimla Kibrish Tiirkleri azinlik durumuna diisiiren tiniter
(gliglerin merkezde toplandig1 mutlak tek egemenlik ve tek vatandasliga dayali) bir devlet
yapisina dayali bir ¢6ziim ihtimali pek olas1 degildir. Bunun yerine Kibrisli Rumlari daha
aziyla yetinmek zorunda kalabilecekleri ‘esit’ siyasi gli¢ dagiliminin giiclendirildigi, iki
bolgeliligin ve iki toplumlulugun sulandirilamayacagi (federasyon olan ancak konfederatif
yaptya yakin ve egemenlikte 4demimerkeziyetci 6zelligin yaygin bir sekilde pratikte var
oldugu) bir ¢6ziim plan1 uzlasma i¢in daha gergekgi bir zemini olusturmaktadir.

Sonug olarak, elestirel kuramin herhangi bir sorunun ¢dziimiine yapacagi katki Linklater’e
gore sadece bu kuramin felsefe ve tarih sosyolojisi alanlarindaki performansina degil, o
giinkii sartlarda imkanlarin ¢dziime yansitilabilmesine de dayanmaktadir (Linklater 1990:
172). Elestirel kuramin 6ne siirdiigii goriisler ¢ergevesinde Kibris sorunun ¢éziimiinde
basariya ulasilabilmesi ancak bu soruna hiirriyet baglaminda siyasi, giivenlik ve toplumsal
olarak pratik kurumsallagmalarin ve ¢esitli rasyonel, adil ve demokratik alternatif analizlere
dayali yaklagimlarin gelistirilebilmesi ile miimkiindiir. Bu alternatif analizlerin i¢inde,
geemiste Kibris’ta kabul edilemez olarak addedilen ¢6ziim yaklagimlarinin, artik daha
¢ok konusulabilecegi degerlendirmesi yapilabilir: Kibris adasinda iki ayr1 Kibris Rum ve
Tiirk devletlerinin uluslararasi toplum tarafindan diplomatik olarak taninmasi veya Kuzey
Kibris’in Tiirkiye’ye ilhak edilmesi. Yine de elestirel kuramin {izerinde durdugu pratik
ve rasyonel yaklasimlar, Kibris Tiirk ve Rum yo6netimlerinin fonksiyonel maddelerden
olusan anayasal bir zeminde federal ve konfederal ilkeler {izerine kurulu ortak bir devlet
boyutunda ¢6ziim anlayisi gelistirebilmelerine ve adadaki baris siirecine katki yapabilme-
lerine 151k tutmaktadir.
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