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Oz

Bu calisma, matematik Ogretmenlerinin sinavlarinda sorduklari sorulari,
[Ikogretim Matematik Dersi 8. Siif Ogretim Programinda yer alan kazanimlar ve
caligma takvimine uygunlugu agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagcla
Manisa ili Demirci ilgesinde gorev yapan 13 farkli ortaokuldaki 8. sinif matematik
dersine giren 18 matematik 6gretmeninin hazirlamis oldugu, 548 sorudan olusan 30
adet sinav kagidi dokiiman analizi yontemi ile incelenmistir. Arastirma bulgulari,
sorularin %88’inin 8. sinif matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlara
yonelik hazirlandigini gdstermektedir. Bunun yaninda, test maddelerinin bir
kisminin ayni anda birden ¢ok kazanimi 6l¢meye yonelik, bir kisminin alt sinif
kazanimlara yonelik olarak hazirlandigi, bir kisminin da ¢aligma takvimine
gore dogru zamanda sorulmadigi belirlenmistir. Diger taraftan, sorularin Sl¢tiigii
kazanimlarin ytizdeliklerinin 6gretmenlere gore 6nemli dl¢lide farklilagtigi tespit
edilmistir.

Abstract

This study aims to analyze teacher made tests in terms of their appropriateness
to the pro-gram acquisitions and work schedules of the 8th grade primary school
mathematics curricu-lum. For this purpose, 30 exam papers consisting of 548
questions, which were prepared by 18 mathematics teachers of 8th graders in
13 different schools in Demirci district of Manisa, were analyzed by the method
of document analysis. The findings revealed that 88% of the questions are
compatible with the 8th grade mathematics program acquisitions. In addition, it
has been determined that some of the test items are intended to measure multiple
acquisitions at the same time, some are prepared for lower class acquisitions, and
some of them are not promptly asked according to the working schedule. On the
other hand, percentages of the acquisitions meas-ured by the questions differed
dramatically within teachers.
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Extended Summary
Introduction

The measurement and evaluation process has become the most prominent ele-ment in the curriculum of our schools since the re-
sults are taken as reference to the choices in the vital preserve areas for almost every student. This element can be used to determine
the successes of the students in the learning-teaching process, determine the incompleteness of learning, determine the effectiveness
of the teach-ing methods and techniques used, and reveal the weak and strong aspects of the program (MEB, 2009). The most com-
mon measuring instruments used to reach these goals in our country are classroom tests prepared by teachers. The classroom tests
prepared by the teachers in the field of mathematics where there are various difficulties in the teaching-learning process are impor-
tant in terms of the use of the students in the settlement preferences of the other schools through the achievement scores. Teachers
need to take into account the steps of setting goals, defining the scope, preparing the questions, and applying and evaluating the tests
in the class-room (Berberoglu, 2003). The types of questions used in classroom tests, which are closely followed by teachers and
students as well as parents and appropriateness of these questions to program acquisitions are important to be a router.

Purpose of the Study

This study aims to analyze teacher made tests in terms of their appropriateness to the program acquisitions and work schedules
of the 8th grade primary school mathematics curriculum. Research problems are as follows: “How are the questions in the teacher
made tests related with the program acquisitions in the 8th Grade Mathematics Curriculum?”, “How are the questions in the teacher
made tests relat-ed with work schedules of the 8th grade primary school mathematics curriculum?”

Method

In the study, 30 exam papers consisting of 548 questions, which were prepared by 18 mathematics teachers of 8th graders in 13
different schools in Demirci district of Manisa, were analyzed by the method of document analysis.

Conclusion and Recommendations

The purpose of the study is to analyze teacher made tests in terms of their ap-propriateness to the program acquisitions and work
schedules of the 8th grade pri-mary school mathematics curriculum. The findings revealed that 88% of the ques-tions are compatible
with the 8th grade mathematics program acquisitions. In addi-tion, it has been determined that some of the test items are intended to
measure multiple acquisitions at the same time, some are prepared for lower class acquisi-tions, and some of them are not promptly
asked according to the working schedule. On the other hand, percentages of the acquisitions measured by the questions dif-fered
dramatically within teachers.

Findings also show that changes in curricula are not reflected in the timely learn-ing-teaching process by some teachers and that
programs are not examined as re-quired by teachers. In addition, it means that many teachers use the same ques-tions, and they use
the questions as if they are from internet sources. In order to prepare quality exams, it is necessary to apply valid writing rules. For
this reason, it can be said that teachers need to be guided and experimented (Frey & Schmitt, 2010).

Based on the results of this study, it is suggested that in the case of program changes, in-service trainings should be given in this
regard to ensure that teachers are adequately informed and prepare themselves for classroom tests. In addition to this, it is suggested
that the teachers should be educated about the formation of the table of specification and the joint decisions should be taken and
applied for the table of specification in the school-based or district-based teachers' boards. Finally, it may be suggested that measu-
rement and evaluation specialists be employed by MONE (Ministry of National Education) to assist teachers in each school or at
least in each district, similar to Guidance and Psychological Counseling teachers’ employment.

1. Giris

Ogrenme-ogretme siirecinin vazgecilmez ve en énemli unsurlaridan birisi olan l¢gme-degerlendirme boyutu ile gecmiste daha
¢ok sadece 6grencinin degerlendirilmesi amaglanir ve beklenirken, giintimiizde artik 6grencilerin yaninda 6gretmenlerin, okullarin
ve egitim politikalarmin degerlendirildigi bir siirecle kars1 karsiya kaldigimiz goriilmektedir (Russell & Airasian, 2012). Olgme
ve degerlendirme uygulamalarina yiiklenen anlamin degismesi ile birlikte, Tiirkiye’ de matematik programlarinda da bu boyutun,
o0grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin basarilarint belirlemek, ortaya ¢ikan 6grenme eksiklerini belirlemek, kullanilan 6gretim
yontem ve tekniklerinin etkililigine karar vermek ve programin zayif ve kuvvetli yanlarin ortaya ¢ikarmak amactyla kullanilabil-
mekte oldugu vurgulanmaktadir (MEB, 2009).

Ogrenci ve veli agisindan bakildiginda da 6lgme-degerlendirme siireci, cogu dgrencinin gelecegini sekillendirecek olan se¢imle-
rinde referans olarak alinmasi nedeniyle, okullarimizda 6gretim programlarinin temel dgeleri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Ulke-
mizde 6grenci basarisinin yerel ve merkezi olmak tizere iki farkl sekilde 6l¢iildiigii soylenebilir. Bunlardan birisi ortaokul sonrasi ve
lise sonrasi yapilan merkezi 6l¢meler, digeri ise 6grencilerin egitim aldiklar1 okullarda 6gretmenleri tarafindan yapilan 6lgmelerdir
(Cepni, Ozsevgec & Gokdere, 2003). Ogretmen tarafindan yiiriitiilen 6lgme degerlendirme faaliyetlerinin degerlendirme siirecinin
kalbinde yer aldig1 vurgulanmaktadir (Gipps, 1996). Diger taraftan se¢me ve yerlestirme amacli kullanilan merkezi sinavlarin 6g-
retmenin ylrittiigii 6grenme-6gretme ve degerlendirme faaliyetlerini sekillendirdigi sdylenebilir.
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Ogrenme yaklasimlarinda meydana gelen degisimler, dlgme degerlendirme boyutunda da etkisini gdstermis ve bu durum 6gret-
menlerin degerlendirmelerini ¢ok boyutlu hale getirmistir (Tiirniiklii, 2003). Ogretmenlerin bu siirecte yapacaklar1 degerlendirme
sekilleri MEB tarafindan yonetmelikle belirlenmis olup “Ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinda 6grencilerin basarisi sinavlar, ders
etkinliklerine katilim ve varsa proje ¢alismalarindan alinan puanlara gére degerlendirilir” bigiminde ifade edilmistir (Resmi Gazete,
2014). Her ne kadar ders etkinliklerine katilim ve proje ¢alismalari gibi alternatif degerlendirme yollarinda artig olsa da 6gretmenle-
rin en ¢ok geleneksel yazili sinavlart kullandiklart ve bunlardan gelen verilere 6nem verdikleri gériilmektedir (Kogce & Baki, 2009;
Baird, 2010 ve Frey & Schmitt, 2010).

Ogretmenler tarafindan hazirlanan sinavlarin bir taraftan dgrencilerin kazanimlara ulagma diizeylerini belirlemek igin en sik kul-
lanilan yol oldugu, bir taraftan da bu sinavlardaki 6grenci performanslariin merkezi simavlardaki performanslarinin bir yordayicisi
olarak goriilebilecegi sdylenebilir (Notar, Zuelke, Wilson & Yunker, 2004). Ogretmenlerin de profesyonel ¢aligma zamanlarimnin {igte
birinden fazlasini sinif i¢i 6lgme degerlendirme uygulamalarina ayirdig1 (Stiggins, 1991) ve dgretmenlerin sinavlarda yer verilen
sorulara smif igerisinde ve ddevlerde kullandiklari sorulardan daha fazla 6nem atfettikleri ve daha fazla zaman ayirdiklart (Delice,
Aydin & Cevik, 2013) diisiintildiigiinde, 6gretmen yapimi testlerde birgok sorunun olduguna vurgu yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Ge-
gerli ve gilivenilir sinavlar hazirlama konusunda 6gretmenlerin gerek soru yazimi ve sorularin bilissel diizeyleri, gerekse uygulama
stiresince dlgme-degerlendirme kurallarini tam olarak uygulamadiklari dile getirilmektedir (Oescher & Kirby, 1990; Balci1 & Tekka-
ya, 1999; Marso & Pigge, 1991 ve Balc1 & Tekkaya, 2000).

Ogretim siireci, birbiriyle iliskili olan dgretimi planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarindan olusmakta ve bu siireg
istenen 6grenme ¢iktilarinmn diger bir deyisle kazanimlarin {izerine insa edilmektedir (Russell & Airasian, 2012). Okul Oncesi ve
iIkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 20. maddesinde “Basarmnin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesinde 6gretim programlarinda be-
lirtilen amaglar ile kazanimlar esas almir. Olgiilecek kazanimin 6zelligine gore ilgili dersin dgretim programinda yer alan dlgme ve
degerlendirme esaslarina uyulur.” ifadesi yer almaktadir (Resmi Gazete, 2014). Okullardaki egitim 6gretim siirecinin planlayicisi
olan 6gretmenlerin, bu siirecin sonunda 6grenci basarisinin belirlenmesi asamasinda kullanmaya karar verdikleri sorularin nitelik-
leri 6nem tagimakta ve bu maddede deginilen standartlara da uymasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin hazirlayip kullandiklar1 simif ici sinavlarin, dgrencinin dgrenmesi, diisiinmesi ve basarisina yénelik karar veri-
lebilmesinin yaninda sonraki 6gretim siireglerinde ve yerlestirmeye iligkin kararlarinda da kullanilabilmesi i¢in kaliteli bilgi sagla-
mas1 gerekir (DiDonato-Barnes, Fives & Krause, 2014). Bu nedenle dgretmenlerin sinavlart hazirlarken, amag belirleme, kapsam
belirleme, sorular1 hazirlama, uygulama ve degerlendirme basamaklarimi dikkate almalar1 beklenir (Berberoglu, 2006). Ogretmen
ve egitim yoneticilerinin yaninda, 6grenci ve veliler tarafindan da yakindan takip edilen bu siiregte sinif i¢i testlerde kullanilan soru
tiirleri ve bu sorularin kazanimlara uygunlugu, sorularin zorluk diizeyi, okul i¢inde oldugu kadar okul disinda da birgok agidan
kullanilabilmesinden dolay1 6nemlidir.

Ogretmenin, hazirlayacag sinavlarda dersin kapsamina giren konular1 belirlemesi ve bu konularla ilgili sorular hazirlayarak
bunlar1 lgebilecek nitelikte sorular hazirlamasi gerekir (Bahar, Nartgiin, Durmus & Bigak, 2012). Ogretim programlarinda yer alan
kazanimlar seviyelere gore asamali bir yaklasimla hazirlanarak programdaki yerini almistir. Ogretmenlerden beklenen ise derslerini,
ogrencilerin her bir ders icin belirlenen kazanim ya da kazanimlara ulagmalarini saglayacak sekilde planlamalart (Basol, Balgalmis,
Karli & Oz, 2016) ve uygulamalari, sonrasinda da bu kazanimlara yonelik sorular hazirlayarak siireci degerlendirmeleridir. Kapsam
gegerligini saglamak i¢in belirtke tablolarinin hazirlanmasi ve kullanilmasinin 6gretmenler i¢in yararlari dile getirilmektedir (Notar,
Zuelke, Wilson & Yunker, 2004; Reynolds, Livingston & Wilson, 2006 ve Fives & DiDonato-Barnes, 2013).

Arastirmalar sinav kagitlarinda sinav tiirii olarak en fazla ¢coktan se¢meli sinavlarin tercih edildigini ve bunu sirastyla yazili ve
karma smavlarin takip ettigini ortaya koymaktadir (Marso & Pigge, 1991 ve Unlii, Oztiirk & Taga, 2014). Smav kagitlarmdaki soru
tiirleri aslinda soru diizeyini, dolayli olarak da 6grenciden beklenen diisiinme diizeyini ortaya koymast agisindan dnem tagimaktadir.
Cepni, Ayvact & Keles (2001), dgrencilerin diisiinme diizeyleri karsilastiklart soru tipine bagli oldugundan, 6lgme degerlendirme
siirecinde biligsel olarak diisiik seviyeli sorularla karsilagsmalarinin basit diizeyde diisiinmelerini gerektirirken, yiiksek seviyeli soru-
larla karsilagmalarinin da iist diizey diisiinme faaliyetlerinin igerisine girmesine katki sagladigini belirtmektedir.

Matematik dersinin birgok kisi tarafindan zor bir ders olarak algilamasinin da etkisiyle, matematik 6gretmenlerinin 6lgme deger-
lendirme siireglerinde yiiksek seviyeli kazanimlar yerine diigiik seviyeli kazanimlar1 dlgecek nitelikte diisiik biligsel seviyeli sorulart
kullanarak smavlar hazirladiklar goriilmektedir (Marso & Pigge, 1991; Wilen, 1991; Yildiz & Uyanik, 2004 ve Giiler, Ozdemir &
Dikici, 2012). Bu durumun aksine, 6gretmenlerin kullandiklar1 6l¢me araglarinda kapsam gegerligine sahip, ayn1 seviyedeki 6gren-
meler yerine degisik seviyelerden 6grenmeleri belirleyecek tiirden sorular sormalar1 dnerilmektedir (Kégce & Baki, 2009).

Ogrenme 6gretme siirecinde ¢esitli zorluklarin oldugu matematik alaninda 6gretmenlerin hazirladiklar: smif igi testler, gerek
okul icerisindeki bu siirecin yapilandirilmasi, gerek 6grenci ¢alismalarini sekillendirmesi, gerekse yilsonu basari puanlarina etkisi
yoluyla 6grencilerin diger okullara yerlesme tercihlerinde kullanimi gibi akademik kararlarin alinmasinda belirleyici olmasi agisin-
dan 6nem teskil etmektedir. Ulkemizde ulusal sinavlardaki matematik testlerinin ve dgretmen yapimi matematik smavlarmin farkli
taksonomilere gore incelendigi (Kégce & Baki, 2009; Delil & Yolcu Tetik, 2015 ve Aygiin, Baran-Bulut & Ipek, 2016) ya da ulusal
sinavlarmn kapsam gegerliginin incelendigi (Y1lmaz-Kogar & Aygun, 2015 ve Basol, Balgalmis, Karli & Oz, 2016) calismalara
rastlanmaktadir. incikabi, Mercimek, Ayanoglu, Aliustaoglu & Tekin (2016), 6gretim programindaki kazanimlar1 TIMSS bilissel
alanlarma gore analiz etmislerdir. Pekince & Avcr (2016) galismalarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin bir haftaya ait etkinlik plan-
larinda erken ¢ocukluk matematik standartlart 1s1§inda kazanim ve gostergelere yer verme durumunu arastirmislardir. Buna karsin,
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O0gretmen yapimu testlerin program kazanimlari ve yillik planlar baglaminda incelendigi bir aragtirmaya rastlanamamustir.

Bu galismanin amaci, matematik dgretmenlerinin sinavlarinda sorduklari sorulari, lkégretim Matematik Dersi 8. Smif Ogretim
Programinda yer alan kazanimlar ve 20152016 Egitim Ogretim Y1l 8. Simif Matematik Dersi Kazanimlarmin Calisma Takvimine
Gore Dagilim Cizelgesi’ne uygunlugu agisindan incelemektir. Bu ¢ergevede asagida belirtilen sorulara yanit aranacaktir:

1. Ogretmenlerin sinavlarinda yer alan sorularm 8. Siif Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarla uyumu
nasildir?

2. Ogretmenlerin smavlarinda yer alan sorularin 8. Simif Matematik Dersi Kazanimlarinin Calisma Takvimine Dagilim Cizelge-
sine uyumu nasildir?

Bu calismayla, 6gretmenlerin ¢alisma takvimine uygun soru sorup sormadiklari belirlenebilecektir. Ayrica, 6gretmenlerin soru
hazirlarken program kazanimlart disina ¢ikip ¢ikmadiklari saptanabilecektir. Bunlarin yaninda, 6gretmen yapimi testlerin program
kazanimlarina ve kazanimlarin ¢aligma takvimine gore dagilim ¢izelgesine uygunlugu agisindan literatiire katki yapacagi diistintil-
mektedir.

1. Yontem
Arastirma Modeli

Ogretmenler tarafindan yapilan matematik smavlarinin durumunu ortaya koymanin amaglandig1 bu ¢aligma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2012).

Arastirmanin Kapsami

Aragtirma kapsaminda 2015-2016 egitim-6gretim y1l1 Manisa ili Demirci ilgesinde gorev yapan 13 farkli ortaokuldaki 8. siif
matematik dersine giren 18 matematik 6gretmeninin hazirlamis oldugu matematik dersi sinav kagitlar1 degerlendirilmistir. Arastir-
manin amagclart dogrultusunda bu okullardaki 6gretmenlerden toplanan 30 tane smav kagidi arastirmanin dokiimanlarini olustur-
maktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma ile ilgili olarak dncelikle Manisa ili Demirci ilgesi Milli Egitim Midiirliigiinden gerekli izinler alinmis ve 13 orta-
okuldan 18 matematik dgretmeninin 30 adet sinav kagidi toplanmistir. Sinav kagitlari, 2015-2016 egitim 6gretim yilinin birinci
doneminde, birinci ve liglincii matematik dersi yazili sinavi olarak uygulanmustir.

Arastirmanin Veri Analizi

Arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 30 adet sinav kagidinda yer alan 548 soru incelen-
mistir. Bu sorular, MEB tarafindan 2009 yilinda yayinlanan {lkégretim Matematik Dersi 8. Simf Ogretim Programi ve 6gretim yili-
nin baginda MEB TTKB tarafindan yayinlanan 2015-2016 Egitim Ogretim Y1l 8. Simif Matematik Dersi Kazanimlarinin Caligma
Takvimine Gore Dagilim Cizelgesi dikkate alinarak analiz edilmistir. Siav kagitlarinin ve sorulari analizi siirecinde, alan uzmani
olan iki aragtirmaci tarafindan rastgele segilen bir sinav kagidinda bulunan 20 soru birbirlerinden bagimsiz olarak analiz edilerek
karsilagtirtlmis ve uyusma orant %85 bulunmustur. Sonrasinda arastirmacilar tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak geri kalan
sinav kagitlari incelenmis ve karsilasilan az sayidaki uyusmazlik, 2009 yil1 8. Simif Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
kazanimlar ve agiklamalar dikkate alinarak giderilmistir.

2. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirma amaci dogrultusunda belirtilen iki alt probleme ait bulgular incelenmis ve bu bulgulara iliskin yorumlara
yer verilerek alt problemlere yanit aranmuistir.

Ogretmenlerin siavlarinda yer alan sorularin 8. Simif Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarla uyumu

Bu baslik altinda, arastirmanin ikinci alt problemi olan matematik siavlarinda yer alan sorularin program kazanimlari ile ne
derece uyumlu olduguna yanit aranmgtir. Oncelikle matematik dgretmenlerinin 2015-2016 6gretim yilinda 8. smiflar seviyesinde
uygulamis olduklar1 1. ve 3. simavlarda yer verdikleri sorularin program kazanimlarina uygun olan ve olmayanlarin sayilari ve yiiz-
deleri Tablo 1 de verilmistir.
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Tablo 1: Sorularin program kazamimlariyla uyumu

1. Smav 3. Sinav Toplam
Soru Sayis1 Soru Sayis1
Kazanima uygun 227 (%83) 255 (%93) 482(%88)
Birden fazla kazamima yonelik 20 (%7) 2 (%1) 22 (%4)
Smav kapsami dis1 13 (%5) 1 (%0) 14 (%3)
Kazamim yok 13 (%5) 17 (%6) 30 (%5)
Toplam 273 275 548

Sorularm kazanimlara uygunlugu agisindan degerlendirmesi sonucunda, %95’inin 8. sinif matematik dersi 6gretim programin-
daki kazanimlara yonelik (kazanima uygun, birden fazla kazanima yonelik veya sinav kapsami dis1), %5 inin ise alt sinif kazanim-
larma yonelik (kazanim yok) olarak hazirlandig: tespit edilmistir. Sekil 1 *de goriilen soru, 8. siif “Ozdeslikleri modellerle agiklar”
kazanimini 6l¢gme amaciyla hazirlanmigtir.

Yukanda cebir karolan ile modellenarek ve-
rilen Bzdeslik agafjidakilerden hangisidir?

Al K+ 2) x4+ =x"+x+6
B} (x+2) (x+3}=n'%+5x+6
) a- (s 3) = a0 4 3x
0} 2x- 3% = 6w
Sekil 1: Kazanima uygun olarak hazirlanmis bir soru érnegi.
Diger taraftan 6zellikle 1. smavlarda sorulan sorularin %7’sinin birden fazla kazanimi 6l¢gmeye yonelik olarak hazirlandigi

goriilmektedir. Sekil 2°de goriilen sorunun birden fazla kazamima yénelik oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencinin bir taraftan V45 sa-
yismi 3V5 olarak yazarak “Karekoklii bir say1y1 avb seklinde yazar ve aVb seklindeki ifadede katsayiy1 kok igine alir” kazanimina,

diger taraftan V5+V5+V5+V5+15= _\/5+ 5V'5 iglemini yaparak “Karekoklii sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar” kazani-

. 55 . .. . ..
mina yonelik ve son olarak da IV =3 islemini yaparak “Karekdoklii sayilarla ¢arpma ve bolme islemlerini yapar” kazanimina

yonelik hareket etmesi beklenmektedir. Bunun sebebi, 6gretmenlerin kazanimlari dikkate almay1p ellerindeki kaynaklarda bulunan
sorulardan dikkatlerini ¢ekenleri sinavlarda sormasi olabilir. Diger bir sebep de bu sekilde sorular1 daha da zorlastirdiklarini diisiin-
meleri olabilir.

Y5 +45 445 +V5 +45
Va5
isleminin sonucu kKactir?

A 5 B) 3 o 2 ol
o

Sekil 2: Birden fazla kazanima yonelik hazirlanmis soru 6rnegi.

Ogretmenlerin smavlarda sorduklari sorularin 14 (%3) tanesinin sinav kapsaminda olmayan 8. simif kazanimlarma yénelik ol-
dugu belirlenmistir. Bu durum 6zellikle ilk sinavlarda goriilmektedir. Sekil 3°de goriilen soru 8. smif seviyesinde bir kazanimi 61-
¢ebilecek bir soru olmakla birlikte, 1. sinav kapsamina giren bir soru degildir. Bu soru MEB tarafindan 6gretim yili basinda ortaya
konan galisma planina gore 2. sinav kapsamina girmektedir. Ogretmenlerin kapsam disinda da soru sormalarinin iki sebebi olabilir.
Bunlarmn ilki; ortak siav olan ikinci sinavdan dnce siava yonelik soru ¢ézmeye yonelik ¢aligmalara zaman ayirmak igin konulari
kisa siirede bitirmeleri ve erken bitirdikleri i¢in de isledikleri konu ile ilgili de sinavda soru sormak istemeleri olabilir. Diger sebep
ise konulari dagilim ¢izelgesinin dikkate alinmamasi olabilir.

7,11, 15, 19, 23, ...say1 driintiisiiniin genel terimini ve 10. Terimini
bulunuz. (10 Puan)

Sekil 3: Kapsam dis1 olarak hazirlanmis soru 6rnegi
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Arastirma kapsaminda incelenen sorulardan 30 (%5) tanesine karsilik 8. sinif seviyesinde herhangi bir kazanimin olmadigi
goriilmektedir. Sekil 4’de goriilen soru ile ilgili kazanim 8. sinif seviyesinde degil 6. sinif seviyesinde “Dogal sayilarin kendisiyle
tekrarli garpimuni iislii nicelik olarak ifade eder ve iislii niceliklerin degerini belirler” kazanimu ile ilgilidir. Ogretmenlerin alt sinif
seviyelerinden kazanimlara yonelik soru sormalarinin nedeni sinavlari daha kolay yaparak 6grencilerin daha yiiksek puanlar almala-

rin1 saglamak ya da programi dikkate alarak kazanimlari tam olarak incelemeyip ellerindeki ders kitaplarini referans olarak almalart
da olabilir.

3.3.....3
& fang
izgleminin sonucu agadgidekilerden han-

gisl He itade edilebilir?

5 ) 3.6
) 39 D} 3+6

Sekil 4: 8. Sinif seviyesinde herhangi bir kazanima karsilik gelmeyen soru ornegi.

[t}

.
—_

Ogretmenlerin siavlarinda yer alan sorularin 8. Simf Matematik Dersi Kazammlarimin Calisma Takvimine Dagilim
Cizelgesine uyumu

Bu baslik altinda, arastirmanin ii¢iincii alt problemi olan matematik sinavlarinda yer alan sorularin program kazanimlarinin
calisma takvimi dagilim ¢izelgesinde yer alan kazanimlarla ve verilis zamanlartyla ne derece uyumlu olduguna yanit aranmistir.
Oncelikle matematik gretmenlerinin 2015-2016 dgretim yilinda 8. simflar seviyesinde uygulamis olduklari 1. ve 3. smavlarda yer
verdikleri sorularin ilgili olduklar1 program kazanimlar1 ve bu kazanimlara yonelik soru sayilar sirasiyla 1. sinav i¢in Tablo 2’de
3. smav i¢in ise Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2: 1. sinav kazanimlari ve bu kazanimlara yonelik soru sayilari

KAZANIM Soru Sayis1

Bir tam saymin negatif kuvvetini belirler ve rasyonel say1 olarak ifade eder. 26

Ondalik kesirlerin veya rasyonel sayilarin kendileriyle tekrarli carpimini iislii say1 olarak yazar 22
ve degerini belirler.

Uslii sayilarla ¢arpma ve bolme islemlerini yapar. 61
Cok biiyiik ve ¢ok kiiglik pozitif sayilar1 bilimsel gosterimle ifade eder. 19

Tam kare dogal sayilarla bu sayilarin karekokleri arasindaki iliskiyi modelleriyle agiklar ve 24
karekoklerini belirler.

Tam kare olmayan sayilarin karekoklerini strateji kullanarak tahmin eder. 19
Karekoklii bir say1y1 avb seklinde yazar ve avb seklindeki ifadede katsayty kok igine alir. 27
Karekdklii sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar. 14
Karekoklii sayilarla garpma ve bdlme islemlerini yapar. 15
Ondalik kesirlerin karekoklerini belirler. 7

Rasyonel sayilar ile irrasyonel sayilar arasindaki farki aciklar.

Ozel say oriintiilerinde sayilar arasindaki iliskileri aciklar.

Birinci sinav kapsaminda ele alinmasi beklenen kazanimlar “Sayilar” 6grenme alanindaki “Uslii Sayilar” ve “Karekoklii Sayi-
lar” alt 6grenme alanlarina ait kazanimlardir. Ogretmenlerin siavlarinda yonelttikleri sorularin agirhikli olarak “Uslii Sayilar” alt
6grenme alanindaki kazanimlara yonelik oldugu ve bu alt §grenme alaninda da “Uslii sayilarla ¢arpma ve bolme islemlerini yapar”
kazaniminin 61 soru ile en gok sinanan kazanim oldugu goriilmektedir. “Uslii Sayilar” alt grenme alaninda daha az sayida kazanim
olmasina ragmen bunun nedeni, 6gretmenlerin ve 6grencilerin iislii sayilar1 derslerinde daha sik kullanma ihtiyaci hissetmeleri ve
ogrencilerin karekoklii sayilar ile ilgili sorularda iislii sayilarla ilgili sorularda oldugundan daha ¢ok zorlanmasi olabilir. Tablonun
en sonunda yer alan ii¢ kazanim da 2. sinav kapsamina girmesine ragmen sinavlarda bazi 6gretmenler tarafindan sinanan kazanimlar
olmustur.
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Tablo 3: 3. sinav kazamimlari ve bu kazanimlara yonelik soru sayilari

KAZANIM Soru Sayisi
1. Sinav Kazanimlari (9 Kazanim) 61
2. Sinav Kazamimlar (5 Kazanim) 38
Ozdeslikleri modellerle aciklar. 12
Cebirsel ifadeleri carpanlarina ayirir. 31
Rasyonel cebirsel ifadeler ile islem yapar ve ifadeleri sadelestirir. 24
Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri ¢ozer. 11
Dogrusal denklem sistemlerini cebirsel yontemlerle ¢ozer. 27
Dogrusal denklem sistemlerini grafikleri kullanarak ¢ozer. 1
Esitlik ve esitsizlik arasindaki iliskiyi aciklar ve esitsizlik iceren 12
problemlere uygun matematik ctimleleri yazar.
Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin ¢éziim kiimesini 12
belirler ve say1 dogrusunda gosterir.
Iki bilinmeyenli dogrusal esitsizliklerin grafigini cizer. 11
Dogrunun egimini modelleri ile agiklar. 12
Dogrunun egimi ile denklemi arasindaki iliskiyi belirler. 3
Pythagoras (Pisagor) bagintisim1 problemlerde uygular. 1

Uciincii siav kapsaminda ele alimasi beklenen kazanimlar birinci ve ikinci smav kapsamina giren kazanimlarmn disinda “Ce-
bir” 6grenme alanindaki “Cebirsel ifadeler” (3 kazanim), “Denklemler” (5 kazanim) ve “Esitsizlikler” (3 kazanim) alt 6grenme
alanlarma ait kazanimlardir. Ogretmenlerin smavlarinda yonelttikleri sorularmn agirhikli olarak “Cebirsel ifadeler” alt grenme ala-
nindaki kazanimlara yonelik hazirlandig1 ve bu alt 6grenme alaninda da “Cebirsel ifadeleri ¢arpanlarina ayirir” kazaniminin 31 soru
ile en ¢ok smanan kazanim oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, 6gretmenlerin ve 6grencilerin cebirsel ifadeleri diger 6grenme
alanlarindaki kazanimlarda da sik sik kullanma ihtiyact hissetmeleri ve diger pek ¢ok kazanim i¢in bu kazanimlarin 6n kosul ya da
kritik kazim haline gelmesinden olabilir. Cogu sinavda 6gretmenlerin “Dogrusal denklem sistemlerini grafikleri kullanarak ¢ozer”
ve “Dogrunun egimi ile denklemi arasindaki iliskiyi belirler” kazanimlarina yonelik soru sormadiklari, ii¢iincii sinavda bir ve ikinci
sinav kapsamina giren kazanimlara yonelik de soru sorduklari belirlenmistir. Tablonun en sonunda yer alan kazanimin, ikinci donem
islenecek konulardan olmasina ragmen, bir 6gretmen tarafindan sinandigi goriilmiistiir.

Matematik 6gretmenlerinin sinav sorularinin tamamina yakimini 8. Sinif Matematik Dersi Kazanimlarinin Caligma Takvimine
Dagilim Cizelgesi’ne uygun olarak hazirladigi anlagiimaktadir. Diger taraftan, 6gretmenlerin hazirladiklar1 sinav kagitlari kazanim-
lar agisindan karsilastirildiginda, sorularin 6l¢tiigii kazanimlarin yiizdeliklerinin 6gretmenlere gore dnemli dlgiide farklilastig: tespit
edilmistir. Farkli okullarda ¢alismalarina ragmen, 6gretmenlerin birgok soruyu ortak sordugu, tespit edilen bir bagka bulgudur.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin 8. sinif matematik dersi sinav sorulari incelenmis; sorularin 8. Sinif Ma-
tematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarla uyumu ve dgretmenlerin sinavlarinda yer verdikleri sorularin 8. Sinif
Matematik Dersi Kazanimlarinin Calisma Takvimine Dagilim Cizelgesi’ne uyumu belirlenmeye ¢aligilmistir.

[kdgretim matematik dgretmenlerinin hazirlayip uyguladiklar siavlarda yer verdikleri sorular gogunlukla programdaki bir ka-
zanimla eslestirilebilir olmakla birlikte, birden ¢ok kazanimi 6lgmeye yonelik ve 8. siif seviyesinde olmayan kazanimlara yonelik
sorular olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum 6gretmenlerin sinif igi testleri gelistirirken gerekli gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini tam
olarak yapmadiklarini géstermektedir. Ortaya konan bulgular, TEOG sinav1 siirecinde 6grencilerin okul puanlarinin yerlestirmeye
etki etmesi nedeniyle, 6gretmenlerin mutlak bir degerlendirme yapmak yerine, bagil degerlendirme yapmis olabileceklerini ve buna
gore sorular hazirlamis olabileceklerini akla getirmektedir. Berberoglu (2006), okulda bagil degerlendirme yapilarak dgrencileri
birbirlerine gore siralamanin uygun olmadigi, mutlak degerlendirmenin okulda sinif i¢i testlerden elde edilen puanlarin yorumlan-
masinda daha dogru bir yaklagim oldugunu vurgulamaktadir. Okullardaki 6grenme-6gretme siireci, ele alinan kazanimlarin tiim
ogrenciler tarafindan tam olarak edinilmesine olanak saglayabilecek bir sekilde yapilandirilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle de
amag Ogrencileri birbirlerine gore degerlendirmek degil tiim dgrencilerin basarilarint artirmak ve s6z konusu 6grenme eksiklikleri-
nin iizerinde ¢alismak olmalidir. Ogretmenlerin, énceki siniflardaki konulara ait kazanimlari 6lgmeye yonelik sorulara yer vermeleri
ogrencilerin seviyesine uygun daha kolay bir sinav ortaya ¢ikarma diislincesini yansitabilir. Birden fazla kazanima yonelik soru
yazildiginda ise 6grencinin soruyu ¢dzemedigi ya da yanlig ¢6zdiigii durumlarda hangi kazanimda eksikliginin oldugunun belirlen-
mesi miimkiin olmayacaktir. Olgme, amagsiz bir eylem degildir. Olgme sonuglarma bagli olarak almacak kararlar 6grenci basarisini
degerlendirmek icin olabilecegi gibi 6grenci gelisimini izlemek ve buna bagl olarak da 6gretim igin kararlar almak ve programi
degerlendirmek i¢in de kullanilabilir. Bu kararlar1 alirken de 6grenme eksikliklerinin tam olarak ne oldugunun bilinmesi daha dogru,
islevsel bir kararin daha dogru bir zamanlama ile ortaya konmasini saglayabilir. Bu nedenle de sinavlarda sorulan 6zellikle goktan
secmeli sorularin birden fazla kazanima yonelik hazirlanmig olmasi durumunda sinav sonrasinda dgrencilerin eksik 6grenmelerine
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yonelik ¢aligmalar yapmak ve geribildirim vermek zorlasabilir.

Yine bulgular, 6gretim programlarinda yapilan degisikliklerin baz1 6gretmenler tarafindan zamaninda 6grenme-0gretme siireci-
ne yansitilmadigini ve programlarin dgretmenler tarafindan gerektigi gibi incelenmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, birgok 6g-
retmenin ayni sorulari sormalari, sorulari internet kaynaklarindan oldugu gibi kullandiklart anlamina gelmektedir. Kaliteli sinavlar
hazirlamak i¢in gegerli soru yazim kurallarini uygulamak gerekmektedir. Bunun i¢in de 6gretmenlerin yonlendirilmeye ve bu konu-
da deneyime ihtiyag¢ duyduklar: sdylenebilir (Frey & Schmitt, 2010). Bu konudaki eksikliklerin, 6gretmenlerin egitim fakiiltesindeki
yasantilarindan itibaren karsilastiklar1 6gretmen egitimi ile ilgili 6grenme ortamlarinda, teori ile pratigin bulusturulamamasindan,
uygulamalara yeterli slirenin ayrilamamasindan ve mesleki yasantilarinda yeterli profesyonel destek alamamalarindan kaynaklan-
dig1 diisiiniilebilir. Ogretmenlerin gerek egitim fakiiltelerinde gerekse mesleki yasantilari siiresince uygulamaya dayali ve teori ile
pratik arasinda anlamli iligkiler olusturmalarina olanak saglayacak yaklasimlarla karsilasmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda, bas-
ta hazirlanan yillik planlar olmak iizere tiim 6grenme-6gretme siirecinin denetlenebilir ve iyilestirilebilir bir yapida tasarlanmasinin
da ¢oziime katk: saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin sonuglaria dayali olarak, program degisiklikleri s6z konusu oldugunda, bu konuda 6gretmenlerin yeterli di-
zeyde bilgilendirilmesi ve kendilerine sinif i¢i testleri hazirlama siiregleri konusunda hizmet ici egitimlerin verilmesi onerilebilir.
Bunun yaninda, belirtke tablolart olusturulmasi konusunda 6gretmenlere egitim verilmesi, gerek okul bazinda gerekse il¢e bazinda
yapilacak ziimre 6gretmenler kurullarinda belirtke tablolarina yonelik olarak ortak kararlarin alinip uygulanmasi 6nerilebilir. Son
olarak, Milli Egitim Bakanliginin RPD 6gretmenlerinin okullarda gorevlendirilmesi uygulamasina benzer olarak, her okulda veya
en azindan her ilgede 6lgme ve degerlendirme uzmanlariin §gretmenlere yardimcei olmak iizere istihdam edilmesi Onerilebilir.
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