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Tiirkiye.
Oz

Bu calismanin amaci, 5-6 yas cocuklarinin geometri ve uzaysal algi Anahtar Kelimeler
becerilerini degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir test gelistirmektir. Geometri becerileri, uzaysal
Aragtirma, amaca uygun Orneklem tiirii kullanilarak belirlenen 500 ¢ocukla alg1, geometri testi, matematik
gerceklestirilmistir. Veriler, kapsam, 6l¢iit, gorlinis ve yap1 gegerliligi, duyarlilik, becerileri.
tutarlilik ve kararlilik agisindan incelenmistir. Bulgulara gore, testte yer alan
maddelerin giigliik degerleri .16 ile .81, ayiricilik degerleri .29 ile .64 ve toplam Keywords
madde korelasyonlar1 .26 ile 56 a'ra_smda c'leglsmektedl'r. Olgiit gecerligi .94,'K.R— Geometric skills, spatial
20 .84 ve test tekrar test giivenilirligi .80’dir. “Geometri ve Uzaysal Algi Testinin” perception, geometry test,
gecerli ve giivenilir bir yapida oldugu ve ¢ocuklarin geometri becerilerini mathemat-ics skills.

degerlendirmeye yonelik kullanilabilecegi diistintilmektedir.

Abstract

This study aims to develop a valid and reliable test for as-sessing 5-6 year olds’
geometry and spatial perception skills. The sample consisted of 500 children who
were chosen by using a purposive sampling technique. The content, criterion, face
and construct validity were examined according to sensi-tivity, consistency and
stability. Item difficulty value was from .16 to .81, separability changed from .29
to .64 and total item correlations changed from .26 to .56. The criterion validity
was .94, KR-20 .84 and test retest reliability value was .80 “Geometry and Spatial
Perception Test” has a valid and reliable structure and can be used to assess
children’s geometric skills.
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Extended Summary

Geometry as a major aspect of mathematics, is defined as knowledge about shapes and spatial relations, objects relation with
them-selves and with each other. Geometry has many aspects, such as shape recognition, mental appearances of shapes, finding
out features of shapes, topology, proximity, movement, and symmetry. When research studies on geometry was examined, there
are several studies that focused on measuring young children’s geometric skills (Aslan, 2004; Sezer ve Giiven, 2016). However,
these measurement tools usually focused on one or a few aspect of geometry. Therefore, it appears that there is a limited number of
measurement tools that in-cludes different aspects of geometric skills.

The purpose of this study is to develop a valid and reliable measurement tool for assessing 5-6 years old children’s geometry and
spatial perceptions. The study was carried out in three steps; pre-pilot, pilot, and actual study. The actual study’s participants were
com-posed of randomly chosen 500 children who were not involved in pre-pilot and pilot study.

Three data collection instruments were used; demographic information form, “Geometry and Spatial Perception Test (GSPT)”
and “Recognizing Geometric Shapes Test.” In this survey study, related literature were reviewed and deductive method were used
to devel-oped item pool. After literature review, a pre-pilot study was conducted. Followed by this, the test was reviewed by 5 field
experts. Then, a pilot study was conducted to assess the items with respect to different criteria, such as the items’ difficulty and cla-
rity of visuals used in the test. As a result of this process, the GSPT consisted of 54 items in the pilot study.

The item and test analysis, reliability and validity analysis were conducted with the data. The results related to the test’s content,
cri-terion, face and construct validity were examined according to sensitivity, consistency (KR-20) and stability. SPSS 23 and Mic-
rosoft Office Excel programs were used to analyze the data.

According to the results related to the item and test analysis, GSPT’s difficulty values of the items changed from .16 to .81, sepa-
ra-bility values changed from .29 to .64 and item total correlations changed from .26 to .56. The item separability was also checked
with the independent samples t-test and the test items was found to be distinguishable at the level of p<.01.

GSPT’s reliability was examined with KR-20 (.84), split half (.76) and Guttman Lambda (changed from.83 to .97). Based on
these values it can be concluded that the test’s reliability coefficients were at a good level. Further analysis of the GSPT’s reliability
with test-retest showed that there was a=.80 correlation between the measures over two-time points. This result showed that the test
had a stable structure.

To determine the criterion validity, the correlation between GSPT and Recognizing Geometric Shapes Test was examined. There
was a positive and statistically significant correlation (r=.94) between the two tests. In addition, regression analysis demonstrated
that Recognizing Geometric Shapes Test was a predictor of GSPT scores. When the additivity results were examined, it was de-
termined that the test has an additivity feature. Based on this result, it can be said that the items of the test are correlated with each
other and also ho-mogenous structure.

After reliability and validity analysis, the test consisted of 24 items and the following subscales: recognition of shapes, sym-
metry, mental appearances of shapes and finding out features of shapes. Since only one item left out in the movement subscale of
the test, this item was considered within the closest aspect of mental appearances of shapes.

Consequently, it can be said that “Geometry and Spatial Perception Test” has a valid and reliable structure with its subscales and
can be used to assess 5-6 years olds’ geometry skills. There are limitations of this study. First, the movement aspect was originally
thought to be as part of the test. However, as a result of reliability and validity analysis, this aspect was removed from the test. Also,
the test was developed for 5-6 year olds and it is not for younger children, which can also be considered as a limitation of this study.
Future research can focus on developing a test for measuring geometry skills of younger children. Experimental and longitudinal
research studies exam-ining geometry and spatial skills of preschool children can be conducted.

1. Giris

Erken ¢ocuklukta matematik 6grenmelerinin igerigi problem ¢6zme, akil yiiriitme ve ispat, iletisim, baglantilar, temsil etme,
sayilar ve islemler, cebir, geometri, dlgme-degerlendirme, grafik-veri analizi ve olasilik seklinde siniflandirtlmistir (NCTM, 2000).
Erken matematik becerileri bireyin 6grenmesinde, diinyay1 anlama ve kesfetmesinde gii¢lii bir arag olarak degerlendirilmektedir
(Geist, 2009; Seefeldt ve Galper, 2008; Haylock ve Cockburn, 2014).

Geometri soyut nesnelere, sekillere, uzaysal iligkilere odaklanmasindan dolayr matematik egitiminde dnemli bir yere sahiptir.
Diinyay1 kesfederek 6grenen ¢ocuklarin ilgileri dogrultusunda sekillenen giinliik aktiviteleri geometrik diistinmenin geligmesin-
de birer arag islevi géormektedir. Cocuklar fiziksel diinyay1 geometrik diistinceleri ile algilar ve 6grenmelerini yapilandirirlar. Bu
baglamda geometrinin erken ¢ocukluk doneminden baglayarak, bireyin zihinsel gelisimine katki saylayici bir etkiye sahip oldugu
disiintilmektedir (Clements ve Sarama, 2004; Seefeldt ve Galper, 2008; Sophian, 2004; Sperry Smith, 2016).

Alan yazinda, okul 6ncesi donem g¢ocuklarina matematik egitimi kapsaminda geometri ¢alismalarina sinirli diizeyde yer verildigi
(Sperry-Smith, 2016), daha ¢ok say1 kavramu ile ilgili deneyimlerin sunuldugu belirtilmektedir (Ginsburg, Lee ve Boyd, 2008). Oy-
saki ¢ocuklarin, sadece say1 degil, ayn1 zamanda temel geometri de dahil olmak tizere farkli matematik becerileri 6grenebilecegi ve
kullanabilecegi ilgili arastirmalarin bulgulari arasinda yer almaktadir (Geary, 1996; Geist, 2001; Lee, 2007; Seo ve Ginsburg, 2004).
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Geometri, sekiller ve uzaysal iliskiler hakkindaki bilgi, nesnelerin uzayda birbiriyle-kendisiyle olan iligkisi olarak tanimlan-
makta ve bir¢ok boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar, sekil tanima/ayirt etme, sekillerin zihinsel goriiniimii, sekillerin 6zelliklerini
kesfetme, topoloji, yakinlik, hareket ve simetri seklindedir (Clements ve Sarama, 2004; Clements ve Sarama, 2014; Ginsburg ve
Pappas, 2016; Haylock ve Cockburn, 2014; NAEYC ve NCTM, 2010; Piaget, Inhelder ve Szeminska, 1960; Seefeldt ve Galper,
2008; Sperry-Smith, 2016).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin bu temel geometrik becerileri kazanmalar1 beklenmektedir (Seefeldt ve Galper, 2008). Alan
yazin incelendiginde degisik yas araliklarinda belirli geometrik becerilerin g¢ocuklarda gelismesinin beklendigi ve geometri ile
ogrenmeleri destekleyici 6grenme deneyimlerine yer verilmesi agisindan agagidaki gibi, yasa gore beklenen becerileri gosteren bir
siralama yapilabilir:

2-3 Yas: Ayn1 yon ve biiytiklikteki sekilleri eslestirebilir. Sekillerle desen olusturabilir, birlestirme yapamaz, ayirma yapabilir.
Ustiinde, altinda, yaninda, arasinda kavramlarini anlar ve kullanabilir. 3-4 Yas: Farkli yon ve biiyiikliikteki sekilleri eslestirebilir.
Ipucu ve yardimla tangram iizerinde basit sekilleri ayirabilir. Simf igindeki oyuncaklar1 dogru ve ilgili yerlere yerlestirebilir. iki bo-
yutlu sekilleri ¢evrildiginde tantyabilir. 4-5 Yas: Daire, kare, tiggen ve dikdortgeni ayirt edebilir, tanir. Sekilleri birlestirerek anlaml
resimler yapabilir. Isaretler igeren benzer bolgelerin ve gevrenin haritasini gizebilir. Cizgisel ve dondiiriilmiis simetrik sekilleri ayirt
edebilir (Aktas-Arnas, 2006; Clements ve Sarama, 2000; Geist, 2009).

Alan yazinda okul dncesi donem ¢ocuklarimin sekillerin ayirt edici 6zelliklerini kavramada sorun yasadiklart ve geometrik sekil-
leri bir biitiin olarak algiladiklari belirtilmektedir. Dogumdan bes yasina kadar ¢ocuklarin ayrilma, sekil, boyut, yer, desen ve konum
gibi becerileri gelismektedir. Cocuklar ilk dnce daire, kare ve liggeni 6grenirken, dikdortgen ve elipsi ise daha ge¢ tanima ve ayirt
etme egilimdedirler (Aktas-Arnas, 2006; Aslan, 2004; Clements ve Sarama, 2000; Ginsburg, Lee ve Boyd, 2008).

Yapilan aragtirmalarin geometrinin farkli boyutlarina yonelik oldugu goriilmektedir. Yurtiginde ulasilabilen kaynaklara dayali
olarak yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklarin ¢cogunlukla daire, tiggen, dikdortgen ve karenin taninmasina yonelik ¢caligmalar bulunmak-
tadir (Aktas-Arnas ve Aslan, 2010; Alisinanoglu, Kesicioglu ve Mart, 2013; Aslan ve Aktas-Arnas, 2007; Aslan, 2004; Sezer ve
Giiven, 2016).

Yurtdiginda ise sekil tanima ve ayirt etmenin yani sira simetri, uzaysal algi, sekil bilgisi topoloji gibi geometrik becerilere de
odaklanildigi goriilmektedir (Bonny ve Lourenco, 2015; Casa, Firmender, Gavin ve Caroll, 2016; Dindyal, 2015; Elia, Gagatsis ve
Kyriakides, 2003; Koleza ve Giannisi, 2013; Simone-Maier ve Benz, 2012; Spelke, Gilmore ve McCarthy, 2011; Zaranis, 2013). Bu
kapsamda ilgili alan yazinda ¢ocuklarin geometri becerilerini bu boyutlar ¢ergevesinde degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin sinirlt
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin ilgili geometrik becerileri kazanip kazanmadiklarint degerlendiren ve bu baglamda
arastirmacilara ve egitimcilere ipuglari sunan kapsamli degerlendirme araglarina ihtiyag duyuldugu gézlenmektedir.

Geometrik Becerilerin Degerlendirilmesi

Geometri becerilerini degerlendirmeye yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ocuklarin geometri becerilerini anlama ve kullanma dii-
zeyleri hakkinda, olasi eksikliklerin tespit edilmesine ve bu becerilerin kazandirilmasi i¢in hazirlanacak egitim programlarina katki
saglayacagi distiniilmektedir. Matematik ve geometri becerilerini gelistirmede 6nemli bir adim da kiigiik ¢ocuklarin temel becerile-
re nasil ulastiklarinin anlasilmasidir (Platas, Ketterlin-Geller ve Sitabkhan, 2016).

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, geometri becerilerinin ¢ogunlukla say1 kavrami ve diger matematik becerileri ile
birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, Ginsburg ve Pappas (2016) say1, islem, sekil, uzaysal algi ve driintii alt boyutlarindan
olusan bilgisayar destekli matematik degerlendirme sistemini gelistirmislerdir. Clements, Swanithan, Hannibal ve Sarama (1999)
tarafindan gelistirilen geometrik sekillerle ilgili kontrol listesi ile Seefeldt ve Galper (2008) tarafindan gelistirilen temel geometri
becerileri gdzlem formu bulunmaktadir.

Yurticinde geometri becerilerini degerlendirmeye yonelik 6lgme araclarinin gelistirildigi gortilmektedir (Aslan, 2004; Sezer ve
Giiven, 2016; Oktay, 1983). Ornegin, Aslan (2004) tarafindan hazirlan Geometrik Sekilleri Tanima Testi incelendiginde geometrik
becerilerin sekilleri tanima alt boyutuna odaklanildigi, diger boyutlarinin tanima testi kapsamina alinmadigi goriilmektedir. Sezer
ve Giiven (2016) tarafindan gelistirilen Erken Geometri Beceri Testi’ nin ise geometri ile ilgili olan bircok beceriyi icermesine kar-
sin topolojik geometri ve hareket geometrisi gibi bazi alt boyutlar1 igcermedigi saptanmistir. Bu tiir dlgcme araglarinin yeterli sayida
olmadig1 da goriilmektedir.

Sonug olarak; ¢ocuklarin geometri becerilerine yonelik yapilan degerlendirmelerin etkili olabilmesi i¢in, 6gretmenlerin okul
oncesi geometri amaglarini derinlemesine anlamaya ve ¢ocuklarin geometri hakkindaki diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik de-
gerlendirme araglarina sahip olmalar1 gerekmektedir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013). Simetri, gorsel hafiza, mekanda
konum, hareket geometrisi ve topoloji gibi geometri ve uzaysal algi ile iligkilendirilen becerilerin degerlendirilmesini de igeren test-
lerin gocuklarin geometrik diisiincelerinin anlasilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Alan yazindaki geometri becerileri ile
ilgili calismalar, gelistirilen 6l¢me araglari, yurt disindaki konu alani ile ilgili arastirmalardan hareketle bu ¢aligmada, 5-6 yas ¢ocuk-
larinin geometri becerilerini belirlemeye yonelik bir Geometri ve Uzaysal Algt Testinin (GUZAL-T) gelistirilmesi amaglanmustir.
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2. Yontem
Calisma Grubu

Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda bir giineybati ilinde 6n-pilot igin 2, pilot i¢in 1 ve asil uygulama igin 12 olmak
tizere toplam 15 farkli bagimsiz anaokullar1 ve ilkokula bagli anasiniflarina devam eden 5-6 yas cocuklari ile gergeklestirilmistir.
On pilot okul &ncesi egitimi programindan yiiksek lisans mezunu olan iki gretmen tarafindan 5-6 yas grubu 20 cocukla yapilmustir.
Pilot ¢alisma 100 gocukla gergeklestirilmistir. Test-tekrar test pilot ¢alismaya katilan ¢ocuklarin %50’si (N=50) {izerinden analizler
ticer hafta arayla yapilan uygulamalardan elde edilen veri setleri lizerinden yapilmigtir.

Asil uygulama 12 okul ve pilot uygulamalara katilmayan amaca uygun drneklem tiirii kullanilarak secilen 500 ¢ocuktan olus-
mustur. Olgiit gecerligi asil uygulamaya katilan 498 ¢ocukla gerceklestirilmistir. Calismada madde sayisinm 10 kati mitkemmel
orneklem sayisi referans alinmistir (Biiytlikoztiirk, 2013). Asil uygulamaya katilan ¢ocuklarin sosyo-demografik dzellikleri Tablo 1°
de verilmistir.

Tablo 1. Asil uygulamaya katilan cocuklarin betimsel istatistikleri

Sosyo-demografik Ozellikler Frekans (f)  Yiizde (%)
o Kiz 273 54.6
Cinsiyet
Erkek 227 45.4
. - Bir Yildir 184 36.8
(S)'l'(ul Oncesi Egitime Devam Etme ki Yaldur 218 43.6
uresi ;
Uc Yildir 98 19.6
Kardesi Yok 167 334
Bir Kardesi Var 251 50.2
Kardes Sayisi . .
Iki Kardesi Var 72 14.4
Uc Uzeri Kardesi Var 10 2.0
Okur Yazar Degil 1 0.2
flkokul 52 10.4
Anne Ogrenim Durumu Ortaokul 112 22.4
Lise 225 45.0
Universite 108 21.6
flkokul 44 8.8
i . Ortaokul 56 11.Sub
Baba Ogrenim Durumu .
Lise 198 39.6
Universite 202 40.4

Tablo 1 incelendiginde asil uygulamaya katilan ¢ocuklarin cinsiyete gére dagiliminin birbirine yakin oldugu ve yariya yakinin
iki yildir okul 6ncesi egitime devam ettigi goriilmektedir. Cocuklardan en kiigiigii 59 aylik en biiyiigii ise 76 ayliktir ve yas ortala-
masi 66 aydir. Ailelerin aylik geliri ortalama 3945 liradir.

Veri Toplama Araclari
Kisisel Bilgi Formu

Bu form, ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek igin kullanilmigtir. Cocuklarin okul 6ncesi egitime devam yili,
cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, aile geliri, anne-baba 6grenim durumu ve ebeveyn meslegi ile ilgili maddelerden olus-
maktadir.

Geometrik Sekilleri Tanima Testi

Cocuklarin geometrik sekilleri ayirt edebilme becerilerini degerlendiren bu test GUZAL-T’1n 6lgiit ve yordama gegerligi igin
her biri 12 maddeden olusan dort boyutu ve 48 maddesi olan “Geometrik Sekilleri Tanima Testi” (Aslan, 2004) kullanilmigtir. Tes-
tin madde giigliiklerinin .32 ile .99 arasinda degistigi, KR 20 i¢ tutarlilik katsayis1 Uggen Tanima Testi icin .80 (7 iiggen sekli ve 5
¢eldirici olmak tizere 12 sekil), Dikdortgen Tanima Testi i¢in .88 (5 dikdortgen ve 7 ¢eldirici olmak {izere 12 sekil), Kare Tanima
Testi i¢in .81 (4 kare ve 8 ¢eldirici olmak {izere 12 sekil) ve Daire Tanima Testi igin .77 (5 daire ve 7 geldirici olmak tizere 12 sekil)
oldugu belirtilmistir. Test her biri ayr1 ayr1 kodlanan sekillerden olugsmakta ve dogru cevap igin 1, yanlig cevap i¢in 0 seklinde puan-
lanmaktadir. En diisiik ve en yiiksek puan 0-48 arasinda degismektedir.
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Geometri ve Uzaysal Algi Testinin Gelistirme Asamalari

GUZAL-T 5-6 yas ¢ocuklarinin geometri ve uzaysal alg1 becerilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Test madde havuzu
olusturma, 6n pilot, pilot ve asil uygulama asamalar1 dikkate alinarak gelistirilmistir.

Madde Havuzu Olusturma Calismasi: Tiimdengelim yontemiyle madde havuzunu olusturma siirecinde, alan yazin incelenerek
arastirmalar ve benzer ¢alismalarda yer alan sorular ve bilgiler yeniden diizenlenerek degerlendirme testine dahil edilmistir (Hinkin,
1998). Erken cocukluk déneminde geometri becerileri ile ilgili alan yazin incelenmistir (Ginsburg ve Pappas, 2016; Sperry-Smith,
2016; Clements, Sarama ve Liu, 2008; Seefeldt ve Galper, 2008, Aslan, 2004; Klein ve Starkey, 2004; Sophian 2004). GUZAL-T
bes alt boyuttan olugmaktadir: topoloji (altinda, Gistiinde, yaninda, i¢inde, disinda, oniinde arkasinda, en yakin, en uzak, asagida,
yukarida, en yukarida en agagida gibi mekansal iliskiler), simetri (birlestirme, yansima, perspektif), sekil tanima ve ayirt etme (iki
ve li¢ boyutlu sekiller, tipik, atipik, gegersiz drnek, eslestirme), hareket (dondiirme, kaydirma, itme, ¢evirme), sekillerin zihinsel
goriiniimii (¢cizme, birlestirme, canlandirma, zihinsel imge, gorsellestirme) ve sekillerin 6zelliklerini (sekilleri tanima, tahmin etme,
ortintii) kesfetmedir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinden sonra hareket geometrisi alt boyutu testten ¢ikarilmustir.

On Pilot Caligmasi: 42 maddelik én-deneme formu iki okul éncesi dgretmeni tarafindan 10’ar cocuga uygulanmustir. Uygulayi-
cilar yonergenin anlasilirligi, gorsellerin uygunlugu, maddelerin gocuga uygunlugu ve puanlanmasi hakkinda goriis bildirmislerdir.
On-pilot uygulamasindan sonra deneme formu 5 alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Lawshe kapsam gecerlilik yontemi
(kapsam gegcerlilik indeksi .99 olarak hesaplanmistir) dikkate alinmis ve diizeltmeler yapilmistir. Ayrica, uzmanlar tarafindan 6ne-
rilen 12 madde eklenerek testin 54 maddelik son hali belirlenmistir.

Pilot Calismasi: Pilot uygulama 100 ¢ocukla yapilmigtir. Maddelerin anlasilabilirligi, uygulama siiresi gibi unsurlar degerlen-
dirilmistir. Pilot uygulama sonrasi madde ekleme-¢ikarma iglemi yapilmamis ancak bazi maddelerin anlagilabilirligini arttirmak
amactyla sorular tizerinde kismi diizeyde diizeltmeler yapilmistir. Maddelerin giicliik ve ayirt edicilik degerleri hesaplanmis ve asil
uygulamadan once gerekli diizenlemeler yapilmistir.

GUZAL-T’1in Uygulanmasi ve Puanlanmasi: Bireysel olarak sessiz bir ortamda uygulanan GUZAL-T’ in uygulama siiresi yak-
lasik 18 dakikadir. Dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar ise 0 seklinde kodlanmaktadir. Baz1 maddeler 2 ve iistii puan alabilmektedir
(Madde 16, 17, 18, 19, 20, 44, 48, 49, 50, 51). Eksik veya yanlis gésterme durumunda puan verilmemektedir. Test toplam puan ve
alt boyutlar iizerinden ayr1 ayr1 puanlanabilir.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin 6n pilot asamasinda verileri iki 6gretmen, pilot uygulamada ise iki arastirmaci toplamistir. Asil uygulamanin verileri
Okul Oncesi Egitimi Boliimii son sinifta dgrenim géren dort goniillii grenci tarafindan toplanmustir. Anketdrlere giinde bir buguk
saat olmak iizere toplam ti¢ giin testin maddeleri ve uygulama siireci gibi konularda egitim verilmistir.

Verilerin Analizi
Madde ve Test Analizi Calismalari

Madde analizi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi, madde ayirt edicilik degerleri, madde gii¢liigii, mad-
delerin standart sapmasi, madde varyans: ve madde giivenirlikleri ile ilgili analizler yapilmistir. Testin biitiinii i¢in test standart
sapmasi, varyansi, ortalama gii¢liikk diizeyi ve standart hatast hesaplanmistir. Gegerlilik Caligmalart: Testin gegerliligini belirlemek
icin kapsam-goriiniis ve 6lgiit gegerliligi yapilmistir. Yapi gecerliligi i¢in madde analizi kullanilmistir. Giivenirlik Calismalari: Tes-
tin giivenilirligi i¢in i¢ tutarlilik katsayilari, testi yarilama katsayisi, Guttman Lambda katsayisi, test tekrar test ve toplanabilirlik
hesaplanmuistir.

3. Bulgular

GUZAL-T’1n maddeleri i¢in madde ve test, gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmigtir. Bu kapsamda madde gii¢liigii, ayirim-
cilig, giivenilirligi, varyansi ve standart sapmasi gibi degerler hesaplanmig ve bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. GUZAL-T madde istatistikleri Madde Analizi Calismalari

M P 1jx S s2 1j M P 1jX S s2 1j

1 0.98 0.01 0.07 0.01 0.001 28 0.47 0.23 0.49 0.24 0.11
2 0.99 0.02 0.08 0.01 0.001 29 0.60 0.28 0.49 0.24 0.14
3 0.96 0.09 0.18 0.03 0.02 30 0.75 0.38 0.41 0.17 0.16
4 0.99 0.02 0.06 0.01 0.001 31 0.86 0.20 0.33 0.11 0.07
5 0.98 0.02 0.07 0.01 0.001 32 0.81 0.22 0.34 0.12 0.07
6 0.91 0.18 0.25 0.06 0.05 33 0.77 0.30 0.40 0.16 0.12
7 0.90 0.19 0.27 0.07 0.05 34 0.77 0.36 0.41 0.17 0.15
8 0.95 0.09 0.17 0.03 0.02 35 0.83 0.19 0.39 0.16 0.08
9 0.97 0.07 0.14 0.02 0.01 36 0.85 0.22 0.33 0.11 0.07
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M pj jx S s2 1j M pj jx S s2 1j

10 0.99 0.02 0.06 0.01 0.001 37 0.71 0.25 0.42 0.18 0.11
11 0.99 0.02 0.09 0.01 0.001 38 0.72 0.39 0.42 0.18 0.16
12 0.96 0.09 0.18 0.01 0.02 39 0.69 0.57 0.43 0.19 0.25
13 0.97 0.03 0.17 0.03 0.01 40 0.52 0.24 0.49 0.25 0.12
14 0.89 0.21 0.26 0.07 0.06 41 0.97 0.06 0.14 0.02 0.01
15 0.27 0.37 0.41 0.16 0.15 42 0.80 0.29 0.37 0.14 0.10
16 0.82 0.30 0.38 0.14 0.12 43 0.82 0.33 0.35 0.12 0.12
17 0.58 0.56 0.47 0.22 0.27 44 0.43 0.64 0.50 0.25 0.32
18 0.62 0.59 0.46 0.21 0.27 45 0.77 0.44 0.39 0.15 0.16
19 0.67 0.59 0.43 0.18 0.26 46 0.68 0.53 0.45 0.20 0.24
20 0.79 0.36 0.34 0.11 0.11 47 0.56 0.44 0.49 0.24 0.22
21 0.09 0.14 0.24 0.06 0.03 48 0.77 0.39 0.36 0.13 0.14
22 0.40 0.63 0.47 0.22 0.29 49 0.72 0.49 0.39 0.15 0.19
23 0.14 0.26 0.28 0.07 0.07 50 0.74 0.50 0.38 0.14 0.19
24 0.05 0.12 0.20 0.03 0.02 51 0.84 0.29 0.30 0.09 0.09
25 0.29 0.42 0.44 0.18 0.18 52 0.47 0.57 0.50 0.25 0.28
26 0.09 0.13 0.24 0.05 0.03 53 0.39 0.53 0.48 0.23 0.25
27 0.16 0.22 0.33 0.10 0.07 54 0.81 0.33 0.35 0.12 0.11

Not: M = madde numarasi, pj = madde gii¢liigii, rjx = madde ayiriciligi, s = madde standart sapmasi, s2 = madde varyansi, rj =
madde giivenilirligi

Tablo 2 dikkate alinarak madde ayiciligi diisiik olan 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 32,
35, 36, 37, 40, 41 (28 madde) numarali maddeler testten ¢ikarilmistir. Testte kalan maddelerin ayiricilik degerleri .29 ile .64 ara-
sinda degismektedir. Madde ayiriciligi 0.40 ve iistii ise madde ¢ok iyi, 0.30 - 0.39 arasinda ise oldukea iyi, 0.20 - 0.29 arasinda ise
diizeltilerek kullanilmasi ve 0.19 ve daha diisiik degeri olan maddelerin testten ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmektedir (Tekin, 2000).

Testin biitliniine yonelik olarak, testin ortalamasi 23.18, varyansi 27.59, standart sapma degeri 5.25 ve standart hatasi 1.96 olarak
belirlenmistir. Cikarilan maddelerden sonra kalan maddelerin ¢ocuklart ayirt ediciligini belirlemek amaciyla testin her bir maddesi
icin en yiiksek puanin %27’lik (N=135) dilimi ile testin her bir maddesi i¢in en diisiik puanin %27’lik (N= 135) dilimi arasindaki
iligki iliskisiz 6rneklemler t testiyle incelenmis ve bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. GUZAL-T madde ayirimcilik diizeylerinin iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari

M Grup N Ortalama t p M Grup N  Ortalama t p
Ust grup 135 .0815 27266 .000 42  Ustgrup 135 9481 6.255 .000

13 Alt grup 135 4370 Altgrup 135 .6667

1 Ustgrup 135 9778 7.155 000 43  Ustgrup 135 .9852 7.714 .000
Alt grup 135 .6741 Alt grup 135 .6593
Ust grup 135 .8667 11.396  .000 44  Ustgrup 135 7556 13.713 .000

17 Alt grup 135 .3037 Altgrup 135 1185

18 Ust grup 135 9185 12.640 .000 45 Ustgrup 135 .8556 11.814 .000
Alt grup 135 .3259 Alt grup 135 1285

19 Ust grup 135 .9704 13356 .000 46  Ustgrup 135 9481 11.427 .000
Alt grup 135 3778 Altgrup 135 4148

20 Ust grup 135 .9556 7.186 000 47  Ustgrup 135 7852 8.043 .000
Alt grup 135 .6296 Alt grup 135 .3481

~ Ust grup 135 1185 -15205 .000 48  Ustgrup 135 .9630 8.432 .000
Alt grup 135 14.000 Altgrup 135 5778

25 Ust grup 135 .0889 -7.950  .000 49  Ustgrup 135 .9704 10.726 .000
Alt grup 135 .5333 Alt grup 135 4815

30 Ust grup 135 .9481 8.062 000 50 Ustgrup 135 .9926 11.497 .000
Alt grup 135 .5704 Alt grup 135 4889
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M Grup N Ortalama t p M Grup N Ortalama t P

3 Ust grup 135 9259 6.380 .000 51  Ustgrup 135 9926 7.198 .000
Alt grup 135 .6222 Alt grup 135 7037

14 Ust grup 135 9481 7.635 .000 52 Ustgrup 135 7556 11.397 .000
Alt grup 135 5926 Alt grup 135 1852

18 Ust grup 135 9185 7.982 .000 53 Ustgrup 135 .6593 10.438 .000
Alt grup 135 .5259 Alt grup 135 1333

19 Ust grup 135 9778 12.871  .000 54 Ustgrup 135 9778 7.566 .000
Alt grup 135 4074 Alt grup 135 .6519

Tablo 3, tim maddeler icin gruplar arasinda iist grup lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu, testte yer alan
maddelerin ayirt edici olduklarini gostermektedir. GUZAL-T’ta yer alan her bir maddenin diger maddelerin toplamindan olusan
biitiin arasindaki korelasyon degerlerine iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. GUZAL-T madde analizi (Testi olusturan maddelerin biitiiniine yonelik)

Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde Cikarsa Madde Madde Cikarsa Madde Diizeltilmis Madde
No Cikarsa Cikarsa Test Madde- Cronbach Test Ortalamas1 Cikarsa  Madde- Toplam Cikarsa
Varyansi Toplam Alpha Degeri No Test Korelasyonu Cronbach
Test Korelasyonu Varyansi Alpha Degeri
Ortalamasi

ml 37.84 44.56 .091 .839 m28 38.37 43.93 .072 .842
m2 37.84 44.50 154 .839 m29 38.26 43.55 133 .840
m3 37.87 44.06 238 .837 m30 38.05 42.82 312 .835
m4 37.84 44.59 .084 .839 m31 37.95 43.37 276 .836
mS 37.84 44.46 189 .839 m32 37.97 43.27 283 .836
mé6 37.90 43.65 .286 .836 m33 38.03 42.95 .300 .836
m7 37.91 43.61 279 .837 m34 38.04 42.80 .320 .835
m8 37.86 43.92 315 .837 m35 38.02 43.55 184 .838
m9 37.85 44.09 .296 .837 m36 37.95 43.41 .266 .837
m10 37.84 44.56 113 .839 m37 38.06 43.09 252 .837
mll 37.84 44.59 .052 .839 m38 38.06 42.43 378 .834
m12 37.87 4437 .109 .839 m39 38.08 41.75 486 .831
m13 37.86 44.44 .083 .839 m40 38.38 43.54 134 .840
ml4 37.91 43.35 .360 .835 m41 37.85 44.18 .249 .838
ml5 38.63 42.92 .300 .836 m42 37.99 43.11 293 .836
ml6 37.99 43.16 231 .837 m43 37.97 42.79 .366 .834
m17 38.17 41.77 437 .832 m44 38.39 41.53 450 .832
ml8 38.13 41.57 489 .831 m45 37.99 43.54 .065 .846
m19 38.08 41.52 .536 .830 m46 38.11 42.02 419 .833
m20 37.96 42.72 415 .834 m47 38.25 42.51 294 .836
m21 38.71 43.53 135 .840 m48 37.99 42.57 414 .834
m22 38.23 39.35 407 .835 m49 38.02 41.97 .506 .831
m23 38.75 43.40 323 .836 m50 38.01 41.96 525 .831
m24 38.79 44.12 192 .838 m51 37.93 42.95 420 .834
m25 38.57 42.62 .300 .836 m52 38.39 42.14 352 .834
m26 38.76 43.96 .140 .839 m53 38.49 42.39 332 .835
m27 38.71 43.65 210 .838 m54 37.98 43.15 .305 .836

Tablo 4’ e gore, madde ayirt edicilik degeri kapsaminda ¢ikarilan maddelere ek olarak 16 ve 45 numarali maddelerin madde
toplam korelasyon degerleri .25’ in altinda oldugu igin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ozdamar (1997) madde toplam kore-
lasyon degeri .25’ in altinda olan maddelerin testten ¢ikarilmasini 6nermektedir. Testte kalan maddelerin ise madde toplam korelas-
yon degerlerinin .29 ile .54 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyon degerleri diisiik olan maddeler ¢ikarildiktan
sonra analizler tekrarlanmig ve sonuglar Tablo 5 de sunulmustur.
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Tablo 5. GUZAL-T madde analizi (Cikarilan maddelerden sonra)

Madde Madde Cikarsa Madde Cikarsa Diizeltilmis Madde Cikarsa
No Test Ortalamasi Test Varyansi Madde- Toplam Cronbach Alpha
Korelasyonu Degeri

ml5 16.25 23.05 264 .835
ml17 15.78 21.88 481 .826
ml8 15.75 21.82 513 .825
ml19 15.69 21.81 .559 .824
m20 15.58 22.71 440 .829
m22 15.84 20.30 392 .838
m25 16.19 22.74 287 .834
m30 15.66 22.89 298 .834
m33 15.64 23.01 278 .834
m34 15.65 22.93 293 .834
m38 15.67 22.71 335 .832
m39 15.69 22.07 484 .827
m42 15.61 23.04 297 .833
m43 15.58 22.89 .350 .832
m44 16.01 21.78 475 .827
m46 15.72 22.27 415 .829
m47 15.86 22.59 295 .834
m48 15.60 22.45 476 828
m49 15.63 22.14 528 .826
mS0 15.61 22.10 .561 .825
m51 15.54 22.86 455 .830
m52 16.00 22.29 360 .832
m53 16.10 22.44 347 .832
m54 15.58 23.02 328 .833

Tablo 5, madde-toplam korelasyon degerlerinin .26 ile .56 arasinda degistigini ve 0.25’in altinda degere sahip olan madde ol-
madigini gostermektedir.

Gegerlilik Calismalar:

GUZAL-T’n 6l¢iit gegerliligi es zaman ve yordama olmak {izere iki asamada hesaplanmistir. Eg zaman gegerliligini saptamak
i¢in toplam puan ve alt boyut puanlari ile Geometrik Sekil Tanima Testi puanlari arasindaki iliski hesaplanmis ve bulgular Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Geometri Sekil Tanima testi ile GUZAL-T puanlari arasindaki korelasyon analizi (N=498*)

Boyutlar 1 2 3 4 5 6
Geometrik Sekil Tanima Testi (1) 1

GUZAL-T Toplam Puan (2) 937**% 1

Sekil Tanima (3) 676%*  Bo**F 1

Simetri (4) AB4¥E  40*F  24%% 1

Sekillerin Zihinsel Gortiniimii (5) 832%% - Ble**  495%F  326%* 1

Sekil Ozelliklerini Kesfetme (6) JT79%* 0 B10**  459%*  215%*  580** 1

* Geometrik Sekil Tanima” testi iki cocuga uygulanamadigi icin 6rneklem sayis1 498’e diigmiistiir.

**p<.01

Tablo 6’ya gore GUZAL-T alt boyutlar1 ile Geometri Sekil Tanima Testi arasinda diisiik diizeyde ve pozitif iligskinin oldugu go-
rilmektedir. Alt boyutlar arasindaki en yiiksek iliski sekillerin zihinsel goriiniimii ile sekil tanima alt boyutunda iken (r=.50, p<.01)
en dusik iliski ise sekillerin dzelliklerini kesfetme ve simetri (r=.22, p<.01) alt boyutlar1 arasindadir. GUZAL-T toplam puanti ile
alt boyutlar1 arasindaki en yiiksek iligki ise sekillerin zihinsel goriiniimii ve sekil tanima (r=.82, p<.01), en disiik iliski ise simetri
(r=.45, p<.01) arasindadir.
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Yordama gegerliligini belirlemek icin Geometri Sekil Tanima Testi ile GUZAL-T arasindaki basit dogrusal regresyon analizi

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Geometri Sekil Tanima Testi ile GUZAL-T puanlar arasindaki basit dogrusal regresyon analizi

Degisken B Std. E B3 t p
Sabit 5.838 381 15.335 .000
Geometrik Sekil Tanima Testi  .853 .014 937 59.777 .000
R=.937 R*=.878
F=3573.296 p=-00%*

**p<.01

Tablo 7° ye gore, Geometrik Sekil Tanima Testi puanlari ile GUZAL-T toplam puanlart arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir (R=.94, R?=.88, F=3573.296, p<0.01). Buna gore Geometrik Sekil Tanima Testi GUZAL-T testini %88 diizeyinde
aciklamaktadir.

Giivenilirlik Calismalar:

GUZAL-T toplam puan ve alt boyut puanlarina yonelik test istatistikleri ve giivenilirlik analizi yapilmis ve bulgular Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. GUZAL-T Test istatistikleri ve i¢ tutarhlik katsayisi sonuclari

Boyutlar Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Sayisi KR-20
GUZAL-T Toplam 16.45 242 4.92 24 .84
Sekil Tanima/ Ayirt Etme 4.06 Nis.57 2.14 7 .68
Simetri 1.59 41 .64 2 45
Sekilleri Zihinsel Gortiniimii 5.17 Sub.69 1.64 7 .63
Sekillerin Ozelliklerini Kesfetme 5.62 3.67 1.92 8 73

Tablo 8 incelendiginde testin biitiiniine yonelik KR-20 degerinin .84 oldugu saptanmistir. Alt boyutlara yonelik olarak KR-20
giivenilirlik katsayis1 .45 ile .73 arasinda degismektedir.

Testin i¢ tutarlilig1 ek olarak yarimlar arasi giivenirlik analiziyle sinanmigtir. Test yarilama katsayis1 0.76’dir. Guttman Lambda
(Li) yontemine gore giivenirlik katsayilar1 0.83 ve 0.97 degerleri arasindadir. Test tekrar test giivenilirligi igin ti¢ hafta ara ile uygu-
lanan Sl¢iimler arasinda (r=.80) yiiksek diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Testin toplanabilir 6zellikte olup olmadigi ANOVA
ile sinanmistir. Maddelerin homojen ve birbirleri ile iliskili oldugu (F=19.354, p<.05) ve testin toplanabilir 6zellikte oldugu sap-
tanmistir (F=2.332, p>.05).

4. Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alisma, 5-6 yas ¢ocuklarina yonelik gegerli ve giivenilir bir geometri ve uzaysal algi testi gelistirme amaciyla yapilmistir.
flgili alan yazin dogrultusunda erken gocukluk geometri becerileri ile iliskilendirilen topoloji (1-16 aras1 maddeler), sekil tanima/
ayirt etme (17-27 aras1 maddeler), hareket (28-30 aras1 maddeler), simetri (31-35 arast maddeler), ve sekillerin zihinsel goriiniimii
(36-46 aras1 maddeler) ve 6zelliklerini kesfetme (47-54 aras1 maddeler) boyutlarina yonelik 54 maddelik bir havuz olusturulmustur.
Yapilan giivenilirlik ve gegerlilik analizleri sonucunda 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31,
32, 35, 36, 37, 40, 41, 45 (toplam 30 madde) numarali maddeler testten ¢ikarilmistir. Hareket geometrisi boyutunda (Madde 30)
ve topoloji boyutunda (Madde 15) tek madde kaldig: i¢in bu maddeler kendisine en yakin boyut olan sekillerin zihinsel goriiniimi
ve sekil tanima/ayirt etme boyutuna dahil edilmistir. Bu islemler sonucunda test dort boyut ve toplam 24 maddeden olugmaktadir.
Maddelerin alt boyutlara dagilimi su sekildedir: sekil tanima/ayirt etme: 15-17-18-19-20-22-25 simetri: 33-34; sekillerin zihinsel
goriiniimii: 30-38-39-42-43-44-46 ve sekillerin 6zelliklerini kesfetme: 47-48-49-50-51-52-53-54. Testin uygulama stiresi ve ¢ocuk-
larin dikkat siiresi géz 6niine alindiginda testin son halinin kullanisli bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

GUZAL-T’1n madde ve test analizi calismalart ile ilgili bulgulara gore test maddelerinin madde giigliik degerleri (.16 ile .81 ara-
sinda) kolay, orta ve zor seklinde bir dagilim gostermektedir. Maddelerin ¢ocuklarin geometri ile ilgili becerilerini ne derece ayirt et-
tigini belirlemek amaciyla testin her bir maddesi i¢in en yiiksek puanin %27’lik dilimi ile en diisiik puanin %27°lik dilimi hesaplan-
mis ve testte kalan maddelerin ayirt edici oldugu belirlenmistir (.29 ile .64 arasinda). Madde ayiricilik degeri ayni zamanda t testi ile
kontrol edilmis ve testin son halinde ilgili maddelerin p<.01 diizeyinde ay1rt edici oldugu goriilmiistiir. Eger bir davranisa yonelik,
tiim maddelerin madde ayirt edicilikleri yeterince yiiksekse, madde giicliik indeksleri orta giigliikte veya yakinsa maddelerin testte
kalmasi onerilmektedir (Kan, 2014). Bu dogrultuda 42 ve 51 numarali maddelerin madde ayiricilik degerlerinin yeterince yiliksek
oldugu (.29) goriilmektedir. Dolayisiyla madde giicliik degerleri incelenmis (madde 42= .80 ve madde 51=.81) ve testte kalmalarina
karar verilmistir. Testin standart hatas1 ise 1.96’dir. Olgme sonuglarina +-1.96 puanlik bir hata karismistir yorumu yapilabilir.
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Testin 6l¢iit gecerliligi igin korelasyon ve regresyon degerleri incelenmistir. GUZAL-T alt boyutlari ile Geometrik Sekil Tanima
Testi arasinda pozitif yonde anlamli fakat diigiik diizeyde bir iliski gostermektedir. Standardize edilmis B katsayisi ve t degeri ince-
lendiginde Geometrik Sekil Tanima Testinin GUZAL-T puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sdylenebilir. Calismada testin
giivenilirligi KR-20 (.84), Test Yarilama (.76) ve Guttman Lambda (.83 ile .97 arasinda) giivenilirlik katsayilarmin iyi diizeyde
oldugu saptanmustir. Testin alt boyutlarina yonelik olarak KR-20 giivenilirlik katsayist .45 ile .73 arasinda degigsmektedir. Testin
biitiiniiniin oldukc¢a giivenilir araliginda oldugu sdylenebilir (Kalayci, 2016). Giivenilirlik analizleri bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde ise testin gilivenilir bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Testin madde toplam korelasyon degerleri .26 ile .56 arasinda degismektedir. Bu degerler regresyon teknigi ile tekrar incelenmis
ve maddelerin gegerli bir yapiya sahip olduklar1 saptanmistir. Test tekrar test arasinda (.80) yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Test
zamana kars1 kararli bir yap1 gdstermektedir. Toplanabilirlik testi sonuglarina dayali olarak maddelerin birbiri ile iliskili ve homojen
yapida oldugu belirlenmistir.

GUZAL-T’1n gegerlilik ve giivenirlik sonuglari alan yazinda yer alan okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik geometri becerileri
testlerin gegerlilik ve giivenilirlik sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ornegin, Sezer ve Giiven (2016) tarafindan gelistirilen
Erken Geometri Becerileri Testi i¢ tutarlilik katsayisinin, .853, iki yaris1 arasinda korelasyon katsayisinin, .697 ve test-tekrar test
katsayisinin .898 oldugu saptanmistir. Sonug olarak; 5-6 yas cocuklarina yonelik GUZAL-T 1n giivenilirlik ve gegerlilik analiz
bulgular birbirine yakin ve anlamli bulunmustur. Giivenilirlik katsayilarina gore test alt boyutlari ile birlikte giivenilir bir yapiya
sahiptir ve ¢ocuklarin geometri ve uzaysal algi becerilerinin dl¢iimiinde giivenilir bir test oldugu sdylenebilir.

Calismanin smurliliklart arasinda baslangic asamasinda ¢aligmada hareket ve topoloji boyutunun yer almasinin planlanmasi
ancak gecerlilik ve giivenilirlik analizleri sonucunda bu boyutlarin testten ¢ikarilmasi yer almaktadir. Bu test 5-6 yas ¢ocuklart i¢in
gelistirilmistir. Daha kiiglik yas gruplarmin geometri becerilerini 6lgmeye yonelik olmamasi da bir sinirlilik olarak diisiiniilebilir.
Diger ¢alismalar, geometrinin farkli boyutlarina yonelik daha kapsamli ve kiigiik yas gruplarina da yonelik degerlendirme testleri
gelistirilebilir. Bu testle birlikte cocuklarin geometri diizeylerini belirleyici ve diger matematik becerileri ile iliskisine yonelik de-
neysel ve boylamsal ¢aligsmalar yapilabilir.
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