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Oz

Toplumlarn uZradig iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel degisimlere ayak uydurma baskisiyla
bicimlenen iiniversitelerin ¢cagimzda ulagtigr form multiversitedir. Multiversite kavrami, kuru-
mun par¢ast oldugu toplumun evrimine bagl bir doniisiim gecirerek ¢ok islevli bir hale geldigine
dikkat cekmektedir. Artik iiniversiteler sosyal cevrelerine kayitsiz ve fildisi kulelerine gomiilmiis
miinzevi kurumlar degildir. Yeni iiniversite toplumun ihtiyaclarima duyarhdir ve hizmetlerini
kampiis simirlarimin Gtesine tagimaktadir. Bu yapisal farklilasma ile birlikte iiniversiteler, bulun-
duklar1 bélgelerin sosyal ve kiiltiirel gelisiminde rol alan aktérler haline gelmistir. Tiirkiye'de de
iiniversiteler, icine dogduklari kentlerin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapisim gelistirerek bolge-
ler arast esitsizligi gidermeye katkida bulunacak kurumlar olarak goriilmektedir. Bu arastirmanin
amaci, “her ile bir iiniversite” politikastyla sayilart hizla artarak iilke sathina yayilan iiniversitele-
rin, bélgeler arasi egitsizligi giderecek bir gelisme aract olarak, kurulduklar: kentlerin toplumsal ve
kiiltiirel yapisinda meydana getirdigi degisimleri/gelisimleri, kent sakinlerinin bu konudaki tutum-
larini ve kanaatlerini Adiyaman kenti ve Adiyaman Universitesi Grneginde tespit etmektir. Karma
yontemin kullanmldigr arastirma -islevsel sonuglarim net dengesine bakildiginda- iiniversitenin
kentin sosyal ve kiiltiirel degisiminde/gelisiminde olumlu islevlere sahip oldugunu ortaya koymak-
tadur.

Anahtar Kelimeler: Universite, multiversite, kent, sosyo-kiiltiirel islevler

1 Bu makale, Yazarin “Bir Kentsel Gelisme Dinamidi Olarak Universiteler: Adiyaman Kenti ve Adiyaman
Universitesi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma” baslkli doktora tezinden iiretilmistir.
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Abstract

The new form of the universities that are shaped by the pressures of keeping up with the economic,
political, social and cultural changes that the societies face is multiversity. The concept of multiver-
sity attracts attention to the fact that the institution has transformed into a multifunctional form
dependent to the evolution of society. Universities are no longer institutions which were indifferent
to their social environment and buried into their ivory towers. The new university is sensitive to
the needs of the community and carries its services beyond campus boundaries. With this structur-
al differentiation, the universities have become the actors involved in social and cultural develop-
ment of their regions. The universities in Turkey are also seen as institutions that will contribute to
reduce inequalities between regions by improving social, economic and cultural structure of the
cities into which they were born. The aim of this research is to determine the changes/improvements
that the universities -spreaded all over the country with the slogan of "an university in every city”-
have created in the social and cultural structure of the cities where they were established as means
of development for removing interregional inequalities and to define the attitudes and the opinions
of urban residents in the case of Adiyaman city and Adiyaman University. The research in which
mixed method used reveals that —when the net balance of functional consequences is considered- the
university has positive functions in the social and cultural change/development of the city.

Keywords: University, multiversity, city, socio-cultural functions
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Giris

Toplumsal ve kiiltiirel degismede 6nemli bir rol oynayan tiniversiteler,
tarihsel siire¢ igerisinde yasanan sosyo-ekonomik doniistimlere bagh
olarak egitim, 6gretim ve bilimsel arastirma gibi geleneksel islevlerinin
yaninda topluma hizmet misyonunu da yerine getirmeye baslamislardir.

Universiteler icin kamu hizmeti anlayis1 demokratiklesmenin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Demokratik ilerlemelerin yol agtig:
kitle egitimi ile beraber tiniversiteler elitist anlayis: terk ederek toplumla
daha i¢ i¢e kurumlar olmak durumunda kalmiglardir (Scott, 2006).
Boylelikle tiniversitelerin i¢inde bulunduklar1 kentle ve kent toplumuyla
iligkileri yeniden gbézden gegirilmesi gereken bir alan haline gelmistir.
Universite-kent iligkisi, bu yeni iiniversite anlayisina paralel olarak
sosyal sorumluluk, bolgesel kalkinmaya katki ve topluma hizmet misy-
onlar1 gergevesinde tanimlanan ve multiversite (¢ok boyutlu-cok islevli
universite) kavrami odaginda tartisilan bir toplumsal olguya do-
niismiistiir (Yilmaz, 2011). Gelismis Bati toplumlarinda “kent-ciibbe
iliskisi” seklinde nitelenen bu etkilesim {iniversitenin bilim yuvasi
olmaktan ote islevlerine isaret etmektedir (Brockliss, 2000; Oktay, 2007).
Zira toplumsal degismeye katki saglamak, ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 etkilemek, toplumu sanat, spor ve kiiltiir alanlarinda sekil-
lendirmek {iniversitelerin yeni islevleri arasinda yer almaya baslamistir
(Erjem, 2015).

Toplumsal degismelerle birlikte ¢ok islevli bir kentsel kurum haline
gelen tuniversiteler, bircok {iilkede yerel kalkinma araci olarak goriilmiis
ve gelismemis/¢okiintii bolgelerde yayginlastirilarak bulunduklar:
kentsel alanlar1 ¢ok yonlii etkilemeleri beklenmistir (Organisation for
Economic Cooperation and Development? [OECD], 1982). Bugiin bir
tiniversite tarafindan yiiriitiilen etkinlikler, onun temel misyonunun ¢ok
otesine gecmis, kentsel gelismeye ve yakin gevresine olan toplumsal ve
kiiltiirel etkileriyle son derece karmasik bir yapiya biirtinmiistiir. Artik
tiniversitelerden sadece egitim ve arastirma faaliyetleriyle yetinmeyip
icinde bulunduklar1 ¢evrenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasin-
da aktif gorev yapmalar1 beklenmektedir (Arbo ve Benneworth, 2007).

2 Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii
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Universiteler topluma, toplumun refah diizeyine ve yagam kalitesine
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan genis bir gercevede katkida bulu-
nurlar. Faaliyetleri giindelik yasamin her alanini dogrudan yahut dolayh
olarak etkileyen {iiniversitelerin (Charles, 2003), ¢ok degisik tiirlerde
kamu hizmeti sundugu soylenebilir. Sosyal ve kiiltiirel islevleri agisin-
dan degerlendirildiginde, tiniversitelerin kamuya sundugu ya da sun-
mas1 gereken hizmetlerle ilgili gesitli diistinceler gbze carpmaktadir.

Yiiksekogretim Kurulu [YOK] tarafindan yayimlanan “Tiirkiye'nin
Yiiksekogretim Stratejisi’nde (2007), bilhassa geri kalmis bolgelerde yer
alan tiniversitelerin bir tiir kentsel kalkinma ajansi haline gelmeleri,
kentsel gelismenin etkili birer aktorii ve yol gostericisi olmalari, toplu-
mun gligstiz kesimlerinin haklarimin  savunulmasmi  ve yasam
kalitelerinin gelistirilmesini saglayacak faaliyetler icinde yer almalar:
gerektigi vurgulanmistir. Keza tiniversitelerin dogal ve kiiltiirel mirasin
korunmasinda da benzer savunmaci eylemler icinde olmasi gerektiginin
alt1 cizilmistir.

OECD (2007) tarafindan hazirlanan bir raporda, iiniversitelerin yerel
gelismedeki rolii degerlendirilirken bu kurumlarin, siirdiiriilebilir
kentsel kalkinmaya ve sosyal uyuma destek vermek suretiyle toplumsal
ve Kkiltiirel gelismeyi saglamak, kentin wulusal ve uluslararas:
tanmmirhigina  katkida bulunmak gibi islevleri olduguna dikkat
cekilmektedir. Avrupa Komisyonu (2011) ise, tiniversitelerin, toplumun
sosyal ve kiiltiirel kalkinmasmna hizmet ederek sosyal esitligi
gelistirdigini, sivil toplum etkinlikleri ile bolgenin kurumsal kapasitesini
iyilestirdigini, boylece iginde bulunduklar1 kentlerin sosyo-kiiltiirel
gelisimine katkida bulundugunu belirtmektedir.

Yer aldiklar1 ¢evrede sosyo-kiiltiirel hareketlilie ve yasam kalitesine
katkida bulunan (Huggins ve Cooke, 1997) {iniversiteler; bolgesel
sorumluluklar1 cercevesinde kiitiiphane, spor tesisleri, konferans sa-
lonlar1 vb. olanaklar1 kentlilerin kullanimina acip sanatsal, bilimsel ve
kiltiirel etkinliklerden faydalanmalarini saglayarak (Shills, 1988),
ogretim elemanlarinin kentle ilgili sivil toplum faaliyetlerinde aktif bir
bigimde yer almalarin tesvik ederek (Parellada ve Bertran, 1999) kiilttirel
gelismelere 6n ayak olmaktadirlar. Universiteler, ayrica, kiiltiirel ve bi-
limsel aligverisler yoluyla baska {iilkelerdeki tiniversiteler ile kopriiler
kurarak kente 6zgii zenginliklerin diinyaya tanitilmasini miimkiin hale
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getirmektedir (Albeni, 2001). Bu anlamda, kentin markalasmasini ve
yatirimailar igin cazip hale gelmesini saglayacak aglarin olusturulmasin-
da bir platform gorevi ifa etmektedir (Hedin, 2009).

Sunduklar: kiiltiirel ve entelektiiel etkinlikler sayesinde kent ile ara-
larinda organik bir bagmn olusmasmi saglayan (Tasci, Gokalp, Geng
Kumtepe, Kumtepe ve Toprak, 2011) {iniversiteler, ayn1 zamanda, yer
aldiklar1 toplumsal cevrede demokratik ve kozmopolit bir ortam
yaratma potansiyeline sahiptir (Benson ve Harkavy, 2000). Aslinda
ogrenci-kent etkilesimi diizeyinden bakildiginda, tiniversitelerin ku-
ruldugu ozellikle az gelismis kentlerde kimi zaman kiiltiirel ¢atismalar
gozlenmekte, farkl kiiltiirlerden gelen insanlarin bulustugu kentsel or-
tamda yabancilasma, hosgoriisiizliik, birbirini yadirgama gibi sorunlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Yine de, 6grenciler ve iiniversite daha ¢ok kent-
lerin yeni gereksinimlerle sekillenmesine, gelismesine ve yeni bir kimlik
kazanmasma yol agmaktadir (Sagir ve Inci, 2013). Vural Yilmaz ve
Yilmaz'in (2013, s.213) vurguladig: iizere, “Universiteler, ne olursa olsun,
kurulduklar1 kentlerin sakinlerini de mutlaka toplumsal degisim siireci
icine sokmaktadir.”

Kurulduklar1 kentlere yiiksekogretim hizmeti vermenin yaninda iin-
iversiteler, kentlerin ¢ekim giiclinii artirmakta, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel hayatin gelisimini hizlandirmakta ve geleneksel kaliplar
degistirmektedir. Universite bulunan o6zellikle kiigiik ve orta
biiytikliikteki kentler hizli bir bliytime siirecine girmekte, bu kentlerin
niifus hareketlerinde, go¢ verilerinde, kentlesme diizeyinde, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapisinda carpici degisimler meydana gelmekte-
dir.

Universitenin kentsel yasama etki diizeyini belirleyen unsurlardan bi-
ri kentin biiytikligiidiir. Biiylik kentte bulunan bir tiniversite, kentin
entelektiiel yasamina destek olmakta, fakat yerel yasamin odak noktasi
olamamaktadir. Kiigiik kentlerdeyse iiniversitenin kent yasamina ege-
men olma, kentteki yasam kalitesini olumlu yonde etkileme sansi vardir
(Oktay, 2007). Biiytik kentlerin disindaki tiniversitelerin i¢ine dogduklar1
illerin yasamina onemli bir katki yaptigi, tiniversitelerin ¢evreyle kur-
dugu iliski ag1 icinde, kentte yasayanlarin tiniversite kurulmasaydi kabul
etmeyecegi bircok yeniligi kolayca benimsedigi goriilmektedir (YOK,
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2007). Ekonomik fonksiyonlar1 gelismemis kiigiik ve orta biiytikliikteki
kentlerde kurulan tiniversiteler, genis 0grenci kitlesi ve calisanlariyla,
bulunduklari kentin niifusuna, ekonomik faaliyetlerine, sosyal ve kiiltii-
rel yasantisina derin etkiler yapmaktadir (Goldstein ve Drucker, 2006).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de iiniversiteler, sosyo-ekonomik
esitsizlikleri gideren ve kentsel gelismeyi hizlandiran temel aktorlerden
biri olarak ele alinmaktadir. Cumhuriyet'in kurulusundan, bahusus
1950’li yillardan bu yana, tiniversitelerin yurt sathina esit olarak yayil-
masmna yonelik cabalarin 6nemli hedeflerinden biri tilkedeki bolgesel
esitsizlikleri gidermek olmustur. Buradaki temel yaklasim, bir yandan
hemen her bdlgeye yiiksekogretim gotiirmek suretiyle firsat esitligi
yaratmak, diger yandan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan boélgenin
hareketlenmesini saglayarak {tilkedeki bolgesel esitsizlikleri gidermeye
katki yapmaktir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (Devlet Planlama Tegkilati
[DPT], 1984), tniversitelerin Ogretim ve arastirma islevlerini
surdiirtirken, icinde yer aldiklari toplumsal yapiyr daha ileri noktalara
tasiyacak acil taleplere yanit verici misyonlar tistlenmesi gerektiginin alti
cizilmistir. Bu diisiinceye bagli olarak, Anadolu kentlerinde kurulan
tiniversitelerden bulunduklar1 kentleri doniistiirme sorumlulugunu iis-
tlenmeleri beklenmistir. Dahasi bu {iniversiteler, kentlerin yatirim
ekonomisine sagladiklar1 katma deger sayesinde kalkinma ajani olarak
degerlendirilmistir. Mesela Vural Yilmaz ve Yilmaz (2013), “sikistirilmis
toplumsal degistirme ajan1” seklinde niteledikleri yeni tiniversiteler
sayesinde, kentlerin gelisim egrilerinin -kendi degisim dinamikleriyle
uzun yillarda ulasamayacaklari- bir ivme kazandigini savunmustur.

Universiteler, sahip olduklari islevlerle toplumsal degisimde 6nemli
bir rol oynamaktadirlar. Tiirkiye’de de tiiniversiteler, igine dogduklar:
kentlerde toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 gelistirerek bolgeler
arast esitsizligi gidermeye katkida bulunacak kurumlar olarak
goriilmektedir. Bu yaklagim cergevesinde, bir kentsel gelisme dinamigi
olarak degerlendirilen tiniversiteler, devletin yerel kalkinma poli-
tikalarinin 6nemli ayaklarindan biri haline gelmistir. Nitekim tiniver-
sitelerin yurt sathina yayilmasina yonelik devlet politikasinin sonucunda
2010 y1li itibariyle tiniversitesi olmayan kent kalmamustir.
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“Her ile bir tiniversite” sloganiyla uygulanan yiiksekdgretim politi-
kasi, tilkenin bir¢ok kentinde farkli bir kentsel gelisme dinamigi
olmustur. Yiiksekogretimin kitlesellesmesini de temsil eden bu anlayis
neticesinde kurulan iiniversitelerin temel gerekgesinde, bolgeler arasi
dengesizligin giderilmesi, sosyo-ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilmesi, demokratik kiiltiirtin gelistirilmesi gibi bir¢ok kavram
on plana ¢ikmustir. Ciinkii temelde {iniversitelerin kuruldugu kentlere
kamu kaynaklarmin aktarilmas: s6z konusu olmakta, istihdam alam
genislemekte, kentler disaridan gelen akademisyenlerle belli bir ha-
reketlilik seviyesine ulasmakta ve farkl kiiltiirlerden gelen 6grencilerle
sosyal ve kiiltiirel hayatin canlandig1 goriilmektedir. Bu nedenle, 2005
sonras! liniversite yapilanmasini, yiiksekogretimin yayginlastirilmasin-
dan ziyade toplumsal anlamda iistlendigi fonksiyonlarla giindeme
getirmek miimkiindiir (Sagir ve Inci, 2013).

Bu arastirmanin amaci, “her ile bir {iniversite” politikasiyla sayilar
hizla artarak tiim iilke sathina yayilan iiniversitelerin, bolgeler aras: esit-
sizligi giderecek bir kalkinma/gelisme araci olarak, kurulduklar1 kent-
lerin toplumsal ve Kkiiltiirel yapisinda meydana getirdigi degisim-
leri/gelisimleri, kent sakinlerinin bu konudaki tutumlarini ve kanaatleri-
ni Adiyaman kenti ve Adiyaman Universitesi (ADYU) orneginde tespit
etmektir.

Arastirma, iiniversiteyle birlikte artan kiiltiirel, sanatsal ve sportif
faaliyetlerin kent kiiltiiriine yonelik islevlerini, farkli kiiltiirlerden gelen
geng ve dinamik kitlenin kiiltiirel zenginlesmeye ve geleneksel kiilttirel
yapiya etkilerini analiz etmeyi hedeflemektedir. Zira iiniversitelerin yurt
sathina yayginlagtirilmasini rasyonel kilacak olan, onlarin yerel an-
lamdaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkileri, sunacagi kamusal hiz-
metler ve Kkentsel gelismeye katkilaridir. Ancak “Tiirkiye'nin
Yiiksekogretim Stratejisi’nde (YOK, 2007) belirtildigi iizere, {iniver-
sitelerin kentsel gelismeye yonelik sosyal ve kiiltiirel etkilerini deger-
lendirebilmek igin gerekli olan sistematik bilgiler yeterli degildir. Bunun
icin, 6rnek calismalardan baslayarak sistematik bilgi toplanmasinin ger-
ekliligi ortadur.

Bagchi-Sen ve Lawton Smith (2012), literatiirde bu konuda yapilmis
bazi ¢alismalar olmasmna ragmen, {iniversitelerin kentlerin sosyal ve
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kiiltiirel degisimine/gelisimine yoOnelik etkilerinin tiim boyutlariyla
ortaya konulmasina hala ihtiya¢ duyuldugunun altini ¢izmektedir. Hatta
Rothaermel, Agung ve Jiang (2007), bu alandaki ¢alismalarin akademik
alandaki yasam dongiisiiniin embriyonik evrede oldugunu iddia et-
mektedir.

Ulkemizde artik tiim illere ve hatta cogu ilgeye kadar uzanan bir iin-
iversite yapilanmasi s6z konusudur. Aktay’in (2003) dile getirdigi gibi,
salt bu orgiitlenme aginin kendisi ve ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkileri
sosyolojik ilgiyi hak etmektedir. Bu nedenle, tiniversitelerin kurulduklari
kentlerdeki toplumsal degisimler derinlemesine incelenmeli ve farkl
aktorlerin bu degisim siirecindeki algilar1 ve degerlendirmeleri sosy-
olojik olarak aragtirilmalidir.

Literatiire bakildiginda, kent-iiniversite iliskisine ve iiniversitelerin
gelisme tizerindeki etkilerine daha ¢ok ekonomik cepheden yaklasildig;,
universitelerin sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif islevlerinin arka
planda kaldig1 veya iizerinde yeterince durulmadigi goriilmektedir.
Heper’in (1973) altin1 ¢izdigi tizere, tiniversitelerin, bulunduklar1 kente
yonelik ekonomik etkilerinin 6n plana ¢ikarilmasinin, onun esas
islevlerini ve ¢ok islevli bir kurum olarak yerine getirebilecegi diger
hizmetleri golgeleyebilecegini, hatta onemsizlestirebilecegini goz ardi
etmemek gerekir. Bu nedenle, Adiyaman Universitesinin icine dogdugu
Adiyaman’da yarattig1 sosyal ve kiiltiirel etkilerin analiz edilmesi ve
kent halkimin bu etkilere dair algilayisim1 ortaya koymaya g¢abalamasi
arastirmayz literatiirdeki bir¢ok ¢alismadan ayirmaktadir.

Literatiir Taramas1

Universiteler sosyal kimlikleri olan kurumlardir; dolayisiyla faaliyetleri-
ni toplumdan kopuk bir bicimde siirdiirmeleri diisiiniilemez. Universite
ile birlikte bir kentin sosyal yapisinda degisim yasanmasi ve hareketli-
ligin meydana gelmesi kaginilmazdir. Universitelerin kent {iizerinde,
gelir ve istihdam tiretiminin Olgiilebilir unsurlarmin 6tesinde, kentsel
yasamin sosyal ve kiiltiirel goriintimlerini iceren genis etkileri bulun-
maktadir. Kisaca, tiniversiteler, i¢cinde dogduklar1 kentlerde mutlak
surette bir toplumsal degisim siireci baglatmaktadir.
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Kentlerde var olan geleneksel tutum ve davranislarda c¢oziilmelere
yol agarak toplumsal yapida doniisiim yaratan tiiniversiteler, aym za-
manda, yerel alt kiiltiirlerin ve ulusal kiltiirtin olumlu bir sentezini
yaratacak kiiltiir yapilariin etkinlestirilecegi bir altyapinin olusmasimna
da destek verirler (Giiltekin, Celik ve Nas, 2008). Yerel ve ulusal
kiltiirin muhafazasi, gelistirilmesi ve yayilmasinda ¢ok onemli bir
isleve sahip olan iiniversiteler, degisik fikir ve diistincelerin kiltiir
mozaiginde sekillenmesine katkida bulunurlar? (Karatas, 2002). Univer-
sitelerin kiiltiirel rolii, yalnizca kentin kiiltiirel kapasitesini ve altyapisin
gelistirmek degil; bunun yani sira yerel halka bir kamusal alan
olusturmak ve onlarin kiiresel kiiltiirel kaynaklara erismelerini ko-
laylastiracak mekanizmalar tiretmektir. Ciinkii Bender’in (1998, s.27) dile
getirdigi gibi, “Bagka hicbir kurum, yerel entelektiiel, siyasi ve sosyal
cevreyle ve kiiresel diisiince, yap1 ve gii¢ aglariyla boylesine kuvvetli
baglantilara sahip degildir.”

Universiteler, kentin kiiltiirel kaynaklarinin temelini olusturma ve
giiclendirmede kritik bir rol oynarlar. Kendi kurumlar: diginda da kiiltii-
rel bir yasam yaratan giiglii birer kiiltiirel aktor olarak hem pasif hem de
aktif kiiltiirel zenginlestirmeye yardimci olurlar. Universiteler sadece
kiiltiirel arz ediciler degil, aym1 zamanda kiiltiirel talep yaratan bi-
rimlerdir. Universitelerin bu islevi, “pasif kiiltiirel zenginlestirme”
olarak adlandirilmaktadir (Charles, 2001). Yerel ekonomilerin iiretim
temelli biiyiime modelinden ziyade tiiketime dayali biiylimeye
yonelmelerinin yerel kiiltiirel alanlara odaklanmay1 beraberinde
getirdigini diistinen Chatterton (2000), tiniversitelerle birlikte kentlerde
kiltiir tiiketicisi bir kitlenin olustugunu ve kiiltiirel tirtinlere talebin art-
tigin1, boylece, kentlerin kiiltiirel tiretim, tiiketim ve deneyim alanlarina
dontistiiglinti soylemektedir.

Universiteler, ayrica, 6n ayak olduklar kiiltiirel faaliyetlerle kentin
kiltiir  altyapisimi  kuvvetlendirir. Bu islev ise, “aktif kiiltiirel
zenginlestirme” seklinde nitelendirilir (Charles, 2001). Universite ku-
rulan yerlerde sosyal ve kiiltiirel aktivitelerde bir artis meydana

3 OECD (1982) tarafindan yayinlanan bir arastirmaya gére, (niversitelerin kentin kiiltiirel gelisimine katki
saglamasi gerektigi fikri gérece yenidir. Yakin zamana dek lniversiteler, esas olarak, yerel ve azinlik alt
kltiirler pahasina, baskin olan ulusal kiiltiiriin gelismesine yardimci olmustur. Yiiksek6gretim sistemleri
yerel farkliliklari degil, ulusal tiirdesligi 6n plana alan bir islev gérmdistiir.
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gelmektedir. Diizenlenen konser, sergi, fuar, festival, gezi, spor miisaba-
kalar1 gibi faaliyetler kentin sosyal ve kiiltiirel canliligina katkida
bulunmaktadir (Bilginoglu, Atik, Tiirker, Pamuk ve Diizgiin, 2002).
Ogrenci kitleleri, kiiltiirel {irin, hizmet ve eglence tiiketicisi rollerine
bagh olarak, kentlerde dogrudan bir kiiltiirel etki yaratmakta; tiniversite
ile birlikte, 6zellikle genglerin ilgisini ¢eken, miizik ve giyim gibi kiiltiirel
tiiketim alanlari ile ilgili perakende ve eglence sektorlerinde yeni talepler
ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumun sosyo-kiiltiirel yapis1 iizerinde gesitli islevlere sahip olan
universiteler, oncelikle, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip Ogrencileri ve
personeli bir araya getirerek kiiltiirler arasinda etkilesimin yasanmasini
(Binici ve Koyuncu, 2015), dolayisiyla, fikir ve diisiincelerin
geniglemesini (Chatterton, 2000) saglamaktadir. Universite sayesinde bir
araya gelen farkli yasam tarzlari, farkl kiiltiirler kentte toplumsal gesitli-
lige ve kaynasmaya neden olmaktadir (Yilmaz ve Kaynak, 2011). Zaten
universiteler, her tiirlii diisiincenin, kimligin ve yasam tarzinin birlikte
var olmasina olanak tanumasi gereken yapilardir (Toprak, Bozan, Morgiil
ve Sener, 2009). Kentlerde iiniversite sayesinde ortaya g¢ikan kiiltiirel
cesitliligi Ozdemir’in (2010, s.55) su ciimlesi oldukca iyi agiklamaktadir:
“Aykan kisiliklerin ve yasam tarzlarimin yan yana varolusu, rolativist bir
perspektif ile rasyonelligin 6n kosulu olabilecek, hayatin sekiilerlesme-
sine yol agabilecek bir gesit farkliliklarin hos goriilmesi anlayisini {iretme
egilimindedir.”

Rykun, Yuzhaninov ve Vychuzhanina (2015) tarafindan yapilan bir
arastirmada, Tomsk’daki tiniversite 6grencilerinin ekseriyetle baska kent
veya lilkelerden geldigi ve bunun kentin kiiltiirel gesitliligine ve hosgorii
ortamina katki sagladigi vurgulanmaktadir. Universitelerin bolgesel
olarak yayginlagtirilmasmnin 6nemli sonuglarindan birinin toplumsal
hareketliligin artmas: oldugunu savunan Bilginoglu vd. (2002, s.96) ise,
tilkemizdeki tasra tiniversitelerinin sosyal ve kiiltiirel etkileriyle ilgili
diistincelerini su sekilde paylagsmaktadir:

...tiniversite, iilke genelinde -kiiciik capli da olsa- bir go¢ hareketi
dogurmaktadir. Bu hareket sonucunda kente gelen her yeni bireyin, kent
mozaigine yeni bir motif katti§1 soylenebilir. Fertlerin kente gelislerinde
beraberlerinde getirdikleri farkli yasam tarzlar: ve kiiltiirleri ile soz ko-
nusu kentin kiiltiirii arasinda karsilikli bir etkilesim dogmakta, boylece
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toplumsal cesitlilik ve kaynasma ortaya ¢ikmaktadir. Sozii edilen bu

islevleri sayesinde iiniversite, bir kentin sosyal ve kiiltiirel degisiminin

onemli dinamiklerinden birini tegkil eder.

Kigiik, sosyal agidan kapali ve geleneksel yapmin agir bastig1 bazi
kentlerde, tiniversite ogrencilerinin yasam bigimleri ve sosyal iliskileri
yore sakinlerince olumsuz, hatta toplumsal dokuyu tehdit eden bir risk
unsuru olarak da degerlendirilebilmektedir (Sagir ve Dikici, 2011). 2006-
2008 yillar1 arasinda kurulan {niversitelerin kentle etkilesimlerini
inceleyen bir calismaya gore (Kavili Arap, 2014), yore sakinleri {iniver-
sitenin ekonomik anlamda yarattig1 degerden memnun olmakla birlikte
ogrencilerin yasam bicimleriyle kentin dokusunu bozdugunu ileri
stirmektedirler.

Anadolu’da kurulan {iniversitelerin, yogun bir insan hareketliligi
yaratarak kentlerin degisim dinamiklerini harekete gecirdigini savunan
calismasinda Yilmaz (2011), bu kurumlarin yol acti1 toplumsal degisim-
leri “kentlerin 6grencilesmesi” kavrami odaginda ele almistir. Yazara
gore, tiniversitelerin kuruldugu ilk yillarda, 6grenciler kent igerisinde bir
adacik olusturmakta ve bir toplumsal biitiinlesme/biitiinlesememe so-
runu ortaya c¢ikmaktadir* Kentin o6grencilesmesinin bu ilk donem-
lerinde, oOgrencilerin ve kentlilerin birbirlerini algilamalarinda ciddi
farkliliklar ve kentsel gerilimler s6z konusudur.

Universiteyle birlikte kentte ortaya ¢ikan farkli kiiltiirel degerler
sadece bir gerilim kaynag degil, ayn1 zamanda topluluk igin bir firsattir.
Ciinkii tiniversiteler, Bender’in (1998) “farklilik ve diyalog” dedigi seyi
yaratan ortak bir kent kiiltiiriiniin olusmasina katkida bulunurlar. Chat-
terton’a (2000) gore, kentsel yenilenme ve gelismede "gesitlilikte
yaraticillik” onemli bir faktor olarak degerlendirildigi takdirde, iiniver-
siteler kiiltiirel rolleri sayesinde yerel bir kamusal kiiltiiriin olugsmasina
destek vermek icin biiyiik kurumsal kapasitelere sahiptirler. Wilson
(2011) ise tiniversitelerin, i) dezavantajli gruplar icin sosyal esitsizlikleri
gidermek ve onlarin yasam firsatlarini artirmak, ii) yas, yetenek, cinsiyet,
din, 1rk, etnisite veya sosyo-ekonomik statiiden bagimsiz bir sekilde tiim
bireyleri yasam boyu 6grenime tesvik etmek, iii) kentteki bireylerin ve

4 Benzer bir bicimde, Chatterton (2000), tiniversite égrencilerinin olusturdugu gettolarin kentler (izerinde
olumsuz bir kiiltiirel etki yarattigi gériistindedir.
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gruplarin  toplumsal izolasyonunu azaltmak suretiyle sosyal
biitiinlesmede 6nemli gorevler tistlenebileceklerini diistinmektedir.

Toplumlarin bilimsel ve teknolojik olarak gelismesinin maddi
yasamda olusturdugu ilerlemeyi, manevi boyutta kiiltiirel faaliyetler —
bilhassa sanat- yapmaktadir. Konser, tiyatro, sergi, sempozyum,
seminer, panel ve siir dinletileri gibi etkinlikler kiiltiirel gelismeyi
saglamaktadir (Karatas, 2002). Kiiltiirel islevler agisindan bakildiginda,
universitenin gerceklestirdigi akademik, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler
kentin gelisimiyle dogrudan iligkilidir. Bu islevler, kent-iiniversite
etkilesimini artirmakta, kentin kiiltiirel yasamina hareketlilik kazan-
dirmaktadir (Tasci, Gokalp, Geng Kumtepe, Kumtepe, Toprak, To-
sunoglu ve Stirmeli, 2008). Zaten {iniversitelerin kente yonelik kiiltiir
hizmetlerinin amaci, bulunduklar toplumsal ¢evreye katkida bulunmak
ve farkli kesimleri bu kiiltiirel ve sanatsal iirtinler ile tanigtirarak kent
kiltiiriniin  gesitlenmesine ve zenginlesmesine katkida bulunmaktir.
Ayrica, iiniversiteler, umuma acgik konferanslar, sempozyumlar ve
paneller gibi bilgi aktarma kanallariyla toplumun kiiltiir diizeyinin
artirilmasinda etkili olmaktadir (Karatas, 2002). Universitelerin, sahip
olduklar: tiyatro, sinema ve konser salonlari, sanat galerileri, kiitiipha-
neler vb. tesisler ile kente sosyal ve kiiltiirel bir altyap: sundugunu ifade
eden Chatterton ve Goddard (2000), iiniversite biinyesindeki drama ve
miizik boliimlerince sergilenen tiyatro oyunlarin ve konserlerin ise
kentin kiiltiirel seviyesini ytikselttigini belirtmektedir.

Kiltiir, sanat ve spor hizmetleri tiniversite islevlerinin ayrilmaz bir
parcasidir (Karatas, 2002). Universite, toplumsal onciiliikk ve
yonlendirme fonksiyonunu, toplum-tiniversite iletisiminin en Onemli
araglarindan biri olan sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler vasitasiyla
yerine getirmektedir. Bu gibi etkinlikler, iiniversite ve halk arasinda bir
koprii vazifesi gorerek karsilikli etkilesim zemini hazirlamaktadir (Bilg-
inoglu vd., 2002). Universitenin sundugu entelektiiel ve kiiltiirel etkin-
likler, kent ile iiniversite arasinda organik bir bagin olusmasina yardimci
olmaktadir (Tasc1 vd., 2011). Glintimtiizde kent sakinlerinin tiniversiteleri
kendi kimliklerinin bir parcasi olarak algiladigini belirten Brockliss’e
(2000) gore, kentlilerin iiniversitenin egitim programlarma katilmasi,
kiiltiirel ve sportif olanaklarindan ve tesislerinden faydalanabilmesi bu
aidiyet duygusunu gelistirmektedir. Nitekim {iniversiteler tarafindan
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halka sunulan kiiltiirel, entelektiiel, sanatsal ve sportif hizmetlerin kent-
tiniversite iliskisini nasil etkileyecegini arastiran bir ¢alisma (Bruning,
McGrew ve Cooper, 2006), iiniversitede gerceklestirilen bir etkinlige
katilan kisilerin, katilmayanlara gore, tiniversite hakkinda daha olumlu
izlenimlere sahip olduklarim ve tiniversiteyi toplum icin 6nemli bir
kiymet olarak addettiklerini ortaya koymaktadir.

Charles’a (2001) gore tiniversiteler sosyal sorumluluk ¢alismalarinin
yaninda sunduklari tiyatro, konser, sergi gibi etkinliklerle kent igin
onemli bir kiiltiir saglayicisidir. Universitelerin gerceklestirdigi etkin-
liklerin topluma sagladig kiiltiirel ve sosyal fayda oldukca biiyiiktiir.
Oyle ki Karatag (2002), diizenledikleri konferans, sempozyum, kongre,
panel, konser, tiyatro, sinema vb. faaliyetlerin tiniversiteleri birer kiiltiir
merkezi haline getirdigi fikrindedir. Ona gore, bu kurumlar birer kiiltiir
merkezi olarak gerceklestirdikleri programlarla yerel ve ulusal kiiltiiriin
muhafazasi, gelistirilmesi ve yayilmasinda 6nemli bir konuma sa-
hiptirler. Ozbay (2013, s.14) ise, Anadolu’da kurulan iiniversitelerin
sosyo-kiiltiirel yasama etkileriyle ilgili disiincelerini soyle dile
getirmektedir:

Universiteler her seyden once diizenlemis olduklar1 panel, soylesi,
konferans vs. ile yerel halkin bilgilendirilmesi yolunda ¢ok temel bir rol
oynamaktadir. Ayrica, bahar senlikleri, tarihteki onemli giinler, milli bay-
ramlar vs. icin diizenlenen etkinlikler ile hem Kkiiltiir aktarimum
gerceklestirmekte hem de insanlarin belirli bir zaman ve mekdnda
bulusmalarini saglayarak sosyallesmelerine katkida bulunmaktadir. Yine,
Tiirkiye'nin her biri farkli sehrinden gelen ve farkly miizik, yemek, giyim
vs. kiiltiirel aliskanliklar: olan insanlarin, ozellikle kiigiik ve kapali sehirl-
erde iiniversite sayesinde bir araya gelerek cesitlilik yaratmas: ve
farkliliklara karsi hosgoriiyii olusturmasi son derece onemlidir.

Tiirkiye’de bu alandaki ilk calismalardan biri olan doktora tezinde
Durman (1998), Dumlupmar Universitesinin Kiitahya'nin toplumsal
degisiminde olumlu bir rol oynadigini savunmustur. Karatas (2002)
tarafindan gerceklestirilen benzer bir ¢calismada ise, Mugla Universitesin-
in sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda kentsel gelismeye oOnemli katkilar
sagladig1 belirlenmistir. Bilginoglu vd. (2002), ¢alismalarinda, Erciyes
Universitesinin Kayseri'nin kiiltiirel yasamia canlilik ve renk kattigin
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ve sosyal yapiya cagdaslasma yoniinde katkilar sagladigini ortaya ko-
ymustur. Tagct vd. (2008), yaptiklari bir arastirmada, Anadolu Universi-
tesinin Eskisehir’'in sosyal yasamini zenginlestirerek kiiltlir diizeyini
artirdig1 ve modern bir kent olmasinda kayda deger bir isleve sahip
oldugu sonucuna varmiglardir. Sagir ve Inci'nin (2013), Karabiik Univer-
sitesinin kentte yol actif1 toplumsal dontisiimleri “kent-tiniversite”
etkilesimine odaklanarak inceledikleri bir arastirmanin bulgulari, iin-
iversitenin kenti sosyal acidan gelistirme ve degistirme misyonunu tis-
tlenen bir kuruma doniistiigiinii gostermektedir.

Ulusal literatiirdeki diger oOrneklere bakacak olursak; Sonmez ve
Baskaya (2013), gerceklestirdikleri bir ¢calismada, Kilis 7 Aralik Universi-
tesinin kentte her y1l ylizden fazla seminer, panel, siir ve miizik dinletisi,
tiyatro gosterisi diizenledigini ve bunlarin kentin sosyal ve kiiltiirel
gelisimine biiyiik katki sagladigim aktarmistir. Ayni sekilde, Yilmaz ve
Kaynak’in (2011) Bayburt'ta, Ozbay'in (2013) Nigde’de, Yayar ve
Demir’in (2013) Tokat'ta, Akengin ve Kayki'nin (2013) Gazimagusa’'da
yaptiklar1 ¢alismalarda, tiniversite kurulan kentlerde sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin kayda deger bir artis gosterdigi ve bunun sosyal ve kiiltiirel
hayatta bir canlanmaya yol agtig1 belirtilmistir.

Universiteler, bulunduklar1 kentin dig diinya ile irtibat kurmasinda
anahtar bir role sahiplerdir (Ozbay, 2013). Diger bir deyisle, tiniversite
bir kentin disariya agilan kapisidir. Universitede yapilan her tiirlii bi-
limsel ve kiiltiirel faaliyet 6ncelikle kentin ulusal ve uluslararasi boyutta
taninmasina katki saglamaktadir. Universite, kiiltiirel ve bilimsel
aligveriglerle kurdugu kopriiler sayesinde, kente 6zgii zenginliklerin
diinyaya tanitilmasini miimkiin hale getirmekte ve kentin uluslararasi is
birlikleri olusturarak disa agilmasinda onemli gorevler iistlenmektedir
(Albeni, 2001; Kniazev, 2004).

Biitiin bunlarin yani sira, tiniversitelerden, kentteki dogal ve kiiltiirel
mirasin muhafaza edilmesinde savunmaci eylemler icinde olmalar1 ve
etnik azmliklarin kiiltiirlerini korumalarina destek vermeleri isten-
mektedir (Charles, 2001; YOK, 2007). Ancak Kavili Arap (2014),
iilkemizde pek c¢ok {iniversitenin, bulunduklar1 yorelerin kiiltiirel
mirasina ve toplumsal sorunlara yonelik ¢alisma yapmadiklarini ve
komsu cevre ile is birligi konusunda tutucu davrandiklarmi iddia et-
mektedir. Giirkaynak ve Kasimoglu (2004), bu is birligi eksikligini; geng
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tiniversitelerde oOrgiitsel geleneklerin ve tiniversite bilincinin heniiz
olusmamasina, akademik personelin istenen nitelikte olmamasina, bu
kurumlarin kendi igsel ve mekansal sorunlari ile ugrasmaktan cevre ile
ilgili projelere yonelememesine ve bazen de tiiniversitenin kiiltiir yo-
zlasmasi yarattigini diistinen komsu gevrenin sosyolojik yapisina bagla-
maktadir.

Yontem

Bu arastirmada, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigr karma
yontem yaklasimi segilmistir. Karma yontem arastirmalari, nicel ve nitel
yontemlerin basit bir birlesimi degil, bunlarin giiclii yanlarinin birbirini
destekler sekilde kullanildig1 kapsamli entegrasyon ¢alismalaridir (John-
son ve Onwuegbuzie, 2004; Creswell, 2014). Karma yontem, arastirma
problemini ¢ok boyutlu ve kapsamli incelemek amaciyla tercih
edilmektedir. Olay ve olgular basit ve tek boyutlu olmadigindan, onlar1
algilamak icin ¢oklu yontemler kullanilmahdir. Ozellikle, olay ve olgu-
larin ¢ok boyutlu ve karmasik oldugu sosyal bilimlere ait problemlerin
anlasilabilmesi igin farkli yontemlerin bir arada kullanilmasi oldukga
yararhdir (Tashakkori ve Creswell, 2007).

Arastirmada nicel veriler, nicel aragtirma yontemlerinden biri olan ta-
rama yontemi; nitel veriler ise nitel arastirma yontemlerinden biri olan
vaka ¢alismasi (case study) yontemi kullanilarak toplanmuistir.

Arastirmanin nicel boyutunda 6rneklem belirlenirken olasiliga dayal
ornekleme yoOntemlerinden biri olan seckisiz  Ornekleme  teknigi
kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini, Adiyaman Merkez ilge sakinleri
olusturmaktadir. Orneklemin evreni temsil edebilecek biiyiikliikte ol-
masina ozen gosterilmistir. Bu arastirmada, %95’lik giiven araliginda ve
%5’lik hata pay1 ile saptanan 6rneklem biiyiikliigii Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmanin evren ve orneklem biiyiikliigii

%95'lik Giiven Araliginda %5 Hata Pay1
ile Hesaplanan Orneklem Biiyiikliigii

296.316 383 404

Evren Orneklem
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Arastirmanin nitel verileri vaka calismas1 yontemi kullarularak top-
lanmistir. Vaka calismasimin katilimcilar: belirlenirken, ayrintili veri
toplanabilmesi igin maksimum cesitlilik drnekleme yontemi kullanilmistir.
Universitenin Adiyaman’m sosyal ve kiiltiirel degisimine/gelisimine
yonelik islevlerinin farkli boyutlarini belirlemek igin kentteki baz1 kamu
kurumlarini, kamu kurumu niteligindeki meslek oOrgiitlerini, sivil top-
lum kuruluslarini ve siyasi partileri temsil eden toplam 12 kisi ile der-
inlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Gortisme katilimcilarinin
temsil ettikleri Orgiitler ve gorevleri Tablo 2’de listelenmistir.

Tablo 2. Goriigsme katilimcilarinin temsil ettikleri orgiitler ve gorevleri

Kod Temsil Edilen Orgiit ve Gorev

K1 Adiyaman Kent Konseyi Bagkani
K2 Adiyaman 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirii
K3 Adiyaman Cevre ve Sehircilik Il Madiirligii

Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetlerinden Sorumlu Sube Miidiirii
K4 Adiyaman Esnaf ve Sanatkarlar Kredi Kooperatifi Baskarn
K5 Adiyaman Organize Sanayi Bolgesi Miidiirii
K6 Adiyaman 11 Ticaret Miidiirii
K7 Adiyaman Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi Baskani
K8 Altingehir Mahallesi Muhtar:
K9 Cumhuriyet Halk Partisi Adiyaman Merkez {lge Bagkani
K10 Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odas1 Bagkani
K11 GAP Gazeteciler Birligi Genel Baskan1
K12 Adiyaman Belediye Bagkan Yardimcisi

Bu arastirmada veriler ¢oklu veri toplama araglariyla; anket, derinle-
mesine goriisme ve dokiiman incelemesi teknikleriyle elde edilmistir.
Standart veriler elde etme olanag1 sunmasi, analiz kolaylig1 saglamasi,
genis kitlelere ulasmay1r miimkiin kilmasi ve nesnel olmasi nedeniyle
anket teknigi; konuyla ilgili daha derinlemesine bilgi edinmek icin go-
riisme teknigi; anket ve gortismenin olanakli olmadig1 durumlarda ve
gecerligi artirmak amaciyla dokiiman incelemesi teknigi kullanilmigtir.

Arastirmada, nicel verileri toplamak igin tarama yontemi kullanilmais-
tir. Elde edilen veriler, Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi (Statistical
Packages for the Social Sciences: SPSS) yardimiyla analiz edilmistir.
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Adiyaman halkinin ankete verdikleri yanitlar frekans (f) ve yiizde
oranlar1 seklinde hesaplanmuistir. Likert tipi sorularda ise aritmetik orta-
lama (X) hesaplamas: yapilarak veriler yorumlanmustir. Likert tipi mad-
delerin cevap secenekleri, “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizzim”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” bigiminde diizen-
lenmistir. Madde puanlar1 ise 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir.
Olumlu maddeler, “kesinlikle katilmiyorum” kategorisinden baslayarak
sirayla 1, 2, 3, 4, 5 olarak; olumsuz maddeler ise, yine “kesinlikle katilmi-
yorum” kategorisinden baglayarak sirayla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlan-
mistir. Puanlar 5’e yaklastik¢a 6nermeye katilma dereceleri artarken, 1’e
yaklastikca katilma derecesi azalmaktadir.

Aragtirmada, verilerin yorumlanmasinda yol gosterici olarak, Turgut
ve Baykal (1992) tarafindan onerilen yontem kullanilmistir. Buna gore,
anket segenekleri icin puan araliklar1 hesaplanirken, en yiiksek madde
puani ile en diisiik madde puani arasindaki fark secenek sayismna bolii-
nerek araliklar elde edilmistir [(5- 1)/5= 0.80]. Anket segenekleri ve puan
araliklar1 Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Anket secenekleri ve puan araliklar

Olumlu Onermeler Olumsuz Onermeler

Secenekler = =
Puan Puan Aralig1 Puan  Puan Aralig:

Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79 5 4.20-5.00
Katilmiyorum 2 1.80 -2.59 4 3.40-4.19
Kararsizim 3 2.60 -3.39 3 2.60 -3.39
Katilryorum 4 3.40-4.19 2 1.80 -2.59
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20 - 5.00 1 1.00-1.79

Arastirmanin nitel verileri, derinlemesine goriisme teknigi ve dokii-
man incelemesi teknigi kullanilarak toplanmistir. Goriismelerden ve
dokiimanlardan elde edilen verilerin analizinde, betimsel analiz ve icerik
analizi tekniginin birlikte kullanilmasinin aragtirmanin amacina daha
uygun oldugu diistintilmiistiir.

Betimsel analiz, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin diistincelerini
carpicl bir bigimde yansitmak amaciyla, dogrudan alintilara yer verilen
nitel analiz tiirlerinden biridir. Betimsel analizde gaye, elde edilen bul-
gulari, diizenlenmis ve yorumlanmus bir sekilde sunmaktir. Bu amacla,
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ulagilan veriler 6nce sistematik ve agik bir bicimde betimlenir. Daha son-
ra, yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek,
2013).

Icerik analizinde ise temel amacg, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yo-
rumlanan veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve
betimsel yaklasimla farkedilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu
kesdedilebilir. Bu amagla, toplanan verilerin 6énce kavramsallastirilmasi,
daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigcimde diizen-
lenerek temalar altinda toplanmasi gerekmektedir.

Bu arastirma kapsamindaki derinlemesine goriismelerde, katilimcila-
rin uzmanlik alanlarina yonelik sondalar icin betimsel analiz, ortak soru-
lar i¢in ise igerik analizi yapilmistir. Her bir katilimci ile ortalama 40 da-
kikalik gortismeler gergeklestirilmistir. Goriismelerden elde edilen ses
kayitlar1 desifre edilerek yaziya dokiilmiis, sonrasinda veriler arastirma-
a tarafindan ayrintili olarak incelenmistir. Ayrica, analiz siirecinde olus-
turulan temalarin ve kodlarin igerigine iliskin uzman goriisti alinmistir.
Neticede ise, igerik analizi ve betimsel analizle elde edilen bulgular har-
manlanarak aktarilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgulari, Adiyaman halkina uygulanan anketlerden; kent-
teki baz1 kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcileriy-
le yapilan goriismelerden; Strateji Gelistirme Daire Bagkanligimin cesitli
yayinlarindan ve Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Bagkanlifindan elde edi-
len verilerin analiziyle ortaya ¢ikmusgtir.

Halk anketine gore, tiniversitenin kentin sosyal ve kiiltiirel yasamina
katkida bulunup bulunmadigina, eger bulunuyorsa, bu katkilarin hangi
alanlarda hissedildigine dair kent sakinlerinin diistinceleri asagidaki
tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4’e gore, ankete katilan kent sakinlerinin %34,7’si, tiniversitenin
kentin sosyal ve kiiltiirel yasamina katki yaptig1 diistincesindedir. Bunun
yaninda, kentlilerin %41,8’i, iiniversitenin sosyo-kiiltiirel olarak kente
kismi bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Universitenin, Adiyaman’in
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sosyal ve kiiltiirel yasamina katki saglamadig: fikrinde olanlar ise %15,8
oranindadir.

Tablo 4. Halk anketine gére ADYU'niin kentsel yasamda etkili oldugu sosyo-kiiltiirel
alanlar

ADYU kentin sosyal ve kiiltiirel ADYU asagidaki sosyo-kiiltiirel
yasamina katk1 sagliyor mu? alanlarm hangilerinde kente katki
saglamaktadir?
Secenekler Frekans  Yiizde Sosyo kiiltii- Frekans* Yiizde
(%) Evet rel Alanlar (%)
Evet 140 34,7 yada | Sinema 52 8,4
Kismen 169 41,8 Kismen Tiyatro 157 25,3
Hayir 64 15,8 ise Miizik 159 25,6
Fikrim yok 26 6,4 Spor 82 13,2
Cevapsiz 5 1,2 Sivil Toplum 43 6,9
Toplam 404 100 Festival 84 13,5
Turizm 44 7,1
Toplam 621 100

* Katitlimeilar birden fazla segenegi isaretlemiglerdir.

Adiyaman Universitesinin, kentin sosyal ve kiiltiirel yasamina katki
sagladigini (kismen dahil) diisiinenlerin, bu etki alanlarinin neler oldu-
guna dair goriisleri Tablo 4’iin sag tarafinda goriilmektedir. Buna gore
katilimcilar, Adiyaman Universitesinin sosyo-kiiltiirel acidan kentte en
fazla miizik (%25,6) ve tiyatro (%25,3) alanlarinda etkili oldugu diisiince-
sine sahiplerdir.

Halk anketine gore, kent sakinlerinin Adiyaman Universitesinin ken-
te yonelik sosyal ve kiiltiirel islevlerine dair diisiinceleri/algilar1 asagida-
ki Tablo 5'de gosterilmektedir.

Tablo 5. Kent halkinin ADYU'niin sosyal ve kiiltiirel islevlerine dair diisiinceleri
1 2 3 4 5
f/% f/% f/% f/% f/%

Olumlu Onermeler

Adiyaman Universitesi kentin

sosyal ve kiiltiirel yasamini canlan- 12 52 63 228 69

%30 %79 %156 %564 %1zl 7O
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dirmaktadir.
Adiyaman Universitesi kentin 24 62 98 173 47 338
yasam kalitesini yiikseltmektedir. %5,9 %15,3 %24,3 %42,8 %11,6 ’
Adiyaman Universitesi tarafindan
diizenlenen kongre, sempozyum, 18 61 118 173 34
konferans, panel vb. etkinlikler kent %4 5 %15,1 %29,2 %42,8 %8,4 22
halkina fayda saglamaktadur.
Adiyaman’in daha modern bir kent
.o o Lo 6 48 72 203 75
olmasinda tiniversitenin 6nemli bir 372
%1,5 %11,9 %17,8 %50,2 %18,6 !
katkis1 vardir.
Adiyaman Universitesi kentin 19 66 89 183 47 340
kiiltiir diizeyini artirmaktadir. %4,7 %16,3 %22,0 %45,3 %11,6 !
Adiyaman Universitesi kente daha
hosgorilii ve 6zgiirliik¢ii bir hava 18 73 105 168 40 334
5 & ¢ %4,5 %18,1 %26,0 %41,6 %9,9 !
kazandirmaktadir.
Adiyaman Universitesi kent 11 5 o 219 61
halkina farkl kiiltiirleri tanima 367
. %2,7 %11,9 %16,1 %54,2 %15,1 !
firsat1 vermektedir.
Adiyaman Universitesi kent
insanin girisimciligini artirmakta 26 57 118 163 40 333
gl 5 %6,4 %14,1 %29,2 %40,3 %9,9 !
ve ufuklarim agmaktadir.
Adiyaman Universitesi cok kiiltiir-
liltigii ve gok sesliligi saglayarak 27 54 115 175 33
kentteki demokratik yasama olum- %6,7 %13,4 %28,5 %43,3 %8,2 eiz
lu etki etmektedir.
Adiyaman Universitesi kentin
< 15 39 50 198 102
taninirhigina katkida bulunmakta- 382
dir %3,7 %9,7 %12,4 %49,0 %25,2 ’
ol o 1 5 4 3 2 1 _
umsuz nermeier £/% /% £/% /%  £/%
Adiyaman Universitesi Ogrencileri-
nin tutum ve davranislari, giyim ve 39 111 80 109 65
aligkanliklar1 kentin toplumsal ve %9,7 %27,5 %19,8 %27,0 %16,1 2,88
kiiltiirel degerlerine uymamaktadir.
Adiyaman Universitesi dgrencileri
o L. 42 133 82 94 56
kent halkinin ailevi ve ahlaki deger- 3,04
.. . %10,4  %32,9 %20,3 %23,3 %13,1 !
lerini zedelemektedir.
Universite dgrencileri Adiyamanl
genglere kotii 6rnek olmakta ve 66 126 80 83 49
kiiltiirel yozlasmaya yol agmakta- %16,3  %31,2 %19,8 %20,5 %12,1 319
dir.
Universite 6grencileriyle komsu 54 157 61 85 47 391
olmaktan rahatsiz olurum. %134 %38,9 %15,1 %21,0 %11,6 !
Universite dgrencileri kentte siyasi 51 140 68 104 41 314
olaylar artirmistir. %12,6  %34,7 %16,8 %25,7 %10,1 !
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Tablo 5'de yer alan her bir 6nermeye iliskin katilma diizeylerinin or-
talamasin (x), yontem boliimiinde bulunan “Anket segenekleri ve puan
araliklar1 tablosu”na (Tablo 3) gore degerlendirdigimizde, su sekilde bir
resim ortaya ¢ikmaktadir: Ankete katilan kent halkinin ¢ogunlugu, Adi-
yaman Universitesinin kentin sosyal ve kiiltiirel yasamini canlandirdig:
kanaatindedir. Bu 6nermenin katilma diizeyi ortalamasi 3,76 olarak ger-
ceklesmistir. Katilimcilarmn, tiniversitenin kentin yasam kalitesini ytik-
selttigi konusunda ise kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Bu 6nermenin
katilma diizeyi ortalamasi 3,38 olup, esasen “katiliyorum” seceneginin
tam esigindedir. Ayni durum, “Adiyaman Universitesi tarafindan dii-
zenlenen kongre, sempozyum, konferans, panel, seminer vb. etkinlikler
kent halkina fayda saglamaktadir” onermesi icin de gegerlidir. Bu oner-
meye ortalama katilma diizeyi 3,35'tir ve kent sakinlerinin bu hususta
kararsiz olduklarini isaret etmektedir. Katilimcilar, Adiyaman’in modern
bir kent olmasi yolunda tiniversitenin ciddi bir katkis1 oldugu (x=3,72) ve
{iniversitenin kentin kiiltiir diizeyini artirdig1 (x=3,42) fikrindedir. Uni-
versitenin kent halkina farkl kiiltiirleri tanima firsat1 verdigi diisiince-
sinde olanlar (x=3,67), kurumun kente daha hosgoriilii ve 6zgiirliikcii bir
hava kazandirip kazandirmadig1 konusunda ise kararsiz bir tutum orta-
ya koymaktadir (x=3,34). Tabloya gore, Adiyamanlilar, {iniversitenin
kent insanmin girisimciligini artirdigr ve ufkunu agtigr konusunda ka-
rarsiz (X=3,33) bir tutuma sahiptir. Adiyaman Universitesinin ¢ok kiiltiir-
liltigti ve gok sesliligi saglayarak kentteki demokratik yasama olumlu
etki ettigine dair 6nermeyle ilgili olarak da benzer bir kararsizlik (x=3,32)
miisahede edilmektedir. Kent sakinleri, tiniversitenin Adiyaman’in tani-
nirligina katkida bulundugu diistincesine ise katilmaktadir (x=3,82).

Katilimailarin, Tablo 5’de yer alan olumsuz onermelerle ilgili kanaat-
leri veya tutumlari ise soyledir: “Adiyaman Universitesi 6grencilerinin
tutum ve davraniglari, giyim ve aligkanliklar1 kentin toplumsal ve kiiltii-
rel degerlerine uymamaktadir” 6nermesine katilma diizeyi ortalamasi
2,88'dir. Bu veri, onlarin s6z konusu hususta kararsiz olduklarini gos-
termektedir. Ankette yer alan diger olumsuz énermelerin tiimiiniin orta-
lama katilma diizeyleri “kararsizzim” olarak belirmektedir. Nitekim
“Adiyaman Universitesi 6grencileri kent halkinin ailevi ve ahlaki deger-
lerini zedelemektedir” 6nermesine katilma diizeyi ortalamasi 3,04; “Uni-
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versite O0grencileri Adiyamanli genglere kotii 6rnek olmakta ve kiiltiirel
yozlasmaya yol agmaktadir” onermesine katilma diizeyi ortalamas: 3,19;
“Universite 6grencileriyle komsu olmaktan rahatsiz olurum” &nermesine
katilma diizeyi ortalamasi 3,21 ve “Universite 6grencileri kentte siyasi
olaylar1 artirmistir” onermesine katilma diizeyi ortalamasi 3, 14 olarak
gerceklesmistir.

Adiyaman Universitesinin gesitli birimleri ve 6grenci topluluklari ta-
rafindan gergeklestirilen bilimsel, sportif ve kiiltiirel etkinlikler, kentin
sosyal ve kiiltiirel yasamina katkida bulunmaktadir. Universitenin kente
sundugu sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere iliskin sayilar Sekil 1'de goriil-
mektedir.
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Sekil 1. Yillara gore ADYUniin gerceklestirdigi bilimsel, sportif ve kiiltiirel etkinlik sayilart

Adiyaman Universitesi Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi yayinla-
rindan (ADYU, 2015; ADYU, 2017) ve Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Bas-
kanlhigindan alinan verilere gore olusturulan Sekil 1 incelendiginde,
2007/2008 6gretim yilinda, 45 adet bilimsel, sportif veya kiiltiirel etkinlik
diizenleyen tiniversite, bu tiir faaliyetlerini yildan yila artirmistir. Sekle
gore, 2011/2012 6gretim yilinda ve 2013/2014 6gretim yilindan sonra bir
onceki doneme nazaran diisiis gozlenmektedir. 2015/2016 6gretim yilin-
da 456 adet bilimsel, sportif veya kiiltiirel etkinlik gerceklestirilmistir.
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Halk anketinden elde edilen verilere gore, kent sakinlerinin yaklasik
%6071, tiniversitenin diizenledigi veya ev sahipligi yaptig1 herhangi bir
bilimsel, sportif ya da kiiltiirel etkinlige katilmamigtir. Universitenin
sahip oldugu sosyal tesislerden simdiye kadar yararlanma olanag: bu-

lamadigimni belirten katilimcilarin orar ise %76,2'dir. Adiyaman Univer-
sitesinin diizenledigi etkinliklere katilim gosterenlerin, hangi tiir etkin-
liklerden yararlandigina iliskin Tablo 6 asagidadir.

Tablo 6. Halk anketine gore kent sakinlerinin

faydalandig etkinlikler/hizmetler

Adiyaman Universitesinin diizen-
ledigi ya da ev sahipligi yaptig1 Adiyaman Universitesinin diizen-
herhangi bir bilimsel, sportif veya ledigi ya da ev sahipligi yaptig1 ne
kiiltiirel etkinlikten faydalandiniz tiir bir etkinlikten faydalandimiz?
mi1?
Secenekler Frekans Yiizde Etkinlik/ Frekans* Yiizde
(%) Hizmet (%)
Evet 160 39,6 Konser 69 22,8
Hayir 244 60,4 Tiyatro 47 15,6
Toplam 404 100 Evet | Sinema 17 5,6
1se Bilimsel
Etkinlikler** 43 143
Sergi 20 6,6
Spor
Miisabakas1 22 73
Universite 1,0
Yayinlar
SEM Pro- 1 40
gramlarr***
Bahar Senligi 69 22,8
Toplam 302 100

Adiyaman Universitesinin sahip oldugu sosyal tesislerden (spor salonu, yiizme
havuzu, tenis kortu, hali saha, kiitiiphane, uygulama oteli vb.) hi¢ faydalandiniz

mi?

Secenekler Frekans Yiizde (%)
Evet 96 23,8
Hayir 308 76,2
Toplam 404 100

* Katilimcilar birden fazla segenegi isaretlemiglerdir.
** Kongre, sempozyum, konferans, panel vb.
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*** Siirekli Egitim Merkezi (SEM) kurslari, sertifika programlari vs.

Ankete katilan Adiyamanlilarin %39,67s1, {iniversitenin diizenledigi

ya da ev sahipligi yaptig1 en az bir etkinlige katildigini belirtmektedir.

Adiyamanlilar iiniversitede diizenlenen etkinlikler igerisinde en fazla
bahar senligine (%22,8) ve konser etkinliklerine (%22,8) ragbet etmistir.
Bunlar sirasiyla, tiyatro (%15,6) ve bilimsel etkinlikler (%14,3) takip et-
mektedir. Ayrica, {iniversitenin sahip oldugu sosyal tesislerin en az bi-

rinden yararlandigini ifade eden kent sakinlerinin oran1 %23,8'dir.

Arastirmanin nitel boyutunda, yapilan goriismeler neticesinde elde

edilen verilerin analizinin ardindan, Adiyaman Universitesinin kente

yonelik sosyal ve kiiltiirel islevleri asagidaki tabloda sunuldugu bigimde

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 7. Gériigmelere gore ADYU'niin kente yonelik sosyal ve kiiltiirel iglevleri

Tema Alt Tema Kod Frekans
Farkliliklara kars1 hosgoriiniin gelismesi 7
Kentin taninirligina katki 6
Olumlu Geleneksel kiiltiirel yapida degisme 4
Sosyal ve Kiltiirel etkilesim/Kiltiir aligverisi 4
Kiltiirel Kiiltiirel gesitlilik/Kiiltiirel zenginlesme 4
Islevler Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin artmasi 3
Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler i¢cin mekan- ’
larmn ¢ogalmasi
Sosyal Olumsuz Kiiltiirel yozlagsma 4
ve Sosyal ve Universite Ogrencilerinin kentin gengler- >
Kultirel | Kiltiirel ine kotii 6rnek olmasi
Islevler Islevler Suc artist 2
Sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri halka 7
ulagmiyor
Zayif/Yetersiz | Kent turizmine katkisi yetersiz 4
Sosyal ve Kiltiirel mirasin korunmasina destek
Kilttirel bakimindan yetersiz 3
Islevler Sosyal sermayeyi hareketlendirmede 3
yetersiz
Sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri yetersiz 2
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Tablo 7’ye gore, katilimcilarin énemli bir kismi (f: 7), Adiyaman Uni-
versitesinin sosyal ve kiiltiirel manada kentte farkli yasam bigimlerine,
inanglara ve diisiincelere kars: anlayis ve hosgoriiniin gelismesine vesile
olduguna inanmaktadir. Halkin, daha onceki yillarda kentin muhafa-
zakar yapisina aykir1 gordiikleri davranislara, fikirlere ve hayat tarzlari-
na liniversitenin kurulusundan itibaren zamanla alisarak bunlar1 kabul-
lendikleri goriilmektedir. Gortismelerden, tiniversitenin kiiltiirel 6nyar-
gilarin kirllmasinda etkili bir faktor oldugu anlasilmaktadir. Baz1 kati-
Iimalarin bu dogrultudaki diistinceleri soyledir:

“Birkag yil oncesine kadar, kendisi gibi yasamayan, kendisi gibi dii-
siinmeyen birilerini gordiigii zaman, belki bu sokaklarda siddete maruz
kalabilecek insanlarin bugiin ¢ok farkli bir sekilde, ¢cok rahat bir sekilde,
sokaklarda hicbir tepkiyle karsilasmadan gezdiklerini goriiyoruz. Adrya-
man’da bekdra ev vermek neredeyse imkinsizken, su anda Altingehir’de
sitelerin 6grenciyle doldugunu goriiyoruz. Bu, sosyal yasantimizi elbette
degistirdi. Demokrasi kiiltiiriimiizii, hosgorii kiiltiiriimiizii gelistirdi.”
(K2)

“Universite insanlarin olaylara bakis acisini degistiriyor. Insanlar
simdi daha anlayisl ve hosgoriilii 6grenciye karsi. Kiiciik de olsa tepki
gosteren bir kesim de var tabii. Universitenin kenti yozlastirdigini, 63-
rencilerin Adiyamanly genclere kotii ornek oldugunu diisiinen bir kesim
var. Ancak biiyiik cogunluk olumlu ve hoggoriilii. Alisik olmadiklari,
farkly kiiltiirlerden yeni insanlarin gelmesi ilk etapta rahatsizlik yaratmis-
t1, fakat yavas yavas kabullendi halk.” (K5)

“Birbirimize karsi olan onyargilarimiz kiriltyor. Birbirimizi anlama,
birbirimizi tamima firsati doguyor... Farkl kiiltiirlerden gelen, Dogulu,
Batili, basortiilii, basortiisiiz binlerce geng ic ice, bir arada yaswyor. Her-
kes yasaminda hiir; kimse kimsenin hayatina miidahale etmiyor.” (K7)
Goriismeler, Adiyaman Universitesinin kentin tanitiminda kayda de-

ger bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Universitenin gerceklestir-
digi bilimsel ve kiiltiirel etkinliklerin kentin tanmirhigin artirdigini kay-
deden katilimcilar, tiniversite sayesinde Adiyaman’in, kendi yerel kiiltii-
riinti farkl kiltiirlerden gelen insanlara tanitma firsat1 yakaladigini vur-
gulamaktadir (f: 6).
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“Universite, kentin taninmasina biiyiik katki sagliyor. Buraya gelen
ogrenciler ve aileleri sayesinde tanimirlik artiyor tabii. Bizi daha Once
farkly taniyan bazi kesimler, gercek kimligimizi, yapimzi daha iyi anl-
yor.” (K5)

“Bugiin Adiyaman’t tanmitan en énemli seylerden birisi Nemrut Da-
§'ysa, digeri Adwyaman Universitesidir. Hatta bana kalirsa iiniversite,
Nemrut Dagi’'ndan daha etkili. Niye etkili? Burada okuyan Trabzonlu,
Mersinli, Samsunlu, [zmirli, Mardinli cocuklar gidiyor, memleketlerinde
Adwyaman’in fahri konsoloslar1 oluyorlar.” (K4)

Katilimailar, yiiksekogrenim amaciyla Adiyaman’a farkl kiiltiirler-
den gelen 6grencilerin ve tiniversite personelinin, aligkanliklariyla, ya-
sam tarzlariyla kentin geleneksel, muhafazakar, disa kapal kiiltiirel ya-
pisinu degistirdigini ifade etmektedir (f: 4). {1k baslarda kiiltiirel farklilik-
lardan dolay1 yadirganan ya da tepkiye maruz kalan farkli yasam bicim-
lerinin giderek normal goriilmeye baslanmas: ve bunlara sayg: gosteril-
mesi kentin diislince yapisinda tiniversite ile birlikte yasanan bir donii-
sim olarak degerlendirilmektedir. Baz1 katihmailar, bu kiiltiirel donii-
stiimle ilgili kanaatlerini asagidaki satirlarda dile getirmektedir.

“Kent kiiltiiriiniin yeni bir sekle girmesi soz konusu oldu. Ciinkii 0g-
renciler basta olmak iizere, digaridan gelen insanlar kendi kiiltiirleriyle
geliyorlar... Kentte kiiltiirel bir canlilik meydana geldi diyebiliriz... Uni-
versite okumak icin gelen insanlar kendi kiiltiirleriyle geldigi icin, o kiil-
tiirlerin aymisini orada da yasamak isterler. Dolayisiyla, mazbut bilinen
ve diga kapalr bir kent olan Adiyaman, bu noktada, oniindeki ornekleri
gorerek bir yasam bicimine girdiginde haliyle bir deisim soz konusu ol-
du. Ozellikle, Adwyamanl genclerde iiniversitenin bu anlamda yarattig
bir degisim oldu.” (K1)

“Universite bircok seyin yaninda, kentin kiiltiirel yapisini da degistir-

di. Mesela, eskiden bir kizla bir erkek yan yana gezemezken, simdi rahat

rahat dolasiyorlar. Bu normal hale geldi. Universite kurulmadan once bir

kizla bir erkek el ele tutustugunda garip bakiglar olurdu. .. Universite sa-
yesinde kafa yapilar: degisti, goriis acilart genisledi... Universite, insan-
larin olaylara daha genis bir perspektiften bakmalarini saglyor.” (K5)

“Adyaman kapali bir toplum. Sosyal yonden belki bizim toplumumu-
zun kabul edemeyecegi bazi etkileri oluyor. Ornegin erkek bayan iliskileri
bir rahatsizlik yaratyor. Ancak bununla beraber iiniversite, gelismenin
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oniindeki bazi engelleri de kaldiriyor. On sene dnce yadirganan seyler gi-

derek normal hale geliyor... Daha ¢ok biiyiik sehirlerde gordiigiimiiz ya-

sam tarzlarin artik Adiyaman’da da goriiyoruz.” (K12)

Farkli geleneklere, goreneklere ve diisiincelere sahip, gesitli kiiltiir-
lerden insanlarin {iniversite sayesinde bir araya gelmesiyle kent, kiiltiir
aligverisi ve etkilesimi icin elverisli bir ortama dontismektedir. Nitekim
gortismelerde katilimailarin (f: 4) tizerinde durduklar1 sosyal ve kiiltiirel
islevlerden biri de, tiniversitenin Adiyaman’da kiiltiirel etkilesim ortami
yaratmasi ve meydana gelen kiiltiir alisverisiyle kent kiiltiiriiniin daha
zengin ve renkli hale gelmesidir.

“Universite sayesinde, farkl kiiltiirlerin birbirini etkileme imkani do-
Suyor. Kiiltiir aligverisi oluyor.” (K7)

“Adwyaman’a iilkenin farkli bolgelerinden cok sayida 6grencinin akin
etmesi sayesinde ortaya ¢ikan kiiltiir alisverisi cok 6nemli. Bu etkilesimle
birlikte, ozellikle Bati’dan gelen bir insanla Adiyamanl: arasinda giizel
iliskiler doguyor. Bizi tanimayan, bize yanls gozle bakan insanlar artik
farkly bir gozle bakwyor. Bizi kucaklayislart farkli oluyor. .. Ogrenciler, bu-
ramn yagantisini, yemesini, icmesini ve diger kiiltiir 0gelerini kendi
memleketlerine transfer ediyorlar. Biz de onlarin kiiltiir 6gelerinden tas-
vip ettiklerimizi kendi kiiltiiriimiize katiyoruz.” (K4)

Tablo 7, bazi katiimcilarin (f: 4), Adiyaman Universitesinin kentte
kiiltiirel gesitlilige yol actig1 ve bu cesitliligin kentin yerel kiltiirtinii
zenginlestirdigi kanisinda olduklarini isaret etmektedir. Bu yondeki go-
riigler, tiniversite kurulduktan sonra kent halkimin zamanla farkl kiiltiir-
leri ve yasam tarzlarin bir tehdit olarak degil, bir zenginlik olarak algi-
lamaya basladigini savunmaktadir.

“Universite sayesinde kent, farkli kiiltiirleri tanima firsatr buldu. Og-
renciler, akademisyenler buraya kendi kiiltiirlerini getirdiler. Tiirkiye nin
her vilayetinden 6grenci geldi. Bizimle beraber yedi, icti, nefes aldi. Iste
bu kiiltiirel cesitlilik, farklilik bizi zenginlestiriyor.” (K4)

“Farkli farkl: kiiltiirler bir arada; halk alist: buna. Eskiden rahatsiz ol-
dugu davramglart simdi tolere edebiliyor. Ogrencilerin yasam tarzina
kimse miidahale etmiyor. Onlarin farkhiligin: bir zenginlik sayryor.” (K8)
Goriismelerden katilimcilarm, Adiyaman Universitesinin cabalariyla

kentte sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin arttiginmi (f: 3) ve bu etkinliklerin
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sergilenecegi mekanlar bakimindan {iniversitenin sahip oldugu salonla-
rin ve tesislerin ¢ok 6nemli bir isleve sahip oldugunu (f: 2) diistindiikleri
anlasilmaktadir. Literatiirde “aktif kiiltiirel zenginlestirme” kavramiyla
ifade edilen tiniversitenin bu islevi sayesinde, daha 6nce sosyal ve kiiltii-
rel faaliyetlere yabanci olan kentin, bu konuda, eskiye nispetle daha iyi
durumda oldugu belirtilmektedir.

“Universite yasantimiza girdikten sonra sosyal ve kiiltiirel etkinlikle-
rin sayisinda artis oldugunu hepimiz gordiik. Bu, kentin sosyal ve kiiltii-
rel yasamina pozitif manada bir katki sagladi. Mesela ben Samsatli Luci-
anosun varli§indan onunla ilgili bir sempozyumda haberdar oldum. Kiil-
tiiriimiiz agisidan boyle bir degerin Adiyaman’da var oldugunu ilk kez
orada 6grendim.” (K2)

“Eskiden ilimizde spor aktiviteleri yok denecek kadar azken, iiniversi-
tenin kurulmasiyla bu ve diger sosyo-kiiltiirel etkinlikler ve bunlara ilgi
arttr. Universite kurulmadan once kentte, tiyatro, konser gibi etkinlikler
bilinmezdi.” (K6)

“Memleketimizde, sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri sergileyecegimiz yete-
rince mekan yok. Salonlarimiz eksik. Ciddi manada bir sinema, bir tiyatro
salonu yok. Adiyaman Universitesi bu alandaki eksiklikleri kismen gider-

di. Kampiis icindeki konferans salonlari, spor salonlar1 énemli bir ihtiyaci

karsiliyor.” (K2)

Goriismelerde, tiniversitenin kentin sosyal ve kiiltiirel yasaminm
olumsuz etkileyen yonlerine de deginilmistir. Katilimailarin bir kismi,
ogrencilerin kentin geleneksel degerleriyle bagdasmayan bazi1 davranis-
larinin ve yasam tarzlarmin kiiltiirel yozlasmaya neden oldugunu (f: 4)
ve Adiyamanli genglere kotii ornek olarak 6zentiye yol agtigin (f: 2) sa-
vunmaktadir.

“Bazen ahlaki agidan sikintilar duyuyoruz, sahit oluyoruz. Herkesin
kendine gore getirdigi bir gelenek, gorenek, yasam bicimi var. Ama bazen
bunun kente olumsuz yanstyan yonleri olabiliyor.” (K1)

“Maalesef iiniversite gencligi, ‘ben iiniversiteyi kazandim; aile baski-
sindan kurtuldum’ diyerek gittigi kentte kendini kafesten kurtulan kug
gibi ozgiir hissediyor. Bir bakwyorsunuz, kendi kiiltiiriine ters, Avrupai
bir yasam tarzina 6zenti duyuyor. Universite gencliginin kilik, kiyafet ve
davramislarima yanswyan bu yasam tarzi, yereldeki genglerimizi de etkile-
yerek onlarda bir 6zentiye neden oluyor. Boylece, geleneklerimizden, orf
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ve ddetlerimizden taviz vermis oluyoruz, bu da toplumumuzun bozulma-

sina yol agryor.” (K6)

“Universiteli bazi genclerde bir kiiltiirel dejenerasyon gézlemliyorum
esasen... Adwyamanl genclerin de benzer egilimler icerisine girdigini ifa-
de etmek isterim... Ama bunlar ekstrem ornekler; sayilar: o kadar ¢ok de-
gil. Mecelle’deki kural gibi, ‘Az ile amme zail olmaz’, yani kiigiik bir kis-
min geneli etkilemesi soz konusu degildir.” (K2)

Adiyaman Universitesinin toplumsal agidan kente olumsuz etkilerin-
den birinin sug artis1 oldugunu 6ne siiren katihmcilardan (f: 2) biri, ka-
naatini su ciimleyle ortaya koymaktadar:

“Sugla ilgili ufak bir artis oldu. Adwyaman kendi halinde yasayan bir
memleketti. Universite ile birlikte kriminal olaylarmn, uyusturucu ve bu-
na benzer bazi sug cesitlerinin arttiim diisiiniiyorum.” (K2)
Goriigsmelerin analizi neticesinde, Adiyaman Universitesinin kentin

sosyal ve kiiltiirel yasamina katki sunmak igin etki etmesi beklenen bir
takim alanlarda yeterli etkiyi yaratamadigl veya bu alanlara geregince
destek saglayamadigi yoniinde bulgulara ulasilmistir. Tablo 7'ye bakil-
diginda, {iniversite tarafindan diizenlenen sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri
yetersiz buldugunu belirten katilimcilarin (f: 2) var oldugu ve bunun
yan1 sira, onemli bir cogunlugun (f: 7), etkinlikleri yeterli bulsa bile, bun-
larin halka ulagsmadiginin altini ¢izdigi goriilmektedir.

“Daha once festivaller, konserler, tiyatrolar ve baska etkinlikler yapili-
yordu; simdi bunlar kalkt: ya da azald:. Bilmiyorum, ilgi mi gormiiyor?
Bu yonden biraz eksik buluyorum. Yapiliyorsa da bize ulasmiyor. Haber-
dar olamiyoruz.” (K5)

“Universitenin cok ciddi sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri oluyor. Fakat
bu etkinliklere katilimda bir sorun yasaniyor. Bu anlamda bir eksiklik soz
konusu. Iletisim kanallarinin zenginlestirilmesi lazim. Bir de kentin ihti-
ya¢ duydugu sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yapiimast lazim.” (K1)

“Universitenin sanatsal, bilimsel, sportif etkinlikleri halkla bulusturu-
lamadi. Hatta iiniversitenin sahip oldugu tesislerden halk da faydalana-
bilmeliydi. Yillarca bu olanaklardan mahrum kalmig kent halk: icin ¢ok
onemliydi bu. Ayrica, bu sekilde tiniversite ile halk daha bir biitiinlesmis
olurdu. Universite bu konuda sinifta kald1.” (K9)
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Adiyaman Universitesinin arzu edilen katkiy1 saglayamadig1 sosyo-
kiiltiirel alanlardan birinin turizm oldugu goriilmektedir. Katihmailar (f:
4), kentin turizm potansiyeli goz oniinde bulunduruldugunda, tiniversi-
tenin, sahip oldugu olanaklara ragmen, bu alanda saglayabilecegi katkiy1
sunmaktan uzak oldugu fikrindedir. Tablo 7’de goriildiigti gibi, katilim-
alar (f: 3), ayrica, kiiltiirel mirasa sahip ¢tkma ve onu muhafaza etme
bakimindan Adiyaman Universitesinin kente destegini yetersiz bulmak-
tadir. Tarihsel olarak onemli medeniyetlere besiklik yapmis bir kentte
bulunan iiniversitenin turizm alanindaki ¢alismalarinin yahut da kiiltii-
rel degerlerin ve mirasin korunmasindaki desteginin yetersiz olmasim
biiyiik bir eksiklik olarak goren bazi katihmcilarin degerlendirmeleri
sOyledir:

“Universitenin kente katki saglamasi gereken birinci konu turizmdi.
Ama iiniversite, kentin turizm potansiyelini harekete gecirme noktasinda
eksik kaldy; iistiine diisen gorevi yerine getiremedi.” (K9)

“Kiiltiirel degerleri korumaya ve bunlarin tanitimina yonelik ¢ok ciddi
destegi olmadi iiniversitenin. Mesela, kurum olarak biz, somut olmayan
kiiltiir envanteri ¢alismasinda iiniversiteyle is birligi yapalim dedik. Ora-
dan bir heyet gorevlendirildi, konular paylagsildi, ancak ii¢ yil oldu, iini-
versiteden hald tek satir yazi gelmedi... Adiyaman’a 0zgii bir medeniyet
olan Kommagene ile ilgili ya da Samsatli Lucianos ile ilgili bir kiirsii ola-
bilirdi. Bu konuda yeterli akademik ¢alisma yapilmadi... Samsatl Lucia-
nos gibi, Sahabe Safvan Bin Muattal gibi, Baba Ishak gibi kiiltiirel deger-
lere, zenginliklere sahip cikip akademik calismalar yapmasini beklerdim
tiniversiteden.” (K2)

“Adwyaman, ozellikle tarihi anlamda, cok onemli bir kent. Nemrut'u,
Cendere’yi, Perre’yi barmdiriyor. Sahabe Safvan Bin Muattal'in kabrini
barindiriyor. Tiirkiye'nin en giizel tabiat varliklarindan olan yiizen ada-
lara sahip. Ama iiniversite bunlarla ilgili yeterli ¢alisma yapmyor...
Adwyaman’da ¢ikan tarihi mozaikler Gaziantep’e taginiyor. Beklerdim ki,
Adwyaman Universitesi biinyesinde bir miize olusturulsun ve bunlar ora-
da sergilensin.” (K9)

Goriismelerden elde edilen bulgulara gore, Adiyaman Universitesi,
kentin sosyal ve kiiltiirel gelisiminde, kendisinden beklenen onctiliik
roliini layikiyla oynayamamaktadir. Katilimalar (f: 3), tiniversitenin
kente demokratik liderlik ederek ozellikle STK'larla is birligi iginde bir
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orgilitlenmeye 6n ayak olamadig1 ve bu suretle sosyal sermayeyi hareke-
te gecirme konusunda elindeki potansiyeli kullanamadig1 goriistindedir.

“Universite, kentin sosyal ve kiiltiirel gelisiminde liderlik misyonunu
hayata geciremedi. ‘Ben bu kentin sosyal, kiiltiirel, ekonomik gelisimin-
den sorumluyum’ demedi. Sorumluluk alarak kentteki diger kurumlarla,
STKlarla ig birligi konusunda on ayak olamad.” (K5)

“Adwyaman’da takip etmek icin bir ayak izi arayacaksak, bu, iiniversi-
tenin ayak izi olmaliydi. Kentin kiiltiirel potansiyelini ve zenginliklerini
ortaya ¢ikaracak ya da koruyacak, kente 6n ayak olacak, yol gosterecek bir
1stk olmaliydi iiniversite... En azindan Adwyaman’in sorunlarinin konu-
sulacagi, ¢oziim onerilerinin getirilece§i bir platform olusturabilirdi.”
(K9)

Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, Adiyaman Universitesinin kentin
sosyal ve kiiltiirel yasamina ¢ok yonlii etkilerde bulundugunu ortaya
koymaktadir. Tlkin, farkl kiiltiirlerde yetismis ve bunun dogal neticesi
olarak birbirinden degisik adetlere, diisiincelere, inanislara sahip birey-
lerin tiniversite 6grenimi icin bir araya gelmesinin kentte kiiltiirel cesitli-
lige yol actig1 goriilmektedir. Bu gesitlilik, kentin kiiltiirel manzarasimna
yeni renkler katarak onu eskiye nazaran daha canl hale getirmektedir.
Yiiksekogrenim amaciyla Adiyaman’a gelen ve beraberinde kendi kiiltii-
riinii tasiyan her birey -Bilginoglu vd.’nden (2002) 6diing alinan deyimle-
kent mozaigine yeni bir motif eklemektedir. Universite sayesinde kentte
olusan ¢ok kiiltiirlii yaps, farkl: kiiltiirel kimliklerin etkilesimine olanak
tanimaktadir. Kiiltiirel etkilesimin ise, yenilikgi diistinceyi harekete gegi-
ren ve yaraticiligl besleyen yoniiyle, kentsel gelisimde itici bir kuvvet
olacagini tahmin etmek zor degildir.

Adiyaman Universitesi, kent halkina farkli kiiltiirleri tanima gansi
sunmaktadir. Dahasi, yerli halk bir taraftan farkhi kiiltiirleri yakindan
tanirken, Ote taraftan kendi kiiltiirtinti bagkalarina aktarma imkanina
kavusmaktadir. Bu sekilde gerceklesen kiiltiir alisverisi, kentin yerel
kiltiirinii  zenginlestirmektedir. Kiiltiirel aligveris, kent sakinlerinin
farkl kiiltiirleri ve yasam tarzlarmmi bir tehdit olarak degil, bir zenginlik
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olarak telakki etmelerini saglamaktadir. Bu bakimdan, tiniversite ile bir-
likte kentte ortaya ¢ikan farkh kiiltiirel degerlerin gerilim kaynag: degil,
diyaloga dayal1 bir kent kiiltiirtiniin gelisimi i¢in firsat oldugunu belirt-
mek gerekir. Kiiltiirel farkliliklar1 ayristiric1 bir 6ge olarak gormek yeri-
ne, farkli degerlere ve hayat bicimlerine sayg1 ve hosgorii gercevesinde
yaklasmanin toplumsal refaha hizmet edecegi muhakkaktir.

Aragtirma bulgulari, Adiyaman halkinin gegmiste kentin geleneksel
yapisina aykir1 gordiikleri davranislara, fikirlere ve yasam bigimlerine
universitenin kurulusundan itibaren zamanla aligsarak bunlar1 kabullen-
diklerine dikkat ¢ekmektedir. Kentin geleneksel, disa kapali, muhafa-
zakar yapisi binlerce 6grencinin ve akademisyenin tasidig: farkl kiiltiir-
lerin etkisiyle degismeye baslamistir. i1k baglarda kiiltiirel farkliliklardan
dolay1 yadirganan ya da tepkiye maruz kalan degisik hayat tarzlarinin
giderek normal goriilmeye baslanmasi ve bunlara saygi gosterilmesi,
kentin diislince yapisinda {iniversite ile birlikte yasanan bir doniisiim
olarak degerlendirilmektedir. Bagka deyisle, Adiyaman Universitesi
farkliliklara kars1 anlayis ve hosgoriiniin gelismesinde, kiiltiirel 6nyargi-
larin azalmasinda 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Kiiltiirel farkl-
liklara kars1 sayg1 ve hosgoriiniin gelismesini saglayan bir diyalog orta-
m1 yaratma potansiyeline sahip olmasi sebebiyle iiniversitenin, hem
kentteki baris ve giivenligin siirdiiriilmesine hem de demokrasinin temel
bir 6gesi olan kiiltiirel cogulculuga olumlu tesir edecegi soylenebilir.

Literatiir tarandiginda, tiniversitelerin bulunduklar1 kentlerde kiiltii-
rel gesitlilige yol agtig1 ve hosgorii ortamina katki sagladigi (Rykun vd.,
2015), kiiltiirel etkilesim icin elverisli kosullar yaratmak suretiyle fikirle-
rin yayilmasim kolaylastirdig1 (Chatterton, 2000) ve yer aldiklari top-
lumsal gevrede kozmopolit ve demokratik bir atmosfer olusturdugu
(Benson ve Harkavy, 2000) yoniinde sonuglara ulasan bagka galismalarin
da bulundugu anlagilmaktadir.

Adiyaman Universitesi, kentte sosyal ve kiiltiirel yasami canlandiran
bir kurum olarak algilanmaktadir. Katilimcilarin ekseriyetle, tiniversite
sayesinde kentin gorece modern hale geldigi ve kiiltiir diizeyinin artti1
kanaatine sahip olduklar1 goriilmektedir. Tagct vd. (2008) tarafindan
yapilan bir ¢calisma da benzer sonuglar ortaya koymaktadir. S6z konusu
calismaya gore, Eskigehirlilerin ¢ogunlugu, Anadolu Universitesinin
kentin sosyal yasamini zenginlestirdigi ve kiiltiir diizeyini artirdig: ko-
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nusunda hemfikirdir. Ayrica halk, Eskisehir'in modern ve hosgoriilii bir
kent olmasinda tiniversitenin ciddi pay1 oldugu diisiincesindedir.

Aragtirmaya gore, kentin taninirligmin artmasinda Adiyaman Uni-
versitesi onemli bir fonksiyona sahiptir. Oncelikle, {iniversite tarafindan
yapilan akademik calismalar ve sosyo-kiiltiirel etkinlikler Adiyaman’i
ismi daha fazla isitilen bir yer haline getirmektedir. Ayrica, Tiirkiye'nin
dort bir kosesinden yiiksekdgrenim amaciyla Adiyaman’a gelen insanla-
ra ve bu insanlar vasitasiyla tiim iilkeye yerel kiiltiiriin ve kente 6zgii
zenginliklerin tanitilmasi icin bir firsat dogmaktadir. Literatiirde, iniver-
sitelerde yapilan bilimsel ve kiiltiirel faaliyetlerin kentlerin ulusal ve
uluslararas: boyutta taninmasina katki sagladigini savunan baska calis-
malar da (Albeni, 2001; Kniazev, 2004; OECD, 2007; Ozbay, 2013) bu-
lunmaktadir. Bu ¢alismalara gore, {iniversiteler kentin dis diinya ile irti-
bat kurmasinda anahtar bir role sahiptirler.

Aragtirma bulgulari, Adiyaman Universitesi tarafindan gerceklestiri-
len gesitli etkinliklerin kentte sosyal ve kiiltiirel hayatin gelisimine des-
tek oldugunu ortaya koymaktadir. Daha onceleri sosyal ve kiiltiirel faa-
liyetlere neredeyse yabanci olan Adiyaman’da, tiniversitenin kurulu-
sundan itibaren tiyatro, konser, festival, sergi, konferans, panel vb. etkin-
liklerin yildan yila ¢ogaldig1 gdzlenmektedir. Universitenin aktif kiiltiirel
zenginlestirme islevini isaret eden bu etkinlikler, kent-iiniversite etkilesi-
mini artirmakta ve kentin sosyo-kiiltiirel yasamina hareketlilik getirmek-
tedir. Adiyaman Universitesinin, bu y6niiyle, kent icin dnemli bir kiiltiir
saglayicisi oldugu soylenebilir. Ciinkii iiniversite, bir yandan farkli ke-
simleri kiiltiirel ve sanatsal {iriinler ile tanistirarak kent kiiltiiriiniin zen-
ginlesmesine katkida bulunurken, diger yandan halka agik sempozyum-
lar, konferanslar, paneller vb. bilgi aktarma kanallariyla toplumdaki kiil-
tiir seviyesinin yiikselmesine yardimc olmaktadir. Bunu dogrular sekil-
de, Chatterton ve Goddard (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada, tini-
versitelerin destegiyle sergilenen tiyatro oyunlarinin, konserlerin vs.
kentlerin kiiltiirel seviyesini artirdigr sonucuna varilmistir. Ulusal ve
uluslararasi literatiirdeki bagka bir¢ok calismada (Chatterton, 2000; Char-
les, 2001; Yilmaz ve Kaynak, 2011; Ozbay, 2013; Sonmez ve Bagkaya,
2013; Yayar ve Demir, 2013; Akengin ve Kayki, 2013), tiniversite kurulan
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kentlerde kiiltiirel faaliyetlerin kayda deger bir artis gosterdigi ve bunun
sosyal hayatta canlanmaya yol a¢tig1 belirtilmektedir.

Aragtirmanin vardig1 bagka bir sonuca gore, Adiyaman Universitesi
sayesinde, kentte sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin gerceklestirilebilecegi
mekanlar ¢ogalmistir. Universitenin sahip oldugu salonlarin ve diger
tesislerin bu anlamda onemli bir ihtiyact karsiladigi anlasilmaktadir.
Nitekim kentteki diger kamu kuruluslarimin ya da sivil toplum orgiitle-
rinin, diizenledikleri gesitli etkinliklerde genellikle {iniversitenin salonla-
rindan, tesislerinden, hatta teknik imkanlarindan yararlandiklar1 goz-
lenmektedir. Bu veriler 1s18inda, Adiyaman Universitesinin sosyal ve
kiiltiirel faaliyetler icin kente maddi bir altyap: sundugunu ifade etmek
miimkiindyir.

Arastirmada, bazi katilimcilarin, tiniversite tarafindan diizenlenen bi-
limsel ve Kkiiltiirel etkinliklerin yetersiz oldugu yahut da kent halkina
geregi kadar fayda saglamadigi kanisinda olduklar: tespit edilmektedir.
Daha da 6te, Adiyaman halkinin bu etkinliklere istenen diizeyde ragbet
gostermedigi ortaya ¢gikmaktadir. Arastirmaya katilan kent sakinlerinin
bliylik ¢cogunlugu, tiniversitenin diizenledigi herhangi bir etkinlige ka-
tilmadigimni ya da kurumun sosyal tesislerinden bir kez olsun yararlan-
madiZin belirtmektedir. [laveten, halkin tiniversitenin etkinliklerinden
haberdar olamadig1 vurgulanmaktadir. Bu noktadan hareketle, Adiya-
man Universitesinin éncelikli olarak, kent halkinin ihtiya¢ duydugu ve-
ya ilgisini ¢ekecek tiirde bilimsel, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere agirlik
vermesi gerektigini sdylemeliyiz. Ayrica, tiniversitenin, iletisim kanalla-
rim1 siirekli acgik tutarak yapilan tiim etkinlikleri halka duyurmas: ve
katilim1 tesvik etmesi 6nem arz etmektedir. Clinkii literatiirdeki bir¢ok
calisma (Brockliss, 2000; Bilginoglu vd., 2002; Bruning vd., 2006; Tasc1
vd., 2011) gostermistir ki, tiniversitenin sundugu entelektiiel ve kiiltiirel
etkinlikler, kent halki ile tiniversite arasinda organik bir bagin olusmasi-
na yardim etmekte ve karsilikli etkilesime zemin hazirlamaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen 6nemli bulgulardan biri, Adiyaman
Universitesinin bazi sosyo-kiiltiirel alanlarda kentin gelisimine yeterli
destegi saglayamadigina veya kendisinden beklenen etkiyi yaratamadi-
gina iliskindir. Bu alanlarin basinda turizm gelmektedir. Katilimailar,
Adiyaman’in sahip oldugu turizm potansiyelinin harekete gecirilmesin-
de tiniversiteye 6nemli gorevler diistiiglinii, ancak tiniversitenin bu so-
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rumlulugun geregini yerine getiremedigini ileri stirmektedir. Onlara
gore, Adiyaman Universitesi elindeki tiim olanaklara ragmen kent tu-
rizminin canlanmasina katki saglayacak c¢alismalardan uzak kalmakta-
dir. Arastirmada, ayrica, kentin dogal ve kiiltiirel mirasinin korunma-
sinda ve kente has zenginliklerin giin yiiziine ¢ikarilmasinda tiniversite-
nin gerekli destegi saglayamadigina dikkat c¢ekilmektedir. Oysa bu ko-
nuda yapilan bazi ¢alismalarda (Charles, 2001) ve hazirlanan raporlarda
(YOK, 2007), tiniversitelerin, bulunduklar: kentlerin dogal ve kiiltiirel
mirasinin korunmasimi misyon edinmeleri gerektigine vurgu yapilmak-
tadir. Son olarak, bazi katilimcilara gore, Adiyaman Universitesi kentin
sosyal ve kiiltiirel gelisimiyle ilgili kendisinden beklenen 6nciiliik roliinti
de hakkiyla oynayamamaktadir. Universitenin kente liderlik edemedigi-
ni belirten bu katilimcilar, kurumun diger paydaslarla is birligi icinde bir
orgilitlenmeye 6n ayak olamadig ve bu suretle sosyal sermayeyi hareket-
lendirmede basarisiz oldugu goriisiindedir.

Aragtirmada, tiniversitenin ya da 6grencilerin kentin sosyal ve kiiltii-
rel yasamini olumsuz etkileyen yonlerinin olup olmadig: da belirlenme-
ye ¢alisilmistir. Uygulanan anketlerden elde edilen sonuglar, katilimcila-
rin bu konuda net bir tutum ortaya koymadiklarini gostermektedir. Ni-
tekim anketler igerisindeki tutum oOlgeginde yer alan bu kapsamdaki
olumsuz onermelere katilma diizeyleri ortalamas1 “kararsizim” seklinde
gerceklesmistir. Buna dayanarak, katilimcilarin, 6grencilerin yasam tarz-
lartyla kentin kiiltiirel degerlerini zedeledigine, giyimleriyle, davranisla-
riyla yerli genclere kotii 6rnek olusturduguna veya kiiltiirel yozlasmaya
yol actigina dair belirgin bir algilarimin olmadig1 sdylenebilir. Katilimci-
lar, ayn1 zamanda, 6grencilerle komsu olmakla ilgili de olumsuz bir tu-
tuma sahip degildir.

Arastirmanin goriisme siirecinde ise, baz1 katilimcilar, Adiyaman
Universitesinin kentin geleneksel kiiltiir yapisina az da olsa bazi olum-
suz etkilerde bulundugunu dile getirmislerdir. Bu katilimcilar, 6grencile-
rin, zaman zaman, kentin kiiltiirel degerleriyle bagdasmayan bir takim
davranislar sergileyerek Adiyamanli genglere kotii 6rnek oldugunu ve
aile baskisindan kurtulan kimi 6grencilerin serbest yasam tarzlariyla
kentte kiiltiirel dejenerasyon riski yarattiklarin1 6ne siirmektedir. Bunla-
rin yani sira ifade edilen olumsuzluklardan biri, iiniversite ile birlikte
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kentte bazi sug tiirlerinin arttigidir. Yine de, katimcilarin, bahsettikleri
bu olumsuz durumlarin genellestirilemeyecek kadar smirli oldugunu ve
halk ile 6grenci arasinda istisnalar disinda bir ¢catismanin bulunmadigin
tizerine basarak vurguladiklar: dikkat cekmektedir.

Sosyal agidan kapali ve geleneksel kiiltiirel yapinin agir bastig1 kent-
lerde, tiniversite 6grencilerinin yasam bigimleri toplumsal dokuyu tehdit
eden bir risk olarak algilanabilmektedir. Bu sebeple, farkl: kiiltiirlerden
gelen insanlarin bulustugu kent ortaminda yabancilasma, hosgoriistizliik
ve dislanma gibi sorunlar yasanabilmektedir. Buna ragmen, tiniversite-
ler, 6zellikle geri kalmis kentlerde, gelismeye engel olan geleneksel kiil-
tiirel yapilarin ortadan kalkmasinda ve cagdas yapilarin etkinliginin
artmasinda nemli bir igleve sahiptir. Universiteyle birlikte, farkl kiiltiir-
lerden gelen geng ve dinamik bir kitle, kent halkinin kiiltiirel anlamda
zenginlesmesini saglamakta ve kente ait bir takim geleneksel davranis
kaliplarini degistirmektedir. Boylece, kentlerin kiiltiirel yelpazesi farkl-
liklara karsi hoggorii, sayg1 ve anlayis yoniinde genislemektedir. Ancak
tiniversitelerin bu islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi, bir dl¢iide,
kent halkinin 6grencilerin kiiltiirel degerlerine, yasam tarzlarina saygi
gostermesine ve sosyal izolasyona meydan vermeden onlarin toplumla
biitiinlesmelerine destek olmasina baghdir.
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EXTENDED ABSTRACT

Social and Cultural Functions of Universities
Intended for the Cities in Which They Were Born:
The Case of Adiyaman

*

Mahmut Giirsoy

Adwyaman University

Along with social changes, university has become a multifunctional ur-
ban institution in accordance with the public service mission charged to
it besides its traditional functions. It is expected that universities, which
are seen as development tools in many countries today and thus spread
in undeveloped/depressed regions, will make various contributions to
the development of the cities where they are founded. The new form of
the universities, that are shaped by the pressures of keeping up with the
economic, political, social and cultural changes that the societies face is
multiversity. The concept of multiversity attracts attention to the fact that
the institution has transformed into a multifunctional form dependent to
the evolution of society. Universities are no longer institutions which
were indifferent to their social environment and buried into their ivory
towers. The new university is sensitive to the needs of the community
and carries its services beyond campus boundaries. With this structural
differentiation, the universities have become the actors involved in social
and cultural development of their regions.

The universities in Turkey are also seen as institutions that will cont-
ribute to reduce inequalities between regions by improving social, eco-
nomic and cultural structure of the cities into which they were born.
Within this framework, universities, considered as urban development
dynamic, have become one of the important pillars of the state’s regional
development policies. Thus, as a result of the government policy sprea-
ding the universities to the country, especially to the underdeveloped
regions of the country, as of 2010, there is no city without a university.
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The aim of this research is to determine the changes/improvements
that the universities -spreaded all over the country with the slogan of "an
university in every city"- have created in the social and cultural structure
of the cities where they were established as means of development for
removing interregional inequalities and to define the attitudes and the
opinions of urban residents in the case of Adiyaman city and Adiyaman
University. The research also aims to analyze how social and cultural
activities of the university functions for the improvement of urban cultu-
re and to determine the effects of the young and dynamic masses from
different cultures on cultural enrichment and the traditional cultural
structure. Because their social, economic and cultural impacts, their pub-
lic services and their contribution to urban development will rationalize
the dissemination of universities across the country. However, as menti-
oned in “Turkey’s Higher Education Strategy” information necessary to
evaluate the social and cultural impacts of universities intended for ur-
ban development is not enough. For this reason, the necessity of collec-
ting systematic information starting from the “case studies” is obvious.

In this research, in order to examine the subject multidimensional and
comprehensive and understand it in a holistic and rich framework,
mixed method was chosen in which quantitative and qualitative met-
hods were used together by supporting one another. Data were collected
by means of multiple data collection tools: Survey, in depth interview
and document review techniques.

The findings of the research reveal that Adiyaman University has im-
portant functions in the social and cultural development of the city. First
of all, it is seen that for getting higher education coming together of indi-
viduals -who have grown up in different cultures and who have diffe-
rent traditions, thoughts and beliefs- lead to cultural diversity in the city.
The multicultural structure that is constituted in the city by university
allows the interaction of different cultural identities. Adiyaman Univer-
sity offers the city people the chance to recognize different cultures. Mo-
reover, on the one hand, while the indigenous people are acquainted
with different cultures and on the other hand they catch the opportunity
to transfer their culture to others. The cultural exchange in this way en-
riches the local culture of the city. Cultural exchange enables the inhabi-
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tants to consider different cultures and lifestyles as a wealth, not as a
threat.

The findings of the research point out that since the foundation of the
university the people of Adiyaman were getting used to behaviours,
ideas and lifestyles that were considered as heterodox in the past. In ot-
her words, Adiyaman University fulfills an important role in the deve-
lopment of understanding and tolerance towards differences and the
reduction of cultural prejudices.

Adiyaman University is perceived as an institution that stimulates so-
cial and cultural life in the city. It is seen that the participants have the
opinion that the city has become relatively modern and the cultural level
has increased thanks to the university. Also academic studies and socio-
cultural activities conducted by the university increase the recognition of
Adiyaman. Because an important chance appears to inroduce the local
culture and city-specific richness to the whole country through people
who came to Adiyaman for higher education from all over Turkey.

Research findings reveal that various activities carried out by Adiya-
man University support the development of social and cultural life in the
city. These activities, which indicate the university's “active cultural en-
richment” function, increase town-gown interaction and bring mobility
to the socio-cultural life of the city. With its this aspect it can be said that
Adiyaman University is a culture provider for the city. Additionally, it is
observed that other public institutions or non-governmental organizati-
ons in the city usually benefit from the halls, facilities and even technical
facilities of the university in the various activities they organize. In the
light of this data, it is possible to state that Adiyaman University provi-
des a material infrastructure for social and cultural activities.

One of the important findings of the study was that Adiyaman Uni-
versity could not provide sufficient support for the development of the
city in some socio-cultural areas or could not create the expected effect.
For instance, participants argue that the university has important duties
in mobilizing the tourism potential of Adiyaman, but the university has
not fulfilled the requirements of this responsibility. In addition, it is po-
inted out that the university has not provided the necessary support for
the preservation of the city's natural and cultural heritage and it is unsuf-
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ficient to uncover richness of the city. According to the research, Adiya-
man University cannot play the pioneering role of the city on its social
and cultural development. Participants are of the view that the univer-
sity cannot lead to an organization in cooperation with other stakehol-
ders and thus fails to mobilize social capital.

It appears that the university has some negative functions besides its
positive functions on social and cultural development of Adiyaman. So-
me participants stated that Adiyaman University has some negative ef-
fects on the traditional cultural structure of the city. They suggest that
students occasionally show a bad example to the young people of Adi-
yaman by exhibiting a number of behaviors that are incompatible with
the cultural values of the city, and that some students who have survived
family pressure create a risk of cultural degeneration in the city with
their free lifestyle. Besides, one of the negativities expressed is that some
types of crime have increased in the city with the university. Neverthe-
less, it is noteworthy that the participants emphasized that these negati-
ve situations are too limited to be generalized and that there is no conf-
lict between the public and the student without any exceptions.

In cities where socially closed and traditional cultural structures do-
minate, life styles of university students can be perceived as a risk that
threatens social fabric. For this reason, there may be problems such as
alienation, intolerance and exclusion in the city environment where pe-
ople from different cultures meet. However, universities have important
fuctions in the elimination of traditional cultural structures that prevent
development, especially in the underdeveloped cities and increase the
efficiency of contemporary structures. With the establishment of the uni-
versity, a young and dynamic mass coming from different cultures pro-
vides cultural enrichment of urban people and changes some traditional
behavior patterns of the city. Thus, the cultural spectrum of cities is
expanding towards tolerance, respect and understanding. However, the
ability of universities to fully fulfill these functions depends on the city
people's respect for students' cultural values, lifestyles and support their
integration with the community without giving rise to social isolation.
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